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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ descrever e analisar a gramaticalizacdo de a
gente no portugués brasileiro. A andlise estd apoiada nas concepgdes tedricas de
gramaticalizagdo e¢ na Teoria da Variacdo Laboviana. O corpus da pesquisa ¢
constituido de dois tipos de dados: fala de personagens de onze pegas de teatro de
autores gauchos, correspondente a um periodo de cem anos (1896 até¢ 1995), e fala de
sessenta individuos das cidades gauchas de Jaguardo e Pelotas. As entrevistas foram
realizadas em 2000 e 2001: trinta e seis em Pelotas (VarX) e vinte e quatro em Jaguarao
(BDS Pampa). Os corpora possuem uma divisdo equilibrada de informantes por género,
faixa etaria e classe social. Os resultados do uso de a gente indicam que: a
gramaticalizacdo de a gente decorre de varios processos de mudanga concomitantes e
inter-relacionados — mudanca semantica, sintatica, morfologica e fonoldgica; a partir da
década de 1960 a forma a gente cristaliza-se como pronome pessoal de primeira pessoa
do plural; a utilizagdo de a gente, em variagdo com nos, estd relacionada a
condicionadores lingliisticos de natureza discursiva, sintatica, morfologica e fonoldgica;
0 uso de a gente em Pelotas estd em um estadgio mais adiantado do que em Jaguarao; a
divisdo por classe social indica que em Pelotas a mudanga acontece ‘de cima para
baixo’ e em Jaguardo ‘de baixo para cima’; o uso de a gente ¢ maior nas faixas etarias
mais jovens nas duas comunidades; em Pelotas ocorre a reducdo (mudancga incipiente)
de a gente para a ‘ente (~ ‘ente); a propagacdo da mudanca ocorre dos grandes centros

para oS menores.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to examine the grammaticalization of a
gente in Brazilian Portuguese. The analysis is supported by the theoretical assumptions
of the grammaticalization process and by the Variation and Change Theory proposed by
William Labov. The data come from eleven theatrical plays (1890 — 1990) written by
authors from Rio Grande do Sul and from sixty sociolinguistic interviews recorded in
Jaguarao (BDS Pampa) and Pelotas (VarX) in 2000 and 2001. The corpora stratify the
informants by sex, age and social class. The results of the use of a gente indicate that:
the grammaticalization of a gente is related to a set of concomitant and inter-related
changes (semantic, morphosyntactic and phonetic); the use of a gente was accelerated
during the 1960s; the use of a gente is linguistically motivated; the use of a gente in
Pelotas is more advanced than in Jaguardo; currently in Pelotas the change is led by the
dominant class (change from above) and in Jaguardo the change is led by the lower
class (change from below); in both communities the change is led by younger speakers;
in Pelotas the phonological reduction (incipient change) from a gente to a ‘ente (~

‘ente) occurs; the change spreads from the metropolis to the smaller cities.



1 A INTRODUCAO

Neste trabalho propde-se uma andlise do processo de variagdo e mudanca
decorrente da inser¢do de a gente no sistema pronominal do portugués do Brasil, a partir
de fatores lingiiisticos e sociais relacionados, dando-se énfase a utilizagdo de a gente na
posi¢ao de sujeito. Os estudos Omena & Braga (1996), Menon (1996), Lopes (1999) e
Zilles (2002, 2003) ja demonstraram que a substituicdo de nos por a gente faz parte de
um processo de mudanga inserido no continuum da gramaticalizacao de a gente.

Parte-se, no presente trabalho, do entendimento de que a gramaticalizacdo de a
gente decorre de um conjunto de mudancas inter-relacionadas que sustentariam a
concepcao de wunidirecionalidade da gramaticalizagio como um todo. A
gramaticalizacdo de a gente, portanto, estaria associada a diferentes estagios, em fungao
de um conjunto de mudangas correlacionadas: (a) fixacdo da locugdo a gente, (b) uso de
a gente com significado genérico; (c) inser¢ao de a gente no quadro pronominal, em
variacdo com nds, com significado especifico; (d) reducao de a gente para a ‘ente (~
‘ente).

Nesse sentido, este estudo associa-se aos trabalhos anteriormente citados, a
medida que visa contribuir para as investigagdes acerca desse processo, ao descrever e
analisar a gramaticalizacdo de a gente em diferentes estagios desse percurso, até o
estagio “avangado” relacionado a redugdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente). Além de
colaborar para a ampliacdo e avango desse tema, espera-se também que a analise aqui
proposta possa, dentro dos seus limites, cooperar para a descricdo e compreensao da
historia do portugués do Brasil.

Soma-se a isso, a necessidade de se identificar os fatores, principalmente de

natureza sintatico-semantica, que atuaram e atuam no processo de gramaticalizacao de a



gente, em especial os que dizem respeito a sua efetivacdo como pronome pessoal. Nesse
sentido, torna-se importante a caracterizagao do percurso historico da pessoalizagdo de a
gente, para que se possa identificar o periodo em que essa forma passou a ser utilizada
também em contextos de referéncia especifica.

Utiliza-se, para a analise que compde este estudo, sessenta entrevistas de dois
bancos de dados complementares, constituidos a partir da perspectiva tedrico-
metodologica variacionista: vinte e quatro entrevistas do BDS Pampa (Jaguardo) e trinta
e seis entrevistas do VarX (Pelotas). A andlise dos dados de fala de duas cidades
gauchas — Jaguardo e Pelotas — visa a identificagao do(s) estagio(s) da mudanca em
torno do uso do pronome a gente no Extremo Sul do Brasil. A verificagdao dos limites do
continuo dialetal em torno dessa mudanca, como também de sua propagacdo, visa a
contribuir para o mapeamento dos caminhos da mudanga, tanto do ponto de vista
diacrénico como sincronico. Para tanto, propde-se a analise dos fatores lingiiisticos e
sociais relacionados com o processo de gramaticalizacdo de a gente, levando-se em
conta amostras da fala dessas duas comunidades gauchas.

O presente trabalho esta dividido em seis se¢des. Nesta primeira, apresenta-se a
estrutura geral do trabalho. Na segunda, tem-se ‘a revisao de literatura’, com os
pressupostos teoricos adotados, divididos em duas subsegdes: na primeira, discute-se a
concepgao de gramaticalizagdo, uma vez que uma das hipdteses centrais do trabalho diz
respeito ao fato de que, tanto a utilizagdo de a gente como pronome pessoal, como a sua
reducdo para a ‘ente (~ ‘ente), fazem parte de etapas do processo “continuo” da
gramaticalizacdo de a gente; na segunda subsec¢do, discute-se a concepgao de variagao e
mudanga lingiiistica a partir dos pressupostos sociolingiiisticos desenvolvidos por

Weinreich, Labov e Herzog, (1968) ¢ Labov (1972, 1994). Da-se énfase também para a



tipologia sociolingiiistica das mudancas e para as dimensdes sociais das mudangas,
valendo-se das concepgdes teoricas de Guy (1990, 2001) e Guy et al. (1986).

No terceiro capitulo, apresenta-se ‘o mapeamento historico-descritivo do uso de a
gente’ no portugués do Brasil, levando-se em conta trés aspectos do processo de
mudanga: a sua origem, a sua efetivagdo como pronome € a sua pessoalizacao.
Apresenta-se também uma anélise complementar a esses trés aspectos anteriores, com a
analise da utilizacdo da forma a gente em onze pecas de teatro, de autores gatchos,
abrangendo um periodo que se estende de 1896 até 1995, com intervalos de dez anos
entre uma obra e outra. Finalmente, propde-se uma revisao de estudos sobre o uso de a
gente no portugués do Brasil, abrangendo os principais trabalhos realizados até o
presente momento, aos quais se teve acesso.

A quarta secao trata da ‘metodologia e estruturagao das variaveis’. Estdo presentes
a estruturacdo dos bancos de dados sociolingiiisticos utilizados, a caracterizagdo e os
dados referentes aos corpora e os procedimentos para a andlise. Segue-se a
apresentacdo e descri¢do das variaveis dependente e independentes, como também
algumas hipoteses relacionadas aos grupos de fatores associados a utilizagdo do
pronome a gente. Para tanto, levou-se em conta a constituicdo do corpus, a observacao
empirica do pesquisador e os resultados apresentados pela literatura que trata do uso de
a gente, seja em variagdo com nds, seja em torno da sua reducao.

Na quinta se¢do estdo ‘os resultados do uso de a gente’. Descreve-se a
distribuicdo social das formas nods e a gente em Jaguardo e Pelotas e os resultados dos
grupos de fatores selecionados como estatisticamente significativos. Entre os resultados
referentes as variaveis lingliisticas estdo: paralelismo formal, saliéncia fonica,

tonicidade e referéncia semdntica do sujeito; no caso das varidveis sociais, destacam-se



as varidveis faixa etdria e classe social. Nesta secao também estdo presentes as inter-
relagdes entre as variaveis sociais, levando-se em conta as concepcodes advindas da
sociolingiiistica quantitativa variacionista. Apresenta-se, ainda, as ‘rodadas especiais’
apenas com os casos de a gente especifico, bem como as rodadas atribuidas a reducao
de a gente para a ‘ente (‘ente) e as rodadas que tratam da varidvel localidade. Por fim,
propde-se um panorama do ‘cenario lingiiistico nacional’, levando-se em conta o uso de
a gente em cinco localidades do Brasil.

A ultima secdo traz ‘a conclusdo’ do trabalho. As principais evidéncias sdo
apresentadas, levando-se em conta a relacdo dos resultados com as hipdteses
inicialmente propostas. Busca-se, entdo, explicacdes para o processo de
gramaticalizacdo de a gente, valendo-se de evidéncias lingiiisticas e sociais advindas da
analise desenvolvida.

Sao as seguintes as hipdteses norteadoras deste trabalho:

Hipoéteses gerais:

A) A consolidagdao de a gente como pronome pessoal reto no PB integra um
processo de gramaticalizagao em curso;

B) O percentual de a gente na posicao de sujeito € superior ao de nds nas
comunidades gauchas de Pelotas e Jaguarao;

C) O grau de pessoalizagdo do pronome a gente sera maior quanto mais

especifica for a referéncia.

Hipoteses especificas:

A) O uso do pronome a gente é motivado por condigdes sociais de produgdo do

discurso dos informantes jaguarenses e pelotenses;



A1) O uso de a gente deve-se mais a fatores socioculturais do que a fatores
geograficos;

A2) Os falantes das faixas etdrias mais jovens utilizam mais a gente;

A3) As mulheres utilizam mais a gente do que os homens.

A4) O uso de a gente propaga-se das comunidades maiores para as menores;

A5) O uso de a gente serd maior quanto mais baixa for a classe social dos
falantes;

B) O uso de a gente ¢ lingiiisticamente motivado;

B1) O uso de a gente ¢ maior em discurso reportado de pessoa proxima ao
falante;

B2) Os efeitos do paralelismo formal serdo maiores quanto mais similares forem
os elementos precedentes;

B3) O uso de a gente ¢ mais freqiiente em sujeitos antepostos ao verbo, em
posi¢ao adjacente imediata a esquerda ou com clitico intercalado;

B4) O uso de a gente serd maior quando, nas formas verbais, existir menor
saliéncia fonica;

B5) A reducao da forma a gente para a’ente (~ ‘ente) ocorre mais em ambientes

de fala répida.

Ha outras hipoteses que serdo analisadas e que estdo dispostas no decorrer do

trabalho, principalmente na subsecdo 4.6 que trata das variaveis.



2 A REVISAO DE LITERATURA

Um dos principios fundamentais da Teoria Variacionista, proposto inicialmente
por Weinreich, Labov e Herzog (1968) e desenvolvido por Labov no conjunto de seus
trabalhos no ambito da sociolingiiistica, € o de que a sistematicidade lingliistica ndo esta
somente em contextos categdricos, mas também em contextos de variagdo. O estudo
sociolingiiistico, além de delimitar e analisar os objetos lingiiisticos, insere-se no estudo
da realidade social, enquanto procura analisar fatores historicos, geograficos, sociais e
tematicos que exercem influéncia no sentido de favorecer ou inibir determinados
processos ou formas de uma certa variedade dialetal.

Nesta secao pretende-se discutir os principios referentes ao processo de variagdo e
mudancga lingliistica, em geral, e ao processo de gramaticalizagdo, em particular. A
revisdo da literatura trata inicialmente dos pressupostos tedricos acerca do processo de

gramaticalizacgdo e, a seguir, do processo de variacdo e mudanga lingiiistica.

2.1 O processo de gramaticalizacao

Os estudos tipologicos relacionados ao processo de gramaticalizagdo estdo
presentes nos textos de Lehmann (1982/1985), Croft (1990), Traugott & Heine (1991),
Hopper (1991), Heine et al. (1991), Hopper & Traugott (1993), Castilho (1997), Heine
(2003), entre outros, que trazem abordagens teoricas variadas para a explicagdo desse
processo. A propria complexidade em torno do fendomeno, decorrente de divergéncias
sobre o que realmente se entende por lingua e por gramatica, faz com que o alargamento
de perspectivas teoéricas em torno do tema seja crescente. Entretanto, para a analise de
fenomenos lingiiisticos, a no¢ao geral de mudanga, com base na ampliagdo dos limites

de um morfema, do 1éxico em dire¢do a gramatica, ou de um nivel ‘menos’ gramatical



para ‘mais’ gramatical estd presente, em maior ou menor escala, em todos os trabalhos
referidos.

E interessante salientar que a gramaticalizagio ¢ um tipo de mudanca lingiiistica
sujeita a certos principios gerais como transferéncia metaforica e metonimica, reanalise,
analogia, reducdes fonoldgicas, alteragdes semanticas e unidirecionalidade. Castilho
(1997:57-60), nesse aspecto, propoe trés grandes processos de constituicdo da lingua
que desencadeariam, simultaneamente, num item lexical: a gramaticalizagcdo, a
semanticiza¢do (alteragdo semantica por que passam os itens em sua utilizacdo
gramatical ou discursiva) e a discursiviza¢do (uso discursivamente relevante de itens
lexicais).

Meillet (1965[1912]:131) foi o primeiro a atribuir o termo gramaticalizagao
(grammaticalisation) a mudanca de um item lexical para gramatical: “a passagem de
uma palavra autébnoma para a fungcdo de um elemento gramatical’. O termo
gramaticalizagcdo também foi utilizado por Kurylowicz (1966:68), referente a ampliagao
dos limites gramaticais de um morfema, como um elemento lexical que passa para
gramatical e, uma vez gramaticalizado, tende a tornar-se “mais” gramatical ainda
(lexical > gramatical > ‘mais’ gramatical):

A gramaticalizagdo ocorre quando a zona de aplicagdo de um morfema se estende a
ponto de perder sua caracteristica lexical, funcionando apenas como uma regra
gramatical, ou quando a fun¢do gramatical se acentua.

Para Meillet e Kurylowicz a gramaticalizacdo pressupde continuidade, idéia de
continuum ou processo inacabado, a partir da possibilidade de graduagdao ou etapas
avangadas associadas a passagem de um elemento lexical para gramatical (“etapa
avancada da passagem de um item lexical para gramatical”, cf. Meillet). O carater
ciclico atribuido ao processo de gramaticalizagdo também esta presente nas defini¢cdes

propostas por Heine & Reh (1984:15), ao afirmarem que “a gramaticalizacdo ¢ um
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continuum evolucional”, e por Croft (1990:230), quando ressalta que “a
gramaticalizacdo ¢ um processo através do qual determinados itens lexicais tornam-se
morfemas gramaticais [...] € unidirecional e ciclico”. Hopper e Traugott (1993:126), ao
referirem-se a noc¢ao de continuo, entendem que a gramaticalizagdo ¢ unidirecional, uma
vez que “os clines' da gramaticalizacio sio irreversiveis”.

Heine (2003:579) acrescenta que a gramaticalizacao pode ser melhor entendida a
partir da descricdo de quatro mecanismos inter-relacionados € que sustentariam a idéia
de unidirecionalidade: reducao semantica (desemanticization), generalizacdo em outros
contextos (extension), perda das caracteristicas morfossintaticas proprias a origem das
formas (decategorialization) e reducao fonética (erosion).

Entretanto, deve-se ressaltar que a proposta de gramaticalizacdo, como um
percurso unidirecional, ndo exclui o fato de haver, sincronicamente, etapas sucessivas
de gramaticalizacdo que corresponderiam a “camadas” (layering). No entender de
Hopper & Traugott (1993:124), as “camadas” seriam os resultados sincronicos da
gramaticalizacdo sucessiva de formas que contribuem para algum dominio. As novas
camadas que emergem sucessivamente coexistiriam e interagiriam com as camadas
mais antigas, que ndo seriam excluidas. O uso da forma a gente, no portugués
brasileiroz, em variagdo com a forma nos, ¢ um exemplo desse tipo de coexisténcia, uma
vez que o pronome a gente, originario do item lexical gente, passa a competir com o

pronome nos, sem que o substantivo tenha desaparecido. Soma-se a isso o fato de a

! Para Menon (1996:623), “o cline pode ser encarado tanto do ponto de vista diacronico, correspondendo
mais ou menos a no¢do de deriva, como do ponto de vista sincrénico, correspondendo mais ou menos a
nocdo de continuum.

2 A especificacio “portugués brasileiro”, doravante PB, justifica-se para diferencia-lo do portugués
europeu (PE).



forma a gente ter adquirido propriedades semanticas proprias a forma nos, como
também reduzir-se para a ‘ente (~ ‘ente).

Outro aspecto referente ao processo de gramaticalizacao diz respeito ao fato de
que tracos do significado lexical original tendem a permanecer na nova forma
gramaticalizada, conforme o principio da persisténcia (principle of persistence) de
Hopper (1991:28-30). No caso especifico da forma a gente, Menon (1996) e Omena &
Braga (1996) evidenciaram que a forma pronominal manteve a referéncia indeterminada
e genérica, herdada da nogao de coletividade do substantivo gente.

Castilho (1997:55), ao referir-se a continuidade das inovagdes lingiiisticas,
ressalta a existéncia de dois dominios presentes no continuo proprios ao processo de
gramaticalizagdo: o dominio das escolhas € o dominio das determinagoes. No primeiro,
das escolhas, diferentes formas lingliisticas co-ocorrem e o falante escolhe uma ou outra
a partir de critérios discursivos; no segundo, das determinagdes, as proprias estruturas
lingiiisticas encarregam-se de restringir as escolhas do usuario. Na gramaticalizacdo de
a gente, os dois dominios sdo contemplados, pelo uso variavel das formas a gente vs.
nos (dominio das escolhas) e pela especializacdo do uso da forma nova — a gente — em
contextos lingliisticos preferenciais, como na fung¢do de sujeito (dominio das
determinagdes).

Quanto ao aspecto conceitual do termo gramaticalizacdo, propde-se aqui a
seguinte defini¢do apresentada por Castilho (1997:31-2), a qual julga-se mais adequada
para representar, de forma mais detalhada, o processo envolvendo a mudanga associada

a forma a gente: gente (subst.) > a gente (pron. indef.) > a gente ~ a’ente (pron. pess.).

Entendo por gramaticalizag@o o trajeto empreendido por um item lexical, ao longo
do qual ele muda de categoria sintatica (=recategorizacdo), recebe propriedades
funcionais na sentenga, sofre alteracdes morfologicas, fonoldgicas e semanticas,
deixa de ser uma forma livre, estagio em que pode até mesmo desaparecer, como
conseqiiéncia de uma cristalizagdo externa. (...) Num sentido mais amplo, a
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gramaticalizacdo ¢ a codificacdo de categorias cognitivas em formas lingiiisticas, ai
incluidas a percep¢do de mundo pelas diferentes culturas, o processo da informacao,
etc.

Observa-se, pela definicdo de Castilho, que a gramaticalizagdo estd associada a
uma perspectiva de estagios, de gradagdo. No caso do processo de mudanga envolvendo
a forma a gente, aspectos lingliisticos associados a essa forma, como o
semantico/referencial, podem ser encontrados em diferentes pontos ao longo da sua
trajetoria. Entretanto, levando-se em conta o fato de que diferentes regras varidveis
podem estar atuando em determinada comunidade, pode-se supor também que as
mudangas em torno da forma a gente estejam relacionadas, em menor ou maior escala,
as diferentes caracteristicas sociais proprias aos falantes que lideram a mudanca, como
diferencas de idade, de género e de classe social.

A gramaticalizagdo, portanto, pressupde a existéncia de variacao entre formas em
competicao, até que a forma nova se generalize. Castilho (1997:55) aproxima a variag@o
ao carater ciclico da gramaticalizacdo: “parece ndo haver contradi¢do em afirmar que a
variagdo ¢ ao mesmo tempo o ponto de partida e o ponto de chegada da mudanga
lingiiistica”. O principio de estratificacdo (layering), apresentado por Hopper (1991:22),
mostra o quanto variagdo e gramaticalizagdo caminham juntas, ao propor que a
substitui¢do de uma forma por outra nunca se da totalmente. As camadas antigas (older
layers) continuam a ser usadas em algumas situagdes, ndo sendo necessariamente
descartadas.

A idéia de continuum ou processo inacabado de Meillet, intrinseco ao termo
gramaticalizagdo, ja referida aqui, indica um conceito de gramdtica até certo ponto
instavel, uma vez que esta associada a algo em movimento, ndo homogéneo. A nogao de
heterogeneidade organizada, portanto, nos moldes propostos por Weinreich, Labov e

Herzog (1968) e Labov (1972), aproxima a concepgao de gramaticalizacdo aos processos
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lingtiisticos de variacdo e mudanca. Nesse sentido, a valorizagdo do componente social
associado a mudanca lingiiistica torna-se importante, uma vez que nem todas as mudangas
tém a mesma configuragdo social € 0 mesmo tipo de propagagao.

Castilho (1997:55) valoriza o carater continuo do processo de gramaticalizacdo e sua
relacdo com a criatividade inerente as linguas, como também ressalta o carater social como
motivador das mudancas: “a gramaticalizagdo ¢ um processo continuo, pois radica numa
propriedade das linguas naturais, que ¢ a sua permanente criatividade, muitas vezes
motivada por necessidades sociais”. Como exemplo de estudo de mudanca lingiiistica
determinada por pressao social, pode-se citar o trabalho de Faraco (1996:53), sobre “O
tratamento vocé em Portugués: uma abordagem historica”, que privilegia os aspectos
sociais intrinsecamente associados ao processo de mudanga lingiiistica, como bem salienta

0 autor:

No caso da diacronia do sistema de tratamento do portugués, temos um conjunto de
dados que fornecem um exemplo interessante de como fatores sociais e estruturais
(externos e internos) podem se combinar para desencadear uma cadeia de mudangas na
lingua. E, nesse sentido, constituem um acervo empirico interessante para as abordagens
tedricas que, no trato da mudanga lingiiistica, procuram, sem desconsiderar a imanéncia,
olhar a lingua também como realidade integrada a vida da sociedade em que ela é
falada; abordagens tedricas que operam sob o pressuposto de que a heterogeneidade da
sociedade e alteragdes em sua organizagdo repercutem na estrutura da lingua e
funcionam como elementos estimuladores de mudanga.

No caso especifico de a gente, o processo de gramaticalizacdo comecga com o uso de

a gente como pronome indefinido, nos contextos de referéncia genérica, difundindo-se a

outros contextos, como pronome pessoal especifico. Num estagio mais avancado, observa-

se a sua propria reducao fonologica para a ‘ente ~ ‘ente. A gramaticalizagdo de a gente
r ’ \ . A3

vem ocorrendo, até certo ponto, de forma analoga a origem do pronome vocé” no PB

(cf. Faraco, 1996), bem como as possiveis redugdes deste em océ e cé (cf. Vitral,

1996:115-124 e Ramos, 1997:43-60).

3 O pronome vocé originou-se do seguinte processo de mudanga: Vossa Mercé > Vosmecé > vocé.
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A partir dessas consideragdes buscar-se-a responder, na analise aqui proposta, as
seguintes questoes: (a) Quais sdo os grupos sociais que fazem com que essa mudanca
avance, uma vez que a variagdo pressupoe uma possivel aceleracao da mudancga? (b)
Que forcas ou motivacdes fazem acelerar a gramaticalizagdo de a gente? Traugott &
Heine (1991:10), acerca das motivacdes que resultam na gramaticalizacao de determinados
itens, propdem a seguinte questdo: “quais sdo as motivagdes sociais e psicoldgicas que
estdo presentes nos estagios inicial e final da gramaticalizacdo?” O questionamento
proposto pelos autores parece estar relacionado ao fato de que, em geral, os estudos de
gramaticalizagdo trazem como exemplos determinados processos lingliisticos que ja se
encontram em uma “fase” mais adiantada, ndo valorizando o carater continuo das
mudangas.

Os resultados de Zilles (2002) sobre a gramaticalizacao de a gente no portugués do
Brasil mostram que, nos diferentes estagios da mudanga envolvendo o uso de a gente no
PB — recategorizacao de a gente como pronome pessoal e redugao fonologica da forma
para a’ente —, mesmo que a gramaticalizagdo seja um processo unidirecional e ciclico, a
variagdo esta presente no processo de mudanca em fungdo de diferentes aspectos sociais,
como faixa etdria, género, classe social e nivel educacional. Tem-se que considerar, dessa
forma, que o carater continuo, unidirecional e ciclico associado a gramaticalizagao nao
ocorre de forma categdrica, mas ¢ decorrente de um processo de variagdo, uma vez que as
taxas de uso da forma gramaticalizada variam em fun¢do das caracteristicas sociais dos
falantes da comunidade. Isso, entretanto, ndo torna improprio o carater ‘unidirecional’ da
gramaticalizagdo, mas evidencia que o processo de gramaticalizagdo pode estar espalhado

de forma diversificada dentro de determinada comunidade.
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Observa-se, portanto, que os diferentes graus de gramaticalizagdo estdo relacionados
tanto com as caracteristicas sociais, proprias a determinado tipo de sociedade, como
também a sua estrutura lingiiistica. Julga-se pertinente afirmar que, tanto a natureza dos
processos de gramaticalizacdo como as condi¢des lingiiisticas para a mudanga, estariam

atreladas a motivos sociais € nao apenas a aspectos puramente gramaticais.

2.2 As concepgoes teoricas sobre variacdo ¢ mudanga lingiiistica

O estagio sincronico da lingua ¢ resultado de um desenvolvimento passado que
continua no presente. Uma andlise que correlacione resultados de ‘tempo aparente’
(apparent time) com ‘tempo real’ (real time), a partir de uma dimensao histérico-social,
poderd evidenciar o processo € o estagio em que se encontra determinada mudanca
lingiiistica. Tarallo (1986:70-1), no que se refere ao ‘tempo aparente’, salienta que “uma
vez atestada a mudanca com base em dados do ‘tempo aparente’, deve-se proceder um
encaixamento historico da variavel no ‘tempo real’”. Para tal, cita alguns métodos

pertinentes para esse tipo de estudo:

a) atlas lingiiistico de uma comunidade;

b) textos escritos em prosa que potencialmente reflitam o vernaculo de um certo periodo
de tempo;

¢) cartas de cunho pessoal, diarios e textos teatrais que tenham visado, em seu momento
de criagdo, a um retrato da fala de diferentes camadas sociais da comunidade.

Em seu trabalho intitulado “Principios de mudanca lingiiistica: fatores internos”,
Labov (1994:26) entende que o objetivo principal da utilizacdo de dados diacronicos €
poder determinar o que ocorreu na histéria de uma lingua ou de uma familia lingiiistica,
levando-se em conta os aspectos sociais que contribuiram para o desenvolvimento de

determinadas mudancas.

Para obter testemunhos da mudanca em progresso, temos que separar a variacao
devido a mudanca com origem na variagdo devido a fatores sociais como sexo,
classe social, redes sociais e etnicidade, da varia¢do devido a fatores internos como
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o acento oracional, o entorno segmental, a ordem das palavras e a estrutura
sintagmatica.

Entendendo-se que ndo ¢ qualquer diferenca de fala entre geragdes ou entre
grupos socioecondmicos que pode estar indicando mudancga, pode-se supor que muitas
das diferencas existentes na fala de cada grupo sdo apenas variantes e nada tém a ver,
em principio, com mudanca. Weinreich, Labov e Herzog (1968:188), ao postularem
uma teoria para a mudanca lingiliistica, enfatizam que “nem toda a variabilidade e
heterogeneidade na estrutura lingliistica envolve mudangas, mas toda mudanca envolve
variabilidade e heterogeneidade”. Observa-se, assim, que as mudangas em progresso
estdo atreladas a uma concepgdo variacionista da linguagem. A analise de dados da
variagdo lingiiistica em ‘tempo aparente’ pode indicar certas mudangas em progresso
em ‘tempo real’.

Labov (1975:850) enfatiza que “somente no momento em que nos sentirmos
verdadeiramente em casa no cotidiano lingiiistico do presente, podemos pensar em nos
sentirmos em casa no passado”. A andlise dos dados lingiiisticos pode estar
fundamentada num procedimento de ida e volta, um sair de e um voltar ao presente,
com uma escala no passado. E possivel que se encontre, em qualquer fase da historia da
lingua a ser investigada, formas residuais do passado mais remoto contracenando com

formas inovadoras de um futuro.

2.2.1 A variacao e mudanca lingiiistica: pressupostos variacionistas

O uso da lingua, dentro de diferentes realidades sociais, com base em atos reais de
comunicagdo, constitui-se num sistema composto tanto de regras variaveis quanto de
regras invaridveis. Com o objetivo de melhor caracterizar o processo de mudanga

lingiiistica, Weinreich, Labov e Herzog (1968), com o texto “Empirical foundations for
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a theory of language change”, propdem um modelo que seja capaz de sistematizar a
heterogeneidade da lingua. A variagdo passa a ser entendida como uma caracteristica
propria da estrutura lingliistica, ou seja, algo possivel de ser sistematizado. Os autores, a
partir do componente social da linguagem e do aspecto relacionado a sua

implementac¢ao (actuation), propdem as seguintes questoes:

Que fatores podem ser considerados para a implementacdo das mudancas? Por que as
mudangas estruturais ocorrem em uma lingua particular e em um determinado tempo,
mas nio em outros tempos?

(Weinreich, Labov e Herzog, 1968:102)

Esses questionamentos serviram para impulsionar os estudos sociolingiiisticos,
com a concep¢do de que as comunidades de fala sdo caracterizadas por determinada
heterogeneidade ordenada, diferentemente da nog¢ao de sistema homogéneo associado
aos processos envolvendo mudanga lingiiistica. Nesse sentido a sociolingiiistica, através
do conceito de ‘mudanga em progresso’, abriu novas perspectivas para o estudo
histérico. A lingua passa, assim, a ser analisada com base na sua estrutura social em
funcdo do seu carater heterogéneo. Labov (1972), utilizando-se do “novo” caminho
proposto por Weinreich, Labov e Herzog (1968), para a teorizagdo associada a mudanga
lingtiistica, desenvolve um método sociolingiiistico que busca verificar as relagdes entre o
componente social e a variagao lingiiistica. A heterogeneidade organizada, portanto, torna-
se fundamental para a visao sociolingiiistica da comunidade. Amplia-se assim o estudo da
variagao lingiiistica, ndo como algo aleatorio, mas como algo préprio a determinada lingua
pertencente a determinada comunidade.

Labov (1972:160-61), ao tratar dos mecanismos de amplitude e propagagdo da
mudanga lingiiistica, apresenta cinco questionamentos que julga importantes para a

compreensao da inter-relagdo entre as estruturas sociais e lingiiisticas:

1) Existe uma direcio genérica na evolugao lingiiistica?
2) Quais s3o os determinantes universais da mudanga lingiiistica?
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3) Quais sdo as causas do surgimento continuo de novas mudangas lingiiisticas?
4) Quais sao os mecanismos dessas mudangas?
5) A evolugdo lingiiistica tem uma fungdo adaptativa?

O proprio Labov (1972:160-61), referindo-se aos problemas (problems) relacionados
a mudanca lingiiistica apresentados por Weinreich, Labov e Herzog (1968:101-2),
entende que a resolugcdo para essas questdes passa por trés pontos que julga
imprescindiveis: (a) problema da transi¢do (transition problem): consiste em encontrar
o caminho pelo qual uma mudanga lingiiistica evoluiu de uma etapa prévia para outra
posterior; (b) problema do encaixamento (embedding problem): consiste em encontrar a
matriz continua do comportamento social e lingliistico em que a mudanca lingiiistica se
produz, isto €, investigar as correlagdes entre os elementos do sistema lingiiistico e entre
o sistema lingiiistico e o sistema social; (c) problema da avaliagdo (evaluation problem):
consiste em encontrar as correlagcdes subjetivas ou latentes das mudangas objetivas ou
manifestamente observadas, ou seja, correlacionar as atitudes gerais e as aspiragdes dos
falantes em relagdo ao seu comportamento lingiiistico.

Este trabalho busca, reconhecendo-se os limites das proprias assercdes possiveis
acerca dos resultados, responder a essas questdes a partir de ampla e atualizada
descri¢ao dos dados, como também propor explicacdes que contemplem, tanto tedrico
como metodologicamente, o processo de variagdo e mudanca em torno da

gramaticalizacdo de a gente.

2.2.2 A varia¢do e a mudanga lingiiistica em progresso: analise em tempo aparente

A lingua deve ser entendida como um dos elementos sociais que reflete, condiciona
e configura as diferencas entre grupos sociais. As variaveis lingiiisticas atuam, nesse
sentido, como indicadores de diferentes comportamentos sociais, entre os quais, 0s

associados a mudanca lingtiistica. Labov (1972:271) acredita que as variagdes sociais e
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estilisticas desempenham um importante papel na mudanca lingiiistica, caracterizando o

que entende por “social” e “estilistico”, da seguinte maneira:

Por ‘social’ entendo aqueles tragos lingiiisticos que caracterizam os distintos subgrupos
de uma sociedade heterogénea; e por ‘estilistico’ as modificacdes mediante as quais um
falante adapta sua linguagem ao contexto imediato de seu ato de fala.

Ao assumir-se a proposta inicial de Weinreich, Labov e Herzog (1968), de que a
variagdo ¢ inerente as linguas e possivel de ser sistematizada, tanto estruturalmente
como socialmente, proposta essa também valorizada e desenvolvida pelos trabalhos
sociolingiiisticos apresentados por Labov, entende-se que o estudo da mudanca em
‘tempo aparente’ (apparent time) seja um método eficiente para a observacdo da
dinamicidade da mudanga em progresso, levando-se em conta a analise de fendmenos
variaveis num determinado momento e em diferentes faixas etdrias. O estudo da
mudanga em ‘tempo aparente’, portanto, permite que se analise os diversos padrdes de
distribuicdo do comportamento lingiiistico, em diferentes grupos etarios, num
determinado espago de tempo. Deve-se ressaltar que a andlise em ‘tempo aparente’ leva
em conta o fato de os individuos permanecem estaveis apds a idade de 15-20 anos (a
menos que haja mudangas sociais importantes em suas vidas ou em sua comunidade).
Nesse sentido, a fala de cada faixa etaria “representaria” a fala dos jovens (15-20 anos)
de décadas passadas, o que permitiria ao modelo de ‘tempo aparente’ resgatar o ‘tempo
real’.

Labov (1994), ao estudar as mudancas sonoras, apresenta analise que objetiva
descobrir as relagdes entre uma variavel em particular e sua distribuigdo em ‘tempo
aparente’. O autor entende ndo ser uma tarefa facil realizar estudos quantitativos, uma
vez que se necessita de uma amostra representativa da comunidade para que se possa
conferir confiabilidade aos resultados apresentados. Labov (1994:44) apresenta duas

modalidades de estudo dos fenomenos envolvendo mudanca lingiiistica: o estudo de
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painel (panel study), que consiste no recontato dos mesmos informantes tempos depois;
e o estudo de tendéncias (trend study), que consiste em constituir uma segunda e nova
amostra representativa.

Através do principio do uniformitarismo (uniformitarian principle) proposto por
Labov (1994:21-3), pode-se identificar o quanto do passado ainda continua entre nos,
levando-se em conta a observagdao do desenvolvimento de determinando fendmeno
lingiiistico no presente, para que se possa deduzir um processo que ocorreu no passado.
A nogao de ‘tempo aparente’ permite que se correlacione o uso de determinada forma
inovadora ao fator idade. O pressuposto associado a no¢ao de mudanga em progresso
leva em conta o fato de que, se o uso de uma variante inovadora for mais freqiiente entre
os jovens, decrescendo em relacdo a idade de outros informantes, tem-se uma situagao
classica de mudanca em progresso. Entretanto, Labov (1994:56) valoriza o que
denominou de “analise multivaridvel de dados continuos”, ao acreditar que uma

mudancga lingliistica geralmente ¢ resultado de muitos fatores que atuam

simultaneamente. E acrescenta:

Em geral, nenhuma amostra pode representar em proporgdes iguais todos os fatores
que influenciam sobre a varidvel dependente. Como resultado, a particular
distribui¢do em tempo aparente pode realmente refletir a distribuigdo de outras
variaveis na populacao.

Deve-se ressaltar que, mesmo que a distribuicdo por niveis etarios seja um
importante método para a verificagdo de uma determinada mudanga lingiiistica, ndo
representa uma mudanga na comunidade como um todo, mas sim um padrdo
caracteristico da estratificagdo por idade que estd representado em todas as geragdes
(cf. Labov, 1994:73). No caso especifico do uso da forma inovadora a gente, foco da
analise aqui proposta, trabalhos anteriores, sejam com dados de fala culta (Lopes, 1993

e Monteiro, 1994), como da fala popular (Omena,1986 [1996]), evidenciaram que a
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variante inovadora a gente foi mais freqiiente entre os jovens, o que demonstra uma
clara situacdo de mudanga em progresso. O estudo transversal, amparado na analise da
mudanga em ‘tempo aparente’, mostra-se relevante para a identificacdo de uma

mudancga em progresso, em fun¢do da distribuicao das variaveis por nivel de idade.

2.2.3 A tipologia sociolingiiistica das mudancas

Deve-se ressaltar, inicialmente, a importancia de se tratar variagdo ¢ mudanga de
forma conjunta ja que, sociolingiiisticamente, sdo entendidas como dois aspectos de um
mesmo modelo lingiiistico. A variacdo €, portanto, uma contraparte sincronica da
mudanca.

Um dos enfoques abordados no estudo de variagdo e mudanca esta relacionado
com os aspectos que tratam da causa e difusdo das mudangas. Para Guy (2001) ¢
possivel investigar contextos lingiiisticos e sociais envolvendo variacdo ¢ mudanca,
levando-se em conta a freqiiéncia de uso de determinado fendmeno, quem o usa € em
que contextos. Contudo, determinar o ponto de partida de uma mudanca e o porqué de
sua ocorréncia, torna-se algo bem mais complexo. Deve-se levar em consideracdo que
os limites da difusdo de determinada mudanga coincidem com os limites sociais ¢
lingiiisticos dos préprios membros da comunidade envolvida. Uma das estratégias
usadas para se verificar a evolucdo lingliistica esta relacionada com os estudos de
mudangas ocorridas no passado. Todavia, questdes relativas ao mecanismo de mudanga,
as causas que a provocam e suas funcdes adaptativas podem ser melhor observadas a
partir de estudos de mudangas lingiiisticas em andamento.

O modelo tedrico para o estudo da mudanca lingiiistica histérica, proposto pelos

neogramaticos, conhecido como “hipotese dos neogramaticos”, limita-se a mudanga
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dentro de um determinado dialeto ou lingua, nao possuindo fontes externas resultantes
de empréstimos ou contatos lingiiisticos. Diferentemente desse modelo, Guy (1990:48)
sugere uma tipologia mais geral para a teoria da mudanga, considerando trés tipos
sociolingiiisticos de mudanga: espontaneas (spontaneous), por empréstimos (borrowing)
e por imposicao (imposition).

Guy (1990:51-5) caracteriza como mudangas espontaneas aquelas que vém de
dentro de uma lingua, de forma inconsciente (from below), sem efeito de contato,
produzidas pelos falantes nativos de uma determinada comunidade de fala. Como
empréstimo, caracteriza aquelas mudangas com alvo definido, caracteristicas de
determinados grupos (from above), com efeito de contato e também produzidas por
falantes nativos. A imposicao, por sua vez, estd relacionada ao substrato; ou seja,
quando a populacao inteira adota uma segunda lingua em seu uso diario, através de
efeitos de contato, envolvendo falantes ndo-nativos.

Observa-se que a tipologia associada a mudanca lingiiistica esta, de certa forma,
associada a propria nogao de “comunidade de fala”, justamente pela unidade social que
esta representa. Levando-se em conta as caracteristicas de determinada comunidade,
pode-se compreender melhor os fatores sociais que atuam nessa comunidade, como
também as variacgoes lingiiisticas advindas das diferentes manifestagdes sociais dos seus
falantes. Guy (2000:18), nesse aspecto, entende que a partir da nogao de “comunidade
de fala” pode-se unir as caracteristicas lingiiisticas individuais de cada falante, com os
aspectos proprios ao dialeto de determinada comunidade. O autor define “comunidade

de fala” da seguinte forma:

a) caracteristicas lingiiisticas compartilhadas; isto ¢, palavras, sons ou
construgdes gramaticais que sdo usados na comunidade, mas néo o sdo fora
dela;
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b) densidade de comunicagdo interna relativamente alta; isto &, as pessoas
normalmente falam com mais freqiiéncia com outras que estdo dentro do
grupo do que com aquelas que estdo fora dele;

c) normas compartilhadas; isto ¢, atitudes em comum sobre o uso da lingua,
normas em comum sobre a dire¢do da variacdo estilistica, avalia¢des sociais
em comum sobre variaveis lingiisticas.

A nogdo de “comunidade de fala” ¢ importante para a caracterizacdo de um
modelo lingiiistico de andlise dos fendmenos de fala, uma vez que a multiplicidade de
situagdes lingliisticas associadas a fatores sociais ¢ definidora para a melhor explicagao

dos fendmenos envolvendo variagdo e mudanga lingiiistica.

2.2.4 As dimensdes sociais da variacdo e mudanca lingiiistica

O estudo da mudanca em progresso, no entender de Guy ef al. (1986:30-3), tem
sido metodologicamente desenvolvido a partir de trés tipos de evidéncias: a social, a
historica e a lingiiistica.

Entre as dimensdes associadas ao aspecto social, a idade seria uma das mais
importantes, uma vez que varios estudos de mudanga em progresso demonstram que
falantes mais jovens tendem a usar mais formas inovadoras do que falantes mais velhos.
Entretanto, Guy et al. (1986:30-1) entendem que, mesmo que a estratificagdo por idade
seja uma condi¢do necessaria para se verificar uma mudanga em progresso nao se
constitui, por si, em uma condi¢do suficiente, uma vez que ndo permite que se
verifiquem diferencas entre uma lingua mudando e individuos ndo-mudando, como
também entre uma lingua estavel e individuos mudando. Quanto a classe social, Guy
(1987:56-60) ressalta que esse fator também pode desempenhar um importante papel no
surgimento das inovagdes lingiiisticas, que se difundem gradualmente através do
espectro social. Um estudo sociolingliistico para analisar determinada mudanga em

progresso deverd, portanto, responder as seguintes questdes: Que grupos sociais
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originam as mudancas? E qual ¢ a motivagao deles para fazé-las?

As respostas as questdes propostas envolvem avaliacdes complexas, uma vez
que os diferentes usos sociais da lingua estdo atrelados a classes sociais que, por
determinados fatores, sejam eles historicos, sociais ou lingliisticos, apropriaram-se de
estilos expressivos (cf. Bourdieu, 1991:54) constituidos ¢ marcadores de determinados
grupos sociais. Salienta-se ainda o fato de alguns grupos sociais serem mais inovadores
e aceitarem mais rapidamente determinadas formas inovadoras, enquanto outros tendem
a resistir a essas novas formas. Naro & Scherre (1991:15), nesse particular, ja
enfatizaram que “o que estd mudando para algumas pessoas pode estar estdvel para
outras pessoas € 0 que esta aumentando para alguns pode estar diminuindo para outros”.
A variagcdo lingiiistica, entdo, seria um reflexo da propria dinamica social de
determinada comunidade podendo, também, envolver mudanca.

Os trabalhos de Labov (1966) e Kroch (1978), especialmente, sao modelos
importantes para a descri¢do da distribuicdo social de mudangas em andamento. O
primeiro, de Labov (1966), mostra que as mudangas em progresso, muitas vezes,
apresentam uma distribui¢do curvilinea que representa uma mudanga do tipo
espontanea. A inovacao seria usada principalmente e com maior freqiiéncia pelo grupo
intermediario na escala social (upper working and lower middle classes), que
representaria o cume do grafico de padrao curvilineo. Esse tipo de distribui¢do incute a
seguinte questdo: por que mudar € quem possui motivagao social para a mudanga? O
segundo, de Kroch (1978), enfatiza a distribui¢do linear, representando uma correlagio
inversa entre status social e utilizagdo de determinada forma inovadora. Haveria,
inicialmente, uma resisténcia a mudanca pelos grupos de status mais alto (highest status

groups). Nesse caso, uma questdo poderia ser proposta: aceitando-se o fato de que
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historicamente todas as linguas mudam durante todo o tempo, por que certas pessoas, de
determinados grupos sociais, resistem a determinadas mudangas?

Uma resposta ao questionamento associado a distribuicao ‘curvilinea’ de Labov
(1966) pode estar relacionada com aspectos relativos a identidade local, visto que o
falante necessita estar “atrelado” ao grupo. A identidade social do falante seria
construida a partir da identidade de classe e a ado¢do de uma determinada mudanga
dependeria do tipo de identidade local que o falante tem com a comunidade. Labov
observa que o grupo que representa melhor esta identidade social seria a classe
trabalhadora média-baixa, que teria maior motivagdo social para inovar. Labov
caracterizou esse tipo de mudanga como ‘“change from below the level of conscious
awareness” (mudanga que vem de baixo do nivel de consciéncia), ou seja, mudanca que
vem de baixo para cima®.

Quanto as questdes envolvendo o modelo ‘linear’ de Kroch (1978), levando-se em
conta o fato de que todas as linguas estdo em processo de mudanca, interessaria
determinar as causas pelas quais determinados grupos sdo mais conservadores e outros
mais inovadores. Uma explicagcdo para esse fato poderia estar relacionada aos efeitos
advindos de determinadas atitudes sociais. Assim, a classe social mais alta esbogaria
uma resisténcia maior aos processos lingliisticos envolvendo mudanca, devido a sua
posicdo social, uma vez que qualquer mudanca lingiiistica atingindo essa classe poderia
implicar perda de prestigio.

O interessante ¢ que ambos os modelos indicam que mudangas espontaneas
geralmente nao sdo iniciadas pela classe mais alta, mas pela classe que depende mais da

comunidade para adquirir prestigio. Assim, fica evidente o fato de que existe uma

* Conforme Labov (1994:78) change from above ¢ change from below referem-se a niveis de consciéncia
social e posi¢ao na hierarquia socioecondmica.
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correlagdo entre mudanca lingiiistica e a posicdo (status) de determinados grupos na
sociedade. Esse fato esta evidenciado em Amaral (2003:192) ao concluir que quanto
maior € o capital social acumulado, maior ¢ o capital lingiiistico dos individuos e maior
¢ a sua resisténcia a mudanca.

No que diz respeito ao género as mulheres, freqiientemente, lideram as mudangas.
A propria caracterizagao da construcao social da varidvel sexo vem merecendo maior
atencdo, uma vez que a nocao de género pode ser mais produtiva para o entendimento
da correlagdo do sexo com as variaveis lingiiisticas. Deve-se destacar que as dimensoes
de idade, classe social e género nao sdo, separadamente, provas suficientes e
conclusivas de mudanga em progresso, mas uma constelagdo particular de fatores em
conjun¢do com outros pontos que, somados, constituiriam evidéncias consistentes para
melhor se avaliar os casos associados as inovagoes lingiiisticas.

A segunda evidéncia, além da social, para o estudo da mudanca lingiiistica, ¢ a
histérica. Guy et al (1986:33) entendem que a andlise em ‘tempo real’ permite que se
tenha informagdes sobre o estagio inicial de determinada mudanga. Esse tipo de
evidéncia, entretanto, ndo pode ser considerada para todos os tipos de mudanga, como
as mudangas fonéticas/fonoldgicas, por exemplo, uma vez que as fontes para analise sao
escassas e, na maioria dos casos, nao existem. No caso especifico deste trabalho,
utilizou-se, conforme subsecdo 3.3, a evidéncia historica como forma de verificar o
comportamento da forma a gente no decorrer de 100 anos (1896 até 1995). Da-se
énfase, nesta analise, para o processo de pessoalizacio de a gente com base em aspectos
semantico-referenciais, associados a sua efetivagdo como pronome pessoal no portugués

do Brasil.
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Como terceira evidéncia, somando-se as evidéncias social e historica, Guy et al
(1986:33) apresentam a evidéncia lingliistica. Partem do pressuposto que a distribuicao
lingiiistica de uma suposta inovagdo se estende por varios contextos condicionantes.
Alguns ambientes seriam mais favordveis e as mudangas aconteceriam primeiramente
neles, enquanto outros seriam menos favoraveis e as mudancas ocorreriam mais tarde.
No entanto, ¢ necessario que se defina quais contextos sdo mais favoraveis e por que
principiam as mudancas, como também os meios para se identificar a variacao
sociolingiiistica estavel originaria de mudanga em progresso. Para o estudo dos
fendmenos lingiiisticos e, em especial, para os objetivos deste trabalho, essas evidéncias
merecerdo atengao especial, uma vez que estdo intrinsecamente associadas ao tipo de

analise aqui proposta.



3 O MAPEAMENTO HISTORICO-DESCRITIVO DO USO DE 4 GENTE

Propde-se, nesta secdo, tracar o mapeamento histérico-descritivo da evolugao
diacronica de a gente no portugués do Brasil. A forma a gente, etimologicamente,
origina-se do substantivo latino géns,géntis, que designa ‘gente, raga, espécie, familia,
nacdo, povo’. Observa-se que a forma original géns,géntis traz em si o carater coletivo,
generalizante e agrupador, referente a um conjunto de pessoas em torno de objetivos
comuns. Essas caracteristicas também estdo presentes no campo semantico da palavra
gente, que manteve as particularidades pertencentes ao substantivo latino.

O carater coletivo e genérico atribuido ao substantivo gente, designando um
agrupamento de pessoas em geral, estd documentado em textos pertencentes a diferentes
periodos da histéria da lingua portuguesa, através de sua utilizagdo tanto no singular

como no plural, como se verifica nos seguintes trechos:

) Abraam fuy o primeyro dos proffetas et fuy muy sancto ome e tam amigo de
deus que disso per el que eno seu linnagem seerian beeytas todalas gentes, et
este connoscendo que era pouco aquello que dauam os que foron ante que el, a
deus, ... (retirado de uma pagina das Leis de Partida’ - fins do século XIII,
apud Vasconcelos (1946:350))

2) Mays ante o fezerd saber aos omees diiu castelo que estaua sobre lo castelo de
Mirra, ca em aquela guysa lhis au€era, ca avya y mays géfe ca em Mirra, ca a
cydade era despobrada. (De Dois fragmentos de uma vida de S. Nicolau, do
seculo XIV em portugués, publicado por Pedro de Azevedo, apud Nunes
(1967:55°%)

Huber (1986:249) traz um extrato das Cantigas de Santa Maria (do século XIII),
em que o substantivo gente também aparece no plural: “Muitas vegadas o

dem’enganadas ten as gentes” (CM’, 397). Lopes (1999:7), a partir de trechos extraidos

5 Transcri¢do do Fac-simile III, in Carolina Michaélis de Vasconcelos, 1946, p. 350-51. Segundo a autora,
o Fac-simile tem na margem do fundo uma nota que diz ser ele a redug¢@o de uma das Leis de Partida,
escrita em galego em fins do século XIII, tratando-se de uma tradugéo galego-portuguesa de um original
castelhano, que é obra do grande Sabio de Castela.

% In: Nunes (1967:55) - Crestomatia arcaica.

7 CM: abreviatura utilizada por Huber (1986) para Cantigas de Santa Maria.
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também das Cantigas de Santa Maria, constata a utilizacdo do substantivo gente, tanto

no singular como no plural:

3) No que 0 mogo cantava | o judeu meteu mentes,
e levo-lo a ssa casa, | pois se foram as gentes

“) mas o monge lla cuidou
fillar, mas disse-1’ a gente

Em outro texto do século XII, Meestre Nicolas, a meu cuydar®, anotado por Hauy

(1989:95) para andlise, verifica-se a utilizacdo do substantivo no plural:

%) Meestre Nicolas, a meu cuydar,
¢ mui bdo fisico, por nom saber
el assi as gentes bem guarecer;

A presenca do substantivo gente, para Lopes (1999:7), tanto no singular como no
plural, estende-se até o século XV. A partir do século XVI, no entanto, a forma singular
comega a ganhar terreno e a forma plural deixa, gradativamente, de ser utilizada. Menon
(1994:192-93), ao referir-se ao emprego de a gente, apresenta fragmentos de varios
textos referentes aos séculos XIII (4 Demanda do Santo Graal), XV (Cronica de Dom
Pedro ), século XVI (excertos da literatura portuguesa presentes na Crestomatia
Arcaica - Nunes (1967)), em que o substantivo gente aparece sempre com significado
plural e/ou coletivo. Outro exemplo, extraido de Os Lusiadas, também pode ser

observado nesse sentido:

6) Se esta gente que busca outro hemisfério,
Cuja valia e obras tanto amaste,
Nio queres que padegam vitupério, (Lusiadas, I, 38, 3-5)°

E interessante salientar que o substantivo gente também estabelece concordancia

semantica'® uma vez que, mesmo estando no singular, pode levar o predicado para o

¥ Afonso de Coton: Meestre Nicolas a meu cuydar. Cantiga n° 1 116 da edigio diplomatica de Ernesto
Monaci, do Cancioneiro da vaticana, codice existente no Instituto de Alta Cultura de Lisboa, sob n° 4
803.

? Camdes, Luis de. Os lusiadas. (Edigdo escolar de Antenor Nascentes). Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, p. 22, 1930.
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plural. Isso € possivel, em virtude de o substantivo gente carregar em si o carater
coletivo, generalizante e plural. Lopes (1999:8) entende que esse tipo de concordancia,
associada ao numero gramatical, poderia ser um recurso utilizado no periodo do
portugués arcaico'' para expressar a impessoalidade do sujeito. Outro exemplo desse
tipo de concordancia pode ser encontrado em Amaral (1955:75), ao analisar as relagdes

entre sujeito (quando ¢ algum dos coletivos gente, familia, etc) e predicado:

@) ... com hu"a gente de Hespanha chamados indigentes... (Duarte N. “Orig.”,
cap. 2.%)

Huber (1986:281) ¢ Nunes (1967:55) ressaltam ainda que o predicado para o
mesmo sujeito — gente — pode aparecer numa mesma frase, uma vez no singular e outra
no plural:

(8) Toda gemte te lam¢a de ssy com nojo de que de ty han. (Fab. 23)"

9) E hi morreo grandes gentes."
Outro aspecto que pode ser observado em textos referentes ao portugués arcaico,
diz respeito a concordancia referente ao género gramatical, associada ao substantivo
feminino gente, presente nesse periodo.

(10) Tomarem o seu porto tanto preza
Quando a gente fortissima merece; (Lusiadas, I, 75, 4-5)

(11) Nao sofre muito a gente generosa (Lusiadas, I, 87, 5)

No sentido de homens, gente(s) também poderia relacionar-se a um predicado
masculino, conforme ressalta Huber (1986:280):

(12) ...muytas hi ha de gentes... que som auyados a perdigon. (TA. 50)"

' Levando-se em conta a existéncia de tragos semanticos a serem atribuidos para cada um dos aspectos
formais associados ao uso do substantivo gente: género, niimero e pessoa.

! Portugués arcaico aqui entendido como o periodo que compreende as manifestagdes escritas da lingua
portuguesa referentes aos séculos XIII, XIV, XV. Toma-se como referéncia Rosa Virginia Mattos e Silva.
Estruturas trecentistas: elementos para uma gramdtica do portugués arcaico. Lisboa: Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 1989.

"2 In: José Leite de Vasconcellos. O livro do Esopo, 1906, p. 111.

" In: Nunes (1967:55) - Crestomatia arcaica.

“'TA. = Textos arcaicos, Castello Perigoso. In: José Leite de Vasconcelos. Textos Arcaicos, 1959, § 14.
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Essa especificidade encontrada na concordancia envolvendo o género também foi
ressaltada por Menon (1996:625), ao estudar o emprego do substantivo gente como
parte de um processo de gramaticalizacdo' da expressdo a gente, sendo caracterizada
como uma concordancia do tipo “desviante” ou “ideologica”.

Lopes (1999:85) compreende que os tracos formais e semanticos de género,
associados ao substantivo gente, também foram alterados devido ao processo de

gramaticalizacao.

O trago formal de género no substantivo ndo acionava a interpretagdo semantica de
género, pois a combinacdo com formas sintaticas no feminino ndo esclareceria o
sexo do referente [¢ FEM]. No processo de mudanga, o género semantico de a genfe
se torna subespecificado [ FEM], porque formas pronominais como eu, tu/vocé,
ele/ela tendem a combinar-se com adjetivos no masculino e/ou no feminino,
dependendo do sexo do referente.

Salienta-se, dessa forma, que ja havia nos textos arcaicos uma variabilidade de
concordancia associada a forma gente, tanto em nimero como em género. Essa
variabilidade poderia estar indicando a existéncia de um processo inserido em um
continuum lingiiistico que, nesse caso especifico, resultaria na propria gramaticalizagao
envolvendo a forma a gente. A variagdo seria, aqui, o estagio inicial do processo de
mudanca que, por sua vez, estaria relacionado a determinados fatores de ordem

lingtiistico-social.

3.1 A cristalizacdo de a gente como pronome pessoal
O processo de mudanca envolvendo o substantivo gente, em direcdo ao pronome
a gente, bem como as diferentes especificagdes atribuidas a este Ultimo, como a

possibilidade de varia¢dao na concordancia com o verbo (a gente é ~ a gente somos) ou a

'S Menon (1996) utiliza o termo gramaticalizagio como “a transformagio por que passa uma palavra
lexical, autbnoma, para se tornar uma palavra gramatical, presa ou funcional”.
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sua propria especializagdao associada a formas reduzidas como a ‘ente ~ ‘ente, mostra
que a variacao esta presente em diferentes estagios do processo de mudanga.
Deve-se ressaltar que a forma a gente, expressa pela locucao formada pelo artigo

(13 ”»

a” mais o substantivo ‘“genfe”, com tragos semanticos proprios ao pronome de

1% n3o tenha sido empregada no periodo da historia da

primeira pessoa, “possivelmente
lingua portuguesa abordado até aqui, que vai do século XIII até o século XVI. Porém, a
medida que vai ocorrendo o desaparecimento da forma plural as gentes, comeca a
efetivar-se o uso da forma singular a gente, também de carater indeterminado e coletivo.

Lopes (1999), para descrever a evolugdo diacronica de a gente, com base em
fatores “formais-semanticos”, utiliza-se de um corpus distribuido entre os séculos XIII e
XX (cf. p. 46-51). A andlise dos dados mostra que a gente, como pronome pessoal,
somente foi utilizada na segunda metade do século XIX. Entre o século XVI e a

primeira metade do século XIX, a forma a gente apresenta uma interpretacao ambigua,

ora como sindnimo de pessoa, ora como variante da forma nds.

(13) Accudij, accudij, accudij, & lhe perescia que repicauam ho signo, para que ha
gente accudijsse aho fogo. (Vocabulario da Vida de Frei Pedro’, de André
de Resende (1570), apud Grillo (1966:81)"

Mesmo que a gramaticalizagdo de a genfe seja um processo que restrinja as
possibilidades de interpretagdo semantica do pronome, ainda existe a possibilidade de
haver uma interprestacdo ambigua com relagcdo a sua utilizagdo. Nota-se, no exemplo

14, que a forma a gente pode ter esse tipo de interpretacdo ambigua, pelo fato de seu

' £ utilizado o termo “possivelmente” porque, com excegdo do trabalho de Lopes (1999), que trata do
percurso de a gente em tempo real de longa duragdo, ainda ndo se tinha descrito o possivel processo
diacronico de a gente. Ressalta-se, também, que o trabalho aqui apresentado ndo tem como objetivo
principal caracterizar uma periodizacdo para a forma a gente, embora esse aspecto seja complementar
para os objetivos aqui propostos envolvendo variagdo e mudanga no uso de a gente.

17 Grillo, Samuel da Costa. Vocabulario da ‘Vida de Frei Pedro’, de André de Resende. Rio de Janeiro:
Instituto Nacional do Livro / MEC, 1966. (segundo reproducéo fac-simile do texto quinhentista, datado de
1570, a qual acompanha a edigdo comentada da obra de André de Resende.
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referente ndo estar claramente definido, podendo ser tanto “eu” + ‘toda e qualquer

pessoa’, como apenas “eu’.

(14) Vamos.... Espere, o melhor ¢ até¢ eu mudar ja o vestido, ndo ¢? Este perfume
estd me arrepiando. Depois da missa do estio, a gente ja pode tirar o luto.
(Simdes Lopes Neto, 4 viuva Pitorra, 1898. In: O teatro de Simoes Lopes
Neto. Porto Alegre: IEL, 1990, p. 50.)"*

Tudo indica que o processo de cristalizagdo da forma pronominal a gente teve
inicio no século XIX, a partir da especializagdo de seu uso que, de certa forma, ainda
estava atrelado a referéncia genérica.

Lopes (1999:74-78) entende que o periodo em que a forma a gente mais apresenta
ambigiiidade interpretativa corresponde ao periodo em que a forma homem (do lat.
homine) passa por um processo de desaparecimento como pronome indefinido (séc.
XVI). Bueno (1955:208), ao analisar frases indeterminadas presentes em textos de

diferentes épocas do portugués, enfatiza que:

Se a forma pronominal indefinida somem desapareceu do portugués moderno, ainda
se conservam outras que vieram do mesmo periodo arcaico, tais como a gente, uma
pessoa.

Mattos e Silva (1989:231-32) ressalta que a forma homem, como indicador de
indeterminagdo do sujeito, “cobre a distribuicado de um pronome sujeito” a partir de um
referente indeterminado, masculino ou feminino, singular ou plural. Para Dias
(1953:94), mesmo no século XVI, homem e pessoa equivaliam, “até certo ponto”, ao

on'® francés. E explica a reserva “até certo ponto”:

Ha-de dizer-se ‘até certo ponto’, por isso que taes expressoes tem uso muito mais
restricto, sendo que o seu emprego s6 tem lugar, por via de regra, quando se falla do
que acontece geralmente.

'8 Peca de teatro presente no corpus diacronico utilizado para a analise desenvolvida na subsecio 3.3.
1 Salienta-se também a existéncia das formas pronominais indefinidas uno (una) do espanhol, one do
inglés e man do alemao.
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Nota-se, portanto, que o autor enfatiza o carater generalizante atribuido ao on
francés, a partir do processo de gramaticalizacio de nome > pronome®. Essa transi¢io
também ¢ ressaltada em gramaticas historicas do portugués, bem como em trabalhos
associados a dialetologia brasileira. Nunes (1956:265) fala da utilizagao do substantivo
homem, igualmente como indefinido, pratica transmitida durante a evolucao do
portugués; Vasconcellos (1959:61) ressalta a evolugdo lat. homine > on, através do que
chamou de “pronome substantivo”; Amaral (1955:73) refere-se a outras formas
pronominais, salientando a utilizagdo de variantes utilizadas para a primeira pessoa do
plural, referentemente ao seu estudo sobre o dialeto caipira paulista: “a gente, u"a
pessoa (ambas correspondentes ao francés on)”. Said Ali (1964:116), objetivando
especificar melhor a relagdo entre a transi¢do ocorrida a partir dos vocabulos homem >

on e gente > a gente, faz a seguinte consideragao:

Tém de comum estes dois pronomes o mostrarem visivelmente que se originaram
cada qual de um substantivo;, ou, melhor, sd0 nomes que assumem carater
pronominal quando usados, ndo ja na acepgdo propria, mas para indicar agente vago
e indeterminado.

O autor também ressalta a utilizagdo de a gente na linguagem “familiar da

atualidade,”"!

como exemplo de indeterminagdo do sujeito. Entretanto, ja era possivel
encontrar, em determinadas gramaticas historicas, comentarios acerca da utilizagdo de a
gente como forma de manifestacdo popular associada ao pronome de primeira pessoa

nos. Dias (1953:73) refere o seguinte: “Na conversa¢cdo emprega-se a gente com o valor

do pronome nds: Venha com a gente”. Nunes (1956:265) faz o seguinte comentério:

2 Castilho (1997:37) diz serem duas as fontes de gramaticalizagio dos pronomes pessoais: “(i)
demonstrativos para a terceira pessoa determinada, e (ii) expressdes nominais para a terceira pessoa
indeterminada (cf. Lat. homo > Port. Arc. ome, Fr. on), para a primeira pessoa (cf. Port. a gente em lugar
de eu/nos) ou para a segunda pessoa (cf. Vossa Mercé > Vocé).”

210 termo “atualidade” deve ser levado em conta, tomando-se como base o ano de publicagdo da obra de
Said Ali, Gramadtica historica da lingua portuguesa, utilizada neste trabalho. A primeira edigdo constitui-
se de dois volumes auténomos: 1921, ao publicar a Lexeologia do portugués historico (os sons e sua
representa¢do ¢ os vocdbulos); 1923, ao publicar a Formagdo de palavras e sintaxe do portugués
historico (formagdo de palavras, sintaxe ¢ apéndices).
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“No povo o vocabulo gente tem valor colectivo, valendo pelos pronomes eu € fu ou ele,
nos casos em que a lingua culta usa nos”.

Schmitz (1973:640) entende que o significado indefinido atribuido a forma a
gente poderia ter o mesmo significado do on francés. Enfatiza que nas sentengas (i) a
gente dorme muito nas férias, (1) o homem dorme muito e (iil) essa pessoa dorme
muito, as palavras homem e essa pessoa referem-se 4 terceira pessoa (P3)*, enquanto a
forma a gente refere-se a primeira pessoa do singular (P1) ou plural (P4). A sentenga a
gente dorme muito poderia, no sentido utilizado pelo on francés, ser entendida como
dorme-se muito nas férias, com referente indefinido.

Evidencia-se, assim, o “inicio” da inser¢ao no quadro dos pronomes pessoais do
PB da forma pronominal a gente, caracterizando-se um processo de variagao e mudanga
atrelado a fatores lingliisticos e sociais, presentes na alternancia entre a gente e nos. A
forma a gente, inicialmente de carater indeterminado, passa a adquirir caracteristicas
determinadas. A crescente utilizagdo de a gente, por falantes do portugués, fez com que
esse fendmeno, presente inicialmente na linguagem coloquial”, também fosse citado em
determinadas gramaticas normativas do PB, muitas vezes com posi¢des divergentes
sobre a forma de explicar esse tipo de ocorréncia.

Tanto ¢ assim que a gente ¢ referido por Cunha (1975:295), como “formas de
tratamento da 1° pessoa”; por Cunha e Cintra (1985:288)** como “formulas de
representacdo da 1% pessoa”, para seu uso no “coléquio normal”. Almeida (1982:174)

faz referéncia ao uso de a gente como pronome, salientando que “deve-se escrever a

2 Utilizou-se aqui a indicagdo proposta por Camara Jinior (1978:65) para caracterizar a categoria de
numero-pessoa: P1, P2, P3 (as trés pessoas do singular) e P4, P5, P6 (as trés pessoas do plural).

0 termo linguagem cologuial ¢ utilizado com base nas observagdes de gramaticos normativos do
portugués, citados neste texto, que associam a utilizagcdo de a gente a esse tipo de linguagem. Salienta-se,
entretanto, que o uso de a gente esta presente em todos as variedades do complexo mosaico social,
lingiiistico e historico que envolve a linguagem.

* Destaca-se que em sua “terceira edi¢do revista”, datada em 2001, a especificagdo para o uso de a gente
segue a mesma (p. 296), com os mesmos exemplos das edigdes anteriores.
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gente com os elementos separados”. Bechara (1982:96) observa que “o substantivo
gente, precedido do artigo a e em referéncia a um grupo de pessoas em que se inclui a
que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome e se emprega fora da linguagem
cerimoniosa”. Faraco e Moura (1999:287) trazem exemplos da “expressdo a gente”
utilizada na linguagem coloquial, enfatizando também que “a norma culta tende a
rejeitar essas construgdes, comuns na fala coloquial”. Ressalta-se ainda que ndo ha,
nessas gramaticas citadas, qualquer explicagdo mais detalhada sobre o uso de a gente,
bem como uma analise para a melhor compreensdo desse fendmeno por parte dos
leitores. Neves (2000:469-70), por sua vez, mostra que a gente ¢ empregado como
pronome pessoal na linguagem coloquial. Especifica também que, muitas vezes, chega a
fazer-se concordancia plural com a gente, como em “a gente vai ficar juntos”. E esse
tipo de concordancia, inclusive, que caracteriza a forma a gente como um pronome
pessoal, uma vez que o trago plural refor¢a o carater referencial, proprio da primeira
pessoa do plural.

E interessante enfatizar que Schmitz, ja no inicio da década de 1970, por entender
que as gramaticas do portugués, tanto do Brasil como de Portugal, traziam uma
descricdo “vaga e limitada” sobre as diversas possibilidades de uso para a gente,
desenvolveu uma analise mais detalhada em relagao ao uso desse forma, caracterizada
pelo autor como uma palavra muito expressiva do portugués, ao apresentar trabalho
descritivo na Revista Hispania, p. 639-644, set/1973, intitulado “A flexibilidade
lingiiistica de a gente no portugués”.

Demonstra que a forma a gente, mais comumente, ¢ referida nas gramaticas como
pronome de tratamento ou pronome indefinido chegando, simplesmente, em alguns

casos, a ser considerada como uma “parte popular da fala, pronunciada somente pela
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‘boca do povo’ e, portanto, ndo importante” (p. 639). Em outras ocasides, inclusive, a
forma a gente nem chega a ser citada nas gramaticas. Schmitz (1973:640) também
ressalta que muitos dos registros feitos por gramaticos sobre o uso de a gente, como
uma forma utilizada no coléoquio normal ou por falantes de baixa escolaridade, deixam
de enfatizar a verdadeira amplitude do seu uso. Mesmo concebendo que a forma a gente
ndo seja muito utilizada em situagdes formais, dever-se-ia levar em conta o seu uso
tanto por falantes escolarizados como nao-escolarizados em situagdes menos

monitoradas:

A palavra [a gente] ¢, entretanto, empregada por ambos os falantes do portugués,
escolarizados e ndo-escolarizados, tanto em ocasides semiformais como informais; a
gente é empregado por [falantes de] todas as classes sociais. (p. 640)

Nascentes (1953), levando em conta a manifestagdo oral da linguagem, apresenta
um estudo dialetologico sobre o linguajar carioca, no qual faz algumas consideragdes
sobre o uso de a gente. Mesmo tratando a gente como um pronome indefinido, faz
consideracdes sobre o seu uso nas “classes incultas”, apresentando exemplos de
concordancia como “a gente vamos hoje” (p. 170), que muito contribui para caracterizar

a forma a gente como um pronome pessoal:

A pessoa que esta falando tem em mente a sua pessoa e as mais, com ela associadas;
dai por silepse o verbo deixar a concordancia formal exigida pela terceira do singular
e vir na primeira do plural.

Observa-se no exemplo “a gente vamos hoje” que o falante, ao utilizar a gente em
lugar do pronome nds, de primeira pessoa plural, mesmo deixando de lado a

[3

concordancia formal, ndo abre mao da concordancia semantica: “...a pessoa que esta
falando tem em mente a sua pessoa e as mais”. Evidencia-se, assim, um plural
associativo relacionado a nogdo de “eu-ampliado” (cf. Benveniste, 1988:256-58), o que

caracterizaria a gente como um pronome pessoal.

Destaca-se também que o significado indeterminado, atribuido ao uso de a
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gente, continua presente na lingua portuguesa, com caracteristicas genéricas, em frases

em que a referéncia inclui todas as pessoas do discurso.

(15) Efetivamente... a gente vive sem uma finalidade.
(In Borges, Luis Pery. Seis anos de radio: historia anedoética de Pery &
Estellita — sketches e cronicas. Porto Alegre: Thurmann, 1942, p.90)*

A utilizacdo de a gente, nesse caso, expressa um sentido mais genérico, uma vez
que a pessoa que fala estd associada a um grupo nao delimitado, a partir do menor
comprometimento do “eu”, através de sua inser¢do em um grupo grande, sem limitagao
definida. A forma a gente pode ser interpretada também, dependendo do contexto, como
substitutiva do ‘“eu”. Nesse caso ¢ menos freqiiente a sua utilizagdo embora, em
situacdes em que o entrevistado fale muito de si, esse tipo de ocorréncia pode aparecer

bastante como um recurso estilistico. Observe-se também no exemplo:

(16) [Cidreira mostrando para Pitorra uma coroa de flores que ela tinha
encomendado para colocar no timulo do falecido Sr. Pitorra.]
[Pitorra] (Pausa e fazendo Cidreira exibir a coroa em todos os sentidos.) Mais
para tras! Pra frente! Um pouco acima! A direita! Esquerda! Ah! Hep! Mais
baixo... Mais um pouco... Assim! (Pausa.) Ora, seu Cidreira... Servir, serve...
Mas esta forma ¢ ja tdo vista... Ndo produz efeito... Parece que a gente nio
sentiu bastante... E esse letreiro... Eu lhe tinha dito — Eterna saudade...
[Cidreira] E aqui estd — Eternas saudagdes — ¢ muito mais proprio; € como
quem diz: Adeus! [...] (In: A viuva Pitorra, p. 58)

Ressalta-se que, no exemplo 16, o verbo estd no pretérito perfeito caracterizando
bem o “eu” inequivoco. Se o verbo estivesse no pretérito imperfeito ou no presente, a
interpretacdo possibilitaria que estivessem incluidos, além do “eu”, qualquer outra
pessoa.

A evolucao historica de a gente, considerando-se a origem do substantivo gente,
bem como sua utilizagdo em vérios textos, de diferentes periodos da historia da lingua
portuguesa, mostra que implicagdes de carater sintdtico-semantico estdo presentes em

sua trajetdria, a ponto de a forma a gente ainda manter o carater genérico, proprio da

5 Pega de teatro presente no corpus diacronico utilizado para a analise desenvolvida na subsego 3.3.
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forma original. Pode também ser empregada como pronome pessoal “pleno”, através da
aquisicdo de tragos semanticos de primeira pessoa do plural e, em muitos casos, também

do singular.

3.2 A pessoalizagdo do pronome a gente

O estabelecimento do percurso historico da forma pronominal a gente
(substantivo genérico — gente — pronome indefinido — a gente — pronome pessoal — a
gente) foi tratado nas subse¢des anteriores, a partir de ampla literatura consultada. A
atencdo maior foi centrada na caracterizagdo da “locucdo especial”, a partir do
substantivo gente, com a devida associa¢cdo do artigo a, e suas diversas possibilidades
de uso. Entretanto, observou-se que essas possibilidades foram se restringindo, a ponto
da locucao nominal a gente s6 ser utilizada no singular, bem como especializar-se como
forma de indeterminagdo do sujeito®.

Nesta subsec¢do, serdo analisadas as modificagdes envolvendo aspectos semanticos
que possibilitam que a forma a gente, de carater indeterminador, se integrasse
plenamente no quadro dos pronomes pessoais do PB, com uso referencial especifico.
Essa transformagdo tem sido referida como pronominalizacdo (cf. Omena, 1986) ou
gramaticalizacdo (cf. Menon, 1996; Omena & Braga, 1996; Lopes, 1999; Zilles, 2002,
2003) de a gente. Quanto ao caso a ser tratado aqui, a mudanga abrange apenas o
aspecto semantico, diferentemente da modificacdo gramatical do substantivo gente para
0 pronome a gente, anteriormente abordada. Para este trabalho, propde-se uma escala ou
grau de pessoalizacdo para a forma a gente, contemplando tanto os contextos de

referéncia genérica/ndo-especifica, como também os contextos de referéncia especifica.

% Menon (1996:626) mostra as etapas dessa especializagio, denominadas pela autora como “cadeia de
transformagdo”.
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A forma a gente seria uma candidata a categoria de “pessoa”, devido ao
componente semantico/referencial relacionado tanto as pessoas do discurso, como
também a propria compreensao da natureza do pronome. Neste aspecto verifica-se que,
semanticamente, hd um acréscimo ao significado da propria referéncia a pessoa que
fala, deiticamente determinada. E interessante ressaltar que os déiticos®’ desempenham
uma fun¢do enunciativa ao relacionar o enunciado a enunciagdo, uma vez que a
comunicagdo se estabelece a partir da relagdo entre o falante (aquele que enuncia) € o
ouvinte (a quem se dirige o enunciado). Benveniste (1988), ao falar da categoria
gramatical de pessoa, examina a pessoa gramatical que se manifesta no locutor “eu” e
no interlocutor “ndo-eu” que, reunidos na “pessoa”, estabelecem a correlacio™ de
subjetividade, ao passo que a oposicao entre a “pessoa’ (os que participam do dialogo) e
a “nao-pessoa” (os que dele ndo participam) estabelecem a correlagdo de pessoalidade.

Observa-se que Benveniste apresenta o sistema pronominal pessoal levando em
conta dois grupos paradigmaticos: o do “eu/tu” e o do “ele”. Tem-se, assim, a
especificagdo de “pessoa” formulada em oposicdo a de “ndo-pessoa”, com a distingao
das duas primeiras pessoas (“eu” e “tu”), da terceira pessoa (“ele”). Para Monteiro
(1994:33) existe uma clara diferenca de funcionamento entre os pronomes “eu/tu” e

“ele”, uma vez que a terceira pessoa possui natureza e fungdes diferentes:

A terceira pessoa rompe a simetria do sistema e se refere a objetos situados fora da
enunciacdo (a relagdo mediante a qual eu e fu se especificam). Por isso, Benveniste a
qualifica de ndo-pessoa. Enquanto tal, ela pode combinar-se com qualquer referéncia
objetiva, bem ao contrario de eu e fu, que sdo dotados de unicidade referencial.

Benveniste (1988:253-55), ao tratar da estrutura das relagoes de pessoa no verbo,

entende que a categoria de “pessoa” (“eu” e “tu”) estd centrada em trés aspectos:

" Conforme Lahud (1979:40), o termo déitico vem da palavra grega (dettiy6g) que significa acdo de
mostrar, indicar, assinalar.

¥ Benveniste (1988:254ss.) utiliza o termo correlagdo para ressaltar que “eu” e “tu” possuem a marca de
pessoa (correlacionam-se) ao passo que “ele” é privado dela.
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a) a unicidade: uma vez que o “eu” que enuncia, o “tu” ao qual “eu” se dirige
sdo cada vez tnicos. “Ele”, porém, pode ser uma infinidade de sujeitos — ou
nenhum;

b) ainversibilidade: o que “eu” define como “tu” se pensa e pode inverter-se em
“eu”, e “eu” se torna um “tu”. Nenhuma relagdo paralela é possivel entre uma
dessas duas pessoas ¢ “ele”, uma vez que “ele” em si ndo designa
especificamente nada nem ninguém;

¢) correlagdo de subjetividade: “eu” (pessoa subjetiva) € interior ao enunciado e
exterior a “tu” (pessoa nao-subjetiva), mas exterior de maneira que ndo
suprime a realidade humana do didlogo. Essas duas pessoas se opordo, juntas,
a forma de “ndo-pessoa”.

t3]

Levando-se em conta que o modo mais explicito de subjetividade consiste na
efetivacdo da pessoa no discurso, € que o elemento central do sistema indicial ¢ o
pronome “eu”, pode-se atribuir um forte carater déitico a essa forma lingiiistica,
justamente pelo eminente caréter referencial. E o que sugere Benveniste (1988:280) ao
afirmar que “a dé€ixis é contemporanea da instincia de discurso que contém o indicador
de pessoa”. Nesse sentido, os indicadores “eu” e “tu” so existem quando atualizados na
instancia do discurso, uma vez que fora da realidade do discurso “eu” e “tu” tornam-se
nao-referencias em relagdo ao contexto enunciativo. As relagdes discursivas, conforme
Benveniste (1989:84), sdo responsaveis pela referéncia, uma vez que “a referéncia ¢
parte integrante da enunciacdo”. Sempre que uma situagao discursiva mudar, o referente
também mudard, contudo nao o significado déitico.

E o que ressalta Lahud (1979:73) ao afirmar que “o referente de um déitico é um
lugar vazio que podera ser ocupado por todos os particulares capazes de estabelecer
com o ato de fala a relagdo significada pelo dé€itico em questdo”. Ou seja, os déiticos so6
podem ser descritos com referéncia ao seu emprego pelo falante, posto que um déitico
toma sempre como referencial o ponto de origem do falante, ou de seu interlocutor em
relagdo a ele. E esse aspecto, inclusive, que faz com que Benveniste particularize os

déiticos como indicadores de subjetividade.
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Flores & Silva (2000:40) entendem que a diferenca entre a “pessoa” e a “nao-
pessoa” esta no tipo de referéncia que estabelecem: “a categoria déixis esta ligada a
categoria de pessoa, ou seja, ao paradigma do ‘eu/tu’, enquanto que os elementos nao-
déiticos estao ligados ao paradigma do ‘ele’, ou seja, da ndo-pessoa”. Para os autores, ha
dois tipos de referéncia que remeteriam a direcdes opostas: “eu/tu” — categoria de
pessoa (referéncia déitica), nivel pragmatico da linguagem; “ele” — categoria da ndo-
pessoa (referéncia nao-déitica), nivel sintatico. Observa-se, assim, que a pessoalidade
esta muito mais atrelada ao valor semantico/pragmatico do que a estruturacao sintatica.

Como resultado dessas colocagdes sobre as nogdes de “pessoa”, e levando-se em
conta que os pronomes “eu” e “tu” sdo os unicos que indicam realmente a categoria de
“pessoa”, supde-se que a forma ampliada a gente (foco desta analise) poderia assumir
diferentes graus de pessoalizacdo, justamente porque a presenga do “eu” € constitutiva
de a gente. Benveniste (1988:256) destaca que aspectos associados a umicidade e a
subjetividade proprias ao “eu” impediriam a possibilidade de uma simples pluralizagao,
em que a gente (~nds) corresponderia ao plural de “eu’:

Se nao pode haver varios “eu” concebidos pelo proprio “eu” que fala, é porque “noés”
[a gente]” ndo é uma multiplicagio de objetos idénticos mas uma jungdo entre o
“eu” e o “ndo-eu”, seja qual for o conteudo desse “ndo-eu”. [...] A presenga do “eu”
¢ constitutiva do “nos” [a gente].

Deve-se assinalar ainda que o processo de pluralizagdo associado a primeira
pessoa ndo pode ser aplicado de forma simétrica ao que ocorre com a terceira pessoa,
que possui como marca a auséncia do que caracteriza especificamente o “eu” e “tu”,
justamente por estar fora da “pessoa” estrita, isto €, fora do “eu-tu”. O pronome a gente
diz respeito a um plural que deve ser interpretado como “eu” somado a uma ou mais

pessoas, no qual o ouvinte pode ou ndo estar incluido. 4 gente ndo ¢ plural de “eu”, mas

¥ A insercdo de a gente deve-se a proposta apresentada aqui de aproximagio seméntica, para efeito de
analise, entre nds e a gente.
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apenas inclui uma referéncia a “eu” e ¢ plural, ja que envolve o “eu” e interlocutor ou o
“eu” e outra(s) pessoa(s). O pronome a gente, portanto, ndo ¢ uma soma de eu + eu
(teu...), e sim de eu + tu (+tu...) ou de eu + ele (s) (+ele(s)...) ou eu + tu + ele(s)
(tele(s)). Em torno da forma a gente hé a reunido de diferentes pessoas, sempre com a
presenca do locutor, somado ao interlocutor, ou combinado também com a ‘“ndo-
pessoa”. E o que, no entender de Benveniste (1988:258), poder-se-ia chamar de “eu-
ampliado”.

3

Entretanto, o autor enfatiza que a gente nao seria “um ‘eu’ quantificado ou
multiplicado”. Seria, antes, “um ‘eu’ dilatado além da pessoa estrita”. De um lado tem-
se 0 a gente associado a uma afirmacao voluntariamente vaga, de um “eu” generalizante
(“eu” mais toda e qualquer pessoa) e, de outro, 0 a gente associado a uma jungdo de
“pessoas” especificas (determinadas).

Ao integrar-se ao sistema dos pronomes pessoais do PB, em competi¢cdo com nds,
a forma a gente passa a comportar-se como um verdadeiro pronome. Neste caso,

alternadamente com a referéncia a primeira pessoa do plural (= nds), o falante passa a

utilizar também a forma a gente. Observe-se no dialogo:

(17) Mae — Seré que ele vem hoje de manha com o fotdgrafo?
Pai — Nao sei, o jeito ¢ esperar.
Mae — A gente devia ter uma roupa decente pra por. O que é que vao pensar
de nos nestes trapos?  (Ruzicki, Valdir. 4 ponte, 1962, p. 27)*°

Do ponto de vista semantico, Lopes (1999:170-74) subdivide a tipologia
semantica do sujeito em trés tipos de referentes: (a) referente especifico, quando o
referente € explicito ou determinado pelo falante; (b) referente genérico, quando o
referente abrange o emissor, o receptor (ndo-eu), € outras pessoas (ndo-pessoa). O

referente torna-se genérico no momento em que a entidade fisica deixa de ser

30 Pega de teatro pertencente ao corpus diacronico utilizado para a analise desenvolvida na subsegdo 3.3.



42

individualmente especificada, referindo-se a toda uma classe; (c¢) leitura impessoal,
quando a referéncia genérica atinge um grau maior de indeterminacao e a forma a gente
pode ser facilmente substituida por construgdes com o clitico “-se-*.

No que diz respeito ao referente genérico, como referido anteriormente,
etimologicamente o termo gentem (s.f.) trazia em seu significado a especificacdo de
carater coletivo. Nesse sentido, a forma a gente, ao representar um coletivo genérico e
estar identificada com uma classe ou coletividade, estaria desprovida do traco [plural]
de numerosidade por referir-se a classe como um todo, ou seja, “eu” e todo individuo
pertencente a classe referida. Por outro lado, tem-se o referente genérico nao-especifico,
identificado com a no¢do de numerosidade, justamente por representar qualquer
membro da classe, isto ¢, “um” como representante da classe. Do ponto de vista
semantico, a forma a gente, quando associada a um referente nao-especifico, ao referir
individuos de uma determinada classe, abre a possibilidade de ser interpretada com
sentido de “pessoa”.

Para os fins aqui propostos, ¢ levando-se em conta o entendimento de Benveniste
(1988:258) da existéncia de um “‘eu’ prudentemente generalizado” entende-se que,
intrinsecamente a forma a gente, mesmo associada a um referente genérico, ha o traco
semantico de “pessoa” identificado nas seguintes leituras generalizantes possiveis: “eu”
+ ‘a classe como um todo’ ou “eu” + ‘qualquer um dos membros da classe’. Tem-se,
portanto, o seguinte processo de mudanga semantica inserido no conjunto de mudancgas

que constituem o processo de gramaticalizagao de a gente:

a) genérico - a gente = “eu” + todo e qualquer individuo que
compreende o discurso (“pessoa” ou “ndo-pessoa”)

(18) Luciana — De modo que nunca se encontraram?
Nuno — Encontremo-nos na tal madrugada. Entdo ele prometeu justificar a
sua auséncia. Disse-me que tinha vindo de um veldrio e obrigou-me a jurar
uma discri¢do, isto €, o tal timulo. Apre! Olhem que ¢ dificil a gente se fazer
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de tamulo.

(Torres, Joaquim Alves. A ciumenta velha. In: Teatro Social: O ultraje, O
trabalho, A ciumenta velha. (Pesquisa, introdu¢@o e notas Claudio Heemann).
Porto Alegre: IEL, 1989, p. 184)°

Quanto a referéncia especifica, Benveniste (1988:257) entende que existe uma
diferenciagdo sobre o proprio principio da “pessoa”, ao acrescentar:

Em nos [a gente] inclusivo, que se opde a eleeles, ¢ tu que sobressai,
enquanto em nds [a gente] exclusivo, que se opde a fu,vos, € 0 eu que ¢
sublinhado. As duas correlagdes que organizam o sistema das pessoas no
singular se manifestam assim na dupla expressdo de nds [a gente].

O plural exclusivo (“eu” + “eles)”) estaria mais relacionado a correlagdo de
pessoa, pela jun¢dao de duas formas que se opdem como “pessoa” e “nado-pessoa’, ao
passo que o plural inclusivo (“eu” + “tu”) possibilitaria a unido das pessoas através da
correlagdo de subjetividade. Tem-se, entdo, a denominacdao de “pessoa” associada a
forma pluralizada a gente, a partir da categoria inclusivo/exclusivo.

b) plural exclusivo — baixo grau de pessoaliza¢ao
(a gente = eu + outro(s) (NA0-pessoa))

19) Pai — [...] Um dia um colega da reparticdo me propds um negocio que ia dar
muito dinheiro. A gente cobrava do pessoal que ia na reparticdo para que os
processos andassem depressa. Até se fez uma tabela de precos. Era eu quem
fazia a cobranga. A coisa foi dando certo até que descobriram a marmelada.
Eu levei toda a culpa, porque era eu quem cobrava. O outro conseguiu se
safar da encrenca [...] (In. 4 ponte, p. 24)

¢) plural inclusivo - médio grau de pessoalizacao
(a gente = eu + tu/vocé (pessoa) + outro(s) (nAo-pessoa))

(20) Alice Cooper — Mas que loucura ¢ essa? Agora que estou reparando. Todo
mundo colorido, maquiado, parece uma festa. Quem foi que teve essa idéia
ma-ravilhosa?

Mona — Fui eu. Ja que a gente vai mesmo ficar aqui a noite toda, achei que
era melhor fazer uma festa a fantasia. De feia basta aquela cidade 14 fora, ndo
€? (Abreu, Caio Fernando. Pode ser que seja s6 o leiteiro 14 fora.

In. Teatro completo. Porto Alegre: Sulina, 1997, p. 25)*

c1) plural inclusivo — alto grau de pessoaliza¢ao
(a gente = eu + tu/vocé pessoa))

3 Idem.
32 Idem.
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(21) Julia — Guardo aqui. O troco miudo fica contigo.

Romeu — Agora vamos. A gente pode usar o apartamento até a meia-noite.

Niao mais. Depois meu amigo chega.

Julia — Romeu.

Romeu — Que é?

Julia — Quem sabe a gente deixa isso pra depois?
(Bender, Ivo Claudio. Bye, bye sweet home! In. Nove textos
breves 3;39ara teatro. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 1985, p.
70-71)

Ressalta-se também que a presenga do “eu” na forma plural a gente pode ser tao
forte que, em alguns casos, esse plural pode substituir o singular. E o chamado plural de
modéstia®®. Benveniste (1988:257-58), nesse sentido, salienta que esse tipo de emprego
“atenua a afirmagdo muito marcada de ‘eu’ numa expressdo mais ampla e difusa”. O
uso de a gente, nesse caso, serve como uma forma de atenuar o envolvimento ou a
nog¢ao de exclusividade do pronome “eu”. Para Monteiro (1994:39), ao utilizar esse tipo
de recurso, “o falante pretende dividir responsabilidades ou reduzir o grau de
egocentrismo”. Parece ser o que ocorre no exemplo 22 a seguir:

d) singular “eu” — mais alto grau de pessoalizacio
(a gente = eu (pessoa))

(22) Gisela — Hoje ndo t6 muito a fim... T6 precisando sair um pouco. [quase
enlouquecida] 4 gente precisa se divertir! A gente tem que se divertir!
(Conte, Julio. 4 coisa certa. Porto Alegre: WS Editor, 1998, p. 106)*

A partir dessas consideragdes poder-se-ia caracterizar o grau de pessoalizagao de
a gente, tomando-se como base o proprio contexto da enunciagao, bem como o processo
de gramaticaliza¢do da forma a gente, decorrente da mudanga semantica envolvendo a
categoria de “pessoa”. A Ilustracdo 1, abaixo, traz a proposta apresentada pelo
proponente deste trabalho para o estabelecimento de graus possiveis para a

pessoalizacao de a gente.

33

Idem.
3 Salienta-se a caracterizagdo de outros tipos de plurais semelhantes ao “plural de modéstia”, encontrados
em gramaticas do portugués, como “plural de majestade”, “plural de divisdo de personalidade” ou “plural
de solidariedade”.

33 Pega de teatro presente no corpus diacronico utilizado para a analise desenvolvida na subsecio 3.3.
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Genérico Plural especifico
a gente= > a gente= > a gente= > a gente= > a gente =
CCeu’7+ CCeu”+ Lﬂeu”+ Lﬂeu”+ “eu”
(qualquer individuo) | (ndo-pessoa) (pessoa + ndo-pessoa) (pessoa)
baixo médio alto mais alto
(plural exclusivo) (plural inclusivo)

>

Graus de pessoalizaciao de a gente

ILUSTRACAO 1 — Pessoalizacio de a gente conforme categoria de pessoa

3.3 O uso de a gente em onze pecas de teatro de autores gatichos — 1896 até 1995

A partir da especificagdo do processo de pessoalizagdo de a gente pretende-se
identificar nesta subse¢do os diferentes “graus de pessoalizacdo” propostos e que
constam da Ilustragdo 1 anterior. Para tanto, verificou-se a utilizagdo da forma a gente
em onze pecas de teatro, de autores gauchos, abrangendo um periodo de cem anos que
se estende de 1896 até 1995, com intervalos de dez anos entre uma obra e outra. A
escolha do final do século XIX (1896) para servir como ponto de partida para as obras
que compdem o corpus diacronico organizado e utilizado nesta subsecdo, deve-se
principalmente a dois fatores, explicitados a seguir.

O primeiro diz respeito a propria formagdo historica do Rio Grande do Sul.
Autores como Flores (1997) e César (1998) atestam que o inicio da colonizagdo lusa no
nosso Estado deu-se em 1737, quando José da Silva Paes e Cristovao Pereira de Abreu
aqui adentraram através da Barra do Rio Grande. Até o inicio do século XIX, o acesso a
Provincia estava limitado ao canal do Rio Grande, principalmente para as familias,
autoridades, literatos e artistas que traziam as novidades de outros centros do Brasil,

como também da Europa.
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A partir de 1830 ¢ que as atividades culturais, como a imprensa, a literatura e as
artes teatrais comecaram a florescer, principalmente nos grandes centros como Porto
Alegre, Rio Grande e Pelotas, estendendo-se também por outras cidades da campanha e
fronteira. Autores como Qorpo Santo, Caldre e Fido, Apolinario Porto Alegre, Taveira
Janior e Simdes Lopes comecaram, principalmente na segunda metade do século XIX, a
desenvolver uma literatura associada ao cotidiano da sociedade gaucha daquela época®.
Assim, as coOpias e representagdes de pecas de autores europeus, principalmente
francesas e portuguesas, que eram apresentadas nos palcos dos teatros gatchos,
comegaram a ceder lugar para obras associadas a fatos representativos do cotidiano
daquele periodo histérico. As caracteristicas proprias ao comportamento social das
pessoas que aqui viviam, como também a valorizacdo do aspecto regional associado ao

homem “rurbano”’

gaucho, comegam a ser valorizadas e transportadas para as obras
literarias dos autores citados, principalmente no que se refere ao teatro.

A peca A4 viuva Pitorra, de Simdes Lopes Neto, que corresponde ao final do
século XIX e que esta incluida no corpus organizado para este trabalho, representa bem
as caracteristicas cotidianas da época: ambiente provinciano, burguesia atrelada a
cultura européia, relacionamentos amorosos com fins econdmicos, excessiva
valorizacdo dos sinais exteriores caracteristicos da “situacao de luto”, vigilancia da
sociedade sobre os atos da viuva, dogmas atrelados a determinados assuntos (como
sexo), etc. Nesse sentido, acredita-se que a linguagem utilizada pelas pessoas, nas suas

diferentes situagdes de uso, em maior ou menor grau, também esteja representada nos

diferentes didlogos encontrados nesta e nas demais onze pecas analisadas.

36 Veja-se, nesse aspecto, a obra de Hessel, Lothar. O featro no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Editora
da UFRGS, 1999.

370 termo “rurbano” ¢ utilizado para caracterizar os fortes lagos do homem urbano daquela época com o
meio rural. Deve-se enfatizar que a base da economia gaticha de entdo estava na pecuaria.
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O segundo fator para a escolha do final do século XIX (1896), como ponto de
partida para as obras que compdem o corpus diacronico organizado e utilizado neste
trabalho, esta relacionado aos estudos lingliisticos ja realizados sobre o uso de a gente ¢
como se deu esse processo de mudanca em tempo real’®. Nesse aspecto, o trabalho de
Lopes (1999), sobre “A insercdo de a gente no quadro pronominal do portugués:
percurso histérico”, serve como referéncia para o estabelecimento do periodo inicial
(segunda metade do século XIX) do corpus diacronico a ser analisado para se alcangar
os objetivos aqui propostos. A autora, utilizando-se de dados retirados de textos do
século XIII ao século XX, busca caracterizar a inser¢ao de a gente no sistema dos

pronomes do portugués. A partir dessa analise, conclui que:

O processo de pronominalizagdo do substantivo gente foi lento e gradual, uma vez
que s6 foram localizadas ocorréncias de a gente como pronome na segunda metade
do século XVIII. Antes disso, mais precisamente entre o século XVI e a primeira
metade do século XIX, ha exemplos esporadicos em que a forma a gente apresenta
ambigiiidade interpretativa, ou seja, tanto pode ser considerada sindnimo de
“pessoas” quanto variante de nds. (Lopes, 1999:72)

Do mesmo modo, como se configura a intensificagdo do emprego de a gente como
forma pronominal do século XIX em diante, a interpretagdo ambigua deixa de se
fazer presente. (Lopes, 1999:74)

Levando-se em conta estas constatagcdes justifica-se a escolha do final do século
XIX como relevante para os propositos desta andlise, que sdo: (a) analisar as
modificagdes envolvendo aspectos semanticos que possibilitaram que a forma a gente,
de carater indeterminado, se integrasse plenamente no quadro dos pronomes pessoais do
PB; (b) verificar em que estagio(s) desse percurso a forma a gente se efetivou como
pronome pessoal, com valor referencial, (c) identificar os diferentes “graus de

pessoalizacdo” do pronome a gente.

3¥ Referido aqui como o desenvolvimento na evolugdo lingiiistica num periodo de tempo, a partir da
comparacdo do comportamento lingiiistico de falantes em dois (ou mais) momentos temporais distintos,
diferentemente do fempo aparente em que se estuda os fendmenos variaveis num determinado momento e
nas diferentes faixas etarias.
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3.3.1 A amostra trabalhada

Os textos selecionados tém a comédia como género principal ou pecas que
reflitam, da melhor forma possivel, o cotidiano de determinadas pessoas e grupos
através de seus costumes. Um dos objetivos da escolha do teatro, e mais
especificamente de pecas que refletissem o cotidiano das pessoas, foi poder representar
a linguagem mais informal utilizada pelas pessoas comuns em seus afazeres cotidianos,
aproximando-se o maximo possivel do vernaculo™.

As pecas de teatro sdo textos escritos para serem falados, supostamente mais
proximos da fala efetivamente produzida ou, pelo menos, distinto dos outros géneros
como o narrativo, por exemplo, que sdo produzidos para serem lidos. Deu-se especial
atencdo, portanto, para obras em que a comicidade estivesse presente nos dialogos,
caracterizando o que se chama de “comédia de costumes”, para tentar tracar o percurso
do uso da forma a gente no Rio Grande do Sul. As pecas de teatro, especialmente as
comédias, podem constituir um importante corpus para os estudos lingiiisticos, uma vez
que os didlogos tendem a recriar, em maior ou menor grau, a linguagem cotidiana das
pessoas.

A escolha de um “grande contista regional”, (cf. Fischer, 1998:5-30), como
Simdes Lopes Neto, para dar inicio e integrar o corpus diacronico utilizado nesta
analise, demonstra o cuidado que se deve ter na escolha de obras literarias para fins de
pesquisa lingtiistica. O fato de todos os autores serem gauchos também ¢ relevante para
os aspectos relacionados a linguagem, ja que determinadas variedades de usos da lingua
encontradas nas obras podem estar atreladas a atitudes, opgdo estética e origem

regionais dos escritores. As especificagdes quanto aos temas, personagens e contextos

%0 termo “vernaculo” ¢ referido aqui no sentido sociolingiiistico de sua utilizagio, ou seja, a lingua
falada em uma situagdo cotidiana de comunicacdo. Por extensdo, linguagem presente nas narrativas de
experiéncia pessoal.
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sociais das obras dramaturgicas selecionadas para este trabalho estdo presentes no

Anexo 1.

3.3.2  Os critérios para a escolha das obras

As obras foram detalhadamente selecionadas segundo vérios critérios que serdo
caracterizados a seguir, levando-se em conta as especificidades desta analise. A escolha
de autores do sexo masculino, por exemplo, explica-se pela escassez e/ou pouca
divulgagdo de autoras femininas na literatura do século XIX e inicio do século XX, em
especial no que se refere ao teatro. As pesquisas realizadas na bibliografia sobre o
teatro no Rio Grande do Sul (cf. Villas-B6as,1991 e Hessel, 1999) demonstram esse
fato. De qualquer modo, esse estudo diacronico das pegas de teatro nao ¢ o centro deste
trabalho, é antes uma base, uma contextualizagdo para o foco na discussdo dos dados de
fala coletados no inicio de 2000.

Mesmo admitindo que autores masculinos e femininos possam recriar, de modo
distinto (em consonancia com suas praticas sociais € com a percep¢ao dessas mesmas
praticas), determinadas diferenciagdes sociolingiiisticas em suas obras, ao darem voz a
seus personagens (como fez Gil Vicente, por exemplo), optou-se por textos de autores
masculinos. Essa op¢do procurou viabilizar uma primeira analise sob a perspectiva
temporal em materiais produzidos no (e para o) Rio Grande do Sul, por autores locais;
certamente, ela ndo exclui futuras analises em que essas questdes sejam contempladas
de modo mais abrangente.

A classe social dos escritores também poderia ser um fator diferenciador na
criacdo da linguagem dos personagens. Todos os autores selecionados tém grau de
escolaridade acima do médio, muitos dos quais com cursos universitarios. Os escritores

das pecas de teatro analisadas aqui pertencem a uma camada -culturalmente
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privilegiada. Essa condi¢do dificilmente poderia ser diferente, uma vez que,
principalmente no final do século XIX e inicio do século XX, somente um numero
reduzido de pessoas, pertencentes a elite social, tinha acesso a educagao formal. Esse
fato, contudo, ndo impede que os escritores, pelo menos alguns, percebam e recriem as
diferencas de linguagem entre pessoas pertencentes a camadas sociais distintas, uma
vez que a ampliagdo das experiéncias culturais pode, em muitos casos, favorecer a
percepcao de determinadas variagdes e/ou mudancas lingiiisticas em curso. O exemplo
23, abaixo, retirado da obra de Valdir Ruzicki, 4 ponte, de 1962, mostra bem

determinadas caracteristicas sociais dos personagens:

(23) Mie — O qué? Tu escreveu sobre a gente no jornal? Desgracado! Agora vai
dar pra aparecer aquelas gentes do servigo social e néis vai terminar por ter
que dar o fora daqui! Por que se mete no que nao ¢ da tua conta?

Outros dois aspectos também mereceram cuidado especial quando da escolha das
obras. O primeiro referente ao tamanho das obras, em niimero de paginas, uma vez que
pecas muito curtas restringiriam as chances de ocorréncia de nds e a gente. Das onze
obras analisadas, o nimero minimo de péaginas foi de vinte e nove e 0 maximo de cento
e trinta e trés. A média das onze pecas ficou em sessenta e oito paginas, um nimero
considerado satisfatorio para a andlise aqui proposta.

O segundo aspecto diz respeito ao nimero de personagens presentes nas pegas.
Obras monologadas, ou que tivessem um numero reduzido de personagens, dificilmente
representariam as diversas classes sociais e suas manifestacoes lingiiisticas, o que
diminuiria a possibilidade de ocorrerem variacdes associadas ao componente social®.

Em alguns casos analisou-se um conjunto de pequenas pegas, com um namero reduzido

1 evando-se em conta um dos principios basicos da sociolingiiistica de que as variaveis de ordem social
influenciam na escolha das variantes.
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de personagens em cada uma delas. Entretanto, no conjunto, os personagens cobriam

um amplo espectro de diferentes realidades sociais.

3.3.3 A anélise dos dados
Para facilitar a leitura dos resultados a Ilustracdo 2, a seguir, traz o conjunto
de obras utilizadas, bem como as décadas e o numero de ocorréncias equivalentes a

cada uma das pecas:

Obra / autor / ano Década numero
ocorréncias
1 — A viuva Pitorra (Simdes Lopes Neto) — 1896 1890 31
2 — A ciumenta velha (Joaquim Alves Torres) — 1905 1900 16
3 — Nossa terra (Abadie Faria-Rosa) — 1917 1910 72
4 — Adio, Eva e outros membros da familia (Alvaro Moreira) —
1927 1920 48
5 —Iaia Boneca (Ernani Fornari) — 1938 1930 52
6 — Seis anos de radio: historia anedotica de Pery & Estellita
(Pery Borges) — 1942 1940 74
7 — Quando elas queres (Paulo Hecker Filho) — 1958 1950 83
8 — A ponte (Valdir Ruzicki) — 1962 1960 145
9 —Pode ser que seja s6 o leiteiro 14 fora (Caio Fernando
Abreu) — 1974 1970 70
10 — Bye,bye sweet home! A barra do tribunal, Casinha
pequenina, Tudo no diva (Ivo Bender) — 1983 1980 20
11 — A coisa certa (Julio Conte) — 1995 1990 101

ILUSTRACAO 2 — Décadas e nlimero total de ocorréncias das formas nds e a gente
correspondentes a cada uma das onze obras analisadas

Na andlise das pecas foi encontrado um total de 712 ocorréncias distribuidas da
seguinte forma: 189 ocorréncias de nds expresso’' (=27%); 162 ocorréncias de a gente
expresso (=23%); 354 ocorréncias de nds ndo-expresso (=49%); 7 ocorréncias de a
gente nao-expresso (=1%). E necessario salientar que o total de 712 ocorréncias
representa a presenca das duas formas em todas as fungdes sintdticas possiveis. Por isso,
o percentual de a genfe ndo parece muito expressivo (apenas 23%). Veja-se a Tabela 1

abaixo:

1 Utilizou-se aqui os termos “expresso” e “ndo-expresso” para ressaltar a presenca ou ndo da forma a
gente (ou nos) na oragdo. Quanto a terminologia, destaca-se que Tarallo (1996) usa as expressdes
“preenchido” vs. “ndo-preenchido” e Duarte (1996) as expressoes “pleno” vs. “nulo”.
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TABELA 1 — Freqiiéncia do uso de nds e a gente (expressos e ndo-expressos), em

todas as funcdes sintaticas, nas onze pecas de teatro analisadas

nés a gente ¢ nos P a gente Total
Funcio sintatica
N/% N/% N/ % N/% N/ %
Sujeito 124 /21 122/21 | 339/57 6/1 591/83
Objeto preposicionado 34 /54 21/33 7/11 1/2 63/8
Objeto direto 15/61 5/16 7/23 0/0 27/4
Adjunto adnominal 14/74 5726 0/0 0/0 19/3
Adjunto adverbial 2/18 9/73 1/9 0/0 12/2
TOTAL 189/27 [162/23 354/ 49 7/1 712 /100

Considerando-se apenas as ocorréncias dos pronomes a gente € nos “expressos’”’, o

percentual de uso de a gente passa para 46%, exatamente o dobro do verificado

anteriormente. Para efeitos comparativos a Ilustragdo 3, abaixo, mostra como a forma a

gente, principalmente depois da década de 1960 (com percentuais acima de 35%), passa

a competir efetivamente com a forma pronominal rds.

No que se refere ao pronome nao-expresso nos, verifica-se um claro decréscimo

no seu uso, decorrente da cristalizagdo da forma a gente no quadro dos pronomes

pessoais do PB. Concomitantemente, a forma a gente passa a substituir também o

pronome expresso nos, em virtude de um processo efetivo de variacdo entre as duas

formas, incrementado também a partir da década de 1960.

80 -
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40

20 A

- 6% 6% % 8% 9% 12%

—&— zero ndés ——nods

a gente

43%

39%

38%

36%

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

ILUSTRACAO 3 — Percentual de uso de a gente, comparativamente com nés

(expresso e ndo-expresso), nas onze pegas de teatro analisadas®

2 Nio constam na Ilustragio 3 os casos ndo-expressos de a gente, porque foram apenas 7 ocorréncias.
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E interessante salientar que, de certa forma, essa mudanga vai ao encontro dos
resultados apresentados por Duarte (1995, 1996) e por Tarallo (1996), que mostraram a
crescente preferéncia dos falantes do PB por pronomes expressos.

Esses resultados, ao serem confrontados com os aspectos sociais envolvidos nesse
processo (cf subsecdao 4.6.3), mostram a existéncia da inter-relacdo entre fendmenos
lingiiisticos e fatores sociais. No caso especifico da mudanga em direcdo ao uso da
forma pronominal a gente verifica-se, pela Ilustracdo 4 abaixo, que as personagens
femininas favoreceram o uso de a gente, com percentual de 29%, o que vai ao encontro
de uma tendéncia geral associada ao uso de a gente.

Quanto a faixa etaria, os personagens com menos de 50 anos (de 16 a 25 anos,
com 26%, e de 26 a 49 anos, com 24%) mostraram-se favordveis ao uso da forma
inovadora a gente, indicando um efetivo processo de mudanca em curso. A variavel
classe social®, por sua vez, sinaliza uma possivel mudanca vinda de baixo (por baixo do
nivel de consciéncia social, cf. Labov (1994:78)), uma vez que os percentuais de 32%
da classe social baixa e de 24% da classe média-baixa representam mais que o dobro do
percentual de 10% da classe média-alta. Tem-se, assim, nesse estdgio do processo de
gramaticalizacdo de a gente, uma mudancga introduzida pelas mulheres, pelos jovens e

pela classe social baixa.

# A classificagdo dos informantes por classe social, para a analise das onze pecas de teatro, seguiu a
metodologia proposta para a classificagdo dos informantes de Jaguardo e de Pelotas, conforme
especificado na subsegao 4.4 deste trabalho.
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ILUSTRACAO 4 — Percentuais de uso de a gente, em comparagio com nds (eXpresso e
ndo-expresso), para as onze pegas de teatro analisadas, conforme
género, faixa etaria e classe social

3.3.3.1 O uso do sujeito expresso a gente nas onze pegas de teatro utilizadas

Especificamente em relagdo a fungdo de sujeito, foco desta analise, verificou-se
um total de 246 ocorréncias de nds e a gente expressos, assim distribuidas: 122 de nds
(=50%) e de 124 de a gente (=50%). Esse resultado demonstra a forte presenca do
pronome a gente, em competi¢do com nds, na fun¢do de sujeito, o que evidencia a
crescente mudanca, nesse contexto lingiiistico, em direcdo a formas pronominais
expressas. Evidencia-se, também, a efetiva introducao da forma a gente, em variagao
com a forma nds, no sistema pronominal do PB, principalmente a partir da década de
1960.

Os resultados da Ilustragdo 5, a seguir, mostram que o uso de a gente expresso, na
primeira metade do século XX, ficou com um percentual médio de 32%. A partir da

década de 1960 a curva ascendente fica mais pronunciada, deixando clara a competi¢ao
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entre as formas nos vs. a gente, como também a aceleracao do processo que, dadas as
propor¢des, a direcdo e as evidéncias ja registradas na literatura, se configura como
mudanga em curso. Da década de 1960 em diante, a forma a gente expressa tem sempre
percentual superior a 50%, bem acima dos percentuais das décadas anteriores,

superando também a forma nos.

—&—no6s —l—agente

80 71%

70 - 60%
60 -
50 - 40%
40 4 33% 30%
30 4 25%  25%
20 -
10

42%

33%

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

ILUSTRACAO 5 — Percentual de uso de a gente expresso, em funcio de sujeito,
comparativamente com 70s, nas onze pecas de teatro analisadas

Esses dados poderiam sugerir que a utilizagdo de a gente ¢ um fendomeno
relativamente novo no PB, mas o registro dessa forma como caracteristica da linguagem
rural e popular, nos trabalhos de dialetologistas (cf. Amaral (1920 [1955:73-74]),
Nascentes (1922 [1953:170])), na primeira metade do século XX, nos faz pensar que
essa seria uma conclusdo apressada e que outras consideracdes seriam necessarias
acerca dos fatores lingiiisticos, histdricos e sociais que contribuiram para a
pronominalizac¢ao de a gente no PB:

1. Lopes (1999:131) mostra que o percurso historico da pronominalizacdo de a gente
comegou nos séculos XVIII e XIX, tendo se efetivado no século XX. Entretanto, ndo
especifica em que periodo do século XX a gente intensificou-se com referéncia
determinada;

2. Como a questdo demografica, em especial o éxodo rural, poderia ter contribuido para

este processo? A forma a gente, supondo-se que ja existisse no campo, foi entdo levada
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para a cidade? Tem-se alguma informag@o sobre isso no Rio Grande do Sul? E na
cidade, era usada pelas classes mais baixas até o “boom” dos anos 60/70, quando passou
a ser utilizada também pelas classes médias, provocando a aceleracdo da mudanga? As
respostas a estas perguntas ndo sdo faceis de serem encontradas, mas considera-las ¢
importante para nao se tirar conclusdes apressadas sobre os fatores sociais que
interferiram para a efetivacao do uso de a gente;

O fato de se estar analisando pegas de teatro (de autores escolarizados) afeta o
resultado? Acreditando-se que as pecas sdo um meio indireto de observar o que esta
ocorrendo na fala, pode-se pensar que haja um descompasso entre a forma utilizada na
escrita e a forma utilizada na fala, no sentido de que ¢é possivel que demore um tempo
até que a forma usada na fala aparega no texto escrito, mesmo que seja texto de teatro.
Portanto, parece licito supor que as formas inovadoras aparecam antes neste tipo de
texto do que em outros, como os textos informativos, académicos, etc, o que justifica
trabalhar com o teatro como a melhor aproximacgao indireta da fala cotidiana, ao lado
das cartas pessoais e informais. Se existe um descompasso neste caso, tem-se de
concluir que a mudanga j4 estivesse em curso na oralidade, talvez desde o século XIX, e
que seu registro em grande escala s6 ocorreu a partir dos anos 1960/1970, devido as
condigdes sociais que se instalaram entdo. Um estudo mais detalhado dessas condicdes
sociais teria que ser feito, levando-se em conta os registros histdricos de entdo. Entre
elas, poder-se-ia citar a formacdo da classe trabalhadora ligada a industria, com o
trabalhismo, a promogao de leis sociais, o €xodo rural, etc; nos anos 60, no Rio Grande
do Sul, a legalidade, a revolucdo de 64, a repressdo; nos anos 70, o movimento hippie, a
contra-cultura, o feminismo, etc. Todas essas questdes, associadas a outros fatores
sociais que contribuiram para a constituigdo historico-social-lingiiistica da sociedade
gatucha, merecem uma atengdo especial, uma vez que poderiam, em uma escala maior
ou menor, estar associadas com a efetivacdo e uso da forma a gente como pronome

pessoal no PB.
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E interessante enfatizar que os resultados de diferentes estudos de fala, com dados
coletados a partir da década de 1980, mostram que o uso de a gente vem aumentando
muito nos ultimos anos, principalmente nos grandes centros urbanos. Observe-se, por
exemplo, os percentuais de uso para a forma a gente: Omena (1986), com dados de Rio
do Janeiro, com 69%; Borba (1993), com dados de Curitiba, com 64%; Zilles (2002),
com dados de Porto Alegre, com 70%; Seara (2000), com dados de Florianopolis, com
72%. Omena (1996:315), nesse sentido, ao tratar das influéncias sociais na variagao
entre nos € a gente, mais especificamente sobre o cruzamento da idade e sexo associado
a forma nds, verificou uma diminuicdo abrupta, para ambos os géneros, da forma nds,
entre as geragdes de 15/25 anos e 26/49 anos, como também entre os homens de 26/49
anos e 50/71 anos. E acrescenta: “Tudo se passa como se tivesse havido uma causa,
antes de 1930, para a substituicao de nds por a gente, que parece ter-se exacerbado na
década de 1960”. Deve-se referir que € justamente entre as décadas de 1960 e de 1970
que se acentua o &xodo rural no Brasil. Nesse periodo a populacdo, até entdo
predominantemente rural, passa a caracterizar-se como uma populagdo realmente
urbana®* .

Omena utiliza “parece” porque nao se tinha, até entdo, trabalhos relacionados a
utilizacdo de a gente em tempo real e porque valeu-se da metodologia de tempo
aparente. Parece que os dados aqui apresentados sustentam essa hipdtese, uma vez que,
observando-se o corpus aqui utilizado, foi realmente nos anos sessenta que ocorreu o
aumento na utilizagcdo da forma a gente. Esse fato também poderia estar indicando que
0 processo ja estaria em andamento na década de 1960, tendo se exacerbado no comego

da década de 1970 e se tornado visivel até mesmo em algumas pegas de teatro.

* Conforme IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica: www. ibge.gov.br/censohistorico.
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Outro fato a destacar, dos resultados da Ilustracdo 5 anterior, foi o percentual
elevado de 33% de a gente encontrado na década de 1890, associada a obra 4 viuva
Pitorra, de Simdes Lopes Neto. Sabe-se que Simdes Lopes escreveu duas versoes dessa
peca, que apresentam a mesma historia em variantes diferentes®. Os proprios didlogos
mudam bastante de um texto para outro, nao no sentido de mudar os personagens, mas
as expressoes ¢ frases utilizadas o que, de certa forma, ressalta o cuidado que o autor
dispensou para as questdes lingiiisticas. Veja-se nos exemplos 24 e 25:

Primeira versao:

(24) Pitorra — E tao barbado, mana! Reparou, bem? A cara parece um travesseiro
de crina vegetal...
Euldmpia — Ora! E o que ele tem de bom! Vocé ja imagina como é agradavel
a gente, nds, mulheres, peladas... rocarmos a cara assim... numa barbacenal...
Pitorra — Sdo gostos! Eu prefiro a barba feita...
Eulampia — E... E.. E quando estd meio crescida... Aquelas pontinhas
fincando a gente, arranhando ¢... Ora que graga!...
Pitorra — Como vocé se interessa pelo peludo!...
Eulampia — Nao ¢! Foi meu companheiro de viagem, muito amavel, sempre
pronto, e eu... desejava que ele se arranjasse depressa, coitado. Ora, ai esta.
Pitorra — Esta bem. Logo que o Cidreira chegue, decidimos. Passei na loja e
pedi-lhe alguns objetos que ele mesmo ficou de trazer.
Eulampia — (A parte) Se o Cidreira tivesse as qualidades da erva-cidreira,
que beneficio para a manal...
Pitorra — Vamos... Espere, o melhor é até eu mudar ja o vestido, ndo é? Este
perfume estd me arrepiando. Depois da missa do estilo, @ gente ja pode tirar o
luto. (In: A viuva Pitorra, p. 50)

Segunda versao:

(25) Pitorra: Nao sei ainda...Acho-lhe um jeito de sujeito meu conhecido,
mana. Aquele nariz...Aquele nariz...Olhe, mana, nariz que eu notar deve ser
mesmo especial. E tdo barbado! A cara parece um travesseiro de crina
vegetal...
Euldmpia: Ora, mana! E o que ele tem de bom! Vocé 14 imagina. Como é
agradavel a gente, n6s, mulheres peladas, rogarmos a cara numa barbacena!
Pitorra: Sdo gostos! Eu prefiro a barba feita...
Eulampia: E...e...e quando estd meio crescida...aquelas pontinhas fincando
na gente...arranhando &...0ra que graga!
Pitorra: Como vocé se interessa pelo peludo!
Eulampia — Nio é! Foi meu companheiro de viagem, muito amavel, sempre
pronto, e eu desejava que ele se arranjasse depressa, coitado. Ora, ai esta.
Pitorra — Esta bem. Logo mais decidimos, mana. (Saindo) Agora vamos ver
o meu vestido. E ja vou mudar este. Estd me arrepiando. (Parando.) Ah!

* Veja-se, nesse aspecto, a dissertagio de mestrado de Mambrini (2004), que trata da “colocagdo
pronominal em duas versdes de ‘A viuva Pitorra’, de Simdes Lopes Neto”.
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mana! Logo me lembre para tirar dai o retrato do Pitorra. Afinal ja vou tirar o
luto...

Euldmpia — (A parte) Fazer lugar pro Cidreira! (4/to.) E onde se guarda?
Pitorra — Guardo...Penduro...Ora...arrumo, no armario dos livros, com o
outro... (Sai a esquerda baixa.) (In: A vitva Pitorra, p. 100-101)

Os comentarios de Heemann (1990:21), sobre a obra 4 viuva Pitorra, destacam

esse aspecto:

Cada uma das versGes apresenta maneiras e redagoes diversas de fazer o personagem
expressar-se em suas falas. Como se o autor experimentasse ditos na busca da frase
mais apropriada. [...] O autor, como que deixou a diversidade das versdes para que
um encenador fizesse escolhas. [...] € ndo sdo poucas as variantes que ocorrem no
cotejo das versoes.

O fato de o autor preocupar-se com as questdes lingiiisticas pode ter sido um
aspecto diferenciador no que se refere ao percentual elevado de 33%, associado aquela
década, atribuido a presenca da forma expressa a gente. Outros fatores, como
estilisticos, regionais e sociais também poderiam estar contribuindo para essa
diferenciagdo. No entanto, torna-se dificil fazer uma avaliagdo sobre os mesmos, uma
vez que outros campos associados a analise lingliistica e/ou literaria teriam que ser

enfocados, o que escapa aos propositos desta analise.

3.3.3.2 O uso do sujeito expresso a gente € as variaveis sociais

Especificamente em relagdo as variaveis sociais género, faixa etdria e classe
social, os resultados do uso do sujeito a gente expresso apresentados na Ilustracdo 6
abaixo evidenciam, em percentuais ¢ pesos relativos, que: (1) o uso de a gente ¢
favorecido pelas personagens femininas, tanto em percentual (56%) como em peso
relativo (0,56). Esses valores sdo importantes, visto que mostram uma tendéncia
verificada em diferentes trabalhos de sociolingiiistica que confere as mulheres e aos
jovens percentuais maiores na utilizacdo de formas inovadoras (cf. Labov (1990:239);

(2) os personagens da faixa etdria intermedidria (de 26-49 anos) foram os que mais
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utilizaram a gente (53% / 0,54). Em termos percentuais, os personagens com menos de
50 anos, independente da classe social, ficaram a frente no uso da forma a gente,
configurando um processo de mudanga em curso; (3) o uso de a gente ¢ favorecido
pelos personagens da classe baixa, com percentual de 54% e peso relativo de 0,56,

seguido pela classe média-baixa com percentual de 51% e peso relativo de 0,48.

0% M peso relativo ‘ —o— % —#— peso relativo ‘
56% 0,56 0.54 50%
42% 0,42 0.43 0
’ 53% 0,48
33%
Feminino Masculino mais 50 anos 26 a49 anos 16 a 25 anos

—e— % —B—peso relativo
0,56 51%
54% 0.38
0,48 ’
33%
Baixa M¢édia-baixa Média-alta

ILUSTRACAO 6 — Uso de a gente expresso nas onze pecas de teatro analisadas,
conforme género, faixa etaria e classe social

O uso de a gente nas pecas de teatro ¢ favorecido, portanto, pelas personagens

femininas, jovens (abaixo de 50 anos) e pertencentes a classe social baixa.

3.3.3.3 O uso de a gente expresso e a referéncia semantica do sujeito

Se a natureza e a distribuicdo dos dados aqui apresentados € o quadro historico
(ainda) ndo sdo suficientes para deslindar a questdo da aceleragao da mudanga nos anos
60 em diante, uma das faces lingliisticas do processo parece ser muito reveladora: trata-
se da questdo do tipo de referéncia associada a forma a gente. Sabe-se, pelos estudos

diacronicos prévios (cf. Menon, 1994 e Lopes, 1999) e também pelo estudo apresentado
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nesta secdo, que a forma a gente teve, primeiramente, referéncia

indeterminada/genérica, desde o século XVI, como representado no exemplo 26:

(26) Ele: E pra isso mesmo. Mas ndo aqui. Quero ir para Nova York. Hei de lutar
e vencer! Talvez treine Box. Imagina que, s6 numa luta, mesmo perdendo, «
gente ganha uma fortuna!

(In: Seis anos de radio: historia anedotica de Pery & Estellita, p. 42)

A pergunta a propor-se agora, seria: quando a mudanga que torna a gente um
pronome pessoal se implementou? No corpus de pegas de teatro aqui analisado, isso
ocorreu claramente a partir dos anos 40. A Ilustragdo 7, a seguir, evidencia que até a
década de 1930 ndo ha nenhum registro de a gente com referéncia especifica, nem
mesmo em Simdes Lopes Neto. Isso sugere, fortemente, que esta nova face da mudancga
(a insercdo de a gente no sistema de pronomes pessoais) tenha realmente se exacerbado
em meados do século XX, quando intensas transformagdes demograficas, politicas e
sociais aconteceram no pais e no estado do Rio Grande do Sul. A literatura, dessa
maneira, estaria captando essa mudanga em curso, registrando-a nas falas dos
personagens das pegas de teatro.

Levando-se em conta o processo de pessoalizagdo de a gente, proposto na
subse¢do 3.2 anterior, verifica-se que até a década de 1930 o uso de a gente é categdrico
com referéncia genérica, conforme Ilustragdo 7 abaixo. Somente a partir da década de

1940 ¢ que a forma a gente comega a ser realmente utilizada com referéncia especifica.
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ILUSTRACAO 7 — Percentual de uso de a gente e nés (expressos) em relagdo a
década de publicacdo das onze pegas de teatro de autores
gauchos, conforme tipo de referéncia

Para efeito de andlise a [lustragdo 8, abaixo, traz, amalgamados, os dados relativos
aos periodos anteriores a década de 1940. Ficaram, dessa forma, seis periodos
representativos que foram analisados quanto ao tipo de referéncia e, mais
especificamente, quanto aos dois aspectos relacionados a referéncia especifica: aspecto
exclusivo e aspecto inclusivo. Com relagdo ao plural inclusivo vs. exclusivo, os
resultados da Ilustracdo 8 mostram que, com excec¢do da década de 1940, da década de
1950 at¢ a década de 1970 o uso de a gente, com referente semanticamente
determinado, estava “mais” associado ao plural exclusivo (“eu” + ndo-pessoa). No
entanto, na década de 1980, o processo de pessoalizagdo em curso transparece
vivamente, com a maior utilizacdo da forma a gente associada ao plural inclusivo (“eu”
+ pessoa). Esse resultado ¢ muito importante porque, no uso inclusivo, a forma a gente é
utilizada para fazer referéncia as duas pessoas do discurso (“eu” e “tu”), conforme a
defini¢ao de Benveniste (1988:257): “a forma inclusiva (‘eu + tu’) efetua a juncao das

29

pessoas entre as quais existe a ‘correlagdo de subjetividade’”. E quando a forma a gente
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atinge o ponto maximo na dire¢ao de tornar-se um pronome pessoal, no que diz respeito

a referéncia.

O genérico @ "eu"+(ndo-pessoa) ["eu"+(pessoa) ‘
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ILUSTRACAO 8 — Percentual de uso de a gente para as onze pegas de teatro de autores
gauchos, conforme o tipo de referéncia (genérica, especifica
exclusivo e especifica inclusivo)

O uso exclusivo, por sua vez, ao englobar ainda a “ndo-pessoa” do discurso
(“ele/eles™), ao lado do “eu”, parece ndo ter a relevancia atribuida ao uso inclusivo.
Mesmo assim, torna-se uma evidéncia importante & medida que também passa a ser
utilizado, efetivamente, a partir da década de 1950. Os resultados mostram que a
utilizagdo de a gente, associada ao plural inclusivo, teve enorme incremento na década
1980. Esse fato demonstra que a pessoalizacdo de a gente faz parte de um processo de
gramaticalizacdo, resultante de varias mudangas afins e que ocorrem ao mesmo tempo.

Buscou-se, com esta analise, a partir dos objetivos propostos para esta se¢do,
verificar as modificagdes envolvendo aspectos semanticos que possibilitaram que a
forma a gente se integrasse plenamente no quadro dos pronomes pessoais do PB, bem
como especificar em que estagio(s) desse percurso a forma a gente efetivou-se como
pronome pessoal, com referente especifico. Quanto a esse ultimo aspecto constatou-se,
com base no corpus analisado, que ja na década 1940 comecou a ocorrer a passagem de

a gente a pronome pessoal, cristalizando-se a partir da década de 1960, com sua
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utilizacdo também associada ao tipo de referéncia semanticamente determinada, ora

através do plural exclusivo, ora através do plural inclusivo.

3.4 A revisao de estudos sobre o uso de a gente no portugués do Brasil

Nesta subsecao apresenta-se uma revisao dos estudos realizados sobre o uso de a
gente em variagdo com nos, bem como dos estudos que tratam pontualmente sobre a
gramaticalizacdo de a gente. Para tanto, distribuiu-se os trabalhos em cinco tdpicos
representativos que contemplam o0s aspectos associados aos procedimentos
metodologicos utilizados, os projetos de pesquisa institucionais, a variagdo ¢ mudanga
lingiiistica, como também a estruturacao das dimensdes sociais analisadas. Os topicos
propostos sdo: (1) O uso de a gente na fala culta; (2) O uso de a gente na fala popular;
(3) O uso de a gente na Regiao Sul do Brasil; (4) O uso de a gente sob a perspectiva da

gramaticalizagdo; (5) O uso de a gente na comunidade: estudos em tempo real.

3.4.1 O uso de a gente na fala culta

O primeiro trabalho apresentado aqui, com dados do NURC, da década de 1970 (cf.
detalhamento no Anexo 2), ¢ o de Lopes (1993). A autora analisou a variagao entre nos
e a gente, na posi¢ao de sujeito, utilizando-se de 18 entrevistas do tipo DID (didlogo
entre informante e documentador) referente as cidades do RJ, POA e SSA. Do total de
972 dados, o uso de a gente representou 42% (410/972). Entre as capitais analisadas, o
RJ apresenta um percentual maior para o uso de a gente, de 59%, acima dos 28% de
POA e acima dos 37% de SSA. O percentual total de 42% deve-se as baixas freqiiéncias
de uso de a gente encontradas em POA (28%) e SSA (37%). Deve-se destacar as

limitagdes advindas do ntimero reduzido de informantes por célula. Lopes (1993)
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trabalhou com um recorte de dezoito informantes analisados, distribuidos da seguinte
forma: seis entrevistas por cidade, com um inquérito de cada sexo pelas trés faixas
etarias.

Quanto aos resultados gerais referentes as variaveis sociais e lingiiisticas, foram
estas as tendéncias gerais para o uso de a gente: as mulheres utilizaram mais a gente,
com 54%, bem como os falantes mais jovens, com 71%. O resultado associado aos
jovens caracteriza uma cléssica situacdo de mudanca em progresso. Ha, também, uma
preferéncia maior para o uso de a gente com referéncia indeterminada. Os tempos
verbais “nao-marcados” (gerundio e infinitivo) e o presente favorecem o uso de a gente.

Monteiro (1994) também utilizou os dados do NURC para a anélise dos pronomes
pessoais do PB, considerando diferengas diatopicas regionais. Especificamente em
relagdo ao uso de a gente, em variagdo com nos, na funcao de sujeito, utilizou 60
inquéritos (45 do tipo DID e 15 do tipo EF), distribuidos a partir das seguintes
dimensdes sociais: cinco cidades (regides) que compdem o NURC, com doze
informantes para cada uma, trés faixas etarias e género. Como resultado, Monteiro
(1994:149) apresenta os seguintes percentuais: para o total dos dados, a preferéncia para
a gente foi de 38%, inferior aos 62% para nos. Entretanto, nos registros do tipo DID
(didlogo entre informante e documentador), o percentual atribuido ao uso total de a
gente atingiu 46%, bem superior aos 18% para as EF (elocugdes formais). Isso
demonstra que o tipo de registro (estilo) € um fator que interfere nos resultados da
variagdo entre nos ¢ a gente. O uso de a gente, para cada uma das cinco cidades, ficou
sempre abaixo de 50%. A regido do RJ, com 46%, obteve o maior percentual de uso
para a forma a gente, seguida por Recife, com 37%, Sao Paulo, com 36%, Salvador,

com 35% e Porto Alegre, com 34%. No que se refere ao género e a faixa etaria, as



66

mulheres, com 40%, ¢ a F2 (36 a 55 anos), com 42%, tiveram as maiores freqliéncias de
uso. Observa-se, com base em amostra mais representativa, o fato de as mulheres
estarem liderando esse tipo de mudanga.

Os resultados de Lopes (1993) e Monteiro (1994), com dados gerais do NURC,
atestam que a utilizacdo de a gente ¢ inferior ao uso de nos. Deve-se ressaltar, contudo,
que as entrevistas que compdem os corpora analisados por Lopes (1993) e Monteiro
(1994) foram realizadas na década de 1970 e somente com informantes de nivel
educacional superior. Esse fato deve estar diretamente relacionado com os resultados
que indicaram um percentual menor para o uso de a gente, em comparagao ao uso de
nos.

Lopes (1999), com a tese “A inser¢do de a gente no quadro pronominal do
portugués: percurso historico”, trabalha com os dados do NURC/RJ, levando em conta
entrevistas realizadas em trés coletas distintas: a primeira, constituida de 10 inquéritos,
representa a década de 1970; a segunda, também com 10 inquéritos, trata de novas
entrevistas realizadas na década de 1990 com os mesmos informantes da década de
1970; a terceira amostra consta de 8 novas entrevistas gravadas durante os anos de
1992-1996 (cf. Lopes, 1999:52-4). A andlise leva em conta, também, as seguintes
variaveis sociais: género e faixa etaria.

Quanto aos resultados, na amostra geral para o PB, foram encontrados 668 casos:
376 de a gente, que representa 56% do total, e 292 de nos, representando 44%. A autora
mostra que ha uma progressiva substituicdo de nds por a gente: década de 1970 (42% /
105/252) — recontato na década de 1990 (54% / 106/197) — nova amostra da década
de 1990 (75% / 165/219). Observa-se, conseqiientemente (cf. Lopes, 1999:166), um

aumento no uso de a genfe, tanto em percentuais como em pesos relativos, entre as
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décadas de 1970 (42% / 0,15) e do recontato de 1990 (54% / 0,61), como também em
relagdo aos novos falantes 20 anos depois (75% / 0,83). E importante salientar que esses
pesos relativos foram obtidos em rodadas separadas, conforme especificacdo de Lopes
(1999:163). Deve-se notar, também, que essas diferencas grandes em termos de pesos
relativos podem estar relacionadas com as amostras estudadas, relativamente pequenas.
No que se refere a variavel faixa etaria, Lopes (1999:181) salienta que “em todas as
amostras apresentadas, as faixas etdrias mais jovens aparecem com os maiores indices
de aplicacao da regra (uso de a gente)”.

No que diz respeito a tipologia semantica do sujeito, Lopes (1999:170-4) verificou
que os percentuais e pesos relativos altos atribuidos ao emprego genérico e impessoal de
a gente “podem sugerir que o uso de a gente impessoal estd se firmando como mais
geral, enquanto a forma nos caberia um uso referencial mais especifico”. Para a variavel
saliéncia fonica, Lopes (1999: 175-8) constata que nos niveis de menor saliéncia a
forma a gente tende a ocorrer mais. Para o tempo verbal, as freqliéncias mais altas
ocorreram com o presente € o pretérito imperfeito.

Os trabalhos apresentados nesta subse¢dao, com dados da fala culta do PB,
evidenciaram que a forma a gente, ja na década de 70, estava ocupando um importante
espago no processo de variagdo com o pronome nos. Deve-se frisar, entretanto, que
esses trabalhos utilizaram-se de amostras compostas por informantes com educagdo
superior, que representavam, conforme Censo/IBGE da década de 1970, apenas 0,58%
da populagdo do Brasil (de 93.139.037 habitantes, somente 541.348 tinham ensino
superior completo). Esse tipo de amostra pode esconder a realidade lingiiistica
multifacetada do PB, por representar apenas a camada elitizada da sociedade brasileira,

representada por falantes escolarizados e pertencentes a classe social média ou alta.
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Ressalta-se ainda que, mesmo que algumas pesquisas tenham apresentado
problemas quanto a representatividade da amostra trabalhada, devido ao numero
reduzido de informantes, deve-se levar em consideragdo, porém, que a maioria delas
demonstrou que os jovens estavam a frente da mudanca, caracterizando um fendmeno
de mudanca em progresso. Soma-se a isso, o fato de as mulheres utilizarem com maior
freqiiéncia a forma a gente. Essas duas evidéncias, por si, ja serviriam de hipdtese em
direcdo a um forte crescimento no que se refere a utilizacdo da forma inovadora a gente

no PB.

3.4.2 O uso de a gente na fala popular

Nesta subse¢do apresenta-se o trabalho de Omena (1986), sobre “A referéncia
varidvel da primeira pessoa do discurso, no plural”, com dados retirados de 64
entrevistas do Corpus Censo (cf. detalhamento no Anexo 2). O texto de Omena (1986)
foi um dos primeiros trabalhos sobre a variacdo entre nds e a gente no PB, com dados
da fala urbana ndo culta, nesse caso, referente a cidade do Rio de Janeiro. As 64
entrevistas, gravadas no inicio da década de 1980, foram divididas da seguinte forma:
48 da amostra de fala do acervo do Projeto Censo e 16 do Projeto Estruturas, este ultimo
composto de dados de fala de criangas com idades entre 7 a 14 anos. Da amostra
destaca-se aqui duas dimensoes sociais: faixa etaria (de 7 a 14 anos, de 15 a 25 anos, de
26 a 49 anos e de 50 a 71 anos / ou 50 ou mais) e género (feminino e masculino).

E importante salientar que, tanto os percentuais totais, como os dos adultos, sdo
sempre inferiores aos percentuais atribuidos ao uso de a gente pelas criangas, o que
caracteriza uma situagdo “potencial” de mudanca em progresso em direcdo a forma
inovadora. Destaca-se ainda que, na fun¢do de sujeito, ocorre uma das menores

diferengas entre percentuais dos adultos e das criangas (70% vs. 82%). Quanto a
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disposi¢do das formas na seqii€éncia do discurso, Omena demonstra que a probabilidade
de uso de a gente ¢ maior quando o antecedente formal for a gente e a referéncia for
igual a anterior (a gente com ref. igual), com percentual de 93% (0,81) para os adultos
e de 94% (0,78) para as criancas. Os valores diminuem para 84% (0,65) para os adultos
e para 91% (0,65) para as criangas, quando muda o referente (a gente com ref-
diferente). Esses valores parecem indicar que, uma vez escolhida a forma, existe a
tendéncia a manutencdo dessa forma, conforme hipotese defendida por Scherre
(1991:54) de que “marcas levam a marcas e zeros levam a zeros”.

Para a saliéncia fonica, Omena (1986:297-98) verificou que as formas com menor
saliéncia favorecem a utilizagdo de a gente. As formas de P3 e P4 pouco se diferenciam,
no que se refere ao infinitivo, o que favorece o uso de a gente. Quanto ao tipo de
referéncia, Omena (1986:300) observa que o uso de a gente esta associado a referéncia
mais geral, indeterminadora, com peso relativo de 0,70. Deve-se ressaltar, entretanto,
que a probabilidade para o uso de a gente com referente determinado e grupo pequeno
ficou no ponto neutro de 0,50, o que poderia estar indicando um avango no uso de a
gente em contextos em que a referéncia ¢ determinada.

No que se refere a influéncia das varidveis sociais na variacao entre nos € a gente,
na funcdo de sujeito, Omena (1996:312)* enfatiza que “muito nitidamente a idade
influencia a alternancia nds / a gente”. As faixas etdrias associadas as criangas (7-14
anos) e aos jovens (15-25 anos) apresentam um percentual acima de 80% para a gente, o
que faz pensar que o aumento do uso da forma a gente teve seu crescimento na década
de 1960. Para a evidéncia dessa hipodtese, a autora considerou a década de 1980, periodo

em que foram coletados os dados.

* A autora apresentou a anélise sobre as varidveis sociais no livro Padrdes sociolingiiisticos (1996:309-
33), com base na amostra que foi utilizada para a realizag@o do trabalho apresentado no Relatdrio Final de
Pesquisa: Projeto Subsidios do Projeto Censo a Educagao, v. 2, 1986.
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3.4.3 O uso de a gente na Regido Sul do Brasil

Trés trabalhos serdo apresentados, com base nas amostras do Banco de Dados
VARSUL (cf. detalhamento no Anexo 2), relacionados com a variagdo entre nos € a
gente. O primeiro ¢ de Borba (1993:65-76), que analisa o uso variavel de nos e a gente
em Curitiba, levando em conta a fala de 4 informantes, 2 do sexo masculino e 2 do sexo
feminino, com escolaridade secundaria e subdivididos em 2 faixas etarias: FA, com
menos de 50 anos e FB, com mais de 50 anos. O pronome a gente esteve presente em
64% do total das ocorréncias (227/352). Quanto as varidveis sociais, a faixa etaria
abaixo dos 50 anos teve uma freqiiéncia de uso de 89%, mostrando-se um fator decisivo
para o uso do pronome a gente. O trabalho de Borba (1993) deve ser referido com a
ressalva de que o niamero de informantes por célula ¢ muito baixo, o que poderia
comprometer os resultados.

O segundo trabalho ¢ de Seara (2000), que apresenta estudo sobre “a variacdo do
sujeito nos e a gente na fala florianopolitana”, a partir da analise de 12 entrevistas
gravadas e codificadas pelo Projeto VARSUL/Florianopolis. As dimensdes sociais
apresentadas aqui sdo: género e faixa etdria (de 15 a 24 anos, de 25 a 50 anos e mais de
50 anos). O percentual de uso da forma a gente, como resultado geral, foi de 72%.
Foram selecionados, como significativos, seis grupos de fatores, pela ordem: tempo
verbal, género, trago semantico do sujeito, faixa etaria e graus de conexao do sujeito.

Quanto ao tempo verbal, a forma a gente apresentou maior freqiiéncia de uso com
o pretérito imperfeito, com um percentual de 82% (0,68), justamente o tempo verbal
associado ao grupo de menor saliéncia fonica. Esse resultado foi ao encontro de uma
das hipoteses de Seara (2001:183) de que haveria uma maior probabilidade de uso de a

gente com os tempos verbais de menor saliéncia fonica, entre eles o associado ao
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pretérito imperfeito, “por serem os de maior queda da desinéncia verbal -mos, fugindo
dessa maneira da falta de concordancia”. O segundo grupo selecionado diz respeito ao
género. As mulheres apresentaram percentual de 80% (0,66) para o uso de a gente, o
que reforca a tendéncia geral encontrada nos trabalhos ja citados até aqui. Com relagao
ao grupo trago semantico do sujeito, terceiro grupo selecionado, o uso de a gente foi
preferencial com sujeitos indeterminados ou [-especifico], com percentual de 78%
(0,68). Quanto a faixa etaria, o maior percentual para o uso de a gente ocorreu na F1 (15
a 24 anos), com 76% (0,69), o que estd de acordo com mudanga em progresso.

Para o quinto grupo selecionado, graus de conexdo do discurso, Seara (2000:187-
8) observou que a forma a gente ocorre mais quando, entre um dado e outro, ha a
inser¢do de um sujeito diferente, com um percentual de uso de 86% (0,69). Nesse caso,
para Seara, a “conexao discursiva ¢ mais afetada, pois entra em cena um outro sujeito,
representando um interferente potencial, [que] leva a uma ruptura na seqiiéncia
discursiva” (p. 187).

O terceiro e ultimo trabalho apresentado ¢ o de Zilles (2002), com dados do
VARSUL/Porto Alegre. A autora analisou o uso de a gente em contraste com nds,
considerando a posi¢ao de sujeito, a partir da fala de 33 informantes. De 1483
ocorréncias para a primeira pessoa do plural, a forma a gente foi utilizada em 70% dos
casos (1041/1483). Esse resultado para o uso de a gente estd proximo dos 69%
encontrados por Omena (1986), com amostra do Rio de Janeiro, como também dos 72%
encontrados por Seara (2000), com amostra de Florian6polis. Para Zilles (2002:300-1),
esses dados sdo evidéncias de que o uso de a gente esta atuando como um redutor da

morfologia verbal do PB.
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Quanto aos grupos sociais faixa etaria e género, os resultados referentes ao uso de
a gente foram os seguintes: os falantes com menos de 50 anos obtiveram um percentual
de 79% (0,65), quinze pontos superior ao dos falantes com mais de 50 anos (64% /
0,40), demonstrando que o uso de a gente parece ser um processo de mudanga em curso.
Essa hipotese, inclusive, ¢ reforgada pelo percentual de 75% (0,56) atribuido ao uso de

a gente pelas mulheres, superior ao percentual de 63% (0,41) dos homens.

3.4.4 O uso de a gente sob a perspectiva da gramaticalizagdo

Quatro trabalhos serdao abordados aqui, especificamente sobre o processo de
gramaticalizacdo de a gente. Sao eles: “A gente: um processo de gramaticalizagao”
(Menon, 1996), “4 gente estd se gramaticalizando?” (Omena & Braga, 1996), “A
insercdo de a gente no quadro pronominal do portugués: percurso historico” (Lopes,
1999) e “Gramaticalizacao de a gente no portugués do Brasil” (Zilles, 2002).

No primeiro trabalho, Menon (1996) aborda o processo de gramaticalizagao
levando em conta os principios tedricos da gramaticalizagao propostos por Hopper &
Traugott (1993:6-7) e por Reighard (1978:409). Menon (1996:626) apresenta duas
dimensdes envolvendo o processo de gramaticalizacdo de a gente. A primeira estd
associada a transformacao semantica, com a defini¢ao da forma a gente como pronome,

a partir da seguinte cadeia de transformagao:

LNP > LNE > LNI > Pron. Indef. > Pron Pess. 1 (P>S)
[...gente...] a gente [a gente] a gente a gente

(LNP=locugao nominal expandida, a direita ¢ a esquerda; LNE=formacdo da locucdo nominal especial,
com a adjung@o do artigo a; LN[=momento em que a LNE perdeu a capacidade de ser usada no plural e se

especializou.)

A segunda faz referéncia ao componente fonoldgico, uma vez que a forma

pronominal a gente pode sofrer redugdes em dire¢do a um clitico:
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a. LN > N(ome) > . b. P(ronome)
[a. ‘Z&.l] > [a. ‘Z&.Al] > [a. ‘h&.tI] > [a. *&.tI] > [a.&. “tI] > [&. ‘tI]

No segundo trabalho, a questao formulada por Omena & Braga (1996), se a forma
“a gente estd se gramaticalizando?”, ¢ respondida pelas autoras com base nos cinco
principios de gramaticalizagdo apresentados por Hopper (1991:22), que sdo:
estratificagido”” (layering), divergéncia (divergence), especializagdo (specialization),
persisténcia (persistence) e descategorizagdo (de-categorialization). O uso de a gente é
analisado por Omena & Braga (1996:78-82) em func¢do de cada um desses principios,
como forma de evidenciar o processo de gramaticalizagao.

O principio da estratificagdo (layering) estabelece que em um dominio funcional
novas camadas estdo continuamente emergindo, embora a substituicdo de uma forma
por outra nunca se dé totalmente. Omena & Braga (1996:78) entendem que “o
comportamento da forma a gente manifesta-se como um legitimo caso de layering no
portugués falado”. A forma a gente originou-se do item lexical gente e passou a
competir com as formas pronominais eu e noés. Contudo, mesmo que a forma nova a
gente esteja ocorrendo mais freqiientemente na fala, ndo ocorreu a substitui¢do completa
de uma forma por outra, havendo a possibilidade de utilizacdo pelos falantes das duas
formas.

O segundo principio, da divergéncia (divergence), refere-se ao fato de que,
quando um item lexical estd no processo de gramaticalizagdo, a forma original pode
permanecer como um elemento lexical autébnomo. Nesse caso, a forma gente
permaneceu como um elemento lexical, sem ter sofrido mudangas fonoldgicas. No

entender de Omena & Braga (1996:79), foi a forma gramaticalizada que sofreu

47 Utilizou-se aqui a tradugdo de layering como “estratificagdo”, proposta por Castilho (1997:51).
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mudancas, “que cristalizou a relagdo determinante-determinado”, passando a ter uma
restricdo maior quanto ao seu uso.

Com relagdo ao terceiro principio, da especializagcdo (specialization), ocorre o
estreitamento de escolhas que caracteriza uma construcao gramatical emergente. No
caso da variacdo entre a gente vs. nos, a forma nova tenderia a avangar cada vez mais,
mesmo nos contextos menos favordveis. Omena & Braga (1996:80) observam que a
distribuicao das formas em competi¢do, nos € a gente, através das diferentes posigoes
sintdticas, revela os pontos mais resistentes € de maior aceitagdo da forma inovadora a
gente.

O principio da persisténcia (persistence) relaciona o significado e a fungdo de uma
forma gramatical a sua historia como um morfema lexical. Ocorre, de acordo com esse
quarto principio, a conservacao na forma gramaticalizada de tragos semanticos da forma
original. Omena & Braga (1996:80), para a explicagdao desse principio, salientam que a
“idéia de coletividade do substantivo gente contribui para a referéncia indeterminadora”
da forma nova pronominal a gente.

O quinto e ultimo principio, da descategorizagdo (de-categorialization), esta
relacionado ao fato de que formas sob gramaticalizagdo tendem a perder ou neutralizar
os marcadores morfoldgicos e as propriedades sintaticas das categorias plenas,
assumindo atributos préprios as categorias secundarias. No que se refere a forma a
gente, Omena & Braga (1996:81) constatam que essa forma gramaticalizada “apresenta
uma variacao sintatica — a gente vamos — que demonstra maior integracdo ao sistema
pronominal, pois concorda com a primeira pessoa do plural”. Omena & Braga
(1996:82) ressaltam, por fim, que a mudanga envolvendo o processo de

gramaticalizacdo de genfe (substantivo) > a gente (pronome) “é uma mudanca cujo
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inicio ndo se pode precisar, ja que s6 mais modernamente a expressao a gente ¢ usada
em determinados tipos de registro escrito”.

O terceiro trabalho a ser apresentado aqui, de Lopes (1999), que trata também do
processo de gramaticalizacdo envolvendo o pronome a gente, busca caracterizar em que
momento da historia do portugués “o substantivo gente, cristalizado na forma a gente
passou a fazer parte do nosso sistema pronominal como indicador de primeira pessoa,
em variacdo com o pronome nos” (p. 1). Lopes (1999), com a tese “A inser¢ao de a
gente no quadro pronominal do portugués: percurso historico”, procura verificar quais
fatores (lingiiisticos e sociais) estdo presentes no processo de gramaticalizagao do
substantivo gente. Para tanto propde determinadas propriedades, com base em aspectos
morfologicos (marcas de pessoa, género e nimero), semantico/referenciais e sintaticos,
a fim de analisar o percurso associado ao processo de gramaticalizagcdo resultante da
insercdo da forma a gente no quadro pronominal do portugués.

Para a melhor compreensdo da mudanga associada a gramaticalizacdo de gente
(nome) para a gente (pronome), Lopes (1999:36) apresenta uma matriz de tragcos morfo-
semanticos de género, numero e pessoa, para cada uma dessas classes. Com base nessa
matriz, que leva em conta os tragos formais apresentados por Rooryck (1994), a autora
apresenta os resultados do percurso historico de gente para a gente. Lopes (1999:72)
salienta que “o processo de pronominaliza¢do do substantivo gente foi lento e gradual,
uma vez que s6 foram encontradas ocorréncias de a gente como pronome no século
XVIII”. O emprego da forma a gente como pronome = nds apresenta as seguintes
freqiiéncias: século XVIII (2%), século XIX (14%) e século XX (59%). Para explicar a
transicdo envolvendo a gramaticalizagdo de a gente, que teve no século XIX um estagio

intermediario, Lopes (1999:84-5) enfatiza que
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a passagem de gente nominal para a gente pronominal deu-se pela perda da
especificacdo do traco formal de género presente no substantivo [+fem] e neutro no
pronome [¢pfem].[...] No processo de mudanga, o género semantico de a gente se
torna subespecificado [a FEM], porque formas pronominais como ew, tu/vocé, ele/ela
tendem a combinar-se com adjetivos no masculino e/ou no feminino, dependendo do
sexo do referente.

Nesse sentido, o cardter pronominal atribuido a forma a gente restringe as
possibilidades gramaticais proprias do substantivo genfe, a partir da especializa¢do
atribuida ao uso da nova forma (cf. Hopper, 1991:22).

No quarto e ultimo trabalho a ser apresentado aqui, Zilles (2002) trata de dois
diferentes estagios para o processo de gramaticalizacdo de a gente: o primeiro associado
a recategorizagdo de a gente, como pronome pessoal, e o segundo envolvendo reducdes
fonologicas. E com base neste segundo estagio que a gramaticalizagdo de a gente é
analisada por Zilles (2002:300), justamente porque nesta fase o processo “envolve
reducdo fonologica e pode ser descrita, em termos de regra variavel, como uma
alteracdo entre a gente e a’ente, com o apagamento do segmento fricativo”. Para a
analise, Zilles (2002) utilizou dados de 32 informantes do Projeto VARSUL/Porto
Alegre, estratificados por género (masculino vs. feminino), idade (abaixo de 50 anos vs.
acima de 50 anos) e nivel educacional (primario, ginasial, 2° grau, 3° grau).

Como varidveis lingiiisticas foram considerados os seguintes fatores: funcdo
sintatica (sujeito, objeto e objeto preposicionado), posicdo do sujeito em relagdo ao
verbo (adjacente, ndo-adjacente, com clitico e ndo-adjacente com outras palavras), tipo
de referéncia (genérica, especifica [grupo]), especifica (1* p.s.), tipo de discurso (nao-
reportado, reportado direto, reportado indireto), tipo de fala (rapida, lenta ou fala
natural) e classe social (classe trabalhadora baixa, classe trabalhadora alta, classe média-
baixa e classe média-alta). Zilles (2002:305) lista as realiza¢des de a gente agrupando-

as em duas variantes:
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variante 1 = a gente — com a fricativa ou aspirada em todas as realizagdes
a gente gente  agen gen a hente

variante 2 = a ‘ente — sem a fricativa em todas as realiza¢oes
a ‘ente ‘ente ‘en ‘te

Os resultados demonstraram que, das 1289 ocorréncias da forma a gente, 198
(15%) foram de a ‘ente, com o apagamento da fricativa, 1090 (85%) foram de a gente,
com a presenca da fricativa, e somente 1 ocorréncia de a hente, com o segmento
fricativo aspirado. Das 198 ocorréncias de a ‘ente, 190 foram na posicao de sujeito, com
um percentual 17% (190/1117) e peso relativo de 0,54. O uso de a ‘ente com referéncia
especifica associada a 1? p.s. obteve percentual de 35% (11/31) e peso relativo bastante
alto de 0,74. Zilles (2002:307) salienta que esses resultados referentes ao tipo de
referéncia mostram um estagio novo no processo de gramaticalizagdo. Quanto as
variaveis sociais, Zilles (2002) entende que os resultados sdo um tanto intrigantes, uma
vez que os homens (0,66) e a classe média-alta (0,66) favorecem o uso da forma
reduzida a’ente. Ao cruzar as varidveis gé€nero e classe social, Zilles (2002:308)
verificou que os homens, independente da classe social, favorecem mais o uso de a’ente
em comparagdo com as mulheres.

Considerando-se que Zilles (2002:303), com a mesma amostra, constatou que o
uso do pronome a gente ¢ favorecido pelas mulheres (0,56), favorecimento esse também
encontrados nos trabalhos de Omena (1986) e Seara (2000), o fato dos homens estarem
a frente no uso da forma reduzida a’ente demonstra que os papéis desempenhados pelos
diferentes grupos na comunidade podem estar associados variavelmente as mudangas
envolvidas nos processos de gramaticalizagdo. Veja-se, por exemplo, os valores mais
significativos em relagdo ao uso da forma reduzida a ‘enfe: os homens, com 26%
(111/430) e peso relativo de 0,66, apresentaram um percentual de uso bem superior ao

das mulheres, com 10% (87/859) e peso relativo de 0,42. E interessante salientar que,
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para o uso de a gente, as mulheres atingiram um percentual de 75% (0,56) superior ao
dos homens de 63% (0,41).

Esses resultados contribuem para a hipotese em torno da existéncia de duas regras
variaveis (e portanto dois processos de mudanca) concomitantes, associadas a
gramaticalizacdo de a gente: uma, relacionada ao uso de a gente em variagdo com nds,
com as mulheres conduzindo a mudanca; outra, referente a um estagio “mais adiantado”
do processo de gramaticalizacdo, com a variacdo entre a forma a gente e as variantes
reduzidas (a ‘ente ~ ‘ente), conduzida pelos homens.

No tocante a variavel nivel educacional, o universitario foi o que mais favoreceu o
uso de a ‘ente, com percentual de 25% (79/321) e peso relativo de 0,64. A esse
resultado soma-se também o maior favorecimento para a ‘ente encontrado no grupo
associado a classe média-alta, com 26% (109/414) e peso relativo de 0,66. O
cruzamento entre as variaveis género e classe social mostra que os homens,
principalmente da classe média-alta, favorecem mais o uso de a ‘ente, mas o mesmo
ocorre também com relacdo aos homens com as outras classes sociais. Zilles (2002:309)
argumenta que, para esses resultados, ainda nao tem uma explicacdo mais conclusiva,
embora entenda que o uso preferencial de a ‘ente pelos homens pode ser uma forma de
os mesmos evidenciarem e marcarem a diferenga entre os dois géneros. A autora
destaca ainda que essas evidéncias, contudo, necessitam de mais investigagdo, com uma

amostra mais ampla, para que os resultados possam ser mais determinantes.
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3.4.5 O uso de a gente na comunidade: estudos em tempo real

Nesta subsecao, serdo apresentados os resultados de trés trabalhos: Lopes (1999),
Zilles (2002a/2003)* ¢ Omena (2003), que analisaram o uso de a gente, levando em
conta o tempo real de curta duracao (cf. Labov, 1994). A metodologia aplicada esté
associada ao ‘estudo de tendéncia’ (trend study), que consiste na constituicdo de uma
segunda e nova amostra representativa para que se possa proceder a comparagao entre
duas amostras com individuos diferentes em periodos de tempo diferentes.

Lopes (1999) utiliza-se desse método para analisar a fala de 18 informantes do
Rio de Janeiro (NURC/RJ), assim distribuidos: 10 informantes entrevistados na década
de 1970 (5 do sexo feminino ¢ 5 do sexo masculino) e outros 08 novos informantes
entrevistados na década de 1990. Os informantes dos dois corpora estao distribuidos em
trés faixas etarias: de 25 a 35 anos, de 36 a 55 anos e de 56 anos em diante. Os
resultados para o uso de a gente, para as duas amostras, em dois periodos de tempo

diferentes, estdo na Tabela 2 abaixo:

TABELA 2 — Uso de a gente em duas amostras do Rio de Janeiro: década de
1970 vs. nova amostra década de 1990 (cf. Lopes, 1999:166)

Amostras (NURC/RJ) N/Total % PR
Década de 1970 105/252 42 0,15
Nova amostra década 1990 165/219 75 0,83

Observa-se, pela Tabela 2, que os valores da nova amostra da década de 1990 para
a gente sao mais altos do que os da década de 1970. Mesmo que as amostras
comparadas por Lopes (1999) representem um numero reduzido de informantes por
célula, o que poderia causar algum viés amostral ou alguma idiossincrasia associada a
caracteristicas proprias a determinado informante, os resultados da nova amostra

mostram uma aceleracdo da substitui¢do de nos por a gente nos ultimos vinte anos,

*® Os dois trabalhos sdo tratados aqui como textos complementares, motivo pelo qual ndo serfo
apresentados separadamente.
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evidenciando um aumento, tanto em percentuais (de 42% para 75%), como em peso
relativo (de 0,15 para 0,83). Os valores demonstram que a forma inovadora esta, cada
vez mais, ocupando espago, mantendo a direcdo da mudancga. Esse fato fica manifesto,
ao observar-se a atuacdo da faixa etdria no uso de a gente para os dois periodos. Os
resultados da Tabela 3, abaixo, demonstram o crescimento do peso relativo para a faixa
etaria 1 (de 25 a 35 anos), para a década de 1990, o que ratifica a situagdo de mudanga
em curso. Em contrapartida, ha o decréscimo nos pesos relativos das faixas etarias F2

(36 a 55 anos) e F3 (acima de 55 anos).

TABELA 3 — Atuacdo da faixa etaria no uso de a gente para os dois periodos: década de
1970 vs. nova amostra década de 1990 — pesos relativos (cf. Figura 5.14 —
Lopes, 1999:183)

Amostras (NURC/RJ) F1-—25 a 35 anos F2 —36 a 55 anos F3 — acima de 55 anos
Década de 1970 0,81 0,41 0,26
Nova amostra década 1990 0,92 0,29 0,19

Quanto a tipologia semantica do sujeito, os resultados de Lopes (1999:174), para
0 uso de a gente com referéncia especifica, indicam um aumento em peso relativo e
percentual, comparando-se os resultados da década de 1970 (24% / 0,22) com os
resultados da nova amostra de 1990 (59% / 0,23). Essa mudanga, por conseguinte,
indica que a forma a gente estd, em maior ou menor escala, gramaticalizando-se em
direcdo ao uso mais especifico.

Zilles (2002a/2003), por sua vez, realiza estudo na comunidade de Porto Alegre,
valendo-se de dados do NURC/POA, da década de 1970, e de dados do Varsul/POA, da
década de 1990. As duas amostras constam de 36 informantes (18 homens e 18
mulheres): 20 foram gravados na década de 1970 e 16 na década de 1990. Os
informantes estdo distribuidos em duas faixas etarias (de 25 a 44 anos e de 45 a 69
anos), todos com nivel educacional médio ou universitario. A Tabela 4, abaixo, traz os

resultados para as duas amostras:
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TABELA 4 — Uso de a gente em duas amostras de Porto Alegre: década de
1970 vs. década de 1990 (cf. Zilles, 2002a:/)

Amostras N/Total % P
Década de 1970 (NURC) 403/721 56 0,31
Década de 1990 (Varsul) 588/812 72 0,67

Os resultados de Zilles (2002a/2003) mostram um aumento bem mais
significativo dos valores, passados vinte anos, tanto em percentuais (56% — 72%),
como em pesos relativos (0,31 — 0,67). Verifica-se, assim, que os falantes aceleraram o
uso da forma a gente nesses vintes anos indicando, para Porto Alegre, uma mudanga em
progresso. Quanto ao tipo de referéncia semantica do sujeito, Zilles (2003:/) constatou,
entre os dois periodos, um aumento de 18% para o uso de a gente com referéncia
especifica, o que indica que a forma também passou a adquirir novos significados como
pronome pessoal. A Tabela 5, abaixo, traz os valores de input para a gente, referentes as

duas décadas analisadas:

TABELA 5 - Valores do input do uso de a gente, conforme tipo de referéncia, para as
duas amostras de Porto Alegre: década de 1970 vs. década de 1990
(cf. Tabela 6, de Zilles, 2003:/)

Amostras Genérico Especifico Diferenca
Década de 1970 (NURC) 0,59 0,30 0,29
Década de 1990 (Varsul) 0,78 0,62 0,16
Diferenca 0,19 0,32

Os resultados de Zilles (2003) demonstram que a diferenca de input diminui
consideravelmente na década de 1990 (0,16), para os usos genérico e especifico, em
relagdo a década de 1970 (0,29). Indicam também que o input para o uso especifico de a
gente dobrou de 0,30, na década de 1970, para 0,62, na década de 1990. Esses
resultados confirmam, portanto, que a forma a gente estd, cada vez mais, sendo
empregada como referéncia especifica, gramaticalizando-se como um pronome pessoal

pleno.
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Omena (2003), por fim, apresenta a comparacdo do desempenho de 32 falantes
das amostras da década de 1980 e da década de 2000, para o Rio de Janeiro. A
porcentagem geral para o uso de a gente na década de 1980 foi de 78% e na década de
2000 foi de 79%. Para a faixa etaria, os resultados para as duas amostras indicam que,
com o passar do tempo, os informantes “vao adquirindo a forma mais antiga ¢ mais
prestigiada na escrita padrdo ou utilizando-a mais freqiientemente” (cf. Omena,
2003:66). Observa-se, pela Tabela 6 abaixo, uma mudanca nos valores, tanto em

percentuais como em pesos relativos, para os dois periodos analisados.

TABELA 6 — Uso de a gente vs. nos, por faixa etaria, para duas amostras do
Rio de Janeiro: década de 1980 vs. década de 2000
(cf. Tabela 2, de Omena, 2003:66)

Amostra década 1980 Amostra década de 2000
Idade Freqiiéncia (%) PR Freqiiéncia (%) PR
7 a 14 anos 89 0,79 94 0,84
15 a 25 anos 87 0,70 93 0,84
26 a 49 anos 73 0,34 83 0,43
Mais de 50 anos 58 0,20 65 0,22

E importante verificar que, passados vinte anos, os falantes da faixa etaria de 26 a
49 anos, da década de 2000, sdo os falantes que representavam as geragdes pertencentes
as faixas etarias de 7 a 14 anos e de 15 a 25 anos. Esses individuos ndo conservaram e
nem aumentaram a sua taxa de aplicacdo de a gente, como seria o esperado. Antes,
adaptaram-se as taxas de aplicagdo do grupo etdrio a que passam a pertencer. Deve
haver condicionantes sociais que atuam para que a mudanga ndo avance em taxas
constantes no decorrer do tempo.

Para a referéncia semantica do sujeito, os resultados de Omena (2003:68) revelam
um aumento consideravel no uso de a gente “determinado”. Para a década de 1980, a
autora encontrou um percentual de 67% e peso relativo de 0,44. Vinte anos depois, na

década de 2000, o percentual passou para 80% e o peso relativo para 0,61.
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Deve-se ressaltar que os ‘estudos de tendéncias’ associados a forma a gente ainda
sdao muito preliminares. Entretanto, os trés estudos apresentados nesta subsecao indicam
que as geragOes das comunidades do Rio de Janeiro e de Porto Alegre, num periodo de
tempo real de curta duragdo, de vinte anos, aumentaram a taxa de utiliza¢ao da forma a
gente. Além disso, passaram a utilizé-la, em maior escala, como referente especifico, o

que demonstra a existéncia de um processo de mudanca semantica em progresso.



4 A METODOLOGIA E A ESTRUTURACAO DAS VARIAVEIS

Os procedimentos apresentados nesta se¢do estdo associados a metodologia
presente nos seguintes Bancos de dados®: BDS Pampa (cidade de Jaguardo) e VarX
(cidade de Pelotas). Desses projetos foram selecionadas as duas cidades gatchas que
constituem a base do corpus desta tese, a partir da utilizacdo de dados da fala de 60
informantes assim distribuidos: 24 informantes de Jaguardo (cf. Anexo 3) e 36
informantes de Pelotas (cf. Anexo 4).

Os dois corpora possibilitaram a andlise da manifestagdo lingiiistica de falantes
urbanos, levando-se em conta as seguintes distribui¢des sociais: género (masculino e
feminino), faixa etaria (de 16 a 25 anos, de 26 a 49 anos e de 50 anos ou mais); classe
social (baixa, média-baixa e média-alta); cidades (Jaguardo e Pelotas). Os
procedimentos estdo estruturados da seguinte forma: (1) a metodologia dos bancos de
dados sociolingiiisticos que serviram de base para este trabalho; (2) as etapas
operacionais associadas a coleta dos dados; (3) as caracteristicas historico-socio-
culturais das duas cidades; (4) a caracterizagdo e os dados referentes aos corpora
utilizados; (5) os procedimentos para a andlise.

O conjunto das varidveis (dependente e independentes) proposto para este
trabalho também faz parte desta se¢do. Juntamente com a estruturagdo das varidveis sao
formuladas algumas hipoteses relacionadas aos grupos de fatores associados a utilizagdo

da forma a gente.

4.1 Os bancos de dados utilizados

Os dois bancos de dados que serviram para a andlise das entrevistas dos 60

¥ O proponente deste trabalho participou da elabora¢io do BDS Pampa ¢ do VarX e ¢ integrante da
equipe coordenadora dos dois projetos.
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informantes selecionados para este trabalho utilizam, como pressuposto teorico-
metodologico, a teoria sociolingiiistica variacionista laboviana.

BDS Pampa — Banco de Dados Sociolingiiistico da Fronteira e Campanha
Sul-Rio-Grandense. O BDS Pampa ¢ um projeto conjunto da Universidade Federal de
Pelotas (UFPel) e da Universidade Catolica de Pelotas (UCPel) que esta sendo formado
com gravagdes de fala de 600 informantes, coletadas em 21 municipios da faixa de
fronteira e campanha gatcha. As gravagdes seguem os critérios estabelecidos por
William Labov. A formagao do corpus ¢ composta de trés variaveis extralingiiisticas
gerais: faixa etdria, género e escolaridade. O BDS Pampa abrange o conjunto de
variedades dialetais do portugués sul-rio-grandense faladas na regido da fronteira e da
campanha - definida como uma faixa de territorio brasileiro de aproximadamente 200
Km de largura acompanhando, no sentido longitudinal, o contorno da linha
demarcatdria de limites do Brasil com o Uruguai e com a Argentina. A esse conjunto de
variedades denominamos, genericamente, portugués da fronteira e da campanha. As 24
entrevistas referentes a cidade de Jaguarao fazem parte do BDS Pampa.

VarX — Banco de Dados por Classe Social. O VarX ¢ composto por 90
entrevistas, realizadas em trés zonas residenciais de Pelotas: zona central, zona
periférica e zona de arrabalde. Além da zona de residéncia dos informantes o VarX
controla também os indicadores de idade, renda, profissdo, escolaridade e posi¢ao
social. O VarX ¢ um projeto da Universidade Federal de Pelotas (UFPel) coordenado
pelo Professor Luis Amaral®®, com a participa¢io do proponente deste trabalho. As 36

entrevistas que compdem os dados de Pelotas fazem parte do VarX.

> Amaral (2003), com a tese de doutorado 4 concordincia verbal de segunda pessoa do singular em
Pelotas e suas implicagdes lingiiisticas e sociais, apresenta detalhadamente os aspectos acerca da
estruturagdo e da metodologia do VarX.
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4.2 As etapas operacionais associadas a coleta dos dados

Os dados coletados pelos dois projetos seguem as seguintes etapas operacionais:
(a) entrevista constituindo os depoimentos de cada informante (obtengdo dos dados
sociolingiiisticos e dos lingiiisticos in natura) gravados em fita magnética tipo cassete’';
(b) catalogacdo de ficha sociolingiiistica; (c) transcricdo ortografica dos dados

lingiiisticos; (d) informatizagao e conferéncia dos dados lingiiisticos.

Para as duas cidades foram controladas as varidveis ‘género’, ‘faixa etéria’,
‘escolaridade’, ‘renda’, ‘local de moradia’ e ‘profissdo dos informantes’. Para Jaguardo
(BDS Pampa), por ser zona limitrofe com o Uruguai, foi acrescentada a variavel relativa
ao grau de contato com o espanhol. Uma ficha especial foi projetada para registrar as
informacodes sociolingiiisticas de cada informante, além de seus dados cadastrais (cf.
Anexo 5). O questiondrio sociolingiiistico de Pelotas contém 36 perguntas sobre ‘dados
pessoais’, ‘profissao’, ‘escolaridade’, ‘situagdao socioecondmica’, ‘orientacdo’, ‘atitudes’
e ‘papel social’, com o objetivo de conhecer melhor a realidade social de cada um dos

informantes (cf. Anexo 6).

4.3 As caracteristicas historico-socio-culturais das duas cidades

Jaguarao: Um acampamento militar, as margens do rio Jaguardo, comandado
pelo portugués Manuel Marques de Souza, no ano de 1802, quando Espanha e Portugal
disputavam os limites fronteiricos, ficou conhecido como Guarda da Lagoa do Cerrito.

Em menos de 10 anos, a localidade era elevada a "Freguesia" com o nome de "Divino

>! Nos projetos BDS Pampa e VarX os dados lingiiisticos in natura, constituindo os depoimentos de cada
informante, apos serem gravados em fita magnética tipo cassete, passam por revisdo para, num segundo
momento, serem gravados em CD Rom. A duracdo média de cada entrevista varia entre 40 ¢ 60 minutos.
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Espirito Santo do Cerrito de Jaguardo"; foi elevada a Vila em 06 de julho de 1832 ¢ a
cidade em 23 de novembro de 1855.

A cidade de Jaguardo estd situada no extremo sul do Estado, distante 380 km de
Porto Alegre e 140 km de Pelotas. Faz limite e divisa com o Uruguai e ¢ ligada a cidade
uruguaia de Rio Branco pela ponte Internacional Maud, construida pelos dois paises em
1930. A populagdo ¢ formada basicamente por descendentes de agorianos sendo uma
das localidades mais antigas do Estado. Tem sua economia baseada na pecuaria e
agricultura, com predominancia da cultura de arroz. Possui também um comércio
diversificado.

Jaguarao, conforme o Censo/IBGE 2000, contava com uma populagdo urbana de
27.186 habitantes, o que representava 90% dos habitantes do municipio. Segundo os
resultados oficiais da Funda¢ao de Economia e Estatistica do Estado do Rio Grande do
Sul (FEE), do ano de 2000, Jaguarao apresentava os seguintes indices sociais associados
a escolaridade: 87,28% da populacao era alfabetizada e 98,85 possuiam algum nivel de

escolarizacao.

Pelotas: A primeira referéncia histérica do surgimento do municipio data de
junho de 1758, através da doacao que Gomes Freire de Andrade, Conde de Bobadela,
fez ao Coronel Thomaz Luiz Osorio, das terras que ficavam as margens da Lagoa dos
Patos. Fugindo da invasdo espanhola, em 1763, muitos dos habitantes da Vila de Rio
Grande buscaram refugio nas terras pertencentes a Thomaz Luiz Osoério. A eles vieram
juntar-se os retirantes da Colonia do Sacramento, entregue pelos portugueses aos
espanhois em 1777, cumprindo o tratado de Santo Ildefonso assinado entre os dois

paises.
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Em 1780, o portugués José¢ Pinto Martins, que abandonara o Ceard em
conseqiiéncia da seca, funda as margens do Arroio Pelotas a primeira Charqueada. A
prosperidade do estabelecimento, favorecida pela localizagdo, estimulou a criacao de
outras charqueadas e o crescimento da regido, dando origem a povoagdo que demarcaria
o inicio da Cidade de Pelotas.

A Freguesia de Sao Francisco de Paula, fundada em 07 de Julho de 1812, por
iniciativa do padre Pedro Pereira de Mesquita, foi elevada a categoria de Vila em 07 de
abril de 1832. Trés anos depois, o Presidente da Provincia, Antonio Rodrigues
Fernandes Braga, outorgou a Vila os foros de cidade, com o nome de Pelotas, sugestao
dada pelo Deputado Francisco Xavier Pereira. O nome originou-se das embarcacoes de
varas de corticeira forradas de couro, usadas pelos indigenas (os Tapes) na travessia dos
rios na €poca das charqueadas. A grande expansao das charqueadas fez com que Pelotas
fosse considerada a verdadeira capital economica da provincia, vindo a se envolver em
todas as grandes causas civicas. Pelotas tem a segunda maior concentragdo de curtumes
do Estado e uma das maiores capacidades curtidoras de couro e peles do Brasil.

O municipio também tem tradi¢do na cultura do péssego e aspargo. Dispde de um
comércio agil e diversificado com servigos especializados e empresas de pequeno,
médio e grande porte. A cidade apresenta uma localizacao privilegiada por ser centro
geografico do Mercosul e estar proxima de seus mercados. Apresenta também duas
escolas profissionalizantes federais — Centro Federal de Educacdo Tecnologica de
Pelotas (CEFET) e Colégio Agricola Visconde da Graga (CAVG) — e duas
universidades — Universidade Federal de Pelotas (UFPel) e Universidade Catolica de
Pelotas (UCPel) —, o que faz com que diferentes pessoas, de diferentes localidades e

culturas, estejam presentes junto a comunidade pelotense. Possui também uma
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comunidade com caracteristicas étnica, cultural, religiosa e econOmica variada,
tornando-se um lugar propicio as investigagoes sociolingiiisticas. O municipio teve uma
grande influéncia de seus colonizadores, portugueses por exceléncia, como também de
franceses, alemaes e italianos.

Conforme o Censo/IBGE 2000, Pelotas contava com uma populagdo urbana de
300.952 habitantes, representando 93% dos habitantes do municipio. Segundo a
Fundagao de Economia e Estatistica do Estado do Rio Grande do Sul (FEE), os dados
de Pelotas do ano de 2000 associados a escolaridade eram: 91,03% da populagdo
alfabetizada e 96,46 possuiam algum nivel de escolarizagdo. A Tabela 7, abaixo, resume

os indicadores sociais referentes a populagao e a escolaridade das duas cidades:

TABELA 7 — Indicadores sociais referentes ao numero de habitantes urbanos e
escolarizag¢@o dos municipios de Jaguardo e Pelotas, conforme

censo/2000/IBGE e FEE
Cidade Populaciio urbana Alfabetizados % Escolarizados %
Jaguardo 27.186 87,28 98,85
Pelotas 300. 952 91,03 96,46

4.4 A caracterizacdo e os dados referentes aos corpora utilizados
A divisdo entre os grupos sociais génmero, faixa etaria e classe social, para

Jaguardo e Pelotas, estd presente na Tabela 8 a seguir.

TABELA 8 — Distribuigdo dos informantes de Jaguardo e Pelotas pelas dimensdes sociais
género, faixa etaria e classe social

Dimenséo Fator 1 Fator 2 Fator 3 Total
Género Feminino masculino
Jaguardo 12 12 24
Pelotas 18 18 36
1  Faixa etdria de 16 a 25 anos de 26 a 49 anos 50 anos ou +
Jaguardo 08 08 08 24
Pelotas 12 12 12 36
Classe social Baixa média-baixa média-alta
Jaguardo 07 10 07 24

Pelotas 12 12 12 36




90

Os sessenta informantes das duas comunidades estdo distribuidos da seguinte
forma: 30 do género feminino e 30 do masculino; 19 da classe social baixa, 22 da classe
social média-baixa e 19 da classe social média-alta; 20 da faixa etaria entre 16 e 25
anos, 20 da faixa entre 26 e 49 anos ¢ 20 da faixa etaria com 50 anos ou mais. Os dois
corpora possibilitam que se faga, no decorrer da analise, a divisdo da varidvel faixa
etaria em seis faixas: de 16 a 20 anos; de 21 a 25 anos; de 26 a 37 anos; de 38 a 49 anos;
de 50 a 64 anos; de 65 anos ou mais.

Para o estabelecimento da varidvel classe social em Jaguardo considerou-se a
proposta apresentada por Amaral (2003), conforme metodologia do projeto VarX.
Foram valorizados os seguintes aspectos sociais, associados aos informantes, para a
caracterizacdo das trés classes sociais propostas: a) nivel educacional: fundamental,
médio ou superior; b) profissdo: manual (cozinheira, servente, pedreiro, etc.), técnica
(auxiliar de enfermagem, mestre de obras, eletrotécnico, etc.) e intelectual (médico,
engenheiro, professor, etc.); ¢) renda: até dois salarios minimos, de dois a cinco saldrios
minimos, acima de dez saldrios minimos; d) local moradia: arrabalde, periferia e centro.

Levando-se em conta esses aspectos sociais, criou-se uma “escala numérica” para
o estabelecimento da varidvel classe social em Jaguarao (cf. Anexo 7), uma vez que o
BDS Pampa contempla, principalmente, a dimensdo educacional. As dimensoes
econdmica e profissional foram especificadas a partir das informagdes constantes no
“questionario prévio” aplicado a cada um dos vinte e quatro informantes.

A variavel classe social em Pelotas esta contemplada na propria distribuigdo dos
informantes que compdem o VarX, a partir das dimensdes sociais econOmica,

profissional e educacional.
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4.5 Os procedimentos para a analise

Os dados lingiiisticos foram analisados com amparo na teoria da variagao
lingiiistica quantitativa laboviana, com a utilizagdo de programas computacionais de
analise estatistica. O pacote de programas computacionais Varbrul e o SPSS foram
utilizados para possibilitar anélises estatisticas mais complexas. O Varbrul, conforme
Guy (1998:45), “¢ uma ferramenta poderosa e extremamente util para a analise da
variagdo lingliistica”. Submeteu-se os dados ao programa Varbwin (Varbrul através do
Windows), proposto por Amaral (2001), através da criagdo de formulario Microsoft
Access, que possibilitou a introdu¢do dos dados no programa via formulédrio, com
verificacdo instantanea de erros de codificacdao. O Access produziu um arquivo de dados
corrigido, bastando apenas criar-se o arquivo de condi¢gdes. O programa make3000.exe

organizou as cé¢lulas para a analise estatistica no Varb2000.exe.

4.6 A estruturagao das variaveis

Juntamente com a descri¢ao das variaveis dependente e independentes, propostas
neste trabalho, serdo formuladas algumas hipoteses relacionadas aos grupos de fatores
associados a utilizacdo dos pronomes nds e a gente, dando-se énfase para este ultimo.
Para tanto, atentou-se para a constituigdo do corpus, a observagdo empirica do
pesquisador e os resultados apresentados pela literatura que trata do uso de a gente no
PB. As varidveis apresentadas aqui sdo resultado de um processo prévio de
enxugamento de fatores (e varidveis), inicialmente previsto nas discussdes iniciais
acerca do tema desta tese, levando-se em conta as proprias evidéncias decorrentes dos

dados advindos do BDS Pampa e do VarX.
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4.6.1 A variavel dependente
Propdem-se as seguintes possibilidades de aplicagdo pronominal da 1* pessoa do

plural no PB, considerando-se o processo de gramaticalizacdo em torno da utilizagao

de a gente:
0 — nos
1 — agente
3 — J(para nos)
4 — O (para a gente)

Possibilidades de realizagdes da variavel dependente a gente:

5 — a ‘ente
A — ‘ente

Os exemplos a seguir registram as ocorréncias das variantes referidas:

0 — nos

27 ..eu tinha quinze anos... nds namoramos até os vinte. Eu fui noiva,
namoramos cinco anos, fui noiva trés anos; nés namoramos dois, ai nos
resolvemos fica noivos e ficamos noivos trés anos... (J 20)

1 — agente

(28) ...tem hospital, <> as vezes € ruim, porque a gente vai pra la e fica sentada,

acho que meia hora, enquanto que os médico ficam tomando café. Ai a gente
tem que espera, porque se a gente ta com dor a gente vai ter que espera ali
mesmo... (J 19)

3 — P (para nos)

(29) ...eu fico pensando hoje nisso e fico me dizendo... fico pensando comigo e digo:
“mas que barbaridade, nds éramos uns pobres diabo ¢ (&) trabalhavamos de
graga”. Veja, (&) trabalhamos todo esse tempo de graga. Nio, entdo... (&)
tivemos essa escola de alfabetizagdo 14, (&) trabalhemos uns quantos anos
mais de dez anos trabalhamos com essa escola noturna de alfabetizagdo... (J 18)

4 — D (para a gente)

(30) ...as minhas amigas brigam, porque a gente saia as vezes (&) ia pra um
barzinho. Uma coisa ¢ eu queria fala com ela e ficava... mas mae, tu ndo sabe?...
(J 20)

7 — a ‘ente

(31) a’ente tava morando no Laranjal. (P 30)

A — ‘ente

(32) ... ‘ente brincava de esconder. (P 44)
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4.6.2 As variaveis lingliisticas

Para melhor verificar a presenca das variaveis lingiiisticas, achou-se por bem
estabelecer uma composicao distribucional que represente, da forma mais produtiva
possivel, a relagdo entre o componente estatistico e os dados lingiiisticos selecionados
para a andlise. Para que esse objetivo seja realizado, a proposta desenvolvida por
Amaral (2003:97) para a analise de fendmenos lingiiisticos variaveis serd considerada
no desenvolvimento deste trabalho, por argumentar em favor de uma inter-relacao
hierarquica entre as varidveis, com o proposito de melhor explicar determinado
fendmeno lingiiistico, levando-se em conta um minimo de regras geradas por um

minimo de fatores’”, com explica o autor:

Neste trabalho optei por organizar as variaveis lingliisticas em conjuntos com
relagdes gramaticais intrinsecas. Esses conjuntos deveriam conter base lingiiistica
(l6gica e teodrica) que permitissem possiveis amalgamacdes e cruzamentos. [...] Para
a distribui¢do dos grupos de fatores nos conjuntos, segui dois critérios: (1) que as
variaveis do conjunto pudessem ser hierarquizadas e (2) que fosse garantida alguma
unidade tipologica entre as variaveis. (p. 97)

A partir desse critério, as variaveis lingiiisticas foram dispostas em trés conjuntos:
(1) associado ao estilo/discurso; (2) associado a sintaxe; (3) associado a

morfofonologia.

4.6.2.1 As variaveis lingiiisticas associadas ao estilo/discurso
Neste conjunto estdo as varidveis referéncia semdntica do sujeito, discurso

reportado e plano discursivo.

4.6.2.1.1 A variavel referéncia semantica do sujeito
A variavel referéncia semantica do sujeito merece atengao especial, ja que uma

das etapas da gramaticalizacao aqui analisada diz respeito ao processo de pessoalizagao

32 Conforme principio geral da Navalha de Occam apresentado por Guy (1998:39).
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de a gente (cf. subsecdo 3.2). Durante o estdgio de gramaticalizagdo, a forma a gente
passou de gente (nome) — a gente (pronome indefinido) — a gente (pronome pessoal).
Omena (1986:299-301) mostra que “a influéncia significativa para a escolha de ‘a
gente’ ¢ a indeterminagdo do sujeito”, com 0,70 de probabilidade. Os trabalhos de
Monteiro (1994) e Lopes (1993, 1999) revelam que a forma a gente ¢ mais utilizada
quando o referente ¢ genérico, indeterminado, ao passo que a forma nos ¢ mais
freqliente com referentes determinados. Todavia, devido a crescente utilizacdo de a
gente como pronome pessoal “pleno”, entende-se que essa forma pode estar assumindo,
cada vez mais, o carater referencial/especifico. E o que se observou, por exemplo, na
analise aqui desenvolvida sobre o uso de a genfe, em tempo real, com base nas onze
pecas de teatro associadas a um periodo que se estende da década de 1890 até a década
de 1990 (cf. subse¢ao 3.3).

A hipotese “C” proposta neste trabalho ¢ de que o uso de a gente, enquanto
pronome pessoal, estd cada vez mais associado a referentes determinados, justamente
pelo fato de estar pessoalizando-se no PB. Esse aspecto, entretanto, ndo descaracteriza o
fato de a forma a gente ser ‘muito’ utilizada quando associada a um referente genérico,
o que poderia ser justificado pela expansdo do significado generalizante do substantivo
gente — cf. Principio da Persisténcia de Hopper (1991:28-30). No entanto, os trabalhos
em tempo real de Zilles (2002a, 2003) e Omena (2003) demonstram um aumento
expressivo quanto ao uso de a gente especifico para um percurso de tempo de vinte
anos.

Para controlar esta variavel, estipulou-se os seguintes fatores que poderdo, no

decorrer da analise, ser amalgamados e intercruzados com outras variaveis:

1 — referéncia especifica ao proprio falante (= eu)
2 — referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa)
5 — referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa + ndo-pessoa)
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3 — referéncia especifica exclusiva (eu + ndo-pessoa)
4 — referéncia genérica ( eu + todo/qualquer individuo)
8 — referéncia ambigua ou duvidosa

Os exemplos seguintes caracterizam as possibilidades de ocorréncias associadas

a variavel referéncia semdntica do sujeito:

1 — referéncia especifica ao proprio falante (= eu)

(33) ... fiquei muito tempo pra baixo quando o meu marido morreu. Passei
quatorze anos sem sair; hoje sim, hoje saio a tudo, vou a tudo, porque a gente
ja tem um pouco de idade ja, ndo €? ja sabe que ta no fim também, né? (J
24)

No exemplo 33 a informante vem falando de si (eu) e utiliza a gente para seguir

falando de si, como uma forma de ser menos assertiva.
2 — referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa)

(34) E: esse lugar ai que tu disse, eu ndo sou de sair muito.
I: ué, mas se tu quiser a gente pode, pode sair. E, ndo sei, sei que a gente
pode dar uma saida assim, né? Eu conheco uns colega 14, ai a gente... mas tu
ndo vai sair sozinha, tché, quando arruma as guria também, se for o caso, né?
tu ndo ficar sozinha se quiser sair com a gente também. (J 2)

Observa-se, no diadlogo (34), que o informante refere-se exclusivamente a ele e a

entrevistadora (ouvinte), o que demonstra que a ouvinte estd incluida na referéncia.
5 — referéncia especifica inclusiva (e + pessoa + ndo-pessoa)™
3 — referéncia especifica exclusiva (eu + ndo-pessoa)

(35) ... ele uma época ele teve que...teve que sai da casa dele, que ele morava,
porque quando o pai dele faleceu, negdcio de inventdrio, vdo separa e ai
ele tem um filho. Ai ele saiu da casa, ele veio mora aqui. A gente tava
namorando, a gente veio mora aqui; tinha o quarto dele 14 no fundo, tudo
direitinho...ele morava aqui ... (J 19)

4 — referéncia genérica (eu + todo/qualquer individuo)
(36) ... porque as vez no jornal a gente vai 1€, nem tem nada pra 1€, sobre nada,
porque assim nio... ndo tem, ndo acontece quase nada aqui em Jaguardo, mas

olha eu prefiro a minha cidade assim porque...ah, assim ¢ muito bom, a gente
pode sai na rua, ndo ter preocupagao de ser assaltada, né? de nada ... (J 19)

No exemplo 36, o referente engloba o falante e todas as outras pessoas da

comunidade, o que torna o referente genérico, a ponto da forma a gente poder ser

%3 Nao foram encontrados casos deste tipo em Jaguardo e em Pelotas.
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substituida pelo clitico se, assumindo o carater indeterminador: (...) porque as vez no

jornal vai-se lé, (...) ou (...) assim é muito bom, pode-se sair na rua, (...).

4.6.2.1.2 A variavel discurso reportado

O discurso reportado esta sendo, atualmente, referido por autores como Zilles &
Faraco (2002) e Amaral (2002, 2003), como uma variavel importante para a andlise dos
fendmenos lingliisticos, uma vez que a utilizacdo da fala reportada pode conservar
“marcas primitivas do discurso de outrem”, sem as quais o discurso nido poderia ser
apreendido e produtivo (cf. Bakhtin, 1999:145). Especificamente no caso do discurso
reportado direto, observa-se que as narrativas mostram-se diferentes de outros tipos de
discurso, 0 que mereceria por parte do pesquisador uma atencdo especial. Zilles &
Faraco (2002:41) entendem que a utilizagdo do discurso reportado pelo falante pode
revelar uma mudanga de foco, refletindo-se na linguagem, o que faz com que os autores
julguem importante o controle do discurso reportado em analise de regras variaveis,

levando em consideracdo algumas questdes:

Se o falante vem empregando um certo registro em sua fala ¢ muda para outro
registro nos casos de discurso reportado, essa direcdo deveria aparecer na analise de
varios fendmenos simultaneos? Por exemplo, além de empregar mais nds do que a
gente, o falante também empregaria mais concordancia verbal e concordancia
nominal nos enunciados em discurso reportado?

Essas questdes propostas, entre outras, indicam que o discurso reportado pode ser
essencial para uma analise que busque integrar fatores lingiiisticos co-relacionados,
trazendo respostas significativas, sejam elas favoraveis ou desfavoraveis, a hipotese
aqui proposta, qual seja: o discurso reportado direto influencia na escolha da variante
utilizada (a gente vs. nos), bem como no funcionamento das varidveis sociais e

lingtiisticas associadas a essas formas variantes.
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Para melhor verificar essa hipotese, a valorizacao da heterogeneidade das relagdes
discursivas deve ser destacada para contemplar-se (a) as relagdes proprias as atitudes e
as intengdes de quem fala, como também (b) o contexto narrativo em que o discurso
reportado foi produzido e (c) as relagdes sociais que o motivaram. Assim, estruturou-se

a variavel associada ao discurso reportado da seguinte forma:

D — reportado de pessoa proxima ao falante

I — reportado de pessoa ndo-proxima ao falante
P — reportado do préprio entrevistado

@ — discurso ndo-reportado

4.6.2.1.3 A variavel plano discursivo

A variavel plano discursivo, associada a distribuicdo complementar no discurso,
também foi controlada, baseando-se na distingdo entre background em oposicdo a
foreground, que estabelece dois planos envolvendo o discurso narrativo: ‘figura’ e
‘fundo’ (cf. Hopper,1979:214-16). O foreground corresponderia a uma seqiliéncia
oracional com eventos dindmicos e seqlienciais, enquanto que o background
corresponderia a oragdes subordinadas, avaliativas ou explicativas, a partir de
informagdes novas. Para Amaral (2002:66), a distingdo background vs. foreground pode

ser valiosa para a andlise variacionista, por ser de facil reconhecimento na narrativa:

Foreground corresponde aos elementos lingiiistico-discursivos que possuem
vinculos com o fato narrado, com a seqiiéncia temporal dos eventos da narrativa
armazenadas na memoria: o roteiro. Ao passo que, o background surge da
necessidade de contextualizar, de compartilhar com o ouvinte elementos que ndo sdo
comuns a ambos: a improvisagdo.

O exemplo 37, abaixo, mostra que a informante vem desenvolvendo o roteiro da
sua narrativa de forma seqiiencial, utilizando o verbo na P4 (que ¢ preferencial em toda
a narrativa da informante), quando traz um topico novo para a estrutura da narrativa,
isto ¢, uma informagdo nova e pds-verbal, que se caracteriza como um comentario

adicional a narrativa, com a utilizacdo de a gente, caracterizando a improvisacao. A
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hipbtese aqui proposta € de que a forma a gente corresponderia mais ao background e a

forma nos ao foreground.

37 Eu fiquei apavorado, por isso que come¢amos as reformas e o meu sonho era
fazer um jardim, porque era um... um... era 6 mamonos, era uma selva, era
uma coisa horrorosa, que a gente tinha até medo de sair pra rua ali, é, é, e
fico maravilhoso. Hoje temos até uma estatua bonita duma musa que eu
sonhava ter. (J 24)

Foram quatro os fatores escolhidos para essa variavel:

F — foreground

B — background

D — desvio para fora da narrativa

/ — casos em que ndo ha narrativa na produgao oral

4.6.2.2 As variaveis lingiiisticas associadas a sintaxe
Neste conjunto estdo as varidveis posicdo do sujeito na frase, paralelismo formal,

orag¢do em frase ¢ tipo de sentenga.

4.6.2.2.1 A variavel posicdo do sujeito na frase

Tanto a posicao do sujeito na frase, como a ocorréncia de sujeitos nulos e plenos,
em sentencas do PB, ja foram estudadas em trabalhos como os de Lemle & Naro
(1977), Lira (1988), Monteiro (1994), Duarte (1996), Tarallo (1996). Os resultados
desses trabalhos demonstram um favorecimento para o preenchimento da posicdo de
sujeito no PB. Acredita-se que o uso de a gente, em variacdo com nos, pode estar sendo
utilizado como uma forma de reduzir a distingdo morfologica e “enxugar” e regularizar
o sistema morfologico verbal do PB, a partir de modificagdes advindas do seu proprio
sistema pronominal.

A analise dos dados associados as onze pecas de teatro de autores gauchos,
apresentados na subsec¢do 3.3.3 deste trabalho, no que se refere a utilizacao de pronomes

sujeitos nos e a gente (expressos € nao-expressos) mostra que, a partir da década de
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1950, houve um significativo aumento no uso de pronomes expressos no PB. A
Ilustragcdo 7, da subsecao citada, demonstra que o uso de a gente expresso especifico
passou de um valor médio de utiliza¢do de 7,1%, até a década de 1950, para 82% nas
décadas seguintes. Visto que existe uma preferéncia para a ocorréncia de sujeitos
pronominais expressos no PB, com o pronome a gente atingindo taxas de uso superiores
ao pronome nds, torna-se importante observar a colocacdo ou posi¢ao do sujeito
pronominal a gente na frase.

Para a variavel posicdo do sujeito na frase, parte-se da hipotese de que, na fala, o
sujeito anteposto ao verbo ¢ mais freqiiente, tanto em posi¢do adjacente imediata a
esquerda, como também com clitico intercalado entre sujeito e verbo. Propde-se os
seguintes fatores para avaliar o comportamento de a gente na posicdo de sujeito na

frase:

A — sujeito em posi¢do adjacente a esquerda do verbo
C — sujeito a esquerda com clitico intercalado

D — sujeito a esquerda distante do verbo

I — sujeito posposto imediato™

M — sujeito posposto com material intercalado

N — sujeito a esquerda com “ndo” intercalado

J — sujeito a esquerda com “ja” intercalado

Para efeito de analise variavel, serdo controladas outras posig¢des sintaticas que
poderdo merecer destaque, como objeto direto, objeto preposicionado, adjunto

adnominal e adjunto adverbial.

4.6.2.2.2 A variavel paralelismo formal
O principio geral associado ao paralelismo ¢ que “marcas levam a marcas e zeros
levam a zeros” (cf. Poplack, 1980; Scherre, 1988, 1991; Scherre & Naro, 1993). No

caso especifico do uso variavel a gente vs. nos, os trabalhos de Omena (1986, 2003) e

> Niao foram encontrados casos de sujeito posposto (fatores I ¢ M) nos dois corpora.
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Lopes (1993, 1999) reforcam a hipotese de que hd uma tendéncia a manutengdo do
mesmo sujeito pronominal em estruturas paralelas. Omena (1986:294) destaca que “a
probabilidade de se usar a gente, ao invés de nds, ¢ maior quando o antecedente formal
for a gente e a referéncia for igual a anterior”. A autora, nesse caso, associa o
paralelismo ao tipo de referéncia, o que indicaria uma aproximacao entre aspectos
psicolingiiisticos e sintaticos.

Deve-se ressaltar que outros fatores, que ndo apenas o sintatico-formal, podem
estar atuando no paralelismo. O proprio papel estrutural-sintatico associado as regras de
coordenacao, que estabelecem determinada restricdo quanto ao paralelismo, merecem
atencdo, bem como elementos da estrutura discursiva, como foreground ou background,
podem estar relacionados a manutencdo ou ndo de determinadas formas em uma
estrutura lingiiistica. Assim, a no¢ao de inter-relagdo entre as variaveis, proposta para a
analise a ser desenvolvida neste trabalho, torna-se importante. Em alguns casos, no que
diz respeito ao paralelismo, a propria condi¢ao de sua estruturagao pode ser variada, nao
podendo os enunciados serem tratados como repeticoes mecanicas de formas
semelhantes, com motivagdo puramente sintatica, mas como construgdes resultantes de
processos discursivos, psicolingiiisticos e também sintaticos.

Amaral (2003:130), ao tratar da variavel “paralelismo formal”, entende que o
paralelismo “¢ inerente a organizagdo sintatica”. Salienta também que a propria no¢ao
do que seja uma “seqiiéncia” ndo esta bem caracterizada em trabalhos que tratam de

paralelismo, como os de Scherre (1991) e Loregian (1996). E acrescenta:

O problema parece residir na defini¢do adotada para ‘seqiiéncia’, para ‘séric’. Em
meu ponto de vista sdo as fungdes discursivas que vdo determinar a exata fronteira
entre ‘seqliéncias’ e estas deverdo, assim, passar a ter caracteristicas discursivas
diferentes e, logo, caracteristicas formais diferentes. Desse modo. Numa relagdo de
causa ¢ conseqiiéncia. E o paralelismo formal é a reunido de algumas dessas
caracteristicas formais diferentes. (cf. Amaral, 2003:128-9)
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No caso de seqiiéncias com oragdes coordenadas observa-se que ¢ justamente a
coordenagao que rege a estrutura frasal. O trecho abaixo, que reproduz a fala de um
informante de Jaguardo, apresenta duas “restricdes sintaticas evidentes”:
impossibilidade de repeticdo do sujeito e necessidade de paralelismo em estruturas

coordenadas.

(38) ...aqui em Jaguardo ¢ muito dificil ser casa alta, né, ¢ cidade baixa, quase, né?
Muito dificil... entdo, é casa baixa; (c1) @ gente fazia desde baixo ela, (c2) &
abria os alicerces, (c3) & fazia as vigas, (c4) & levantava parede, (c5) &
rebocava, (c6) Dbotava o telhado e (c¢7) Htazia tudo. (J 5)

A hipdtese para a utilizacdo dessa variavel esta condicionada, portanto, a outros
fatores, de ordem sintatica e discursiva, que deverdo ser analisados, para que se possa
realmente observar se a ocorréncia primeira de um elemento pronominal realmente
condiciona as outras ocorréncias subseqiientes. Para tanto, os seguintes fatores serdo

avaliados:

primeira referéncia

— a gente com 0 mesmo referente na oragdo anterior

— a gente com outro referente na oragdo anterior

nos com o mesmo referente na oragdo anterior

— nos com outro referente na oragao anterior

— Y com o mesmo referente (v. 3* p. s.) na oragdo anterior
& com outro referente (v. 3% p. s.) na oragdo anterior

T — Jcom o mesmo referente (v. 1* p. p.) na orac¢do anterior
U — Jcom outro referente (v. 1* p. p.) na oragdo anterior

PO TOoOZW
|

w2
|

4.6.2.2.3 A variavel oragdo em frase

A variavel oragdo em frase ja foi controlada em trabalhos anteriores, como os de
Lira (1988) e Lopes (1993), que demonstraram que as oragdes coordenadas limitam a
presenca de sujeitos pronominais. Lira (1988:37) enfatiza que o apagamento do
pronome em estruturas coordenadas (a partir da segunda coordenada), caracteriza-se
como um fendmeno quase categorico. Esse fato também foi ressaltado por Lopes

(1993:95), ao demonstrar que existe maior predominancia de sujeito nulo em oracdes
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coordenadas, e favorecimento de sujeito pleno nas oragdes principais e subordinadas.
No que se refere ao uso varidvel a gente ~ nos, o resultado de Lope (1993) indica um
favorecimento da forma a gente em oragdes principais € subordinadas e uma tendéncia
para o uso de nos em oragoes absolutas ou coordenadas. As andlises de Lira (1988:37) e
Lopes (1993:93) também evidenciaram que, nas oragdes relativas, ha o uso quase
obrigatorio do pronome sujeito, como forma de evitar ambigiiidade.

A hipotese para essa variavel ¢ de que existe uma restricdo ao uso do pronome a
partir da segunda coordenada, que atuard de forma significativa junto a variavel
paralelismo formal, uma vez que, mesmo estando marcado o pronome na primeira
oragao coordenada, uma restricdo gramatical impede que a marca pronominal explicita
ocorra nas demais oragdes coordenadas. Para avaliar esta variavel, propde-se o seguinte

grupo de fatores:

A — independente (absoluta)
P — principal (matriz)

S — substantiva (encaixada)
R — adjetiva (relativa)

V — adverbial (circunstancial)
1 — coordenada 1

2 — coordenada 2

3 — coordenada 3

9 — outras coordenadas

4.6.2.2.4 A variavel tipo de sentenca

A variavel tipo de sentenga esta especificada de quatro formas: interrogativa,
exclamativa, declarativa e optativa. Dentre os fatores presentes nessa variavel, as
oragdes do tipo interrogativas merecerdo maior aten¢do, ja que estdo diretamente
relacionadas com os contextos de “pergunta/resposta”. Ressalta-se ainda que, como as
oragdes imperativas sdo caracterizadas por veicular ordem ou pedido, dificilmente
ocorrerdo com sujeitos pronominais a gente € nds, uma vez ser improvavel que o falante

dé uma ordem ou faga um pedido a si “proprio”.
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Quanto as oragdes interrogativas, Perini (2001:64) enfatiza duas possibilidades ou
subtipos para sua ocorréncia: (a) interrogativas abertas, que contém um elemento
interrogativo, ¢ (b) interrogativas fechadas, que sdo geralmente marcadas pelo ponto de
interrogacdo, isto ¢, interrogativas do tipo “sim-ou-ndo”. As oracdes interrogativas
abertas e também as oragdes exclamativas poderdo, principalmente nos casos de

discurso direto, ocorrer em frases do tipo:

Entdo ela me falou: ‘e a gente vai fazer o qué?’
Al eu perguntei: ‘a gente nao se perdeu, ndo?’
Foi quando eu disse pra ela: ‘a gente tem que ir embora!’

Entretanto, pela caracteristica das entrevistas pertencentes ao corpus a ser
analisado (cf. subse¢des 4.1 e 4.4 anteriores), geralmente as frases interrogativas
ocorrerdo em contextos em que o entrevistador atue ou interfira na entrevista, com o
objetivo de reforcar determinado questionamento, para que o entrevistado adicione a sua
narrativa novas informagdes ou para que o foco da entrevista seja mudado. Nesses

casos, pode-se ter contextos de “pergunta/resposta” curtas do tipo: “E vocés foram 14?

199

‘Nao’ / ‘sim’ / ‘nds fomos’ / ‘fomos’ / ‘a gente fo1’”. Veja-se, por exemplo, as seguintes
passagens:

(39) E”: vigilantes, aqui tém? Esses de rua, como é que vocés tratam?
I: guarda municipal ndo tem, tem ronda.
E: ronda?...
I: ronda sim, tem ronda que as pessoas contratam pra trabalha assim... no
quarteirdo, né; isso tem em Jaguardo, isso nos facilita bastante.
E: ndo entra em conflito?
I: ndo, jamais, a gente da todo o apoio pra eles. (J 2)

(40) I: E, o piquete é pequeno, ndo tem sede, ndo tem nada disso, né; E os CTG
tém, os CTG tém.
E: E fora as datas assim, o que vocés tém mais?
I: ah! a gente faz churrasco, faz carreteiro, faz coisa pra colher dinheiro...

(J5)

Deve-se salientar que, segundo Camara Junior (1979:240), a lingua portuguesa

possui a particula afirmativa “sim” como resposta. O autor enfatiza que “o esquema

> E = entrevistador; I = informante (entrevistado)
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normal da resposta afirmativa em portugués € outro: repete-se o verbo que ¢ o eixo da
interrogacdo (Pedro saiu hoje? Saiu.)”. Acrescenta também que ““a resposta negativa
assenta na particula ndo: Pedro saiu hoje? Ndo.”. E o que se observa no exemplo (39)

anterior. Adota-se aqui os seguintes fatores para esta variavel:

D — declarativa
I — interrogativa
E — exclamativa
O — optativa
4.6.2.3 As variaveis lingiiisticas associadas a morfofonologia

Neste conjunto estdo as variaveis saliéncia fonica, tempo verbal, tonicidade,

concordancia com o verbo, contexto fonologico e tipo de fala.

4.6.2.3.1 A variavel saliéncia fonica

O chamado “principio da saliéncia fOnica” trouxe para os estudos sobre
concordancia um novo e importante caminho para a explicacdo de determinados
aspectos sincronicos relacionados ao uso da lingua, ao estabelecer que formas mais
salientes tendem a ser mais marcadas do que formas menos salientes. Isso equivale a
dizer que, quanto maior a quantidade de material fonico numa forma, maior a saliéncia e
maior a possibilidade de manuten¢do da marca de concordancia e vice-versa. Naro
(1981:75) propos duas dimensdes para o eixo da saliéncia fonica, diferenciando material
fonico e a tonicidade, esta ultima caracterizada pelo autor como a mais determinante
para a atuagdo da variavel saliéncia fonica. Guy (1981:254-82) também utilizou a
variavel saliéncia fonica (ou categoria morfologica) para analisar a concordancia
nominal e verbal, levando em conta a possibilidade de manutengao e/ou deslocamento
da tonicidade da palavra. Guy (1981:268) ressalta que a tonicidade poderia ser vista

como uma restri¢ao independente da aplicagcdo da concordancia verbal.
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O principio da saliéncia fonica, conforme Scherre (1988:64), consiste “em
estabelecer que as formas mais salientes, e por isto mais perceptiveis, sao mais
provaveis de serem marcadas do que as menos salientes”. A ‘escala da saliéncia fonica’
considera também o bindmio manutencao-deslocamento da tonicidade da palavra-foco,
além da diferenciacao fonica. No que se refere a variagao entre nos € a gente, Fernandes
& Gorski (1986:184), com base na escala de saliéncia proposta por Lemle & Naro
(1977:20), apresentam uma proposta de escala gradual crescente de saliéncia com
quatro diferentes niveis de diferenciagdo fonica. Essa escala foi redefinida por Omena
(1986:296-97), com a inser¢ao de mais trés niveis hierarquicamente ordenados e por
Naro et al. (1999:203), a partir da subdivisdo do primeiro nivel, inicialmente proposto,
por dois niveis graduais de saliéncia. As trés propostas estdo presentes no Anexo 8.

Os resultados de Fernandes & Gorski (1986), que relacionam o fator saliéncia
fonica com o fator tempo verbal, mostram que o pretérito perfeito apresenta as formas
mais salientes representando os niveis (ou grupos) mais altos da escala. Nos outros
tempos a diferenca entre o singular e o plural ¢ menor. Os dados de Omena (1986:297)

também trazem resultados semelhantes. Observe-se o comentario da autora:

Os resultados obtidos confirmam o previsto. Como a freqiiéncia e a probabilidade
calculadas se referem a forma a gente, sdo justamente as formas verbais que
apresentam menor saliéncia fonica que, em termos de probabilidade, favorecem o
uso da regra considerada, sendo o oposto o que acontece com a forma nds.

Tomando-se como base os estudos anteriores sobre a variagdo entre a gente € nos
(cf. Fernandes & Gorski (1986), Omena (1986) e Naro ef al. (1999)), especificamente
no que se refere a salié€ncia fonica, propde-se a seguinte escala de saliéncia, conforme
[lustragcdo 9 a seguir, subdividida em varios grupos ou niveis de diferenciagdo fonica,
contemplando a P3, que se associa ao pronome a gente, ¢ a P4, que se combina com o

pronome nds. Segundo a escala abaixo, quanto mais se aumentam os niveis, mais cresce
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a diferenca entre P3 e P4. No nivel 1 ndo se tem diferenca fonica entre P3 e P4. A partir

do nivel 2, as diferencas vao aumentando conforme as seguintes especificagdes: nivel 2:

infinitivo com acréscimo da desinéncia -mos; nivel 3: acréscimo da desinéncia -mos

com conservacao da silaba tonica; nivel 4: deslocamento do acento tonico e acréscimo

da desinéncia -mos. A vogal tematica ¢ acentuada em P4, mas em P3 o acento estd no

radical do verbo; nivel 5: monossilabos tonicos ou oxitonos no singular que passam a

paroxitonos; nivel 6: reducdo dos ditongos finais em vogais, com acréscimo da

desinéncia -mos; nivel 7: diferencas fonologicas acentuadas entre P3 e P4.

Grupo/Nivel

Exemplos

Grau de
diferenciacao
fonica

—

falando

falar/falarmos

Falava/falavamos

fala/falamos
trouxe/trouxemos
disse/dissemos

esta/estamos
tem/temos

comeu/comemos
partiu/partimos
vai/vamos
foi/fomos

7

falou/falamos
velo/viemos
é/somos

minimo

v

maximo

ILUSTRACAO 9 — Grupos de fatores associados aos graus de diferenciagdo fonica para

testar saliéncia na concordéncia verbal com sujeitos a gente /nos

A hipotese proposta para a varidvel “saliéncia fonica” ¢ a seguinte: o falante

utilizard o pronome a gente quando, nas formas verbais, existir menor saliéncia fonica.

Para testar essa hipOtese e para se observar a for¢ca dessa varidvel sobre o uso do

pronome a gente, serdo realizados cruzamentos com outras variaveis, tais como a

variavel tonicidade.
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4.6.2.3.2 A variavel tempo verbal

Os estudos sobre a variacao entre a gente € nds ja atestaram a relevancia do tempo
verbal. Fernandes & Gorski (1986) e Omena (1986, 2003), com amostras de falantes
com pouca escolarizagdo, constataram que a forma a gente ¢ mais utilizada com o
presente e o pretérito imperfeito.

Os percentuais elevados de utilizacdo de a gente, principalmente associados ao
presente, mostram a importancia dessa forma inovadora para a regularizacao do sistema
verbal. Tanto para o presente como para o pretérito perfeito, a primeira pessoa do plural
corresponde a formas semelhantes: nos cantamos (Pr) ~ nos cantamos (Pt2). A
utilizacdo de a gente serve como uma forma de evitar essa ‘ambigiiidade temporal’,
possibilitando ao falante diferenciar esses dois tempos: a gente canta (Pr) / a gente
cantou (Pt2). Pode estar ocorrendo, portanto, uma reestruturacdo do sistema verbal do
PB, com a utilizagdo da forma a gente pelos falantes.

nos cantamos (Pr) ~ nos cantamos (Pt2)

f formas = f

a gente canta(Pr) / a gente cantou (Pt2)

T formas # T

Parece clara a relagdo que existe entre ‘saliéncia fonica’ e ‘tempo verbal’.

Entretanto, duas questdes mereceriam atengdo especial: (a) os falantes utilizariam mais
a forma a gente porque esta associada a uma forma verbal menos saliente ou devido a
propria reestruturacdo do paradigma verbal no PB? (b) haveria uma relagdo entre essas
variaveis e a variavel faixa etaria, a ponto de os falantes mais jovens, ou indicarem uma

mudanca em direcdo ao tempo verbal e, portanto, relacionada a morfologia, ou em
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direcdo a saliéncia fonica e, conseqiientemente, mais proxima a fonologia. No decorrer
da andlise aqui proposta, pretende-se contemplar essas questdes.

Além dessas duas questodes, seria importante verificar a relagdo entre a varidvel
tempo verbal e a variavel referéncia semantica do sujeito. Camara Jinior (1979:126),
ao referir-se ao sistema verbal do latim ao portugués, associa o uso do presente a
enunciados mais generalizantes. Gorski et al. (2002:223), ao tratarem da “variacao nas
categorias verbais de tempo e modo”, enfatizam que o tempo verbal estd inter-
relacionado com a especificagdo de referéncia. Espera-se, a partir do controle da
variavel tempo verbal, bem como a sua inter-relagdo com outras variaveis, poder avaliar
essas questoes de forma mais consistente. Para tanto, serdo controlados os seguintes
grupos de fatores:

P — presente do indicativo (IdPr)

M - pretérito imperfeito do indicativo (IdPtl)
T — pretérito perfeito do indicativo (IdPt2)

Q - pretérito mais-que-perfeito do indicativo (IdPt3)™
E — futuro do presente indicativo (IdFtPr)

F — futuro do pretérito do indicativo (IdFtPt)
S — presente do subjuntivo (SbPr)

R — pretérito imperfeito do subjuntivo (SbPt)
U - futuro do subjuntivo (SbFt)

V — infinitivo (If)

G — gerundio (Gr)

4.6.2.3.3 A variavel tonicidade

Guy (1981) e Naro (1981), ao analisarem a saliéncia fonica, deram um forte
destaque a tonicidade para a especificacdo dos niveis de saliéncia. No caso especifico da
analise aqui proposta, merecerdo atengao os casos comumente chamados de “esquiva de
proparoxitona” (utilizagdo de forma paroxitona para se evitar forma proparoxitonas), em
que a utilizagdo da forma a gente ¢ fundamental para que esse fendmeno ocorra.

Céamara Janior (1979:35) destaca que “os esdrixulos [proparoxitonos], especialmente,

%6 Nao foram encontrados caso de verbos no pretérito mais-que-perfeito simples nos dois corpora.



109

sao um tanto marginal. Mesmo na lingua padrao ha imanente a tendéncia a modifica-
los”. Ha uma tendéncia para formas paroxitonas no PB. O exemplo 41, abaixo,

contempla essas consideragdes:

(41) ...8¢ a gente tivesse uma oportunidade... (J 8) — esquiva da proparoxitona
“se nos tivéssemos”

A utilizagao da forma a gente, como meio de regularizar e/ou simplificar o

sistema morfolégico verbal do PB, também pode ser observada em processos de

13

transferéncia da tonicidade, como nos exemplos: “a gente gosta” ~ nds gostamos; “a
gente conhece” ~ nds conhecemos.

A utilizacdo da varidvel tonicidade justifica-se pelas diversas possibilidades de
inter-relacdes com as outras variaveis pertencentes aos grupos morfolégico e

fonoldgico. Os fatores associados a variavel tonicidade sao:

m — monossilabo tonico;
0 — oxitono;

p — paroxitono.

r — proparoxitono

4.6.2.3.4 A variavel concordancia com o verbo

A variavel concordancia com o verbo contemplara casos em que o uso de a gente
concorda com um verbo da primeira pessoa do plural (a gente chegamos) e casos em
que o uso de nos concorda com verbos de terceira pessoa do singular (nos chegou). A

passagem seguinte ilustra este tipo de ocorréncia:

(42) ...porque, como eu te falei, o que existe de lindo aqui em Jaguardo é que a
gente somos todas um...um...uma familia, a familia jaguarense e ¢ muito
unida gragas a deus. (J 24)

O seguinte grupo de fatores foi estabelecido para controlar essa variavel.

3 — verbona3*p.s.

(43) ...a gente foi passd um carnaval na praia... (J 20)
M — verbo na 1% p. p. com DNP mos

(44) ...nds nos conhecemos na universidade... (J 22)

P — verbona I* p. p.com DNP _mo

(45) ...nos fiquemo com muita dificuldade, sabe?... (J 7)
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Q — verbo na 1* p. p. sem aplica¢do da DNP ()

(46) ...nds tinha [tinhamos] uma vizinha que era muito amiga... (J 22)

R — FN infinitivo

(47) ...porque, se a gente entrar na primeira, a gente nao encontra... (J 8)
S — FN gerandio

(48) A gente tendo um bom emprego as coisa ficam mais facil. (J 13)

4.6.2.3.5 As variaveis contexto fonologico e tipo de fala

Esse grupo de varidveis tem dupla fun¢do: primeira, verificar até que ponto o
tipo de contexto fonoldgico proprio a forma a gente poderia estar associado a reducao
para a ‘ente (~ ’ente), grau ‘avangado’ do processo de gramaticalizacdo desse
pronome; segundo, investigar se a velocidade de prontncia (fala rapida e/ou fala
lenta) estaria relacionada com a utilizagdo das variantes reduzidas do pronome a
gente, estabelecendo-se padroes ritmicos prosodicos diferenciados.

A variavel contexto fonologico pode ser representativa para a explicagdo da
utilizacdo de formas reduzidas a’ente ~ ‘ente, uma vez que o condicionamento do
ponto e modo de articulacdo de determinadas consoantes poderia estabelecer algum
tipo de processo fonoldgico que resultasse na reducdo da forma a gente. Soma-se a
isso, a possibilidade da existéncia de determinadas assimilagcdes provocadas por
situagdo de sandi externo, por extensdo do tipo de juntura da fronteira vocabular.

Zilles (2002:300), ao tratar da gramaticaliza¢do de a gente no PB, entende que a
reducdo de a gente para a’ente estd associada a um segundo estagio mais avangado do
processo de gramaticalizacdo. Observa também que esse processo de apagamento do
segmento fricativo ja ocorreu durante a evolugdo historica do portugués, como se
pode observar na evolugdo da palavra latina legere para o portugués ler: legere >
leere > lere > ler.

Acrescentam-se, aqui, também os casos de legem > lei, regem > rei. Williams
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(1994:78) salienta que o “g intervocalico do latim classico seguido de e ou i fundiu-se
com o e ou i seguintes: gregem > grei, legem > lei; regem > rei”’. Esse fendmeno
também foi registrado por Huber (1986:130-1), ao afirmar que “o ge, gi latino caiu no
interior entre vogais”. O autor ressalta ainda que essa queda deu-se antes do acento
(legére>leer>ler) e depois (rege>rei).

A reducdo de a gente para a’ente poderia, por analogia, ser entendida como um
processo lexical, até certo ponto, semelhante ao que aconteceu com as palavras ler,
lei, rei do portugués. Para tanto, deve-se aceitar a forma a gente como um “vocabulo
fonologico”. Para Camara Junior (1979:36), a nocao de “vocabulo fonologico” esta

diretamente relacionado com o acento em portugués:

Ja por si o acento assinala a existéncia de um vocabulo fonoldgico. Numa emissao
de fala continua, sem pausa intercorrente (grupo de forga), ha tantos vocabulos
fonologicos quantos sdo os acentos.

Doravante, nesta analise, serd utilizado o termo “palavra fonoldgica” como
sindnimo de “vocabulo fonoldgico”, para contemplar a nomenclatura que vem sendo
utilizada nos estudos ‘atuais’ de fonologia, mais especificamente sobre os
constituintes prosodicos. Bisol (2001:233), ao tratar da estrutura prosoddica do PB,
enfatiza que a “palavra fonoldgica” tem um s6 elemento proeminente, ou seja, “que a
palavra fonoldgica ou prosodica ndo pode ter mais do que um acento primario”.

Nesse sentido, entendendo-se a forma a gente como uma “palavra fonoldgica”,
poder-se-ia tracar uma escala prosodica que caracterizasse a unidade dessa forma e,
por conseguinte, que justificasse o processo de reducdo de a gente para a’ente e suas
demais variagdes.

“palavra fonologica”

a ‘gente
escala prosddica - 1 2 0

Com base nos valores dessa escala e levando-se em conta a analogia com o
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processo historico ja citado, a reducdo da forma a gente poderia ser entendida,

também, da seguinte forma®’:

le ‘gere > le ‘yere > le’ere > lere > ‘ler
‘legem > ‘le.ye > ‘ley.e > ‘lei
a ‘gente > a ‘gente > a ‘ente > ‘ente

Observa-se, no caso da forma a gente, que o nucleo da silaba tonica ficaria
inalterado, mantendo-se a hierarquia prosoddica. A analogia proposta poderia ser
entendida como uma regra lexical, com base nas relacdes entre a estrutura
morfoldgica propria a forma a gente e as regras fonoldgicas que nela atuam.

Outra varidvel associada a fonologia e que pode ser relevante para este estudo,
no que se refere ao processo de reducdo da forma a gente, diz respeito ao tipo de fala:
fala lenta vs. fala rapida. Determinadas tendéncias associadas a organiza¢do dos
segmentos podem revelar caracteristicas de fala mais lenta ou mais rapida. Para
Abaurre Gnerre (1981:23), as velocidades de fala mais rapidas estdo associadas ao
estilo de fala mais informal.

O estilo prosodico do portugués poderia, pela sua propria organizagao silabica,
diferenciar os estilos mais formais dos informais (coloquiais). Massini-Cagliari &
Cagliari (2001:117), nesse sentido, ressaltam que “a variagdo de velocidade de fala
tendem a causar modificagdes fonéticas”. Assim, quanto mais rapida for a fala de um
individuo, maior serd a probabilidade para a queda de segmento(s). No que se refere
ao padrdo ritmico do PB, Abaurre Gnerre (1981:29) entende que “os proprios padroes
prosodicos caracteristicos dos varios estilos sdo em grande parte determinados pela

velocidade de pronlincia e, conseqiientemente, pelos processos fonologicos

>7 Utilizou-se, como base historica para a elaboragdo do esquema, as seguintes obras: Back, Eurico. A
evolugdo do sistema das consoantes do portugués. Letras, Porto Alegre, n. 8, p. 13-46, 1970; Williams,
Edwin. Do latim ao portugués. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,1994.
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condicionados pelas velocidades™.

Essas colocagdes poderiam respaldar a hipotese de que reducdo da forma a
gente estaria ocorrendo em ambiente de fala mais rdpida. Como caracterizar, entao, o
que seria fala rapida e fala lenta? Primeiro, ndo se deve confundir ritmo com
velocidade de fala, uma vez que um mesmo padrao ritmico pode ser dito com uma
velocidade de fala maior ou menor (cf. Massini-Cagliari & Cagliari, 2001:117);
segundo, deve-se considerar que esse tipo de averiguacdo sO poderd ocorrer em
relagdo a fala do individuo que produzir determinada forma reduzida, ou seja, o
controle ndo se dard no conjunto dos informantes, mas restrito a fala de quem
produzir a redugao; terceiro, a verificagdo da velocidade deve ser feita com base em
intervalos de tempo entre determinado tipo de silaba, atentando também para os
contextos anteriores e posteriores a forma reduzida.

Para a andlise aqui proposta, acredita-se que a escuta atenta da fala dos
informantes pode revelar, grosso modo, se ha ou ndo mudanca ritmica quando da
ocorréncia das redugdes. Nesse caso, além da observacao empirica do proponente
deste trabalho, os casos de reducdes observados foram submetidos a julgamento por
outras quatro pessoas: duas delas, professores da area de Letras; outras duas,
profissionais de outras areas de atuacao.

Pela complexidade da analise, achou-se por bem utilizar o editor de som
GoldWave, para melhor apurar os resultados. As observagdes empiricas acerca do
fenomeno de reducdo envolvendo a forma a gente, levam a seguinte hipotese a ser
proposta: a redugdo da forma a gente ocorreria em fungdo de padrdes ritmicos mais

acentuados e, por conseguinte, em ambientes de fala mais rapida.
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4.6.3 As varidveis sociais

As variaveis sociais a serem investigadas neste trabalho estdo relacionadas com
as metodologias proprias aos corpora que serao utilizados na analise dos dados (BDS
Pampa e Varx), conforme especificado nas subseg¢des 4.1 ¢ 4.4 anteriores. Quanto a
revisdo de estudos sobre concordancia e, mais especificamente, sobre os estudos
envolvendo a variagdo a gente vs. nos, a subsecdo 3.4 detalha os resultados desses
trabalhos, no que se refere aos fatores sociais. Serdo especificadas, a seguir, as

dimensdes sociais de ‘género’, ‘faixa etaria’, ‘classe social’ e ‘localidade’.

4.6.3.1 A variavel género

O trabalho aqui proposto pretende valorizar ao maximo a influéncia do contexto
social na linguagem. Para tanto, propde-se para a andlise a utilizacdo da varidvel
género, por acreditar-se que as diferencas entre homens e mulheres ndo sdo apenas
biologicas, mas sociais e culturais. O termo “género”, portanto, podera refletir melhor o
carater dinamico da sociedade, associado ao proprio processo de construcao social.
Haeri (1996:111), na conclusdo do artigo intitulado “Why do women do this? Sex and
gender differences in speech”, ressalta a importancia da construcao social de género, ao

acrescentar que:

Identificar os tipos de pressdes que produzem ‘posturas expressivas’ pode
representar um passo na dire¢do de um maior entendimento das diferengas
lingtiisticas baseadas nas diferengas sexuais.

o

A importancia da “construcdo” dos diferentes aspectos sociais também

o

destacada por Roberts (1999:134), ao enfatizar que: “como género, etnia e idade,

(¢]

construcdo da fala da comunidade ndo ¢ fixa, mas socialmente negociavel
continuamente modificavel”. A autora valoriza a maneira como as pessoas se “situam”

no mundo e a importancia da constru¢do de valores sociais. Labov (2001:319), nesse
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sentido, ressalta que a comparagdo entre os padrdoes de classe social de homens e
mulheres tem ajudado no entendimento do papel do género nas mudangas lingiiisticas.
Eckert (1997:215) também salienta que as categorias sociais podem ser mais salientes
para os membros de um sexo do que para o outro, identificando a categoria de género
com o processo de construgdo da propria identidade: “O género, como a etnia, a classe
social e a idade, ¢ uma construgdo social e pode entrar em qualquer variedade de
interacdes, como outro fendmeno qualquer”.

Todas essas afirmacgdes a respeito da construgdo da varidvel género, também
poderiam ser aplicadas as variaveis “faixa etdria” e “classe social”, como categorias
sociais em constante dinamismo. Nesse sentido, justifica-se o estabelecimento, para
este trabalho, da variavel género que devera, para efeito de andlise de fenomeno
lingiiistico variavel, ser inter-relacionada com as outras varidveis sociais, para que se
possa realizar uma anélise de cunho “multivariacional”.

A variavel género, pelo proprio processo atrelado a sua construcao, pode servir
de referéncia para que determinadas questdes possam ser melhor entendidas e
explicadas, tais como: (a) as mulheres que utilizam mais freqiientemente a forma a
gente pertencem a que faixa etdria e a que classe social? (b) levando-se em conta que os
homens, principalmente os da classe baixa, podem procurar diferenciar-se das
mulheres, essa diferenca poderia estar se refletindo na linguagem? (c) a fala de
prestigio, ao ser associada as mulheres, estaria contribuindo para a menor aceitagdo do
pronome a gente, principalmente pelas classes mais altas? (d) as mulheres buscam as
formas de prestigio ou apenas “dao o tom” do que seria prestigio? (e) a maior utilizagao
da forma reduzida a’ente, pelos homens (cf. Zilles, 2002) da classe média alta, estaria

indicando uma mudanga “pontual” ou realmente os homens dessa classe social (com
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escolaridade mais elevada) também utilizam mais a forma a gente do que as mulheres?

4.6.3.2 A variavel faixa etaria

A hipdtese geral associada a varidvel faixa etaria ¢ de que os falantes mais velhos
utilizam mais as formas conservadoras, enquanto que os mais jovens preferem as
formas inovadoras. Os trabalhos associados a variagdao a gente vs. nos, de modo geral,
sustentam essa hipotese, pelo uso mais freqiiente, principalmente nas faixas até 50
anos, da forma “inovadora” a gente, confirmando a classica hipotese da mudanca em
tempo aparente (Labov, 1994).

A analise a ser desenvolvida neste trabalho estd voltada para o processo de
variacdo ¢ mudanga envolvendo a forma a gente. A variavel faixa etdria torna-se
importante para que se possa verificar o(s) estagio(s) dessa mudanga, como também
avaliar em que grupos sociais a substituicao de nos por a gente estaria mais adiantada e
se esses grupos também privilegiam o uso de determinadas variantes reduzidas, tais
como a ‘ente.

A faixa etaria faz parte de um conjunto de fatores ‘multivariavel’ socialmente,
nao podendo ser estudada separadamente, € sim como uma varidvel que reflita
determinadas praticas, significados e experiéncias associadas a determinados estagios
de vida. Espera-se que a inter-relagdo da variavel faixa etdria com outras variaveis
sociais possa, no decorrer do trabalho, trazer resultados significativos que reflitam mais
claramente as relagdes entre lingua e sociedade. O grupo de fatores para esta variavel
ficou assim caracterizado:

A — de 16-25 anos [de 16 a 20 anos e de 21 a 25 anos]
C — de 26-49 anos [de 26 a 38 anos e de 39 a 49 anos]|
E — 50 anos ou mais [de 50 a 64 anos e de 64 anos ou mais]|
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4.6.3.3 A variavel classe social
O fator escolaridade esta presente na construgdo da variavel classe social,
juntamente com outras dimensdes sociais como renda, profissdo e local de moradia (cf

proposta apresentada por Amaral (2003)). Para o autor,

Em uma comunidade de fala ha classes com interesses sociais € econdmicos e com
manifestagdes culturais e lingiiisticas diferentes. Provavelmente, entdo, essas classes
tém uma visdo da realidade e do modo de resolver seus problemas igualmente
diferente. (p. 194)

Guy (1987:37), por sua vez, salienta que ‘“as divisdes de classe estdo
essencialmente baseadas no status e poder na sociedade”. Dentro dessa perspectiva,
propde a divisdo da sociedade em vérias classes conforme renda, bens, local de
moradia, ocupagdo e escolaridade. O autor entende, também, que os processos de
mudanga lingiiistica envolvem varia¢do social, uma vez que em determinado momento,
no curso de uma mudanca, alguns membros da comunidade de fala estardo usando a
forma nova e outros utilizando a forma velha.

Para Guy esse fato deve-se, em grande parte, as nocdes de prestigio aberto e
prestigio encoberto de Labov (1972:249). O prestigio aberto é expresso de maneira
geral, de forma publica e corresponde a boa reputacdo de que gozam algumas
variedades de fala; o prestigio encoberto, em oposi¢do, diz respeito a uma valorizagdo
inconsciente de formas lingiiisticas (ndo necessariamente da lingua padrdo).

Chambers (1995:43), entretanto, indica a ocupagdo como destaque na
identificagdo das classes sociais, uma vez que pode revelar, indiretamente, a
escolaridade e a renda. Para o autor a sociedade esta dividida, basicamente, em duas
classes: classe dos trabalhadores manuais (operarios) e classe dos trabalhadores nao-
manuais (classe média). O importante para o estudo variacionista aqui proposto, ¢

verificar como essas classes se relacionam na estrutura social e como esse processo
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poderia estar se refletindo no processo de variacdo ¢ mudanca envolvendo a forma a
gente.

Outro autor que relaciona aspectos sociais com as diferengas lingliisticas ¢
Bourdieu, no livro “Linguagem e poder simbdlico”. Para Bourdieu (1991:37) as

relagdes simbolicas de poder sdo constantemente atualizadas no discurso:

Devemos lembrar que as relacdes de comunicagdo ‘por exceléncia’ — trocas
lingiiisticas — sdo também relagdes de poder simbolico, onde as relagdes de poder
entre os falantes ou entre seus respectivos grupos sdo atualizadas.

Tem-se, entdo, caracterizada a nog¢do de que a variacgao lingiiistica estaria atrelada
a aspectos relacionados com as proprias diferencas sociais e culturais, intrinsecas a
hierarquia das diferentes sociedades. Para Bourdieu (1991:44) existem marcadores
lingiiisticos facilmente identificaveis nas relacdes sociais, politicas ou simbdlicas, o que
justificaria a afirmagdo de que “ndo € o espaco que define a lingua, mas a lingua que
define seu espaco”. A noc¢do de classe social estaria atrelada as proprias condigdes
sociais de producdo da fala, representativas de um momento histdérico, de um espago e
de um contexto discursivo.

Os corpora utilizados nesta pesquisa podem, de certa forma, contribuir para a
construcao da varidvel classe social, como também valorizar a concep¢ao socioldgica
de linguagem proposta por Bourdieu, ja que aspectos como renda, ocupagdo
profissional, escolaridade e local de moradia podem ser controlados. Propde-se, para a

variavel classe social, o seguinte grupo de fatores:

B — classe baixa
M - classe média-baixa
T — classe média-alta
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4.6.3.4 A varidvel localidade

Quanto a variavel localidade, cabe aqui algumas consideragdes adicionais ao que
foi expresso na subsecao 4.4, que trata dos procedimentos metodologicos. Entende-se
que a linguagem pode revelar diferengas regionais especificas acerca da pronuncia e do
Iéxico no PB. A propria extensdo territorial do Brasil, associada aos diferentes
processos historicos de colonizacao, permite que essas diferengas ocorram. Os trabalhos
dialetologicos sobre o PB>*, sejam eles associados ao dialeto urbano ou ao dialeto rural,
ja4 demonstraram a existéncia de “falares” proprios a determinados grupos, pertencentes
a regides distintas, com caracteristicas lingiiisticas diversificadas.

Acredita-se que os resultados de Jaguardo, no que diz respeito a mudanga
envolvendo o uso de a gente, pela propria situacdo de fronteira-limite, devam ser mais
conservadores do que os resultados de Pelotas. No caso de Jaguardo, os “efeitos de
contato” podem ser determinantes para que os falantes daquela localidade favoregam
menos o uso da forma inovadora a gente.

Todas as consideracdes acerca das variaveis sociais feitas aqui serdo, no decorrer
da segdo 5, sobre a andlise dos resultados, atentamente observadas para que se possa,
realmente, verificar at€é que ponto as manifestacoes lingliisticas dos falantes

correspondem as hipoteses consideradas aqui.

58 Ferreira, Carlota & Cardoso, Suzana, com a obra 4 dialetologia no Brasil. Sao Paulo: Contexto, 1994,
apresentam alguns desses estudos.



5 OS RESULTADOS DO USO DE 4 GENTE

5.1 A distribuigdo social das formas nos e a gente em Jaguarao e Pelotas

Propde-se, inicialmente, uma apresentacao da distribui¢do social dos dados de

Jaguarao e Pelotas, levando-se em conta o uso de nos e a gente, tanto na forma expressa

como na forma nﬁo-expressa.

TABELA 9 — Distribui¢cdo dos dados de Jaguardo e Pelotas: n° de informantes, n® de

ocorréncias e minutos de gravagdo

Dados diversos sobre os corpora Jaguario Pelotas

Total de informantes 24 36
Total de ocorréncias das formas nos e a gente

(expresso € ndo-expresso) 1869 2057
Média de ocorréncias por informante 78 57
Maximo de ocorréncias por informante 320 179
Minimo de ocorréncias por informante 12 20
Total de minutos de gravagao por corpus 1151 1662
Média de minutos de gravagado por informante 48 46

Os resultados das rodadas gerais para Jaguardo e Pelotas, com todas as

ocorréncias em todas as funcdes sintaticas, indicam um favorecimento para o uso de a

gente expresso, acima de 50%, o que demonstra a ampliagdo dessa forma em relacdo ao

pronome nds, seja este expresso ou nao-expresso. Veja-se a Ilustragdo 10 abaixo:

‘ OJaguardo M Pelotas

64%

nos agente zero nos

zero agente

ILUSTRACAO 10 — Percentuais de uso das formas nés e a gente (expressas e nio-expressas)
nas comunidades de Jaguardo e Pelotas
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Nota-se, pela Ilustragao 10, que Jaguardo apresenta percentuais maiores para o
uso de nds em relagdo aos percentuais de Pelotas. Especificamente ao uso nao-
expresso’’, o percentual de 21% para a forma nés, em Jaguardo, é muito superior ao
percentual de 7% de Pelotas, o que indica a manutencdo de um paradigma flexional
mais conservador em Jaguardo, ao ser comparado com a aplicacdo de a gente em
Pelotas, que revela um estagio mais avangado em direcao a simplificagdo do paradigma
flexional do PB. A hipodtese da perda da flexdo verbal no PB, em fun¢do da renovagao
do seu quadro pronominal, ¢ defendida por Duarte (1995,1996), Monteiro (1994), Silva
(1996), Tarallo (1996).

E justamente neste aspecto que a inser¢do da forma a gente, em variagio com a
forma nos, serve como insight para uma melhor avaliacdo desse tipo de mudanga em
progresso no PB, que caminha em dire¢ao a simplificagdo do paradigma verbal, fato
esse correlacionado com a reestruturagao do seu sistema pronominal. No caso especifico
de Jaguardo, em que o percentual de nds ndo-expresso ¢ consideravelmente alto (21%),
achou-se pertinente verificar o seu uso em relacdo as variaveis sociais faixa etaria e
escolaridade, para que se possa melhor entender a relagdo existente entre o uso da forma
inovadora a gente ¢ a forma nds nao-expressa. A Ilustragdo 11, abaixo, que contempla o
uso das duas formas relacionadas a faixa etaria (especificada aqui em menos 50 anos vs.
mais de 50 anos) e a escolaridade (com os niveis fundamental vs. médio/universitario),

mostra que os falantes acima de 50 anos sdo os que mais favorecem o uso da forma nds

> Omena (1996:304), ao referir-se as formas ndo expressas nds e a gente, salienta que: “a auséncia do
sujeito com verbos na terceira pessoa do singular geralmente exige, para a denominagéo clara do sujeito
semantico, a existéncia de uma orag@o anterior com sujeito explicito. Isso porque qualquer sujeito de
terceira pessoa do discurso no singular, e alguns de segunda pessoa, regem verbos na terceira pessoa
gramatical. Como esses sujeitos podem estar, também, formalmente ausentes, ha necessidade de
explicita¢do anterior para se evitar ambigiiidades ou mesmo confusao”.
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nao-expressa, como também os falantes com escolaridade maior (média/universitaria),

neste caso, independente da faixa etaria.

72% ‘ Oagente B zero n6s

menos 50 anos mais 50 anos menos 50 anos mais 50 anos

Fundamental Meédio / Superior

ILUSTRACAO 11 — Uso de a gente expresso e nés nio-expresso em Jaguardo por faixa
etaria e escolaridade

Verifica-se que determinados fatores sociais condicionantes, como faixa etaria e
escolaridade, interferem para que este percentual seja alto. Outros fatores, que dizem
respeito a atitudes, atos de identidade dos falantes e bilingiiismo, podem também estar
interferindo neste aspecto. Entretanto, torna-se dificil esse tipo de avaliacdo, uma vez
que as informagdes constantes no “questionario prévio” de Jaguardo (cf. Anexo 5),
mesmo contemplando alguns aspectos sobre esses fatores, ndo sdo suficientes para que
se faca uma anélise mais detalhada acerca desses temas. Mesmo assim, verificou-se que
os individuos com avaliacdes mais positivas em relacdo aos uruguaios e a lingua
espanhola foram os que mais utilizaram a forma nds ndo-expressa, principalmente os
com escolaridade maior (média/universitaria) e na faixa etaria acima dos 50 anos. Esse
resultado pode, de certa forma, ser visto como um aspecto interessante de ser avaliado,
em outros estudos, com base em aparato teorico e metodoldgico proprio para este fim.

A Tabela 10, abaixo, traz um panorama da freqiiéncia de uso das formas nds e a

gente (expressas € nao-expressas) em Jaguardo e Pelotas. Os valores para o uso de a



123

gente sustentam a hipotese de uma mudanca em curso, liderada pelos falantes mais
jovens (abaixo de 50 anos) e pelas mulheres. No que se refere a classe social, ha um
comportamento diferenciado nas duas comunidades: em Jaguardo ¢ a classe baixa que
apresenta o maior percentual de uso de a gente (65%) e em Pelotas € a classe média-alta
(67%).

TABELA 10 — Percentuais de uso de nds e a gente (expresso € ndo-expresso), em Jaguardo e
Pelotas, relacionados as variaveis sociais género, faixa etaria e classe social

Expressos nao-expressos
Comunidades | Grupos fatores nos a gente Nos a gente
N/total % | N/total % | N/total % | N/total %
Género
Jaguario
Feminino 305/1238 | 25 | 644/1238 | 52 278/1238 |22 | 11/1238 |1
Masculino 179/631| 28 316/631| 50 123/631 | 19 13/631 |2
Pelotas
Feminino 250/1192| 21 | 776/1192| 65 76/1192| 6 | 90/1192 |8
Masculino 177/865| 20 532/865| 62 68/865| 8 88/865 |10
Faixa etaria
Jaguario
de 16-25 anos 167/835| 20 462/835| 55 194/835 | 23 12/835 |1
de 26-49 anos 164/557| 29 324/557| 58 61/557| 11 8/557 |
+ 50 anos 153/477 | 32 174/477 | 36 146/477 | 31 4/477 1
Pelotas
de 16-25 anos 102/581 | 18 373/581| 64 38/581/| 7 68/581 12
de 26-49 anos 142/898 | 16 622/898 | 69 57/898 | 6 77/898 |9
+ 50 anos 183/578 | 32 313/578 | 54 49/578 | 8 33/578 |6
Classe social
Jaguario
Baixa 99/500 | 20 327/500| 65 62/500 | 12 12/500 |2
Média-baixa 234/814 | 29 321/814| 39 251/814 | 31 8/814 1
Média-alta 151/555| 27 312/555] 56 88/555] 16 4/555 1
Pelotas
Baixa 139/578 | 24 337/578 | 58 65/578 | 11 37/578 |6
M¢dia-baixa 151/777| 19 510/777| 66 38/777| 5 78/777 |10
M¢dia-alta 137/702 | 20 461/702 | 67 41/702| 6 63/702

Conforme a Tabela 10, os percentuais para a forma nds expressa em Jaguardo
sdo superiores aos encontrados em Pelotas, para quase todos os grupos de fatores. Em
contrapartida, exceto para a classe social baixa, o uso da forma inovadora a gente ¢
sempre superior em Pelotas, independente dos grupos de fatores, o que indica o seu

estagio mais avancado nesta comunidade. Esse fato ¢ corroborado pelos proprios
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percentuais relacionados a forma nds nado-expressa que, inversamente, revelam
freqii€éncias de uso em Jaguardo bem superiores as encontradas em Pelotas.

Ao comparar-se as formas nos e a gente nas duas comunidades observa-se uma
predominancia de ocorréncias na fun¢ao de sujeito. Esse fato ja fora verificado por
Omena (1986:288), que entende ser essa posi¢do caracteristica dos pronomes pessoais,
ao acrescentar que: ‘“envolvendo as pessoas do discurso, os pronomes veiculam
informacodes velhas que aparecem mais comumente na posicao de sujeito”. A Tabela 11,
a seguir, mostra a freqiiéncia de uso das formas nos e a gente (agrupadas em expressas e

nao-expressas) para cada uma das fungdes sintaticas controladas:

TABELA 11 — Freqiiéncia do uso de nos e a gente, em Jaguardo e Pelotas, quanto a func¢do
sintatica na frase

Jaguario Pelotas

Fungio sintatica Nos a gente nos a gente

Sujeito 794/1695=47% 901/1695=53% 494/1886=26% | 1392/1886=74%
Objeto direto 16/22=73% 6/22=27% 20/39=51% 19/39=49%
Objeto prep. 33/73=45% 40/73=55% 20/49=41% 29/49=59%
Adjunto adn. 35/63=55% 28/63=45% 28/54=52% 26/54=48%
Adjunto adv. 7/16=44% 9/16=56% 12/29=41% 17/29=59%
TOTAIS 885/1869=47% 984/1869=53% 574/2057=28% | 1483/2057=72%

Verifica-se que a freqiiéncia de uso de a gente em Jaguarao ¢ maior nas fungdes
de objeto preposicionado (55%) e adjunto adverbial (56%), seguido da funcdo de sujeito
(53%). Em Pelotas, hd uma inversdo dos resultados, uma vez que a funcdo de sujeito
aparece com o maior percentual, de 74%, seguido das funcdes de objeto preposicionado
e adjunto adverbial, ambas com 59%. O percentual alto de 74% para a fun¢do de sujeito
em Pelotas pode reforgar o fato de a gramaticalizagdo de a gente, nessa comunidade,
estar em um estadgio mais adiantado do que em Jaguardo ja que, quando um elemento
novo entra no sistema lingiiistico de uma lingua, geralmente ocorre um processo
gradativo de ajuste até que haja uma “acomodag¢do” da estrutura da lingua em fung¢ao do

proprio processo de mudanca (cf. principio da especializagdo de Hopper, 1991:25-8).
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Em Pelotas parece que essa ‘acomodacdo’ deve-se ao fato de o curso da mudanga ja ter
percorrido etapas mais adiantadas, que ainda ndo foram atingidas pelos individuos da
comunidade de Jaguarao.

Os proprios resultados totais do uso de a gente, nas duas comunidades,
evidenciam que Pelotas, com 72% de freqiiéncia de uso, estd a frente do processo de
mudancga, fato esse que favorece a hipotese de que as mudangas se propagam dos
centros maiores para os menores (cf. hipdtese A4 deste trabalho). Soma-se a isso o fato
de a comunidade de Jaguardo ser fronteira com o Uruguai, o que poderia trazer a tona
efeitos decorrentes de questdes valorativas da lingua, como atitudes, ou de linguas em
contato, como bilingiiismo. No entanto, como ja foi mencionado anteriormente, torna-se
dificil controlar esses fatores, pela propria natureza metodologica dos corpora
analisados neste trabalho.

Buscou-se nesta subsecao inicial, apresentar um panorama geral dos resultados
percentuais para o uso de nos € a gente (expressos € nao-expressos). Passa-se agora ao

detalhamento da analise.

5.2 Os grupos de fatores selecionados para o uso de a gente

Utilizou-se, inicialmente, um envelope de variagdo com vinte e trés variaveis e
cento e trinta fatores. Como o Varbrul ndo admite um numero tdo elevado de fatores,
tornou-se necessario estabelecer critérios para sua diminui¢do. Chegou-se, desse modo,
ao numero maximo de sessenta fatores aceitavel pelo Programa Varbrul. Procedeu-se,
entdo, a realizagdo de varias rodadas preliminares que resultaram em amalgamagdes

para que se obtivesse o envelope de variagdo o mais ajustado possivel.
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Para tanto, foram determinados critérios para que essa adequagdo fosse a mais
pertinente possivel, a partir dos seguintes direcionamentos: (1) sempre que possivel,
manter-se o percentual minimo de 2% dos dados® para cada fator (Jaguardo, minimo de
25 dados e Pelotas, minimo de 31 dados); (2) que as amalgamacdes fossem sempre
acompanhadas de festes de significancia para a validagdo matematica das mesmas; (3)
que as amalgamagdes respeitassem principios lingiliisticos que as tornassem pertinentes
a analise; (4) que fossem realizadas rodadas que agrupassem, em separado, as variaveis
independentes de base discursiva, sintatica e morfofonologica, para a melhor
sistematizagao dos resultados estatisticos.

Preliminarmente, partiu-se dos arquivos gerais de Jaguarao — com 1869 dados —
e de Pelotas — com 2057 dados. Ao especificar-se apenas as formas expressas de nds € a
gente, para a analise estatistica aqui proposta, restritas a posicao de sujeito, chegou-se
ao seguinte nimero de dados resultantes para a analise: 1263 dados lingliisticos em
Jaguardo, com percentual de aplicacdo de a gente de 69% (872/1263), e 1560 dados
lingiiisticos em Pelotas, com percentual de aplicagdo de 78% (1217/1560). Para tal
foram realizadas cinqlienta e duas rodadas até que se obtivesse o numero de cinqiienta e

nove fatores atrelados a treze variaveis independentes. Eis o envelope de variacao final:

1) Variavel discurso reportado: (D) discurso reportado de pessoa proxima/nao-proxima
ao falante; (P) discurso reportado do proprio entrevistado; (@) discurso ndo-
reportado.

2) Variavel plano discursivo: (F) foreground; (B) background.

3) Variavel referéncia semantica do sujeito: (1) referéncia especifica ao proprio falante

(=eu); (2) referéncia especifica inclusiva (=eu + pessoa); (3) referéncia especifica
exclusiva (eu + ndo-pessoa); (4) referéncia genérica (eu + todo/qualquer individuo);
(5) referéncia especifica inclusiva (eut+pessoa+nao-pessoa).

4) Variavel posi¢do do sujeito na frase: (A) sujeito em posi¢do adjacente a esquerda do
verbo; (C) sujeito a esquerda com clitico intercalado; (D) sujeito a esquerda distante
do verbo; (N) sujeito a esquerda com “ndo” intercalado; (J) sujeito a esquerda com

1394t

j4” intercalado;

80 Utilizou-se o percentual de 2%, levando-se em conta (a) sugestio de Guy (2001), durante o XI/
Encontro Regional do Projeto Varsul, em Porto Alegre, e (b) critério utilizado por Amaral (2003:124) em
sua Tese de Doutorado.
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6)

7)

8)

9)
10)

11)
12)
13)
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Variavel oragdo em frase: (A) independente (absoluta)/ principal; (S) substantiva
(encaixada); (R) adjetiva (relativa); (V) adverbial (circunstancial); (1) coordenada 1;
(2) coordenada 2; (3) coordenada 3; (9) outras coordenadas.

Variavel paralelismo formal: (B) primeira referéncia; (N) a gente com o mesmo
referente na oracdo anterior; (O) a gente com outro referente na oragdo anterior; (P)
nos com o mesmo referente na oragdo anterior; (Q) nds com outro referente na
oragdo anterior; (R) & com o mesmo referente (v. 3* p. s.) na oragdo anterior; (S) &
com outro referente (v. 3* p. s.) na oragao anterior; (T) £ com o mesmo referente (v.
1% p. p.) na oragdo anterior; (U) &' com outro referente (v. 1* p. p.) na oragdo anterior;

Variavel saliéncia fonica: (1) mesma forma para P3 e P4 (falando); (2) infinitivo
com acréscimo da desinéncia —mos; (3) acréscimo desinéncia —mos ¢/ conservagdo da
silaba tonica (falava/falavamos); (4) deslocamento do acento tdnico e acréscimo da
desinéncia —mos (fala/falamos, trouxe/trouxemos, disse/dissemos); (5) monossilabos
tonicos ou oxitonos no singular que passam a paroxitonas (tem/temos, estd/estamos;
(6) redugdes de ditongos finais em vogais com acréscimo da desinéncia —mos
(comeu/comemos, partiu/partimos, vai/vamos, foi/fomos); (7) diferencas fonoldgicas
acentuadas entre P3 e P4 (falou/falamos, veio/viemos, é¢/somos).

Variavel tempo verbal: (P) presente do indicativo (IdPr); (M) pretérito imperfeito do
indicativo (IdPtl); (T) pretérito perfeito do indicativo (IdPt2); (V) infinitivo (If); (G)
gerundio (Gr).

Variavel tonicidade: (M) monossilabo tonico; (O) oxitono; (P) paroxitono.

Variavel concordancia com o verbo: (3) verbo na 3* p. s; (M) verbo na 1% p. p. com
DNP mos; (R) FN infinitivo; (S) FN gerandio.

Variavel género: (F) feminino; (M) masculino.

Variavel faixa etaria: (A) de 16 a 25 anos; (C) de 26 a 49 anos; (E) 50 anos ou mais.

Variavel classe social: (B) classe baixa; (M) classe média-baixa; (T) classe média-
alta.

14)
15)

Variavel localidade: (J) Jaguarao; (P) Pelotas.
Variaveis contexto fonologico e tipo de fala: (R) rapida; (L) lenta; (N) normal.

Neste envelope estdo contemplados também os fatores associados a variavel

localidade, que foi utilizada na rodada em que estdo, juntas, as comunidades de

Jaguardao e Pelotas. Contém, ainda, a variavel tipo de fala que constou das rodadas

para a analise da forma reduzida a ‘enti ~ ‘enti.

5.3 As variaveis lingiiisticas selecionadas em Jaguardo e Pelotas

Nesta subse¢do serdo apresentadas as varidveis selecionadas para as

comunidades de Jaguardo e Pelotas. Os dados das duas cidades foram rodados

separadamente e, como resultados, tem-se as seguintes variaveis lingliisticas, por ordem

de selecao, conforme demonstrado na Ilustragao 12 abaixo:
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Jaguario Pelotas
1 — Paralelismo formal 1 — Paralelismo formal
2 — Tonicidade 2 — Tonicidade
3 — Saliéncia fonica 3 — Saliéncia fonica
4 — Referéncia semdntica do sujeito 4 — Referéncia semdntica do sujeito
5 — Posi¢do do sujeito na frase

ILUSTRACAO 12 — Variaveis lingiiisticas selecionadas para o uso de a gente em
Jaguardo e Pelotas

De modo geral, verifica-se que as restrigdes varidveis nas duas comunidades sao
similares, no caso das variaveis lingiiisticas selecionadas. Supde-se que exista uma
mesma gramatica nas duas comunidades ja que, com exce¢do do grupo posi¢do do
sujeito na frase, foram os mesmos os grupos de fatores selecionados em Jaguardo e
Pelotas. Haveria, assim, um mesmo input para estes individuos que, respaldado por
pesos relativos muito proximos, no que diz respeito as varidveis lingiisticas
selecionadas, indicaria caracteristicas lingliisticas compartilhadas em torno de uma

Unica gramatica.

5.3.1 A variavel paralelismo formal

O grupo de fatores da variavel paralelismo formal mostrou-se bastante
significativo, tendo sido selecionado em primeiro lugar, tanto para Jaguardo como para
Pelotas. A hipdtese atrelada a variavel paralelismo formal ¢ a de que o falante tende a
repetir a mesma forma e o mesmo sujeito pronominal dentro de uma estrutura

discursiva, como na seqiiéncia a seguir:

(49) Ela se sente bem [mae], mora sozinha. Entdo a gente ndo quis contrariar ela, se ela se
sente bem... a gente deixou, mas a gente estd sempre preocupado, porque ela tem
bastante problema assim de doenca. (J 3)

No caso do exemplo 49, nota-se que o informante utiliza inicialmente a forma a

gente, para referir-se a ‘ele’ e aos irmaos, mantendo-a nas ocorréncias seguintes, todas
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atreladas ao mesmo referente. Neste caso, o ‘principio do paralelismo’ estaria atuando
para a escolha da variante usada pelo falante. Entretanto, em muitos casos, a tendéncia a

manuten¢do da forma nao se confirma, como no exemplo 50:

(50) Nos somos herdeiros, nés somos quatro, né! Acontece que eles tdo pedindo um valor
pelo prédio e nos estamos na justica para ver se a gente ndo paga tanto, porque a
gente ta 14, a gente ta lutando, ¢ ndo queremos tomar posse de definitivo. (P 82)

Mesmo assim, os resultados encontrados para o paralelismo formal ressaltam a
importancia dessa variavel na andlise. Tanto ¢ assim que, em todas as subamostras, foi
selecionado em primeiro lugar. A Tabela 12, a seguir, demonstra que, tanto em Jaguarao
como em Pelotas, o fator que mais favoreceu o uso de a gente foi ‘a gente na oragdo
anterior’, independente do referente. Em Jaguarao, este fator ficou com peso relativo de
0,73, tanto para referente igual como diferente; em Pelotas, sobressaiu-se a gente com
igual referente, com peso relativo de 0,88, bem superior ao peso relativo de 0,58 para
esse fator com referente diferente.

TABELA 12 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e o paralelismo formal (aplicagio,
ocorréncias, percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas

Fatores Aplic.| Ocor.| % |P.R.| Aplic.| Ocor.| % |P.R.
B- primeira referéncia 292/ 356| 82 | 0,66 266/ 313| 85 |0,30
N- a gente c/ = referente oracdo anterior 423/ 479 88 | 0,73 639/ 650| 98 | 0,88
O- a gente c/ # referente oragdo anterior 79/ 114 69 |0,73 148 / 161 92 |0,58
P, Q- nés ¢/ ref. = e/ou # oragdo anterior 47/ 264 | 18 | 0,09 14/ 2731 5 (0,01
R- @ ¢/ =ref. oracdo anterior (v.3* p.s.) - - - - 107/ 109| 98 | 0,90
R, T- & ¢/ = referente oragao anterior 25/ 38| 66 | 0,45 - - - -
S- & ¢/ # ref. Oragdo anterior (v. 3* p.s.) - - - - 17/ 21| 81 |0,34
S,U- & ¢/ # referente oragdo anterior 6/ 12| 50 | 0,28 - - - -
T,U- @ comv. 1? p. p. oragdo anterior — — — — 26/ 331 79 |0,40
TOTAIS 872 /| 1263 | 69 1217 1560| 78

Quanto a primeira referéncia, os percentuais de Jaguardo (82%) e Pelotas (85%)
sdo muito proximos. Mesmo assim, pelos percentuais totais do uso de a gente nas duas
comunidades seria de esperar que Pelotas, com percentual médio de aplicagdo de a

gente de 78%, obtivesse peso relativo superior ao de Jaguardo, que apresentou
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percentual médio menor de 69%. Nao foi o que ocorreu, uma vez que o peso relativo de
Jaguardao de 0,66, no caso de primeira referéncia, representa mais do que o dobro do
peso relativo de Pelotas de 0,30. Supde-se, por conseguinte, que outros fatores de ordem
lingiiistico-social, e até mesmo de processamento lingiiistico, atuem conjuntamente para
a organizagdo sintatica das estruturas lingiiisticas e expliquem essa diferenca de peso
relativo entre as duas comunidades.

A for¢a do paralelismo pode ser constatada também em contextos em que a
forma a gente € precedida de sujeito a gente nao-explicito, seguido de verbo na terceira
pessoa do singular, e com a mesma referéncia. Nestes casos o aspecto semantico atua
mais fortemente pela manutengcdo do mesmo referente. O peso relativo para Pelotas foi
de 0,90, o que demonstra o efeito do paralelismo nesse contexto. Esse efeito foi bem
menor em Jaguardo, com peso relativo de 0,45, o que o diferencia do contexto, com
referente diferente, com peso relativo de apenas 0,28. Outros contextos precedentes,
como os associados a forma nds, tanto explicita como nado-explicita, desfavorecem o
uso de a gente.

Nota-se, portanto, conforme Ilustragao 13, abaixo, determinada convergéncia
dos resultados da variavel paralelismo formal em torno da forma precedente a gente,

independente do referente.

Jaguario Pelotas
0,34
028 Oa gente = Oa gente =
0,73 |ma gente = 0,88 | M a gente =
0,45 Onods Onos
Ozero = O zero =
/ B zero = 0,90 B zero =
0,09
0.73 0,01 0,58

ILUSTRACAO 13 — Atuacio do paralelismo formal no uso de a gente em Jaguario e
Pelotas — pesos relativos
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Os resultados revelam que o efeito do paralelismo se dd de forma mais
contundente, quanto mais similares forem os elementos precedentes (cf, Scherre,
2001:104). E o que se verifica, observando-se os resultados encontrados em outros
trabalhos que trataram da variacdo no uso de nds e a gente (cf. Omena, 1986, 2003;
Zilles, 2000). Observa-se, assim, que o efeito do paralelismo na estrutura discursiva
torna-se evidente e, no caso especifico do uso de a gente, a sua ocorréncia ¢ fortemente
favorecida quando o seu antecedente for igual, principalmente nos casos em que o
referente ¢ mantido. Mesmo assim, algumas consideracdes precisam ser feitas acerca
desta variavel.

Primeiramente, o paralelismo ndo deve ser entendido apenas como um fendomeno
frasal de “processamento paralelo” em torno de formas semelhantes. Nesse sentido,
tornam-se valiosas as colocagdes de Amaral (2003:126-135), ao analisar o paralelismo
formal na “concordancia verbal de segunda pessoa do singular em Pelotas”, quando
afirma que “o paralelismo formal ndo ¢ uma causa da aplicacdo da concordancia, mas
sim, a sintese de algumas causas, que atuam em estagios diferentes de codificagao
lingiiistica”. Adequando-se ao fendmeno aqui estudado verifica-se que, em muitos
casos, torna-se dificil atribuir ao paralelismo formal a causa pela manutencao de
determinadas marcas, ja que nem sempre isso ocorre. Veja-se o exemplo 51, abaixo, em
que ha uma mudanga na cadeia referencial. Neste caso o paralelismo ¢ deixado de lado,

justamente para que o contraste de referéncia no discurso seja estabelecido.

(51) A gente no Natal, por exemplo, a gente da rancho pras pessoas, mas a comunidade
colabora, né? Nao é que nés damos o nosso dinheiro, a comunidade colabora e a gente
da rancho pras pessoas carente, entende? Agora, nos dias das mies, a gente comprou, ai
sim foi noés, a diretoria, ¢ comprou bolachinha, tudo isso pras maes, né? ¢ Fizemo cha,
bolo com salgadinho, com bolachinha, tudo isso pras mde, que a gente ofereceu pras
mae, né? (J 12)
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O exemplo 51 mostra que o paralelismo formal ndo ¢ apenas um “processamento
mecanico de preservagdo de estruturas” ja que, o que mais se preserva na seqiiéncia € a
sua “harmonia discursiva”, decorrente de outros fatores, principalmente o referencial. A
informante comeca o seu relato utilizando a forma a gente (a associacao de bairro como
um todo), refor¢ada pela mesma forma (...a gente da...); em seguida utiliza duas vezes a
forma nos (..ndés damos o nosso... — cada um dos membros da diretoria); passa
novamente a utilizar a forma a gente, duas vezes, (...a gente da rancho... — a associacao
de bairro como um todo) e a gente comprou...— os membros da diretoria); utiliza logo
em seguida a forma nos (...foi nds...— os membros da diretoria), seguida imediatamente
pela forma ndo-expressa a gente (... ¢ comprou...— cada um dos membros da diretoria).
Ap0s, utiliza a forma ndo-expressa nds (¢ Fizemo...) e termina o seu discurso com a
forma a gente (...a gente ofereceu...), ambas fazendo referéncia aos membros da
diretoria.

Como, a partir do exemplo 51, considerar o paralelismo formal como uma mera
tendéncia a “marcas levarem a marcas e¢ zeros levarem a zeros”? Se assim fosse,
dificilmente o exemplo acima teria essa seqiiéncia discursiva, com uma alternancia tao
grande de formas (expressas € ndo-expressas) em funcao da cadeia referencial. Parece
haver na estrutura do plano do discurso cadeias referenciais que interferem na escolha
dos falantes para a manutencdo da continuidade do discurso e nao somente para a
simples manutencdo de formas paralelas.

Para testar essa hipotese realizou-se uma rodada apenas com a distingdo entre
referentes iguais e referentes diferentes, suprimindo-se os casos de primeira referéncia e
de sujeitos ndo-expressos. A Tabela 13, abaixo, mostra os resultados dessa nova

distribuicao dos fatores:
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TABELA 13 — O paralelismo formal e a continuidade da referéncia
(aplicacdo, ocorréncias, percentual e peso relativo

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R.| Aplic.| Ocor.| % | P.R.
N,P- mesmo referente na ora¢do anterior 455/ 656 | 66 | 0,69 | 652/ 900 | 72 | 0,71
0,Q- diferente referente na oragdo anterior | 94/ 171 55 10,32 | 149/ 184 | 81 | 0,37
TOTAIS 549/ 857 | 64 801/ 1084 | 75

Os resultados da Tabela 13 indicam que uma vez estabelecida a referéncia no
primeiro plano, parece ndo haver por parte dos falantes uma preocupagdo em relagdo a
forma (a gente ou nos), devido a manutengcdo da continuidade do discurso, e ndo
simplesmente de formas paralelas. Haveria, portanto, um principio geral de
continuidade de referéncia (ou do sujeito) no plano do discurso que explicaria a
manuten¢do de determinadas formas paralelas, principalmente aquelas que mantém o
referente. Diferentemente, tem-se casos em que € necessario a utilizagao de determinada
forma, para que haja uma melhor compreensao do discurso por parte do ouvinte. Neste
caso, a restricdo € estrutural, como no exemplo 52 abaixo:

(52) Meu irmao é mais novo, trés anos de diferenga, né? A gente ficava 14, ¢ brincava, ¢ ia
pra casa da minha tia e ¢ cuidava de tudo 1a. Era isso que a gente fazia durante todo o
tempo no final de semana. 4 gente ia 14 e cuidava de tudo. (J 8)

O informante comeca o seu discurso com a forma a gente expressa e utiliza, em
seguida, trés vezes a forma nao-expressa. Porém, mais adiante, usa novamente a forma
a gente para evitar uma ambigiiidade ou davida quanto ao referente. Caso ele
mantivesse a forma nado-expressa a gente, correria o risco de nao ser entendido pelo
ouvinte, porque este ficaria confuso quanto ao referente, uma vez que poderia ser o
informante € o seu irmdo ou uma outra terceira pessoa (ele/a). Veja-se o exemplo 53,
retirando-se as duas ultimas formas a gente expressas do exemplo 52 anterior:

(53) Meu irmao é mais novo, trés anos de diferenga, né? A gente ficava 14, ¢ brincava, ¢ ia
pra casa da minha tia e ¢ cuidava de tudo 14. Era isso que ¢ fazia durante todo o tempo
no final de semana, ¢ ia 14 e cuidava de tudo. (J 8)
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E verdade que Scherre (1992:48-9) j4 mencionara outras possibilidades que
poderiam estar associadas ao paralelismo formal, como “lei do menor esfor¢o”,
“funcionamento da memoria imediata”, “harmonia e coesdao discursiva” e “aspectos
pragmaticos e fatores estilisticos”. Mesmo assim, a maioria dos trabalhos acerca de
concordancia no PB, seja nominal como verbal, tem utilizado o paralelismo formal
como um processo de processamento regressivo, até certo ponto “mecanico”. Observa-
se esse fato, inclusive, na especificacao da variavel paralelismo formal utilizada neste
trabalho. Por essa razdo, em boa hora, Amaral (2003) traz a tona uma rica discussao
sobre determinados aspectos envolvendo a utilizagao dessa variavel, bem como coloca
em “duvida” o poder explicativo do “paralelismo formal” para o fenomeno estudado por
ele, ou seja, “a concordancia verbal de segunda pessoa do singular em Pelotas™.

Para o fenomeno lingiiistico analisado aqui, que trata da variagdo das formas nos e
a gente de referéncia a primeira pessoa do plural na fungdo de sujeito, a utilizagcdo da
variavel paralelismo formal poderia ser avaliada tendo em vista dois aspectos: em
primeiro lugar, parece haver, ndo sé neste trabalho, como em outros ja citados,
determinada polarizagdo dos resultados do paralelismo formal, em torno da forma a
gente expressa (independente do referente) e nao-expressa (com o mesmo referente).
Esse fato pode estar causando uma falta de “ortogonalidade” (cf. Guy, 1998:29),
justamente por ndo haver coocorréncia livre dos fatores, mas sim a existéncia de
determinada ‘“‘supercategoria” em torno de um ou dois fatores. Obviamente que,
dependendo do estagio da mudanga, pode ocorrer uma acomodagdo mais rapida em
torno de determinado(s) fator(es), de determinadas variaveis, do que em outras. Mesmo
assim, a forma como vem sendo utilizada a variavel paralelismo formal, para a analise

do uso de a gente, parece revelar uma distribuicdo polar, até certo ponto irregular e
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assimétrica dos dados, o que comprometeria a eficiéncia desta varidvel para uma analise
sociolingiiistica, por desfavorecer uma distribuicdo mais equilibrada de dados nos
fatores.

Em segundo lugar, o fato de o uso de a gente ser favorecido quando precedido
na oragdo anterior da mesma forma e do mesmo referente, ndo pode ser visto
unicamente como um resultado do paralelismo formal, mas como uma associacao de
causas atreladas a fatores resultantes de diferentes aspectos lingiiisticos, sejam eles
funcionais, discursivos, psicolingiiisticos ou estilisticos. A motivacdo em torno do
paralelismo, logo, ndo seria algo apenas superficial, mas decorrente de outros fatores
(também de ordem subjacente) que atuariam na escolha das formas a serem utilizadas

pelo falante.

5.3.2 As variaveis tonicidade e saliéncia fonica

Achou-se por bem, aqui, apresentar juntos os resultados para as variaveis
tonicidade e saliéncia fonica, contemplando a proposta da existéncia de “relacdes
gramaticais intrinsecas” entre determinadas variaveis, apresentada na subsecdo 4.6.2
deste trabalho, e por julgar-se que a tonicidade ¢ determinante na atuacao da saliéncia
fonica (cf. Guy, 1981 e Naro, 1981). Posto isso, serdo apresentados os resultados para
essas duas variaveis, a partir de uma analise que contemple, da forma mais explicativa
possivel, essa inter-relagao.

A variavel tonicidade foi a segunda varidvel selecionada como estatisticamente
significativa, tanto em Jaguardo como em Pelotas, seguida da variavel saliéncia fonica,
terceira selecionada nas duas comunidades. Inicialmente partiu-se de um grupo de

quatro fatores para a variavel tonicidade: monossilabos tonicos, oxitonos, paroxitonos e
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proparoxitonos. Verificou-se, entdo, que nenhuma das sessenta e trés ocorréncias de
proparoxitonas, encontradas nas duas comunidades, teve como sujeito a forma a gente,
em casos do tipo: a gente [estavamos, vendiamos, iamos]. As ocorréncias foram todas

com a forma nds, como no exemplo 54:

(54) Se houvesse a unificagdo dessas policias e nos agindo junto, o nosso trabalho comegaria
e terminaria, e nés entregariamos no férum, isso facilitaria com certeza. (J 16)

O que se percebeu, entretanto, ¢ a forte tendéncia entre os informantes dos dois
corpora de evitar as formas verbais proparoxitonas (“esquiva de proparoxitonas”),
conforme caracteristica do PB em modifica-las para formas paroxitonas. Para tanto, ou
os falantes utilizam a forma nos com o verbo na forma ndo-marcada [...o carro ndo deu
nem pro conserto, nos tinha um fuca, o primeiro fuquinha que nds tinha comprado,... J
21], ou utilizam a forma a gente [...a gente fazia um café bem forte... P 17]. Em
Jaguardo, 59% (149/254) das ocorréncias de verbos no pretérito imperfeito do
indicativo, futuro do pretérito do indicativo e pretérito do subjuntivo, nos quais as
formas proparoxitonas de primeira pessoa do plural ocorrem, foram evitadas com a
utilizagdo de a gente. Em Pelotas o percentual foi bem maior, chegando a 81%
(601/738). Nota-se, portanto, que a utilizagdo da forma a gente contribui fortemente
para a propria simplificacdo do sistema morfoldgico verbal do PB. Salienta-se ainda
que, nos dois corpora analisados, foram verificados apenas quatro casos de a gente

concordando com verbo na primeira pessoa do plural.

(55) Os uruguaios sdo gente simples, né? 4 gente semo muito mais simpatico, sem querer
ofender, né? (J 4)

(56) (...) entdo a gente chegamo em Porto Alegre, peguemo a chama [fogo simbdlico
farroupilha], 14 na praca, no meio 14, e de 14 saimo com ela. (J 5)

57 Agora temos a Casa de Cultura de Jaguardo, que funciona o ano inteiro e muito bem.
Até trabalhamos juntas, porque como eu te falei, o que existe de lindo aqui em Jaguardo
€ que a gente somos todos uma familia, a familia jaguarense. (J 24)

(58) A gente moramos trés anos, ai a gente se mudou, a gente morava perto dele, ai a gente
se mudou. (P 62)
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Deve-se ressaltar que, das quatro ocorréncias de a gente com —Vmo(s), trés
(exemplos 55, 56 e 58) estdo relacionadas a informantes da classe baixa (com pouca
escolaridade). Trés deles (exemplos 56, 57 e 58) sdo da faixa etaria acima dos 50 anos e
apenas um (exemplo 56) na faixa intermediaria entre 38 ¢ 49 anos. Fernandes & Gorsky
(1986:185), nesse particular, ao analisarem a fala de informantes do Rio de Janeiro,
pertencentes ao nivel sdcio-econdmico baixo, afirmam que “falantes mais jovens usam
menos —mos com ‘nds’ € mais —mos com ‘a gente’ que os falantes mais velhos, ou seja,
sd0 0s que apresentam maiores desvios da norma padrao”. Observa-se, portanto, uma
inversao quanto a esse resultado, ja que em Jaguardo e Pelotas este tipo de ocorréncia
estd associada a informantes mais velhos.

Outro fato a ser destacado esta relacionado ao exemplo 57. A informante ¢ da
classe média-alta, com escolaridade alta (artista plastica) e da faixa etdria acima dos 50
anos (69 anos). O esperado seria que esse tipo de ocorréncia estivesse associado a um
informante com baixa escolaridade e da faixa etdria menor. Talvez a informante em
questdo, tenha utilizado um recurso estilistico para enfatizar o fato de serem todos uma
familia (“a familia jaguarense”), ou talvez quisesse uma aproximacao maior com a
entrevistadora (uma jovem estudante universitaria). O fato ¢ que o uso de a gente somos
(falado sem pausa entre o sujeito a gente € o verbo somos), por essa informante, vai de
encontro aos padrdes sociais dos informantes que ‘“potencialmente” utilizariam
ocorréncias desse tipo. Deve-se salientar também que, pelo ‘principio da saliéncia
fonica’, a forma somos (em variagdo com ¢é), por pertencer ao nivel mais alto da escala
de diferenciacdo fonica, tenderia a resistir mais a desaparecer. Talvez por isso, também,
a informante tenha utilizado somos, mesmo no caso de concordancia com o sujeito a

gente.
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A Tabela 14, abaixo, demonstra que os fatores que favoreceram o uso de a gente
foram os verbos monossilabos tonicos e oxitonos, amalgamados em um tUnico fator,

com peso relativo alto nas duas comunidades.

TABELA 14 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a fonicidade (aplicagdo, ocorréncias,
percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % | P.R.
M,O- Monossilabo ténico e Oxitono 440 / 465| 95 0,89 663/ 709 | 94 0,79
P- Paroxitono 432/ 774 | 56 0,22 554/ 812 | 68 0,24
TOTAIS 872/ 1239] 70 1217/ 1521| 80

Os resultados para a tonicidade mostram que essa variavel estd intimamente
associada a varidvel saliéncia fonica, justamente a terceira variavel que foi selecionada
como estatisticamente significante. Os contextos de verbos monossilabos tonicos e
oxitonos (tem, foi, faz, etc / esta, cantou, falou, etc) favoreceram o uso de a gente com
peso relativo de 0,89 para Jaguardo e de 0,79 para Pelotas. O contexto de verbos
paroxitonos (fala, falava, etc) desfavoreceu a aplicagdo de a gente nas duas
comunidades.

Estdo presentes na Tabela 15, abaixo, os resultados da variavel saliéncia fonica
com sete fatores, como proposto na primeira especificacdo das varidveis, porque
acredita-se ser a ‘saliéncia fonica’ um dos condicionantes mais relevantes para a
aplicacdo da forma a gente. Por essa razdo o nivel 1, mesmo com um nimero de
ocorréncias abaixo dos 2% propostos como o minimo a ser utilizado neste trabalho,
também foi mantido. Os resultados da Tabela 15 demonstram que os niveis (fatores) 1,
2 ,3 e 4 apresentam pesos relativos mais altos, tanto para Jaguardo como para Pelotas,
justamente aqueles contextos em que a saliéncia ¢ menor, isto é, em que ha uma menor

distingdo na oposicao entre as formas verbais.
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TABELA 15 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a saliéncia fonica (aplicagdo,
ocorréncias, percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % |P.R. | Aplic. | Ocor.| % |P.R.
1- mesma forma para P3 e P4 (falando) 5/ 13] 38 10,58 16/ 20| 80 0,62
2- infinitivo com acréscimo da desinéncia —
mos 34/ 39| 87 10,76 27/ 31| 87 0,74
3- acréscimo desinéncia —mos ¢/ conservagao
silaba tonica (falava/falavamos) 142/ 243 | 58 (0,54 | 599/| 734| 82 |0,59

4- deslocamento do acento tonico e acréscimo
da desinéncia —mos (fala/falamos,
trouxe/trouxemos, disse/dissemos) 337/ 422 80 (0,76 180/ 201 90 (0,70

5- monossilabos tonicos ou oxitonos no
singular que passam a paroxitonas
(tem/temos, esta/estamos) 129/ 191 68 0,16 73/ 88| 83 10,33
6- redugoes de ditongos finais em vogais com
acréscimo da desinéncia —mos
(comeu/comemos, partiu/partimos,

vai/vamos, foi/fomos) 208 / 313| 66 |0,33 310/ 4541 68 0,30
7- diferencgas fonologicas acentuadas entre P3

e P4 (falou/falamos, veio/viemos, é/somos) 17/ 42| 40 0,26 12/ 32| 38 |0,19
TOTAIS 872/ 1263 | 69 1217 /] 1560 | 78

Nota-se, pela Tabela 15, que a forma a gente ¢ mais favorecida nos niveis em
que ndo ha, ou ha uma menor diferenciacdo de material fonico, e nos niveis nos quais a
oposi¢cdo ndo ¢ ténica ou ¢ tOnica em apenas uma das duas formas, quais sejam:
Jaguarao 1 (0,58), 2 (0,76), 3 (0,54) e 4 (0,76); Pelotas 1 (0,62), 2 (0,74), 3 (0,59) ¢ 4
(0,70). De forma oposta, nos niveis 5, 6 e 7, nos quais essas diferencas sdo maiores,
estdo os menores pesos relativos, respectivamente: Jaguardo 5 (0,16), 6 (0,33) e 7
(0,26); Pelotas 5 (0,33), 6 (0,30) e 7 (0,19). Esses resultados indicam haver menos
distancia fonética entre as formas a gente falava vs. nos faldvamos e a gente fala vs. nos
falamos que entre as formas a gente esta vs. nos estamos, a gente foi vs. nos fomos e a
gente € vs. nos SOMOS.

Deve-se frisar, entretanto, que os resultados da “escala de saliéncia” ndo se
comportaram exatamente como previsto, dado que o esperado seria uma escala gradual

para os pesos relativos decrescendo do nivel um (maior peso relativo) até o nivel sete
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(menor peso relativo). A “escala”, por si s0, tal como esta proposta, ndo deu conta dos
dados nesse caso, o0 que poderia supor o seu baixo poder explicativo.

Procedeu-se, entdo, a realizagdo de mais quatro rodadas em torno de
amalgamagdes sujeitas a ‘testes de significancia estatistica’, que indicaram ser possivel
amalgamar os niveis 1, 2 e 3 (em que ha conservagao de silaba tonica nas duas formas)
e os niveis 5, 6 ¢ 7 (nos quais ha oposi¢do de silaba tonica nas duas formas). Foi
mantido o nivel 4 (no qual ha oposicdo tonica em apenas uma das duas formas),
justamente por ser intermedidrio entre os dois ultimos fatores amalgamados. Os novos

resultados para a variavel saliéncia fonica estao presentes na Tabela 16 abaixo:

TABELA 16 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a saliéncia fonica — resultados apos
amalgamacdes (aplicagdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas

Fatores Aplic.| Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % | P.R.
1, 2, 3 — Oposicao —V/~Vmos ndo ¢é tonica

nas duas formas 181/ 2951 61 | 0,52 642 / 785| 82 | 0,63
4 — Oposicao —V/~Vmos é tonica em uma

das formas 337/ 4221 80 | 0,75 180/ 201| 90 | 0,72
5, 6, 7 — Oposicdo —V/~Vmos € tdnica nas

duas formas 354/ 546 | 65 | 0,30 395/ 574 69 | 0,26
TOTAIS 872 /| 1263 | 69 1217/ 1560 78

Os resultados da Tabela 16 demonstram que a aplicacdo de a gente ¢ maior nos
niveis em que € menor a oposicao entre P3 (—}) — que se combina com a gente — e P4 (—
Vmos) — que se combina com nos. Em Jaguardo os niveis 1, 2 e 3 amalgamados
representaram um peso relativo de 0,52, enquanto que o nivel 4 obteve peso relativo
mais alto de 0,75. Os niveis 5, 6 ¢ 7, com maior diferenciacdo fonica e, portanto, com
maior oposi¢do entre P3 e P4, obtiveram peso relativo de apenas 0,30. Em Pelotas o
quadro foi o mesmo, sendo que os niveis 1, 2 ¢ 3 amalgamados ficaram com 0,63, o
nivel 4 com 0,72 e os niveis 5, 6 e 7, juntos, com apenas 0,26.

Observa-se que a maior ou menor oposi¢do na tonicidade entre as duas formas

verbais estd sistematicamente associada a aplicacdo de a gente. Tanto € assim que 0s
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pesos relativos encontrados para o uso de a gente, conforme Tabela 15 (com todos os
fatores), como na Tabela 16 (com os fatores extremos amalgamados), sustentaram a
hipétese B4 deste trabalho, de que “o uso de a gente serd menor quando, nas formas
verbais, existir menor saliéncia fonica”. Poder-se-ia, entdo, dizer que quanto menor for a
oposicao de tonicidade entre as duas formas verbais, maior serd a possibilidade de
aplicacdo de a gente. Ressalta-se, no entanto, que mesmo com a amalgamacao dos
fatores os dados nao se comportaram como a “escala” previa e talvez a explicagao esteja
na ‘tonicidade’ e sua interacdo com o grupo de fatores da ‘saliéncia fonica’.

Para demonstrar a inter-relacao da tonicidade com a saliéncia fonica, achou-se
interessante proceder ao cruzamento dessas variaveis, especificamente em relagdo ao
uso de a gente. Os resultados desses cruzamentos, segundo a Ilustracdo 14 abaixo,
reforgam a importancia da tonicidade para a especificagdo da saliéncia fonica. Tanto ¢
assim que Naro (1981) e Guy (1991), embora com enfoques metodologicos diferentes,

jé& ressaltaram a importancia dessa relacao intrinseca.

100% 100%
80% o 80%
60% 'S 60% g
40% 5 40% Ef
20% - 20%
0% 0%
123 4 567 123 4 567
[l monossilabo/oxitono [J paroxitono [l monossilabo/oxitono [J paroxitono

ILUSTRACAO 14 — Cruzamento entre as variaveis fonicidade e saliéncia fonica para o uso de
a gente em Jaguardo e Pelotas — percentuais

Esta demonstrado que nos niveis de saliéncia 5, 6 ¢ 7 estdo os contextos em que
a hierarquia ¢ maior na escala de saliéncia, o que ocasiona, além de uma mudanga

fonética mais acentuada, uma mudanca de tonicidade entre as duas formas verbais.
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Nesses niveis, formas paroxitonas (estamos, temos, cantamos, vamos, falamos, somos),
associadas ao pronome nos, mudam para formas monossilabas ou oxitonas (esta, tem,
cantou, vai, falou, ¢), quando da utilizagao de a gente. Quanto maior for a diferenca de
tonicidade entre as duas formas verbais (niveis 5, 6 ¢ 7), menor a freqiiéncia de uso de
formas paroxitonas e, por conseguinte, maiores os casos de a gente com verbos
monossilabos tonicos e oxitonos. Por outro lado, quando a tonicidade se mantém (niveis
1, 2 e 3), ou a diferenga ¢ menor (nivel 4), maiores os percentuais de a gente com
verbos paroxitonos e, conseqiientemente, maior a aplicacao de a gente.

A Tlustracao 14, anterior, mostra também que as formas verbais monossilabas e
oxitonas, associadas ao uso de a gente, sdo mais freqlientes nos niveis 5, 6 € 7, enquanto
que nos niveis 1, 2, 3 e 4 sdo mais freqiientes os casos de a gente com formas verbais
paroxitonas. Todas essas consideragdes evidenciam a importancia da tonicidade para o
estabelecimento na escolha da forma verbal a ser utilizada na variagcdo entre nos € a

gente

5.3.3 A variavel referéncia semantica do sujeito

Esta variavel ¢ de suma importancia para o estudo aqui proposto, que pretende
analisar o processo de variagdo e mudanca decorrente da inser¢ao da forma a gente no
PB. No decorrer deste trabalho, buscou-se evidenciar, da forma mais completa e clara
possivel, as modificagdes semanticas em torno da forma a gente até o seu atual estagio
da mudanga. Parece claro que o percurso da gramaticalizacdo de a gente passou de
gente (substantivo genérico) — a gente (pronome indefinido) — a gente (pronome
pessoal). Supde-se, também, que quanto maior for o grau de pessoaliza¢do de a gente,

mais especifico € seu uso e maior € a sua especializacdo como pronome pessoal.
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Inicialmente, cabe aqui uma considera¢do importante. Para a especificagao dos
fatores desta variavel, levou-se em conta a possibilidade da existéncia de graus de
pessoalizagcdo para o pronome a gente (cf. subsecdo 3.2). Pela natureza das entrevistas
dos dois corpora ja se sabia, a priori, que os fatores 2 (referéncia especifica inclusiva =
“eu” + pessoa) e 5 (referéncia especifica inclusiva = “eu” + pessoa + nao-pessoa)
estariam prejudicados, porque ocorréncias de a gente (e de nds) com referentes desse
tipo seriam muito escassas, devido ao cardter assimétrico da interacdo
entrevistador/entrevistado. Conforme os padroes metodologicos pré-estabelecidos para a
composi¢dao dos bancos de dados lingiiisticos do BDS Pampa e do VarX, o foco da
entrevista estd centrado no entrevistado. Mesmo assim, acredita-se que foi possivel
realizar uma analise substancial com os dados das duas comunidades. A Tabela 17,
abaixo, traz os resultados percentuais gerais para Jaguardo e para Pelotas, quanto a

referéncia semantica do sujeito:

TABELA 17 — Freqiiéncia do uso de a gente em Jaguardo e Pelotas conforme referéncia
semdntica do sujeito (dados gerais)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | Aplic.| Ocor.| %
1- referéncia especifica ao proprio falante (=eu) 6/ 6| 100 13/ 17 76
2- referéncia especifica inclusiva (=eu + pessoa) 2/ 41 50 1/ 1] 100
3- referéncia especifica exclusiva (eu + ndo-pessoa 457/ 708 | 65 933/ 1251| 75

4- referéncia genérica (eu + todo/qualquer individuo) 407/ 5451 75 270/ 201| 93
5- ref. especifica inclusiva (eut+pessoa+ndo-pessoa) - - - -
TOTAIS 872 /| 1263| 69 1217/ 1560 78

A Tabela 17 mostra o que se esperava: o fator 2 com um numero reduzido de
dados; o fator 5 ndo apresentou ocorréncias para as duas comunidades. Procedeu-se,
entdo, a amalgamagdo dos fatores 1 e 2 em um unico fator, acompanhada de
comprovagao estatistica através de testes de significancia. Os exemplos 59 e 60 dizem
respeito aos fatores 1 (referéncia especifica ao proprio falante) e 2 (referéncia especifica

inclusiva), que foram amalgamados:
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(59) Eu fui conhecé um radio, eu ja tinha sete anos quando o meu pai comprou um radio. 4
gente ndo tinha nada em casa. Tinha assim, méveis, tudo normal; fogdo, essas coisas. E
ai a gente ja tinha sete anos quando o meu pai comprou um radio. (P 53)

(60)  Entrevistadora: E esse lugar ai que tu disse?
Informante: U¢é, mas se tu quiser a gente pode sair; €, ndo sei, sei que a gente pode dar
uma saida assim, né? [informante referindo-se a entrevistadora] (J 2)

Ressalta-se ainda que, mesmo que o numero de ocorréncias para as duas
comunidades, com os fatores 1 e 2 amalgamados, tenha ficado abaixo do minimo de 2%
de dados, estipulados como critério inicial para a analise, manteve-se esse fator, visto
que esta variavel ¢ fundamental para que os objetivos deste trabalho sejam atingidos de
forma mais explicativa possivel. A Tabela 18, a seguir, com trés fatores resultantes,

apresenta os resultados para a ‘referéncia semantica do sujeito’:

TABELA 18 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a referéncia semdntica do sujeito —
resultados apds amalgamagoes (aplicacdo, ocorréncias, percentual e peso

relativo)
Jaguario Pelotas

Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % |P.R.
1,2- referéncia especifica ao falante (=eu) e
referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa) 8/ 10| 80 | 0,73 14/ 18| 78 | 0,66
3- referéncia especifica exclusiva ( eu + ndo-
pessoa) 457/ 708 | 65 | 0,38 | 933/ 1251| 75 | 0,44
4- ref. genérica (eu + todo/qualquer individuo) 407 / 5451 75 1 0,65| 270/ 291| 93 | 0,73
TOTAIS 872 /| 1263| 69 1217/ 1560 78

Pode-se verificar, pela Tabela 18, que os indices para as duas comunidades nao
sdo muito diferentes, havendo um favorecimento para o uso de a gente nos dois
extremos, isto €, nos contextos em que o grau de pessoalizagdo ¢ maior (1 e 2) e no
contexto de referéncia genérica, no qual esse grau ¢ minimo. Os percentuais € 0S pesos
relativos para o uso genérico de a gente, tanto para Jaguardo (75% / 0,65) como para
Pelotas (93% / 0,73), mostram um favorecimento para esse tipo de emprego. Os pesos
relativos altos podem ser explicados, levando-se em conta o Principio da Persisténcia
de Hopper (1991:28-30) que diz que “durante estagios intermediarios pode-se esperar
que uma forma sera polissémica, € que um ou mais de seus sentidos refletirdo um

sentido dominante mais antigo”. Esse fato indica que o processo de gramaticalizagdo de
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a gente estd em curso, justamente porque ainda ndo possui, predominantemente, a
caracteristica inclusiva relacionada ao plural especifico (cf. [lustragdao 1). Soma-se a isso
o fato de que o uso genérico de a gente compete com outras formas na lingua, como as
pessoas, se, tu, € nao s6 com nos. Talvez por isso o seu uso fique superdimensionado.

Entretanto, como demonstra a mesma Tabela 18, ha um “forte” favorecimento ao
uso de a gente para os fatores 1 e 2 amalgamados. Para Jaguardo o peso relativo ¢ de
0,73 e o percentual de aplicacdo 80%. Para Pelotas o quadro se repete, com peso
relativo de 0,66 e percentual de 78%. Esses valores indicam a existéncia de um fato
novo, por mostrar que o uso de a gente também ¢ funcional nos contextos de referéncia
especifica inclusiva, tradicionalmente associados ao pronome nds. Acrescenta-se o fato
de que, para os casos de referéncia exclusiva (“eu” + ndo-pessoa), mesmo que 0S Pesos
relativos para Jaguarao (0,38) e Pelotas (0,44) ndo sejam favoraveis, os percentuais e 0s
numeros de ocorréncias, respectivamente, 457/708 = 65% e 933/1251 = 75%, parecem
indicar que o curso da mudancga de a gente esta em um estagio avancado, efetivando-se
também como pronome pessoal “pleno”.

Os resultados percentuais para o uso de a gente com referente
especifico/determinado, encontrados em trabalhos de outros autores, também refor¢gam
essa hipotese. Seara (2000:185) apresenta, para Florianopolis, o seguinte nimero de
ocorréncias e percentual para o uso de a gente especifico: 385/553 = 70%; Zilles
(2003:/), para Porto Alegre, mostra o seguinte resultado: 620/1013 = 61%. Soma-se a
isso, os resultados dos estudos de tendéncia que também trazem indices relevantes para
a sustentagdo da hipdtese em favor do aumento do uso de a gente com referente
especifico. Zilles (2002a, 2003), para Porto Alegre, encontrou os seguintes valores para

0 a gente especifico: de 33% (18/55) na década de 1970, passou para 51% (148/288) na
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década de 1990. Omena (2003), com igual metodologia, para o Rio de Janeiro, traz estes
resultados: de 67% (296/444) na década de 1980, passou para 80% (286/358) na década
de 2000. Observa-se, portanto, que a preferéncia por a gente com referéncia especifica,
em termos percentuais e de namero de ocorréncias, vem crescendo de forma constante e

num ritmo, até certo ponto, acelerado.

5.3.4 A variavel posi¢cdo do sujeito na frase

A variavel posicdo do sujeito na frase foi selecionada apenas em Jaguardo.
Defendeu-se, conforme hipotese B3 deste trabalho, de que “o uso de a gente ¢ mais
freqiiente em sujeitos antepostos ao verbo, em posi¢cdo adjacente imediata a esquerda ou
com clitico intercalado”. Os resultados mostraram que o uso de a gente foi mais
favorecido nos casos em que ha elemento(s) intercalado(s) entre o sujeito e o verbo, seja

ele um clitico ou uma seqiiéncia de palavras. Veja-se os exemplos:

(61) A gente se encontrava nos domingos. (P 1)

(62) Entdo a gente, no final do ultimo dia de aula, comecava desde de manha a toma samba.
(P 30)

. , , . 61 - ., ..
Considerou-se também como cliticos’ os casos de “ndo” e “ja”, entre o sujeito e
o verbo, quando ocorreram na forma 4tona, por ndo serem portadores de acento

primdrio, como nos exemplos 63 e 64.

(63) A gente ndo tinha muita amizade na rua. (P 7)

(64) Nos tinha prometido que no outro dia a gente ja ia embora. (J 19)

No caso dos cliticos, acredita-se que o peso relativo de 0,76 expresso na Tabela

19, abaixo, esteja relacionado, em grande parte, ao fato deles atuarem como reflexivos e

5! Para Bisol (2000:19) “o clitico e seu hospedeiro mantém entre si a relagio de dominancia que define
um constituinte prosddico: o cabega é a palavra de contetido ¢ o dominado é um clitico ou mais de um.
Mas é um grupo que pressupde uma origem sintitica, como qualquer frase fonolégica. E o menor
constituinte frasal”.
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reciprocos na condicdo de sujeitos animados: ‘a gente se conheceu’, ‘a gente se da
bem’, ‘a gente se encontra’, ‘a gente se dava pau’. Além disso, nesses casos, a
utilizacdo de a gente evita construgdes lingliisticas mais complexas, como no caso da
utilizacao do clitico nos, como ‘nds nos conhecemos’, ‘nds nos davamos (dava) pau’.
Essas construcdes sdo, em alguns casos, utilizadas no PB com o clitico se: ‘nos se
conhecemos’, ‘nos se dava pau’. A utilizagdo da forma a gente, ao efetivar-se como
categoria de “pessoa”, reestrutura e simplifica o paradigma verbal e pronominal do PB,
modificando também determinadas construgdes lingliisticas, como no caso da utilizagao
dos cliticos.

TABELA 19 — O uso de a gente em Jaguardo e a posi¢do do sujeito na frase (aplicagao,
ocorréncias, percentual e peso relativo)

Fatores Aplic. QOcor. % P.R.
A-sujeito adjacente a esquerda do verbo 662 / 981 67 0,43
C,N,J-sujeito a esquerda c/ clitico intercalado (se, ndo, ja) 176/ 233 76 0,76
D-sujeito a esquerda distante do verbo 34/ 49 69 0,52
TOTAIS 872/ 1263 69

Também estdo entre os condicionadores da aplicagcdo de a gente os casos em que a
quantidade de material intercalado distanciou o sujeito do verbo. Para esses casos o

peso relativo ficou em 0,52, préximo do ponto neutro.

5.4 As variaveis sociais

Trés foram as varidveis sociais que fizeram parte do envelope de variagdo:
‘género’, ‘faixa etaria’ e ‘classe social’. A ‘escolaridade’ ndo consta como variavel
independente, por ser uma das dimensdes sociais (juntamente com ‘renda’, ‘local de
moradia’ e ‘profissdo’) que contribuiram para a construgdo da varidvel classe social.
Das trés varidveis sociais que compuseram o envelope de variacdo, faixa etdria e classe

social foram selecionadas como estatisticamente significativas nas duas comunidades.
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A selecao dessas variaveis evidencia a existéncia de diferencas entre os falantes
pertencentes a cada uma das duas comunidades, o que denota a importancia das
variaveis sociais para os trabalhos que tratam de variagdo e mudanga lingiiistica. Nesse
sentido Labov (1972:121) ja ressaltara que, “através das observacdes do comportamento
lingiiistico ¢ possivel realizar estudos detalhados sobre a estrutura da estratificagdo em

classe de uma determinada comunidade™.

5.4.1 A variavel faixa etaria

A variavel faixa etdaria é fundamental para a verificagdo do comportamento
lingiiistico de uma comunidade, por indicar se um fenomeno lingiiistico estd em
variacdo estavel ou em processo de mudanca. Os resultados para esta variavel, em
Jaguardo e Pelotas, favorecem a hipdtese A2 postulada aqui, de que os falantes mais
jovens tendem a utilizar mais a forma inovadora a gente.

A Tabela 20, abaixo, apresenta os valores para as duas comunidades em
percentuais e pesos relativos, testados estatisticamente. Como se observa, os individuos
mais jovens (de 16 a 25 anos) foram os que mais favoreceram o uso de a gente. Em
Jaguardo, o percentual foi de 76% e o peso relativo de 0,70. Em Pelotas o percentual foi
maior, de 86% e peso relativo de 0,71. Os individuos da faixa etaria entre 26 ¢ 49 anos
indicaram uma leve diferenca de comportamento. Em Jaguardo o percentual ficou em
70% e o peso relativo em 0,47, proximo do ponto neutro. Em Pelotas, encontrou-se um
percentual de 82% e peso relativo de 0,56. Quanto aos individuos acima de 50 anos, os
pesos relativos para as duas comunidades mostraram ser esta faixa etaria a que menos

favorece o uso de a gente. Ha evidéncias, nas duas comunidades, em favor de
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considerar-se essa uma mudanca geracional (cf. Labov, 1994:84), uma vez que cada

nova geracao estaria usando um pouco mais da forma inovadora.

TABELA 20 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a faixa etaria (aplicagao,
ocorréncias, percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % | P.R.
A-de 16 a 25 anos 418 / 5491 76 | 0,70 | 349 / 405 | 86 | 0,71
C- de 26 a 49 anos 293 / 419| 70 | 0,47 | 577/ 700| 82 | 0,56
E- 50 anos ou mais 161 / 295|551 027 | 291/ 455| 64 | 0,29
TOTAIS 872 /| 1263 69 1217/ 1560 78

Os resultados da Tabela 20 demonstram,

com base na andlise em fempo

aparente, uma clara tendéncia em favor da forma a gente pelos falantes mais jovens, o

que ¢ compativel com um processo de mudanca em curso. Para reforcar essa

interpretacao dos dados, a Ilustracdo 15 traz os pesos relativos e percentuais para as trés

faixas etarias:

Jaguarao

——%

—ill— pesos relativos

55%

0,27

70%

76%

0,70

50 ou +

26-49

16-25

Pelotas

‘ ——%

—ill— pesos relativos ‘

64%
0,56 0,71

0,29

82%

86%

50 ou +

26-49

16

-25

ILUSTRACAO 15 — Uso de a gente em Jaguardo e Pelotas por faixa etaria: pesos relativos

e percentuais

Conforme a Ilustragdo 15, observa-se que a mudanga em curso ¢ fundamentada

tanto pelos valores dos pesos relativos como pelos percentuais os quais, de forma

evidente, demonstram que a variante inovadora a gente ¢ mais freqiiente entre os

jovens. Os percentuais para as trés faixas etdrias indicam que a mudanga estd mais

adiantada em Pelotas do que em Jaguardo. Tanto ¢ assim que o percentual geral de a

gente para Pelotas ¢ de 78% (1217/1560), superior ao percentual de 69% (872/1263)
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para Jaguardo. Deve-se destacar que os valores aqui apresentados para a variavel faixa
etdaria coincidem com os resultados presentes em outros trabalhos que trataram do uso
de a gente, como especificado na subsecdo 3.4, que conferem aos jovens uma
preferéncia maior pela utilizagio da forma inovadora. E essa sintonia mais geral que

sustenta fortemente a interpretagdo de mudanga em curso.

5.4.2 A variavel classe social

A variavel classe social também foi selecionada como estatisticamente
significativa nas duas comunidades analisadas. Ressalta-se que esta variavel esta
estruturada com base em dimensdes sociais de ‘escolaridade’, ‘renda’, ‘local de
moradia’ e ‘profissdao’. Os resultados para a variavel classe social, com diferencas

estatisticamente significativas entre as trés classes, estdo presentes na Tabela 21 abaixo.

TABELA 21 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e a classe social (aplicagdo,
ocorréncias, percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % | P.R.
B- classe baixa 296 / 372 | 80 | 0,67 317 / 4351 73 |1 0,31
M- classe média-baixa 288 / 459 63 | 0,38 469 / 588 | 80 | 0,39
T- classe média-alta 288 / 432 67 | 0,48 431 / 537| 80 | 0,76
TOTAIS 872 /| 1263 | 69 1217/ 1560| 78

Observa-se, pelos resultados da Tabela 21, que a distribui¢do do uso de a gente
por classe social ndo ¢ equilibrada nas duas comunidades e entre as duas comunidades.
Mais do que isso: hd uma inversdo quanto ao seu favorecimento nas duas comunidades:
em Jaguardo o uso de a gente ¢ favorecido pela classe baixa, com peso relativo de 0,67,
em Pelotas pela classe média-alta, com peso relativo de 0,76.

Os valores da Tabela 21 demonstram também que em Jaguardo a diferenciagao

se da entre as classes médias (baixa e alta), que desfavorecem a mudanca, e a classe
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baixa, que favorece a mudanca. Em Pelotas a diferenciagao se da entre a classe média-
alta, que favorece a mudanga, e as classes baixas, que desfavorecem a mudanga.

A diferenciacdo de classe nas (e entre as) duas comunidades pode ser melhor
observada a partir da Ilustragdao 16, abaixo, que apresenta os valores para o uso de a

gente em pesos relativos:

—o— Jaguardo —#— Pelotas
0,76
0,67
0,48
0,39
0,31 0,38
Baixa Média-baixa Média-alta

ILUSTRACAO 16 — Pesos relativos para o uso de a gente em Jaguario e Pelotas
por classe social

Como demonstra a Ilustragdo 16, ha uma inversdo quanto ao favorecimento de a
gente entre as duas comunidades nas classes sociais extremas. Em Jaguardo a forma
inovadora parece ter menor prestigio (status) na classe média-alta, indicando uma certa
estigmatiza¢do em relagdo ao seu uso, o que sustenta a hipotese As deste trabalho. Em
Pelotas, de forma oposta, ¢ justamente a classe média-alta a que mais favorece o uso de
a gente e, por conseguinte, a que parece conferir o maior prestigio ao uso da forma
inovadora, o que vai de encontro a hipotese As inicial.

Se até aqui as duas comunidades ndo apresentaram diferencas substanciais nos
resultados para as varidveis analisadas, com os resultados da variavel classe social esta
aproximacao deixa de ocorrer. Nota-se, pela Ilustracdo 16, que a mudanga em Pelotas

vem ‘de cima para baixo’, enquanto que em Jaguardao o processo € inverso, a mudanga
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ocorre ‘de baixo para cima’®. Na subsecdo 5.4.4 seguinte, que trata da inter-relacio
entre as variaveis sociais, busca-se refinar a analise para que se possa trazer a tona uma
leitura mais apurada em relagdo ao papel dos fatores sociais junto ao processo de

gramaticalizagdo de a gente.

5.4.3 A variavel género

Mesmo nao tendo sido selecionada na rodada geral e nas rodadas especificas com
os grupos de variaveis afins, achou-se interessante incluir na analise a variavel género,
pela sua importancia para os cruzamentos com as variaveis faixa etdria e classe social.

A Tabela 22, abaixo, traduz os resultados das rodadas apenas com as varidveis sociais.

TABELA 22 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas e o género (aplicacdo, ocorréncias,
percentual e peso relativo)

Jaguario Pelotas
Fatores Aplic. | Ocor.| % | P.R. | Aplic.| Ocor.| % | P.R.
F- feminino 583 / 837| 70 | 0,51 713 / 911| 78 | 0,51
M- masculino 289 / 426| 68 | 0,48 | 504 / 649| 78 | 0,49
TOTAIS 872 /| 1263 ] 69 1217/ 1560 78

Os resultados apresentados pela Tabela 22 mostram um “timido” favorecimento
por parte das mulheres ao uso de a gente nas duas comunidades, com peso relativo de
0,51, o que contempla a hipotese A3 deste trabalho. Observa-se também que os valores,
tanto em percentuais como em pesos relativos, sdo muito proximos nas (e entre as) duas
comunidades. Os pesos relativos maiores para as mulheres — mesmo proximo do ponto
neutro 0,50 — vao ao encontro dos resultados de outros trabalhos sobre o uso de a gente,
como o de Seara (2000) e o de Zilles (2002), e também reafirmam a hipotese ja
observada por Labov (1990, 2001), Eckert (1998), ¢ Guy (2001a), de que as mudangas

implementadas pelas mulheres seriam mais rapidamente aceitas na comunidade, devido

62 Conforme especificagdes para as mudangas lingiiisticas propostas por Labov, 1994:78, em: change
from above and change from below.
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ao papel desempenhado pelas mesmas no nucleo familiar e social, principalmente no
que se refere ao cuidado as criangas. Levando-se em conta essas consideragoes, poder-
se-ia supor que o favorecimento do uso de a gente pelas mulheres seja um indicador de
que a mudanca esteja ocorrendo de forma mais espontinea®, o que acarretaria em um

avango no uso de a gente nas geragdes futuras das duas comunidades.

5.4.4 Os cruzamentos e interagdes entre as variaveis sociais

Nas subsecdes seguintes serdo apresentados cruzamentos e interagdes entre as
variaveis sociais género, faixa etaria e classe social. A partir deles, pode-se avangar na
analise, justamente porque os resultados desses procedimentos trazem a tona “novos
olhares” sobre os aspectos lingiiistico-sociais que, intercruzados, podem servir para um

refinamento da analise.

5.4.4.1 A interagdo entre as variaveis faixa etaria e género
Os resultados de Jaguardo e de Pelotas para a variavel género (cf. Tabela 22)
indicam um leve favorecimento ao uso de a gente por parte das mulheres. No que se
refere a faixa etéria (cf. Ilustragdo 15), os individuos mais jovens, entre 16 € 25 anos,
estdo a frente na mudanca nas duas comunidades. A Ilustracao 17, abaixo, traz os
resultados da interagdo entre os grupos de fatores ‘faixa etaria’ e ‘género’. A taxa de
aplicagdo de a gente, em todos os seis grupos, ¢ sempre maior em Pelotas, o que reforca
a hipdtese A4 deste trabalho.
A interagdo entre faixa etaria e género indica, para as duas comunidades, que a

aplicacdo de a gente aumenta progressivamente, conforme diminui a faixa etaria dos

63 Conforme Principio 4 apresentado por Labov, 2001:292 — “Em mudanga lingiiistica vinda de baixo, as
freqiiéncias de uso de formas inovadoras pelas mulheres sdo maiores que as dos homens”.
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informantes, independente do género. Esse fato demonstra a for¢a da mudanca nas
faixas etdrias mais jovens. A unica exce¢ao esta nos informantes femininos de Jaguarao,
da faixa etdria de 16 a 25 anos. Era de se esperar que as mulheres estivessem a frente
dos homens na aplicagdo de a gente, como o verificado em Pelotas. Porém,
examinando-se os resultados dos informantes separadamente, verificou-se que o
informante J 2 (masculino, de 20 a 25 anos), de Jaguardo, teve 95% (37/39) de
aplicacdo para o uso de a gente. Esse valor, quase categdrico, foi decisivo para que os
homens obtivessem um percentual maior do que as mulheres na faixa etaria mais jovem.
Acrescenta-se a isso o fato de a informante J /9 (feminina, de 16-20 anos) ter uma taxa
de aplicacdo de a gente de apenas 44%. Sem esses dois informantes, a média de
aplicacdo de a gente em Jaguardo, para o cruzamento entre faixa etaria (de 16 a 25 anos)
e género, ¢ de 79% para os homens e de 82% para as mulheres. Esse resultado contribui
para a sustentagdo das hipoteses A2 e A3 deste trabalho, de que as mulheres e os falantes

mais jovens estdo a frente da mudanga.

OJaguarédo B Pelotas

85% 88%

83% 83%

M50ou+ F5ou+ M26a49 F26a49 M16a25 F16a25

ILUSTRACAO 17 — Percentuais de aplicagio de a gente em Jaguardo e Pelotas por faixa
etaria e género

Constata-se também, pela Ilustracao 17, que na faixa etaria intermediaria de 26 a

49 anos, nas duas comunidades, estdo as menores diferencas percentuais entre homens e
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mulheres. Contudo, os valores de Pelotas sdo superiores aos de Jaguardo. Os percentuais
para as faixas etarias abaixo de 50 anos de Pelotas sao sempre superiores a média geral
de 78% de aplicacdo de a gente nessa comunidade, o que reforca a hipotese de que o
processo de gramaticalizacao de a gente, em Pelotas, estd em um estagio mais avangado

do que em Jaguarao.

5.4.4.2 O cruzamento entre as variaveis faixa etdria e classe social

A Tlustragao 18, abaixo, mostra o cruzamento entre faixa etaria ¢ classe social
em Jaguardo e Pelotas. Nota-se, pelas linhas de tendéncia das trés classes sociais, que
em Jaguardo hd uma maior aplicacdo de a gente pela classe baixa, a medida que
decresce a faixa etaria dos individuos (com menos 50 anos). Os individuos mais jovens
(da faixa etaria entre 16 e 25 anos), da classe baixa, apresentam percentuais acima de
84% para o uso de a gente, bem superior ao ponto médio de 69% em Jaguardo. Esse
fato indica que a mudanca em Jaguardo propaga-se “de baixo para cima”, embora
perceba-se que as linhas de tendéncia das classes média-baixa e média-alta apresentem
um leve crescimento nas faixas etdria mais jovens, o que demonstra a relevancia da
faixa etaria para a caracterizacao de uma mudanca lingiiistica em tempo aparente.

Em Pelotas ocorre o inverso: sdo os individuos da classe social média-alta, das
faixas etaria intermediaria e jovem, que apresentam maiores percentuais de aplicagdo de
a gente, o que indica que a mudanga propaga-se “de cima para baixo”. Dos doze
informantes da classe média-alta em Pelotas, oito apresentaram percentuais acima do
ponto médio de 78% de Pelotas. Desses, todos os informantes da faixa etaria jovem (de
16 a 25 anos) apresentaram percentuais acima de 80%. Nota-se uma clara diferenciagdo

de comportamento entre os informantes das duas comunidades quanto a classe social.
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ILUSTRACAO 18 — Percentuais de aplicagdo de a gente em Jaguardo e Pelotas por faixa
etaria e classe social

O fato de os falantes jovens da classe baixa de Jaguardo e da classe média-alta
de Pelotas apresentarem os maiores valores de aplicagdo de a gente, suscita a seguinte
questdo: por que esses informantes jovens, de classes sociais diferentes e extremas,
apresentam valores tdo proximos? Talvez a resposta esteja no fato de que ambos
busquem preservar seus grupos sociais, levando-se em conta o que € visivel e o que é
invisivel em torno da fala, tomando-se como base o proprio nivel de consciéncia social
dos falantes. Os falantes da classe média-alta, sendo assim, teriam conhecimento visivel

(aberto) do processo de mudanca e utilizariam a forma a genfe como uma maneira de se
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diferenciarem socialmente. De forma oposta, os falantes da classe baixa teriam um
conhecimento invisivel (encoberto) do mesmo processo, € usariam a forma a gente

justamente por ser a forma socialmente mais aceita na sua classe social.

5.4.4.3 O cruzamento entre as variaveis classe social e género

A Tlustrag@o 19, a seguir, traz os valores percentuais para o cruzamento entre as
variaveis classe social e género. Para Jaguardo os percentuais mostram que as mulheres
e os homens ndo apresentam diferenciagdes substancias nas trés classes sociais.
Observa-se que na classe média-baixa estdo os menores valores para o uso de a gente,
independente do género. Esse resultado ¢ importante, porque o esperado seria que os
individuos das classes sociais intermediarias utilizassem mais as formas lingiiisticas
inovadoras, conforme modelo de distribuicdo social “curvilinea” para as mudangas em
progresso de Labov (1966, 1990).

Parece haver pressdes sociais em torno dessa classe, seja em funcdo dos efeitos
do mercado de trabalho, da sua propria oscilacdo pelo fato de estar entre duas classes
opostas ou, ainda, por efeito da escolaridade, que fazem com que os individuos da
classe média-baixa de Jaguardo sejam os que mais oferecam resisténcia & mudanga em
torno da gramaticalizacdo de a gente.

Ressalta-se ainda que, em muitos casos, os individuos da classe média-baixa sao
os que mais dependem da comunidade para conseguir maior status social e, portanto,
utilizam-se de formas lingiiisticas mais “formais” para aproximarem-se dos individuos

das classes sociais de mais alto status na comunidade.
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ILUSTRACAO 19 — Percentuais de aplicacdo de a gente em Jaguario e Pelotas por

classe social e género

A Tlustragdo 19 mostra, para Pelotas, uma inversdo das linhas para as classes

sociais média-alta e baixa. Na classe baixa sdo as mulheres, com 80%, que favorecem a

utilizagdo de a gente; na classe média-alta sdo os homens, com 88%, que estdo a frente

da mudanga. Para melhor avaliar esse resultado, aplica-se aqui a proposta de Labov

(1990:221), de analise separada da diferencia¢do de género para cada grupo social. Os

homens da classe média-alta, ao favorecerem mais o uso da forma inovadora a gente,

podem estar marcando uma distingdo de género, justamente por identificarem nas

mulheres da sua classe social maior utilizacdo de formas mais “padronizadas” e, por

conseguinte, maior resisténcia a mudanca.
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Além disso os homens dessa classe, em Pelotas, podem estar indicando que
detém um “capital social” maior do que as mulheres, o que lhes possibilitaria
assumirem uma linguagem “menos padronizada” sem o risco de perderem o seu “poder
simbolico” (cf. Bourdieu, 1991). Para a classe baixa estaria ocorrendo o inverso: os
homens dessa classe estariam resistindo mais a mudanga, devido a identidade de
“género”. Percebem que a mudanga ¢ favorecida pelas mulheres € marcam sua
identidade de classe/género.

Na classe baixa a diferenciacdo de género ¢ mais “valorizada” e mais “forte” do
que na classe média. O mesmo acontece em Jaguardo, com os homens da classe baixa
com percentual de 77%, inferior ao percentual de 81% das mulheres. Ao que parece,
tem-se, em relacdo ao desempenho dos homens da classe baixa, para o uso de a gente, o
que Guy (2001) chamou de “principio da virilidade”. Em suma: (a) os homens da classe
média-alta geralmente t€ém mais “poder simbodlico” do que as mulheres, o que lhes
possibilitaria a utilizacdo da forma inovadora sem perda do seu status social; (b) os
homens da classe baixa preocupam-se mais em marcar sua identidade de “género”.

Seria importante que essas questdes relacionadas a interacdo entre género e
classe social sejam melhor deslindadas a posteriori, a partir de um estudo complementar

de “atitudes” quanto ao uso de a gente.

5.5 Asrodadas especiais
Caracterizou-se como “rodadas especiais” as rodadas que contemplaram: (1)
apenas o uso de a gente com referéncia especifica, (2) a reducdo de a gente para a ‘ente

(~ ‘ente) e (3) a variavel localidade.
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5.5.1 Asrodadas especiais com a variavel referéncia semantica do sujeito

Para melhor caracterizar a importancia desta varidvel, achou-se pertinente a
realiza¢ao de rodadas especiais para a forma a gente, considerando-se exclusivamente
os dados de referéncia especifica como dependente, justamente porque este trabalho
busca verificar a gramaticalizagdo da forma a gente em fungdo do seu grau de
pessoalizagdo. Destaca-se também que, na maioria dos casos, os valores exibidos para o
uso de a gente com referéncia especifica sdo inversamente proporcionais aos valores
encontrados para o uso dessa forma com referéncia genérica, motivo pelo qual os
valores para esta ultima ndo foram contemplados nas Ilustragcdes seguintes.

A Tabela 23, a seguir, traz o nimero de dados e a distribui¢cdo geral de a gente e

nos em Jaguarao e Pelotas, considerando-se apenas os dados de referéncia especifica:

TABELA 23 — O uso de a gente e nos em Jaguarao e Pelotas, exclusivamente com
referéncia especifica (aplicagdo, ocorréncias e percentual)

a gente nos
Cidades Aplic. | Ocor.| % Aplic.| Ocor.| %
J — Jaguardo 466 / 873| 53 407 / 873 | 47
P — Pelotas 902 /| 1217| 74 315 /] 1271] 26

Os resultados da Tabela 23 indicam uma diferenga consideravel de 21 pontos
percentuais entre Jaguardo (53%) e Pelotas (74%) no uso de a gente especifico. Essa
diferenca, somando-se os usos especificos e genéricos, era de 9 pontos percentuais:
Jaguardo, com um total de 69% e Pelotas, com um total de 78%. Observa-se que quanto
mais a forma a gente vai se pessoalizando, maior ¢ o percentual de Pelotas e,
conseqiientemente, a diferenca entre as duas comunidades. Esse fato também contribui
para a hipotese de que o processo de gramaticalizagdo de a gente estd mais adiantado

em Pelotas do que em Jaguarao.
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5.5.1.1 Referéncia especifica vs. variaveis discursivas

As hipdteses apresentadas para as varidveis discurso reportado e plano
discursivo indicavam que os falantes utilizariam a gente em contextos de discurso
reportado de pessoa proxima ao falante (cf. hipdtese Bi deste trabalho) e em casos de
background, justamente por mostrarem comportamentos diferenciados se comparados
com outros contextos discursivos. As duas hipdteses foram favorecidas, embora os
respectivos grupos de fatores ndo tenham sido selecionados como estatisticamente
significativos nas duas comunidades. No caso de a gente especifico, apenas o discurso
reportado foi selecionado para Jaguardo, com percentual de 84% (21/25) e peso relativo
de 0,79. Eis um exemplo de discurso reportado da informante J 20, que traz para seu

discurso a fala de seu namorado:

(65) Entdo ele me disse[ o namorado]: ‘eu sei que @ gente quer ficar junto e tu perde tanta
coisa, tu vai ter que ter prioridade na vida Michele, a tua prioridade agora é a nossa
felicidade! (J 20)

Para Pelotas essa variavel ndo foi selecionada, embora o percentual de 63% (5/8)
demonstre uma preferéncia para o uso de a gente nesse contexto. O uso de a gente com
referente especifico, ao ser favorecido em contextos de discurso reportado, pode estar
revelando a forga da mudanga, uma vez que a sua utilizagdo esta presente também em
contextos mais marcados.

Quanto aos casos em que a forma a gente foi utilizada em contextos de
background verificou-se, em Jaguardo, percentual de 57% (17/30). Em Pelotas a
freqliéncia ficou em 93% (70/75). Os percentuais indicam a existéncia de determinada
especializacao (cf. Hopper, 1991: 25-28) da forma inovadora a gente em contextos
lingiiistico/discursivos de carater explicativo e com baixo monitoramento; portanto, em

trechos de fala nao-planejada.
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5.5.1.2 Referéncia especifica vs. variavel tempo verbal

Uma das hipoteses apresentadas na subsecdo 4.6.2.3.2, no tocante a variavel
tempo verbal, indicava a sua relagdo com a variavel tipologia semantica do sujeito. A
hipdtese aproximava o uso de a gente, com referéncia genérica, aos casos de verbos no
presente. Em oposi¢do, os casos de a gente, com referéncia especifica, estariam
atrelados a verbos no passado. Os percentuais para a variavel tempo verbal, apenas nos
casos de a gente especifico, mostram que os valores mais altos estdo no pretérito

perfeito, conforme Ilustra¢ao 20 abaixo.

—o— Jaguardao —#— Pelotas
96%
78% 94%
51%
32%
| Formas nominais/Presente Pretérito imperfeito Pretérito perfeito

ILUSTRACAO 20 — Percentuais para o uso de a gente especifico em Jaguardo e Pelotas
em fung¢do do tempo verbal

Estd demonstrado, pela Ilustragdo 20, o favorecimento ao uso de a gente
especifico com verbos no pretérito imperfeito (Ptl) e no pretérito perfeito (Pt2),
justamente nos contextos verbais proprios a narrativa. Koch (1987:41), nesse sentido,
enfatiza que o pretérito perfeito €, na narrativa, “o tempo do primeiro plano, que marca
as unidades de agdo da narrativa”. E € justamente com esse tempo verbal que o uso de a
gente especifico apresenta os maiores percentuais, nos momentos de maior
‘especificacdo’ e ‘focalizagdo’ da narrativa. O uso de a gente com referéncia especifica,

principalmente em contextos verbais mais “pontuais” em termos semanticos e
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sintaticos, como nos casos mais avancados da ‘escala de saliéncia fOnica”
(principalmente graus 6 e 7), reforga a hipotese aqui defendida de que ha um
movimento, quanto ao uso de a gente, em dire¢ao aos contextos antes preferencialmente
utilizados pela forma nds, o que demonstra a sua especializacao e o fluxo continuo da

mudanca.

5.5.1.3 Referéncia especifica vs. variaveis sociais
As variaveis sociais também evidenciam, segundo Ilustragao 21 abaixo, que o
uso de a gente especifico vem, potencialmente, conquistando espaco em relagdo ao seu

uso genérico, como também no processo de variagao com a forma nos.

dJaguardo M Pelotas ‘ —&— Jaguardo —#— Pelotas ‘
76% 74%
509% 549 69% 73% 79%
51% 44%
Masculino Feminino ‘
Baixa Média-baixa  Média-alta

—&— Jaguardo —#— Pelotas

75% 80%
73%

67%

35% 30%

50 anos ou mais de 26 a 49 anos de 16 a 25 anos

ILUSTRACAO 21 — Percentuais para o uso de a gente especifico em Jaguario e Pelotas em
fungdo das variaveis sociais género, classe social e faixa etdria

Os percentuais para a variavel género mostram valores superiores para o uso de
a gente especifico em Pelotas, em compara¢do com Jaguardo, independente do género.

Revelam também que os homens em Pelotas, com percentual de 76% (dois pontos
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acima da média de 74% para o uso especifico nessa comunidade) estdo a frente da
mudancga, o que sustenta a hipotese de que os homens, neste estagio do processo de
gramaticalizagdo, estariam mais avangados na utilizagdo de a gente especifico. Quanto a
variavel classe social observa-se, pela Ilustracdo 21 anterior, que em Pelotas a
diferenciagdo de classe ¢ menor, com favorecimento ao uso de a gente especifico pela
classe média-alta, com percentual de 79% (cinco pontos acima da média de 74%). Em
Jaguardo, a mudanga estd mais estratificada, embora ja se perceba um crescimento no
uso de a gente especifico, principalmente na classe baixa, com percentual de 65% (doze
pontos acima da média de 53% para o uso especifico).

Os valores para as duas comunidades demonstram a existéncia de uma inversao
para o uso de a gente especifico nas classes sociais extremas. Em Jaguardo a
pessoalizacdo de a gente vem do grupo social mais baixo, enquanto que em Pelotas
ocorre o inverso, uma vez que o grupo social de maior prestigio € que estd a frente da
mudanca. Esse resultado ¢ importante, porque indica que o processo de mudanca esté
mais adiantado em Pelotas, principalmente pelo fato de a classe média-alta ter se
apropriado da forma a gente, o que demonstra uma mudanca de comportamento
lingiiistico-social em relagao a utilizagdo da forma inovadora. Tanto ¢ assim que a
Tabela 21, anterior, atribui a classe social média-alta peso relativo de 0,76 para o uso de
a gente (genérico e especifico). Quanto ao seu uso especifico, a Ilustragdo 21, anterior,
apresenta percentual de 79%, maior valor entre as trés classes sociais de Pelotas.

A variavel faixa etdaria também evidencia que a mudanga em Pelotas estd num
estagio mais adiantado do que em Jaguardo. Os percentuais em Pelotas mostram uma
linha ascendente da faixa etdria mais velha (50 anos ou mais) em direcdo as faixas

etarias mais jovens (de 16 a 25 anos). A distribuicdo em Jaguardo também indica a
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existéncia de uma mudanca em curso, embora se perceba que o estdgio da mudanga
esteja ainda em uma fase anterior, impulsionada principalmente pelos falantes mais
jovens (de 16 a 25 anos), com percentual 73%, acima do dobro dos percentuais das

outras duas faixas etarias dessa comunidade.

5.5.1.4 Referéncia especifica: interagao entre as variaveis faixa etdria € género

A Tlustragdo 22, abaixo, mostra os valores percentuais da interacao entre faixa
etdaria ¢ género para as comunidades de Jaguardo e Pelotas. Estd demonstrado que o
processo de pessoalizacao de a gente em Pelotas estd em um estagio mais adiantado,
com valores percentuais estaveis para os homens acima do ponto médio de 74%,
independente da faixa etaria. No caso dos jovens da faixa etaria entre 16 e 25 anos, o
percentual chega a 81%, o que indica que os homens estdo mais adiantados nessa etapa
da mudanga. Para as mulheres, a linha indica que o processo de mudanca estd mais
avancado na faixa etaria abaixo de 50 anos, com percentual de 75%. Percebe-se que a
pessoalizacdo de a gente também revela percentual alto para a faixa etaria de 50 anos ou

mais, com 62%.

—e— Feminino —&— Masculino ‘ —e— Feminino —#— Masculino
Jaguaréo 79% 74% 3% 81%
55% 72% 62% o— 150, 75%

36%

Pelotas

24%

50 ou mais de 26 a49 de 16 a 25 50 ou mais de 26 a 49 de 16a25

ILUSTRACAO 22 — Percentuais de aplicagdo de a gente especifico em Jaguardo e Pelotas
por faixa etéria e género

Em Jaguardo o processo de mudanca em torno da pessoalizagdo de a gente nao

estd tdo adiantado quanto em Pelotas. A Ilustracdo 22 demonstra que a faixa etaria mais
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jovem (de 16 a 25 anos) ¢ a que mais favorece o uso de a gente especifico em Jaguarao,
independente do género (mulheres com 79% e homens com 72%). Parece evidente,
assim, que a mudanga ainda sofre restri¢des por parte dos individuos das outras duas
faixas etdrias com idades mais avancadas, o que ratifica o fato de a mudanca estar em
uma fase anterior em Jaguardo, diferentemente do estagio mais adiantado verificado na
comunidade de Pelotas. Quanto as faixas etarias de 26 a 49 anos ¢ de 50 anos ou mais,
observa-se que somente os homens da faixa acima dos 50 anos, com 55%, apresentam
percentual superior ao ponto médio de 53% de Jaguardo.

Esse fato ¢ de suma importancia, porque pode estar indicando que a
gramaticalizacdo de a gente estd ocorrendo por etapas, as quais sdo condicionadas por
fatores sociais diferentes. Em um primeiro momento, as mulheres teriam liderado a
mudancga, ao introduzirem no PB a nova forma a gente pronominal. Isso pode ser
constatado em funcdo de duas importantes evidéncias:

a) Lopes (1999:138-40) mostra que os valores para o uso de a gente ‘nao-
substantivo’, em obras do século XIX, caracterizado pela autora como fase de transi¢do,
sdo muito superiores quando associados as mulheres, com percentual de 64% e peso
relativo de 0,77, do que quando aos homens, com percentual de 35% e peso relativo de

0,37. A autora salienta:

Pressupondo que a gramaticalizagdo de a gente tenha dado um salto significativo a
partir do século XIX, e mesmo sendo dificil predicar quem deu inicio a uma efetiva
mudanga lingiiistica, parece — pelo menos € o que os resultados indicam — que foram
as mulheres que deram o primeiro passo na introdugdo dessa nova forma.

b) A Ilustragdes 6, da subsecao 3.3 deste trabalho, que trata da utilizagdo de a
gente em onze pecgas de teatro de autores gauchos, de 1896 até 1995, mostra em

percentuais e pesos relativos que as personagens femininas favoreceram a utilizacao de
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a gente. Tudo indica que as mulheres estiveram a frente do processo de mudanca que
resultou na introducao da forma a gente pronominal no PB.

O segundo momento da mudanga estaria atrelado ao processo de pessoalizagao
de a gente. Percebe-se, no caso do seu uso especifico, um avango da mudanga liderada
pelos homens, embora tardiamente. As Ilustracdes 21 e 22 anteriores revelam que os
homens de Pelotas estdo a frente da mudanga, justamente na comunidade que esta mais
‘adiantada’ no uso de a gente especifico. Na secao 5.5.2, que trata da reducdo de a gente

para a ‘ente (~ ‘ente), essa hipdtese ¢ ampliada e novamente defendida.

5.5.1.5 Referéncia especifica: cruzamento entre as variaveis faixa etaria e classe social

O cruzamento entre as variaveis faixa etdria e classe social, para uso de a gente
especifico, também reforga a hipotese aqui defendida de que o processo de mudanga em
Pelotas estd em um estagio mais adiantado do que em Jaguardo. Tanto ¢ assim que 0s
percentuais de Pelotas, independente do tipo de cruzamento, sdo sempre superiores a
60%. As classes média-baixa e média-alta, de Pelotas, apresentam percentuais maiores
quando associadas as faixas etarias mais jovens, indicando que a mudanca também esta

sendo apropriada pelas classes de maior prestigio social.

‘ —&— Média-alta —#— Média-baixa Baixa ‘ ‘ —&— Média-alta —#— M¢édia-baixa Baixa‘
Jaguario 81% 0% 74% 81% 89%
77% A ,".,4"—/4 77%
43% 41% 72% 68 A’O 67% 73%
35% 63%
30% 149 Pelotas
50 ou mais de 26 a 49 de16a25 50 ou mais de 26 a 49 de 16 a 25

ILUSTRACAO 23 — Percentuais de aplicagdo de a gente especifico em Jaguardo e Pelotas
por faixa etaria e classe social
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Em Jaguardo o resultado ¢ diferente em funcao da estratificacao por classe social
presente nas trés faixas etdrias ser mais acentuada. O uso de a gente especifico ¢
favorecido pela faixa etaria dos jovens (de 16 a 25 anos), independente da classe social,
o que demonstra que o seu uso ainda encontra resisténcia nas faixas etarias entre 26 ¢ 49

anos e acima de 50 anos, independente da classe social.

5.5.1.6 Referéncia especifica: cruzamento entre as variaveis classe social e género

A Tlustragdo 24, abaixo, traz os percentuais para o cruzamento dos grupos de
fatores classe social e género. Em Jaguarao, independente do género, a mudanca ¢ mais
favorecida quanto mais baixa for a classe social dos informantes, o que sustenta a
hipétese de uma mudanga vinda “de baixo para cima”. Observa-se também que as
mulheres lideram a mudanca nas classes média-baixa ¢ média-alta. Entretanto, na classe
baixa, os homens apresentam percentual maior (70%), indicando a existéncia de uma

distingdo de género para essa classe social, certamente motivada por diferengas sociais e

culturais.
—&— Baixa —#— Média-baixa Média-alta —o— Baixa —8— Média-baixa Média-alta

62% 70% 79% 81%

0 o,
f:;o//o e 4% 75% 9%
’ 37% 70%

i 699
Jaguarao % Pelotas
Feminino Masculino Feminino Masculino

ILUSTRACAO 24 — Percentuais de aplicacdo de a gente especifico em Jaguardo e Pelotas
por classe social e género

Para Pelotas, a [lustracdo 24 revela que os individuos da classe social média-alta,
independente do género, lideram a mudanga. Novamente, ha uma distingdo nitida de

classe social entre as duas comunidades, quanto ao uso de a gente especifico. Nota-se
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também que os homens da classe média-baixa, com 79%, e da classe média-alta, com
81%, sdo os que favorecem a mudanca. Na classe baixa sdo as mulheres, com 75%, que
apresentam o maior percentual para o uso de a gente.

Torna-se importante salientar que, para os trés cruzamentos apresentados
anteriormente — faixa etdria vs. género, faixa etaria vs. classe social e classe social vs.
género —, os valores de Pelotas sdo superiores aos valores de Jaguarao, independente do
tipo de cruzamento. Apenas no cruzamento entre os fatores classe social baixa vs. faixa
etaria de 16 a 25 anos o valor de Jaguardo (=81%) foi maior que o de Pelotas (=77%).
Esses resultados demonstram, portanto, que a mudanga em dire¢do a pessoalizacao de a
gente esta mais adiantada em Pelotas, sendo impulsionada por individuos pertencentes
principalmente ao grupo dos homens — indicando uma nova dimensdao social da

mudanga — e pelos jovens da classe social média-alta.

5.5.2 A redugdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente)

Os resultados da reducao de a gente para a ‘ente (~ ‘ente) mostram um caminho
semelhante ao que vem ocorrendo com vocé > océ > cé (cf. Vitral, 1996 ¢ Ramos,
1997), ja que ambos os casos estdo inseridos em um processo de variagao e mudanga
lingiiistica, resguardando-se as especificidades proprias a cada um dos processos.

Para a analise deste processo de mudanga em torno da reducdo de a gente,
somente foram computadas as ocorréncias das formas reduzidas a ‘ente ¢ ‘ente que
notadamente foram percebidas pelo proponente deste trabalho e respaldadas pelos
“julgadores”, conforme especificado na subsecdo 4.6.2.3.5 que trata das varidveis

lingtiisticas.
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5.5.2.1 Os resultados do uso de a ‘ente (~ ‘ente)

A reducdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente) foi verificada apenas na comunidade
de Pelotas. De um total de 1217 ocorréncias de a gente, foram encontrados 48 (4%)
casos de reducdes assim distribuidos: 45 de a ‘ente e 3 de ‘ente.** As duas variantes
foram computadas juntas para a andlise aqui apresentada. O niimero reduzido de casos
(48) e o baixo percentual (4%) indicam tratar-se de uma mudanga incipiente, que ainda
ndo esta consolidada plenamente (cf. Labov, 1994:82). Mesmo assim, por representar
um novo estagio do processo de gramaticalizacdo de a gente, merecerd uma analise
“cuidadosa” nesta subsecdo, resguardando-se os limites proprios ao numero reduzido de

ocorréncias. Veja-se os exemplos abaixo:

(66) ...naquela época a ‘ente tava morando no Laranjal... (P 30)

(67) ...entdo a ‘ente ficava tomando chimarrio... (P 43)

(68) ...duas quadras antes do sanatdrio, a ‘ente morava naquela rua... (P 8)
(69) ... ta, ‘ente faz assim entdo. (P 30)

(70) ...o patio era enorme ¢ ‘ente brincava de esconder. (P 44)

(71) ... ‘ente tinha que ler 14 o texto. (P 22)

5.5.2.1.1 Os resultados do uso de a ‘ente (~ ’ente) para as variaveis lingiiisticas

A reducdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente) ficou restrita apenas a posi¢do de
sujeito. Os resultados de Zilles (2002) para o uso de a ‘ente também demonstram que a
posicdo de sujeito ¢ preferencial neste estagio da mudanga. Salienta-se ainda que o
mesmo ocorre com o uso da forma reduzida cé, sendo categorica na posigao sintatica de
sujeito (cf. Ramos, 1997:47). Nota-se uma inter-relacdo entre a fonologia e a sintaxe, a
medida em que o processo de mudanga de reducdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente)

parece tratar-se de uma mudanga fonética condicionada sintaticamente.

O ntmero reduzido de 48 casos (4%) ¢ baixo em fungio do critério estabelecido para a caracterizagio
das formas reduzidas. Foi-se exigente na decisdo de incluir os casos de redugdes, excluindo-se os
duvidosos. Uma reanalise dos dados podera apontar um nimero maior de casos de redugdes com a
utiliza¢do de aparelho acustico mais sofisticado. Ressalta-se ainda que, tardiamente, teve-se acesso a
aparelhagem sonora mais especifica para esse tipo de analise fonética, tendo-se a impressdo da existéncia
de um numero maior de casos. Futuramente, esse fato merecera atencéo especial.
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Soma-se a isso o fato de haver, neste estagio do processo de gramaticalizagao,

uma restricdo sintatico/posicional acompanhada por uma ‘“dindmica coevolucdo de

significado e forma” (cf. Bybee ef al, 1994:20). Essa especializagao decorre de uma

modifica¢ao semantica acompanhada, paralelamente, por uma reducao fonologica:

gente > a gente

>

a ‘ente

> ‘ente

[- especifico]

p [+ especifico]

As variaveis lingiiisticas selecionadas como estatisticamente significativas para

o uso de a ‘ente (~’ente), por ordem de selecdo, foram: foreground vs. background,

referéncia semdntica do sujeito, ora¢do em frase e tipo de fala. A Tabela 24, abaixo,

apresenta os resultados.

TABELA 24 — O uso de a ‘ente (~ ‘ente) em Pelotas e as variaveis lingiiisticas selecionadas

(aplicacdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)
Variaveis lingiiisticas/Fatores Pelotas
Foreground vs. Background
Fatores Aplicacdo | Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
F — foreground 29/ 1142 3 0,46
B — background 19/ 75 25 0,92
TOTAL 48 / 1217 4
Referéncia Semantica do Sujeito |
Fatores Aplicacdo | Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
3 —referéncia especifica exclusiva ( eu + ndo-
pessoa) 45/ 934 5 0,58
4 — referéncia genérica 3/ 270 1 0,26
TOTAL 48 / 1204 4
Oracio em Frase
Fatores Aplicacdo | Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
1 — oragdes coordenadas 42/ 884 5 0,55
P — outras oragdes 6/ 238 3 0,31
TOTAL 48 / 1122 4
Tipo de Fala
Fatores Aplicacdo | Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
N — normal 14/ 1183 1 —
R —réapida 34/ 34 100 knockout
TOTAL 48 / 1217 4

Observa-se, pela Tabela 24, que os contextos de background, nos quais o

monitoramento ¢ menor e portanto a fala dos individuos ¢ mais informal, sdo os que
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mais favoreceram o uso da forma reduzida a ‘ente (~ ‘ente), tanto em percentuais
(25%), como em peso relativo (0,92). O resultado para essa varidvel demonstra que os
informantes, em determinados momentos de suas narrativas, sofrem influéncia do
contexto sécio-discursivo a ponto de modificarem os seus discursos. Esse resultado
reforga a hipotese de Amaral (2002:65-6) de que “hd um conjunto de fatores (riso,
suspense € aumento de ritmo) que contribuem para o envolvimento emocional do
falante”. E € justamente nesses casos, em que o discurso ¢ mais informal, que as formas
“novas/nao-padrao” tendem a ocorrer com mais freqiiéncia.

Soma-se a isso o fato de as reducdes ocorrerem, preferencialmente, em contextos
de oragdes coordenadas que, em muitos casos, serviram para adicionar novas
informacdes ou para melhor contextualizar determinado fato. Os resultados da Tabela
24 demonstram que os contextos de oragdes coordenadas favoreceram o uso de a ‘ente
(~ ‘ente), com percentual de 5% e peso relativo de 0,55. Parece evidente a existéncia de
inter-relacdo entre os fatores background e orag¢oes coordenadas, motivada pela
necessidade de o falante contextualizar o seu discurso em fun¢do da prépria manutencao
da interacao informante-entrevistador. O cruzamento entre as variaveis foreground vs.
background e orag¢do em frase demonstra que os casos de background em oragoes
coordenadas representam um percentual bem maior, de 38%, do que os casos de

background em outras oragoes, que foi de 14%. Veja-se o exemplo abaixo:

(72) A gente ia nos baile e namorava bastante, mas a ‘ente nio saia do saldo, porque a
‘ente ficava até com medo. (P 38)

Quanto a referéncia semdntica do sujeito, os valores da Tabela 24 anterior,
mostram que os individuos utilizam a ‘ente (~ ‘ente), preferencialmente, quando o

referente ¢ especifico, com percentual de 5% e peso relativo de 0,58. Os resultados de
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Zilles (2002:307) também indicam um favorecimento do uso de a ‘ente (~ ‘ente) com
referente especifico, seja associado ao grupo ou a primeira pessoa do singular.

Deve-se salientar que a alteracdo semantica aqui nao diz respeito apenas a um
esvaziamento do significado, mas da possibilidade da existéncia de diferentes acepgdes
relacionadas umas com as outras (cf. Principio da Persisténcia de Hopper 1991:28-30).
A forma reduzida a ‘ente (~ ‘ente) também ocorre com referéncia genérica, embora em
menor escala. Mesmo assim, fica claro que ha um favorecimento para o uso da forma
reduzida quando o referente ¢ especifico, o que evidencia o desenvolvimento de novos
sentidos decorrentes do processo de gramaticalizacao (cf. Castilho, 1997:47).

No que se refere ao tipo de fala, esta demonstrado pela Tabela 24 anterior, que
os casos de reducdo de a gente ocorreram preferencialmente em contextos de fala
rapida. Foi categorico o uso da forma reduzida nos contextos de fala rapida (knockout),
confirmando-se a hipotese B5 deste trabalho. Ressalta-se também a existéncia de
variacdo na aplicagdo da forma a gente, uma vez que um mesmo falante pode utilizar
uma das quatro variantes fonoldgicas encontradas para essa forma, sempre em diregao a

reducao do seu material fonico:

a gente [a Z & tli] - com “g” normal
a gente [a z & tl]i]—com abrandamento® do “g”
a ‘ente [a & tfi] —  com apagamento do “g” e enfraquecimento do
‘Ga,7
‘ente (& tli] - com apagamento do “a”

Os exemplos abaixo, encontrados na fala da informante P 30 (22 anos, classe
social média-alta e nivel educacional superior completo), demonstram essas quatro

possibilidades de realizagdes da forma a gente:

(73) “entdo a gente fazia de tudo.” (P 30)
(74) ““eu sei que um dia a gente tava numa braba” (P 30)
(75)“um dia a ‘enti combinou assim”. (P 30)

% 0O termo ‘abrandamento’ ¢ utilizado aqui como a passagem de um fonema produzido com uma
articulacdo mais forte para uma produgdo com uma articulagdo mais fraca.
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(76) “ta, ‘ente faz assim entao” (P 30)

No caso especifico da redugdo de a gente, defende-se aqui a hipotese de que a

(Y]

% (artigo “a” mais

palavra fonologica a gente, originaria de duas palavras morfologicas
o substantivo “gente”), tende a especializar-se em dire¢do a identidade entre uma
palavra morfologica e uma palavra fonologica. Essa identidade ocorreria,
principalmente, em fun¢do de dois fatores principais: (a) da sua elevada taxa de
aplicagdo no PB, principalmente na posi¢cdo de sujeito ¢ (b) da velocidade de fala,
justamente nos casos em que a sua pronuncia ¢ dita com maior velocidade.

Estaria ocorrendo, de certa forma, uma relagdo inversa que poderia ser entendida
da seguinte maneira: quanto maior a sua freqiiéncia de uso, menor o tamanho do
vocabulo. Teria-se, assim, levando-se em conta a hipdtese acima, um processo de
mudanga que poderia ser entendido da seguinte forma:

a gente - 2 palavras morfologicas (originariamente)
1 palavra fonologica

a gente - estagio intermediario em que duas palavras morfologicas
passam a uma palavra morfoldgica
1 palavra fonoldgica

a ‘ente - estagio avangado em dire¢do a uma palavra morfologica
1 palavra fonologica

‘ente  — 1 palavra morfoldgica
1 palavra fonologica

A identidade entre palavra morfoldgica e palavra fonoldgica seria uma evidéncia
formal da efetiva gramaticalizagdo de a gente, em decorréncia do seu uso como forma
pronominal. Deve-se salientar que as modificacdes fonéticas em torno da forma a gente
estdo diretamente relacionadas com as variagdes de velocidade da fala, quando da sua

prontincia. Para este trabalho, marcou-se os quatro eventos em que foram pronunciadas

6 <palavra morfoldgica’ no sentido de vocdbulo formal. Para Camara Jr. (1978:34), “ha o vocabulo
‘formal ou moérfico’, quando um vocabulo fonico se individualiza em fungdo de um significado especifico
que lhe ¢ atribuido na lingua”.
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as formas anteriormente citadas, a partir da segmentacao das frases no momento em que
essas formas ocorreram. Esse procedimento foi possivel com a utilizagdo do editor de
sons GoldWave, que ¢ um editor de audio digital que permite que se edite e converta
audio no computador, verificando-se a duragdo e a freqiiéncia de determinado evento de
fala.

A Tlustragdo 25, a seguir, traz a duracdo (ou tempo) média para cada uma das
quatro formas, bem como a freqiiéncia das pronuncias. Observam-se, pelas
configuragdes dos formantes®’ na linha do tempo, que as freqiiéncias para os segmentos
pertencentes a silaba tonica mantém determinado padrao para as quatro representacoes,
mas que a duragao média referente a cada um dos quatro contextos fonéticos ¢ diferente,
conforme resultado obtido através do editor GoldWave.

Quanto mais veloz ¢ a fala maior ¢ a tendéncia para a queda da vogal pretonica e
para a queda da fricativa palato-alveolar [Z1  da forma. Menor também ¢ o tempo de
duragdo de sua pronuncia. Parece tratar-se de um processo de mudanca que caminha
para uma etapa ainda mais avangada da gramaticalizacdo de a gente e que poderia
indicar uma possivel hipotese em direcdo a sua cliticizagdo, como no caso da hipotese
defendida por Vitral (1996) em relagdo a forma reduzida cé. Outros estudos, com
amostras mais amplas, poderdo revelar novos caminhos para esse processo. O

importante ¢ que essa hipotese seja uma questao em aberto.

a gente [a Z & tli] - 235 milésimos de segundo
a gente [a z & tli] - 196 milésimos de segundo

a ‘ente [a & tli] - 169 milésimos de segundo
‘ente (& tfi] - 113 milésimos de segundo

7.0 termo ‘formante’ ¢ utilizado aqui como “harménicos que ficam bem refor¢ados, apresentando, no
envelope dos espectros sonoros, picos de intensidade” (cf. Massini-Cagliari & Cagliari, 2001:134-5).
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[a Z €j tli] - duracdo: 29:04:880 até 29:05:115 = 235 milésimos de segundo

[a & tli] - duracdo: 34:27:913 até 34:28:082 = 169 milésimos de segundo

[ t[i] - duracdo: 00:52:135 até 00:52:248 = 113 milésimos de segundo

ILUSTRACAO 25 — Variagio dos formantes na linha do tempo para a prontincia das formas
a gente, a gente, a ‘ente ¢ ‘ente: duragdo média e freqiiéncia, conforme
resultados do editor de som GoldWave
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5.5.2.1.2 Os resultados do uso de a ‘ente (~ ’ente) para as variaveis sociais

Os resultados apresentados nesta subse¢ao foram obtidos a partir de rodadas
especificas com as variaveis sociais, justamente para verificar-se mais detalhadamente a
atuacdo do componente social neste processo. Deve-se ressaltar que nas rodadas em
conjunto, com as varidveis lingiliisticas e sociais, a variavel faixa etdria foi a tUnica
variavel social selecionada em todas as rodadas, o que demonstra a sua importancia
neste processo de mudancga.

Os resultados das varidveis sociais, por ordem de selegdo, estdo expressos na
Tabela 25 abaixo. Os valores do uso da forma reduzida a ‘ente (~ ‘ente) para as
variaveis sociais faixa etaria, classe social e género demonstram tratar-se de um “novo”
processo de mudanca, justamente porque sdo diferentes dos valores para o uso de a
gente verificados na subsecdo 5.4 anterior. Considerando-se que os informantes de
Pelotas sdo os mesmos, o importante a destacar aqui ¢ o fato de que as motivagdes
sociais presentes nos dois estdgios da mudanga ndo sao as mesmas. Esse fato ¢
importante, porque evidencia uma diferenciagdo no comportamento lingiiistico dos
informantes de Pelotas, frente a esta outra mudanca inserida no processo de
gramaticalizacdo de a gente. Mais do que isso: pode estar a evidenciar que a
“unidirecionalidade” da gramaticalizacao (cf. Croft, 1990:230 e Hopper e Traugott
1993:126) decorre de diferentes mudancas em cadeia, atuando concomitantemente e
sofrendo restricoes advindas de caracteristicas sociais proprias a determinadas
comunidades ou proprias a determinados individuos pertencentes a uma determinada
comunidade. O carater “unidirecional” da gramaticalizagdo estaria sujeito a fatores

sociais que condicionariam os comportamentos de comunidades e de individuos, o que
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justifica o fato de a mudanca estar associada a aspectos variaveis e heterogéneos da

estrutura lingiiistico-social.

TABELA 25 — O uso de a’ente (~ ‘ente) em Pelotas ¢ as varidveis sociais selecionadas
(aplicacdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)

Variaveis sociais/Fatores Pelotas

Faixa Etaria

Fatores Aplicacio Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
A —de 16 a 25 anos 18/ 349 5 0,64

C —de 26 a49 anos 28/ 577 5 0,60

E — 50 anos ou mais 2/ 291 1 0,18
TOTAL 48 / 1217 4

Classe Social

Fatores Aplicacio Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
B — classe baixa 7/ 316 2 0,37

M — classe média-baixa 26/ 469 6 0,61

T — classe média-alta 15/ 432 3 0,48
TOTAL 48 / 1217 4

Género

Fatores Aplicacio Ocorréncias | Percentual | P. Relativo
F — feminino 26/ 712 4 0,47

M — masculino 22/ 505 4 0,54
TOTAL 48 / 1217 4

Para a variavel faixa etaria, os valores da Tabela 25 indicam que o uso de a

‘ente (~ ‘ente), tanto em percentuais como em pesos relativos, ¢ favorecido pelos
individuos abaixo de 50 anos, sobretudo da faixa etdria mais jovem, de 16 a 25 anos,
com peso relativo de 0,64. Esse resultado assemelha-se aos resultados de Zilles
(2002:308), que encontrou peso relativo de 0,54 para faixa etdria abaixo de 50 anos.
Nota-se, tanto aqui como no estudo de Zilles (2002), que o favorecimento e/ou
desfavorecimento das formas a ‘ente (~ ente) e a gente esta associado aos mesmos
grupos de informantes.

Os resultados para a variavel classe social demonstram ser os falantes da classe
média-baixa os que estdo a frente nesta mudanga. Percebe-se a existéncia de uma
distribuicdo “curvilinea” semelhante ao modelo proposto por Labov (1966, 1990), para
a mudanca do tipo espontanea, que confere aos individuos do “meio” da escala social

um maior incentivo social para mudar a lingua. O fato é que a correlagdo entre status
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social e motivagdo e/ou resisténcia a mudanca esta presente na gramaticaliza¢ao de a
gente, independente do estagio desse processo. Neste caso especifico, parece ser o
grupo do meio que confere um maior prestigio a forma reduzida, podendo tratar-se de
uma “mudanca vinda de cima”, como verificado em Zilles (2002:308). Contudo, devido
ao namero reduzido de dados, torna-se prematura uma indicagao mais segura a respeito
desse aspecto.

Quanto a variavel género observa-se, pela Tabela 25 anterior, que os percentuais
sdao semelhantes para mulheres e para homens. Os pesos relativos revelam que o uso da
forma reduzida a ‘ente (~ ‘ente) ¢ favorecido pelos homens, com peso relativo de 0,54.
Esse resultado respalda a hipdtese formulada na subsecdao 5.5.1.4 de que os homens,
neste estdgio da gramaticalizagdo de a gente, estariam liderando a mudanca, fato esse
também verificado em Zilles (2002:308), com peso relativo de 0,66 para os homens,

superior ao peso relativo de 0,42 das mulheres.

5.5.2.1.3 Os cruzamentos entre as variaveis sociais
A Tlustracdo 26, abaixo, demonstra os percentuais do uso da forma reduzida a

‘ente (~ ‘ente), a partir dos cruzamentos das variaveis género, faixa etaria € classe

social.
‘ —&— Masculino —#— Feminino —&— Masculino —#l— Feminino
6%
6%
5% 4%
% 4%
3%
1% 1%
50 anos ou mais de26 a49 anos  de 16 a 25 anos Media-alta Media-baixa Baixa

ILUSTRACAO 26 — O uso da forma reduzida a ‘ente (~‘ente): cruzamento entre as
variaveis género, faixa etaria e classe social
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O cruzamento entre faixa etaria € género mostra que os falantes das faixas
etarias de 16 a 25 anos e de 26 a 49 anos, portanto abaixo de 50 anos, independente do
género, sao 0s que mais privilegiam o uso de a ‘ente (~ ‘ente). Mais do que 1sso: s3o 0s
homens dessas duas faixas etarias que estdo a frente da mudanca, o que sustenta a
hipotese anteriormente citada.

Quanto ao cruzamento entre género e classe social, os homens, das trés classes
sociais, apresentam um comportamento mais equiparado no uso de a ‘ente (~ ‘ente), o
que corrobora o fato de os mesmos estarem liderando da mudancga. As linhas indicam a
existéncia de interagdes entre as duas varidveis; motivo pelo qual, talvez, ndo tenham
sido selecionadas na rodada conjunta com as varidveis lingiiisticas. Observa-se, pela
Ilustragdo 26, que as mulheres da classe baixa quase ndo participam do processo, com
1%, e que algumas mulheres da classe média-alta estdo evitando o uso da forma
reduzida, com 3%. Diferentemente, as mulheres da classe média-baixa, com 6%, sido as
que apresentam o maior percentual para o uso da forma reduzida. Talvez com mais
dados as tendéncias fiquem mais claras. Mesmo assim, os valores para a classe média-
baixa, independente do género, apontam ser essa classe social a que mais favorece o uso
de a ‘ente (~ ‘ente), referendando os valores da Tabela 25 anterior, que confere a classe

média-baixa peso relativo de 0,61 para o uso da forma reduzida.

5.5.2.1.4 A aplicagdo de a ‘ente (~ ‘ente) por idade ¢ género

A Tlustragdo 27, abaixo, apresenta os percentuais dos informantes de Pelotas, que
utilizaram a forma reduzida a ‘ente (~ ‘ente), distribuidos por idade e género. Nota-se
que a maioria dos informantes que utilizaram a forma reduzida estdo concentrados nas

idades menores, independente do género, principalmente na faixa etaria entre vinte e
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trinta anos. Torna-se importante destacar que, dos cinco informantes que obtiveram
percentual de aplicagdo acima de 10% para o uso de a ‘ente (~ ‘ente), todos tém
escolaridade média ou superior, sendo que o informante que mais favoreceu o uso da
forma reduzida, com 16,7%, tem curso superior e pertence a classe média-alta. Os
valores estatisticos mostram que, significativamente, o peso relativo atribuido aos
homens ¢ superior ao peso relativo atribuido as mulheres, como demonstrado na Tabela

25 anterior.

Pelotas

16 - @ Masculino [ Feminino

%

O—= N WAV O

ILUSTRACAO 27 — Percentuais de aplicagdo de a ‘ente (‘ente) por idade e género

Nesta subse¢do, analisou-se os aspectos lingiiisticos e sociais presentes no
processo de redugdo de a gente para a ‘ente (~‘ente). O uso da forma reduzida ocorreu
preferencialmente em contextos de fala rapida e nos casos de referéncia especifica.
Verificou-se também que os individuos do género masculino e da classe social média

favoreceram esta mudanga. Volta-se, a seguir, a discussao do uso de a gente.

5.5.3 A variavel localidade
Nesta secdo, sera apresentado um panorama geral dos resultados do uso de a gente

nas comunidades de Jaguardo e Pelotas. Com excegdo dos trabalhos de Lopes (1993) e
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Monteiro (1994), que investigaram a variagdo nos € a gente na fala culta, a partir da
distribuicao dos dados no plano diatopico, com amostras do NURC/Brasil, tem-se
apenas o trabalho de Aires et. al. (2002), que verificaram distribui¢ao do uso de nds e a
gente nas comunidades gauchas de Flores da Cunha, Panambi, Porto Alegre e Sao
Borja, a partir de entrevistas pertencentes ao Banco de Dados Varsul. Os resultados de
Aires et al. (2002), para o grupo de fatores localidade, demonstram que o uso de a gente
foi mais favorecido em Porto Alegre (68% / 0,59) e Sao Borja (63% / 0,53) que em
Panambi (59% / 0,48) e Flores da Cunha (51% / 0,42). As autoras concluem que, pela
distribuicao dos resultados, nao ¢ possivel sustentar a hipotese de uma propagacao da
mudancga apenas no plano espacial, de distancia fisica entre as localidades. Acreditam
que o resultado seja favordvel ao principio de que “as mudangas se propagam dos
grandes centros para os centros menores”’. Ressaltam também o fato de que as
comunidades menores de Panambi e Flores da Cunha sao bilingiies, o que talvez tenha
contribuido para os pesos desfavoraveis ao uso de a gente.

Nesse sentido, torna-se pertinente apresentar os resultados de Jaguarao e Pelotas,
para que se tenha um panorama do processo de mudanca em torno da forma a gente,
considerando o aspecto diatopico. Soma-se a isso o fato de que as entrevistas dos
bancos de dados BDS Pampa (para Jaguarao) e VarX (para Pelotas) sdo bem recentes,
realizadas entre os anos 2000 e 2002. Os resultados podem evidenciar, de forma mais
“atualizada”, o estadgio da propagac¢do da mudanga.

Os dados das duas comunidades foram rodados juntos e o percentual total para a
aplica¢dao de a gente ficou em 74%. Os resultados para o grupo de fatores localidade

estdo na Tabela 26 abaixo.
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TABELA 26 — O uso de a gente para Jaguarao e Pelotas conforme variavel localidade

(aplicacdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)

Fatores Aplicacio Ocorréncias | Percentual Peso relativo
P- Pelotas 1217 / 1560 76 0,61

J — Jaguardo 872 / 1263 70 0,38
TOTAL 2089 / 2823 74

A forma a gente ¢ mais favorecida em Pelotas, tanto em percentuais, com 76%,
como em pesos relativos, com 0,61. Os valores indicam que a gramaticalizacdo de a
gente esta ocorrendo dos centros maiores para os centros menores, sustentando-se a
hipotese A4 deste trabalho. O peso relativo de 0,38 de Jaguarao reforga essa hipotese.

Observa-se que os resultados de Pelotas, tanto em percentuais como em pesos
relativos, sdo superiores aos encontrados por Aires et al. (2002) para as comunidades de
Panambi, Flores da Cunha, Sdo Borja e Porto Alegre. Aceitando-se que a mudanga em
torno da forma a gente propaga-se dos centros maiores para os menores, 0 esperado
seria que Porto Alegre apresentasse valores maiores para o uso de a gente do que
Pelotas. Entretanto, deve-se considerar que os dados de Porto Alegre sdo do inicio da
década de 1990. Esse fato deve ter contribuido para que os valores de Porto Alegre
sejam menores que os de Pelotas e Jaguardo.

Os resultados para as duas comunidades rodadas conjuntamente sdo muito
préximos dos resultados para as duas comunidades rodadas separadamente. As variaveis
lingiiisticas selecionadas como estatisticamente significativas, por ordem de sele¢do,
foram: (a) paralelismo formal, (b) tonicidade, (c) saliéncia fonica, (d) localidade, (e)
faixa etaria, (f) tipo de referéncia semantica do sujeito, (g) posi¢do do sujeito na frase.
No Anexo 9 encontra-se um panorama geral dos grupos de fatores selecionados como
estatisticamente significativos para o uso de a genfe em Jaguardo e Pelotas, com as

ocorréncias das duas comunidades agrupadas em um s6 arquivo de dados.
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Achou-se necessario apresentar aqui, conforme Tabela 27 abaixo, os resultados
para as variaveis sociais género, faixa etaria e classe social. Com exce¢ao da variavel
classe social, que apresentou resultados diferentes para as duas comunidades (o uso de
a gente em Jaguarao foi favorecido pela classe baixa e em Pelotas pela classe média-alta
- cf. Tabela 12), os resultados das rodadas em separado de Jaguardao e de Pelotas para
género e faixa etaria indicaram uma mesma tendéncia: mulheres e jovens favorecendo
mais o uso de a gente. A rodada conjunta reflete os indicadores sociais das rodadas em
separado para faixa etdria, desfazendo-se também a pequena diferencga para o grupo de
fatores género. Quanto a classe social, os pesos relativos iguais de 0,52 para as classes
baixa e média-alta relacionam-se com os resultados extremos maiores das rodadas em

separado.

TABELA 27 — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas: variaveis sociais género, faixa etaria e
classe social (aplicagdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)

Variaveis/Fatores Jaguaraio / Pelotas

Género

Fatores Aplicaciio | Ocorréncias Percentual | Peso relativo
M — Masculino 793/ 1075 74 0,50

F — Feminino 1296 / 1748 74 0,50
TOTAL 2089 / 2823 74

Faixa etiria

Fatores Aplicacido | Ocorréncias Percentual | Peso relativo
A-de 16 a 25 anos 767/ 954 80 0,58

C- de 26 a 49 anos 870/ 1119 78 0,55

E- 50 anos ou mais 452/ 750 60 0,38
TOTAL 2089 / 2823 74

Classe social

Fatores Aplicaciio | Ocorréncias Percentual Peso relativo
B — Baixa 613 808 76 0,52

M — Média-baixa 757 1047 72 0,46

T — Média-alta 719 968 74 0,52
TOTAL 2089 / 2823 74

Pelo que foi apresentado até aqui, nota-se que o uso de a gente esta mais

adiantado em Pelotas do que em Jaguardo. Acredita-se que a sua propagacao se espalhe
dos centros maiores (Pelotas) para os centros menores (Jaguardo). Ressalta-se ainda a

importancia da proposi¢cao de Teyssier (1997:98) de que “as divisdes dialetais no Brasil
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sao menos geograficas do que socioculturais”. No caso da variavel classe social, ficou
clara a diferenciacao entre as duas comunidades: em Jaguardo a direcdo da mudanga ¢
de baixo para cima enquanto que em Pelotas ¢ de cima para baixo.

Talvez o fato de Jaguardo ser uma cidade fronteirica com o Uruguai tenha
oferecido algum tipo de resisténcia ao uso da forma inovadora a gente. Como ja foi
referido neste trabalho, torna-se dificil avaliar esse tipo de hipdtese, por nao se ter
evidéncias para tal. O importante a ser enfatizado ¢ que as diferencas entre as duas
comunidades devem-se muito mais a fatores sociais do que a fatores lingiiisticos. Esse
fato supde que Jaguardo e Pelotas caracterizam-se como subcomunidades, socialmente

diferentes, pertencentes a uma comunidade maior: a comunidade de fala do PB.

5.6 O uso de a gente e o cenario lingiiistico nacional

Um dos objetivos propostos por este trabalho ¢ analisar a introdugdo da forma a
gente no quadro dos pronomes pessoais do PB, em variagdo com o pronome nos, bem
como verificar a(s) etapa(s) do processo de pessoalizagdo envolvendo o pronome a
gente. Nesse sentido, torna-se interessante a verificagdo dos percentuais para o uso de a
gente, descritos em outros trabalhos de diferentes regides do Brasil, com amostras
representativas e que utilizaram metodologia semelhante a desenvolvida nos Projetos
BDS Pampa e VarX, para que se possa ter uma nog¢ao do continuum dialetal em torno
do processo de gramaticalizagdo de a gente. A Ilustracdo 28, a seguir, mostra os
percentuais para cinco localidades do Brasil®®. Observa-se que a mudanga em torno da
forma a gente estd ocorrendo em todas as comunidades, embora com ritmos

diferenciados. Nota-se que a substituicdo de nds por a gente caracteriza-se como uma

8 As especificagdes quanto as referéncias utilizadas, as cidades, os bancos de dados e os periodos de
coleta dos dados constam na subseg¢ao 3.4.
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mudanga bastante avancada no Brasil. Esse fato refor¢a a idéia de que a diversidade
lingiiistica do PB tem o fator sociocultural como uma importante varidvel a ser

considerada, conforme hipdtese A1 deste trabalho.

Ouso de a gente

78%

73%
72%

70%
69%

Rio de Janeiro  Florianopolis ~ Porto Alegre  Pelotas (2000) Jaguarao (2000)
(1980) (1990) (1990)

ILUSTRACAO 28 — Percentuais de utilizacio de a gente para cinco localidades do Brasil

Os resultados para as cinco comunidades do Brasil indicam (cf. subsecao 3.4)
que determinados tragos sociais sdo compartilhados entre todas as comunidades, como o
uso maior de a gente pelos falantes mais jovens (fato esse indicador de mudanga em
progresso), refletindo a unidade do PB como uma comunidade de fala maior,
independente de determinadas diferencas entre comunidades ou entre falantes de
determinada comunidade.

Torna-se importante verificar, também, os limites do continuo dialetal aqui
delimitado. Para efeitos comparativos, destaca-se que o percentual de 73%, do Rio de
Janeiro refere-se a década de 1980; portanto, vinte anos atras. Os dados de Porto Alegre
e Florianopolis, da década de 1990, representam a fala dos individuos dessas duas
comunidades ha dez anos atrds. As entrevistas de Jaguardo e Pelotas, por sua vez, foram
feitas no inicio de 2000. Considerando-se que, em uma ou duas décadas, pela propria

dindmica das relagdes sociais, a mudanga em dire¢do a forma inovadora a genfe tenha
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se acentuado, os percentuais do Rio de Janeiro, Florianopolis e Porto Alegre devem ser
bem maiores atualmente.

As caracteristicas diatopicas das cidades em questdo — Jaguardo e Pelotas — sdo
importantes para se verificar a relagdo entre a maior ou menor separagdo geografica
entre as comunidades e a variabilidade lingliistica presente nesse continuo. Supde-se, a
principio, que Pelotas, como maior centro urbano da Regido Sul do Estado, seja um
polo irradiador das mudancgas lingiiisticas modificando, em parte, comportamentos de
outras comunidades interioranas dessa Regido. A Ilustragdo 28 anterior mostrou que
Jaguardo, com 69%, apresenta o menor valor para o uso de a gente entre as cinco
comunidades, justamente a comunidade que estd mais afastada dos centros maiores
propagadores da mudanga.

Uma das justificativas para esse percentual menor de Jaguardo pode estar
relacionado a sua condicao de fronteira com o Uruguai, hipotese essa que, infelizmente,
ndo pode ser testada neste trabalho, por limitagdes teodrico-metodologicas. Entretanto,
como evidenciado nos “questiondrios prévios” (cf. Anexo 5), dos informantes de
Jaguardo, os jaguarenses atribuem a comunidade de Pelotas um forte prestigio social.
Isso se deve, principalmente, a fatores sociais educacionais (em func¢ao de Pelotas ter
duas Escolas Técnicas e duas Universidades) e econdomicos (por Pelotas ser um centro
comercial-regional). Jaguardo, portanto, focalizaria Pelotas como uma cidade polo-
regional, que desempenha uma forte atragdo sobre os jaguarenses. Poder-se-ia, entdo,

conforme Ilustragdo 29 a seguir, propor a seguinte escala de prestigio lingiiistico para o
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uso de a gente, no que se refere as duas comunidades gatchas em questdo®: Jaguardo e

Pelotas.

O Pelotas - Cidade Pd¢lo da Regigo Sul - RS

. Jaguarao - Cidade fronteirica com o Uruguai - RS

ILUSTRACAO 29 — Continuo dialetal associado ao uso de a gente para as cidades de
Jaguarao e Pelotas

% Utilizou-se na Ilustracdo 29 os termos “fluxo” e “contrafuxo” com base no titulo do texto de Naro &
Scherre (1991), sobre variacdo e mudanga lingiistica: Variagdo e mudanga lingiiistica: fluxos e
contrafluxos na comunidade de fala.



6 A CONCLUSAO

A andlise do processo de variacdo ¢ mudanga em torno da utilizacdo da forma
pronominal a gente no PB, proposta nesse trabalho, delineou varias evidéncias, a partir
de percentuais e pesos relativos estatisticamente significativos, que possibilitam
constatagoes relevantes sobre da dinamica desse processo. As mais importantes
merecerdo destaque nesta se¢ao.

Deve-se levar em conta, no que se refere aos resultados da analise, as limitagdes
metodologicas advindas da propria constitui¢do dos bancos de dados sociolingiiisticos
utilizados (BDS Pampa e VarX). No caso especifico da varidvel referéncia semantica
do sujeito, a natureza das entrevistas nao favoreceu o uso da forma a gente associada a
referentes especificos [“eu” + pessoa] e [“eu” + pessoa + ndo-pessoa]. Mesmo assim,
os resultados indicaram uma nova face da mudanca, em fun¢do da pessoalizagdao de a
gente. Ressalta-se ainda a necessidade de se realizar analises lingiiisticas por
informantes, para que se possa verificar até que ponto as diferencas entre os falantes de
uma comunidade sdo decorrentes de diferencas de gramatica ou apenas de diferengas
aleatorias da amostra.

Torna-se importante também um aprofundamento maior dos aspectos discursivos
e psicolingiiisticos, para que a discussdo em torno do paralelismo formal seja melhor
subsidiada. Além disso, no que diz respeito a comunidade de Jaguarao, seria necessario
um estudo mais aprofundado que desse conta das relagdes acerca do bilingliismo, dos
atos de identidade, do prestigio social e lingiiistico ¢ do continuo dialetal, considerando-
se amostras de fala de informantes uruguaios. Pretende-se, ao dar continuidade a este

estudo, contemplar varios desses aspectos e outros que vierem a se mostrar relevantes.
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Os resultados obtidos indicam que a gramaticalizagdo de a gente decorre de varios
processos de mudanga paralelos e inter-relacionados — mudanga semantica, sintatica,
morfologica, fonologica — motivados também por fatores sociais. Portanto, ndo apenas
em funcdo da for¢ca da lingua ou da estrutura lingiiistica, mas também da for¢a da
estrutura social. A gramaticalizacdo de a gente no PB estaria, nesse sentido, atrelada a
quatro mudancas inter-relacionadas presentes nesse processo: (1) estdgio inicial da
mudanga com variabilidade de concordancia em numero e género da forma original
gente; (2) introducao de a gente com uso genérico; (3) insercdo de a gente no quadro
pronominal, com a devida aceleragdao da substituicdo de nds por a gente, acompanhada
da pessoalizagdo de a gente em fungao do seu uso especifico; (4) mudanca em diregdo a
reducdo da forma a gente para a ‘ente ~ ‘ente.

O ‘mapeamento histérico-descritivo do uso de a gente’ (cf. secdo 3) revelou que
ja havia, no portugués arcaico, um processo inicial e varidvel de niimero e género
associado a forma gente. A cristalizagdo de a gente como pronome, portanto, decorre
desse processo variavel, juntamente com a aquisi¢do de tracos semanticos proprios a
primeira pessoa do plural. A forma a gente, inicialmente de carater genérico, pessoaliza-
se e passa a competir com a forma nds, também nos contextos de referéncia especifica.
A analise do uso de a gente nas onze pecas de teatro de autores gauchos (cf. subsecao
3.3) sugere que a forma a gente passou a competir efetivamente com a forma nds a
partir da década de 1960. Mais do que isso: passou a ser utilizada com referéncia
especifica, ora através do plural exclusivo, ora através do plural inclusivo. A analise das
pecas de teatro indicou também que as mulheres jovens da classe baixa teriam
comecado o processo, tratando-se de uma mudanga que vem, inicialmente, de baixo do

nivel de consciéncia (“de baixo para cima”).
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Os resultados da analise da fala dos informantes de Jaguardo e Pelotas
acompanham a direcdo apontada pela maioria das hipdteses formuladas para este
trabalho. O percentual de a gente ¢ superior ao de nos nas duas comunidades gatchas.
Em Pelotas o percentual chega a 78%, tratando-se de um processo de mudanca em fase
bastante adiantada. Em Jaguardo o percentual de a genfe também ¢ expressivo, de 69%,
embora nove pontos abaixo do encontrado em Pelotas. O processo de mudanga em
Jaguardo parece estar em meio caminho, se comparado com Pelotas onde a
gramaticalizacdo de a gente estd mais adiantada. Considerando-se que a introdugdo de a
gente no PB contribuiu tanto para a simplificacdo do paradigma verbal como para a
reestruturacdo do sistema pronominal, supde-se que em Jaguardo haja um paradigma
flexional mais conservador, comparando-se com o estagio mais avangado da mudanga
em Pelotas, que estaria a frente no processo de “enxugamento” do paradigma flexional
verbal do PB.

A regra variavel associada a primeira pessoa do plural indica que a utilizagao de a
gente, em variacdo com nos, esta relacionada, nas duas comunidades analisadas, a
condicionadores lingiiisticos de natureza discursiva, sintatica e morfofonologica. As
evidéncias sdao favoraveis as hipoteses que apontavam para uma maior utilizagdo de a
gente quanto mais similares fossem os elementos precedentes (tanto do ponto de vista
formal como semantico), quando existisse menor saliéncia fonica e quando o referente
fosse especifico.

No caso do ‘principio do paralelismo formal’, observou-se que o
paralelismo ndo pode ser entendido apenas como um processo, até certo ponto
mecanico, de preservagdo de estruturas na frase. Os resultados de Jaguardo e Pelotas

sugerem que o paralelismo estd relacionado a manutenc¢do da continuidade do discurso
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em funcdo da manutencdo da referéncia no plano discursivo. Notou-se também que a
‘escala de saliéncia’, na analise aqui desenvolvida, ndo se comportou como o previsto, o
que, de certa forma, compromete o seu poder explicativo. Ha evidéncias de que outros
fatores, de ordem discursiva ou psicolingliistica, possam estar atuando quando da
escolha das formas a serem utilizadas pelos falantes.

A relagao entre quantidade de material fonico e tonicidade também evidencia que
o uso de a gente ¢ favorecido nos contextos em que a oposicao —V/—Vmos ndo ¢ tonica
ou ¢ tonica em apenas uma das formas, quais sejam: nos niveis de saliéncia 1,2 3 ¢ 4.
Observa-se, dessa forma, que a tonicidade desempenha um importante papel no
processo de variacao em torno das formas nos e a gente, a partir da sua inter-relacao
com a quantidade de material fonico das formas verbais.

No que se refere a variavel ‘posicdo do sujeito na frase’, salienta-se o fato dessa
variavel ter sido selecionada apenas em Jaguardao. O uso de a gente foi mais favorecido
nos casos de sujeito a esquerda do verbo com clitico intercalado ou distante do verbo.

Quanto a ‘referéncia semantica do sujeito’, os resultados do uso de a gente
parecem indicar uma nova “fase” da mudanca em direcdo ao seu uso especifico, fato
esse corroborado por resultados de outros autores (Zilles, 2003 ¢ Omena, 2003). No
caso das rodadas especiais, apenas com a gente com referéncia especifica, evidenciou-
se que o percentual de Pelotas (74%) ¢ bastante superior ao de Jaguardo (53%), o que
sugere que esta mudanga em Pelotas esteja em um estdgio mais adiantado do que em
Jaguardo. Os resultados das variaveis discursivas discurso reportado e plano discursivo,
da variavel tempo verbal, juntamente com os resultados das varidveis sociais reforcam

essa interpretagao.
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Especialmente em relagdo as varidveis sociais, foi possivel verificar que os
individuos de Pelotas estdo a frente da mudanga nas trés faixas etarias analisadas;
constatou-se que os homens de Pelotas apresentaram maior percentual para o uso de a
gente especifico, fato esse que evidencia uma dimensao social nova associada a esse
fendmeno lingiiistico.

Os resultados indicam também que em Pelotas a mudanga ocorre “de cima para
baixo”, enquanto que em Jaguardo o processo ¢ inverso, “de baixo para cima”. No caso
de Pelotas, o resultado sugere que o uso de a gente pode estar sendo entendido, por
setores da comunidade pelotense associados principalmente a classe média-alta e aos
homens, como um simbolo lingiiistico de prestigio social. Dessa forma, o uso de a gente
em Pelotas parece ter “prestigio aberto”, diferentemente dos informantes da classe
média-alta de Jaguardo que apresentam maior resisténcia ao uso de a gente.

Esses indicadores sdao importantes, porque revelam que o processo de
gramaticalizacdo de a gente em Pelotas estaria em um estagio mais adiantado do que em
Jaguardo, talvez em funcdo de diferentes fatores histérico-sociais atrelados a
comunidade pelotense, tais como: seu contato com centros maiores, como Porto Alegre;
sua tradicao em torno da cultura teatral, que possibilitou (e possibilita) que muitas pegas
de grandes centros culturais do pais, como o Rio de Janeiro, fossem encenadas nos seus
teatros; a presenga de duas universidades e de duas escolas técnicas profissionalizantes,
que trazem para a comunidade pelotense estudantes de varias partes do pais, com
valores sociais e lingiiisticos diferenciados; a expansdo dos meios de comunicagdo ¢ a
massificacdo da cultura do centro do pais; o declinio da economia, com a conseqiiente
diminui¢ao dos empregos formais nas atividades industriais € comerciais; a renovagao

do quadro de professores das escolas (publicas e particulares) oriundos de classes
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trabalhadoras populares; o estigma em torno da “fala mais polida” dos pelotenses, pode
ter ocasionado uma reacgdo inversa em direcdo ao “abandono” das concordancias e
utilizacao de formas lingiiisticas que antes eram menos prestigiadas; a necessidade de os
homens de Pelotas marcarem a sua “virilidade” e “masculinidade” pode estar
contribuindo para que os mesmos utilizem menos marcas de primeira pessoa do plural,
as quais podem estar associadas a um tipo de fala mais “afeminada”.

De forma oposta, o favorecimento ao uso de a gente pela classe baixa de Jaguarao
sugere que a sua posicao de cidade-fronteira com o Uruguai e a sua situagdo geografica
extrema contribua para o percentual menor no uso de a gente em Jaguardo (69%),
comparativamente com o percentual de 78% de Pelotas. Nesse caso, o uso de a gente
parece ter “prestigio encoberto”, em decorréncia da valorizagdo inconsciente da forma
lingiiistica inovadora. O fato de os individuos da classe média-alta de Jaguarao
resistirem mais a mudanca, pode sugerir uma maior estratificacdo social nessa
comunidade motivada, talvez, por uma tradicional estrutura social mais conservadora,
em funcdo da necessidade da classe média-alta jaguarense de marcar a sua identidade de
classe. Nesse caso, tem-se uma aproximacao maior do modelo de mudancga lingiiistica
proposto por Kroch (1966), uma vez que hd uma correlagao inversa entre status social e
utilizacdao de determinada forma inovadora. A classe média-alta, por ser concentradora
dos bens de capital, teria maior poder nas relagdes sociais, politicas e simbolicas. Nesse
caso, como afirmou Bourdieu (1991:44), a lingua estaria servindo para marcar mais
claramente os espagos na estrutura social de Jaguarao.

Quanto ao processo de mudanca de redugdo de a gente para a ‘ente (~ ‘ente),
restrito aos dados de Pelotas, os resultados indicam tratar-se de uma mudanga

incipiente, devido ao percentual baixo de 4% de aplicagdo. Mesmo assim, foi possivel
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verificar que as reducgdes ocorrem preferencialmente em contextos de referéncia
especifica e nos eventos de fala rapida. Talvez o fato de a forma reduzida a ‘ente (~
‘ente) ter ocorrido apenas na posi¢do de sujeito seja um indicio de que esse processo
ndo possa ser explicado apenas pela fonologia ou pela sintaxe, mas sim pela inter-
relagdo entre essas duas dimensoes lingiiisticas. O importante nesse caso, ¢ verificar que
essa regra variavel compreende apenas os casos de a genfe em variagdo com a ‘ente (~
‘ente) tratando-se, portanto, de um processo de mudanca distinto do associado a regra
variavel que trata da alternancia entre a gente e nos. Os resultados sociais dos dois
processos refor¢am tratar-se de duas regras variaveis, visto que, no caso especifico da
distingdo de classes, a forma reduzida foi favorecida pela classe média, enquanto que o
uso de a gente foi favorecido pela classe alta.
Os resultados alcangados neste trabalho, decorrente do uso de a gente e suas
implicagdes lingiiisticas e sociais, resumidamente, evidenciam que:
A - O percentual de a gente na posicao de sujeito € superior ao de nds nas
comunidades gauchas de Pelotas e Jaguarao;
Al —O percentual de uso de a gente em Pelotas (78%) ¢ superior ao
percentual de Jaguardo (69%);
B — A consolidagdo de a gente como pronome pessoal reto no PB integra um
processo de gramaticalizagdo em curso;
B1 — O processo de gramaticalizacdo de a gente envolve varias mudancas
inter-relacionadas e concomitantes, decorrentes da atuagdo de varias
regras gramaticais (semantica, sintatica, morfologica e fonologias)

atuando a0 mesmo tempo:
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B1.1 — mudanga que fixou a locugdo a gente, a partir da adjun¢ao do
artigo a ao nome gente;
B1.2 —mudanca que fixa a forma a genfe como pronome, com
significado genérico;
B1.3 —mudangca que introduz a forma a gente no campo da
pessoalizacdo, através de seu significado especifico pronominal;
B1.4— mudanca em func¢do de reducdo do pronome a gente para a ’ente
(~ ‘ente).
C — O uso de a gente ¢ motivado por condicionadores lingiiisticos;
C1 — a continuidade da referéncia no plano do discurso favorece o uso de a
gente,
C2 —a aplicacao de a gente ¢ maior nos contextos em que a saliéncia
fonica é menor,
C3 —a aplicagdo de a gente € maior nos contextos em que a oposi¢cdo de
tonicidade entre P3 e P4 é menor;
C4 — o0 uso de a gente esta pessoalizando-se em direcao aos contextos de
referéncia especifica;
D — O uso de a gente ¢ motivado por condicionadores sociais;
D1 — a utilizag@o de a gente ¢ maior nas faixas etarias mais jovens;
D2 — a utilizagdo de a gente em Pelotas ¢ favorecida pela classe média-alta
e em Jaguardo pela classe baixa;
D3 — a propagacao de a gente ocorre dos grandes centros para 0os menores;
Ressalta-se ainda que o processo de gramaticalizagdo de a gente ¢ decorrente de

varios estagios de mudanca concomitantes. No caso especifico da pessoalizacdo de a
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gente, o resultado da anélise das pecas de teatro de autores gauchos (1896 — 1995)
sugere que o processo intensificou-se a partir da década de 1960, motivado talvez por
significativas transformacgdes sociais ocorridas em nosso pais. No que diz respeito as
cidades de Jaguardao e Pelotas, observou-se a existéncia de uma mesma gramatica
atuando nessas comunidades, devido ao numero grande de tragos lingiiisticos
compartilhados. As diferengas ocorreram em funcao de peculiaridades sociais proprias a
estrutura historico-social de cada comunidade.

Mesmo que os percentuais em relacdo ao uso de a gente indiquem uma
mudan¢a muito semelhante em varias localidades brasileiras, ao olhar-se para cada
comunidade em separado, percebe-se determinadas diferencas, principalmente de ordem
social, que merecem ser explicadas. No caso das comunidades de Jaguardao e Pelotas
esse fato pode ser percebido, uma vez que a direcdo de um mesmo processo pode ser
“de baixo para cima”, no caso da comunidade jaguarense, ou “de cima para baixo”, no
caso da comunidade pelotense. Em uma, a forma inovadora pode ter mais prestigio
social; em outra, ndo. Portanto, percebe-se que o processo de gramaticalizagdo de a
gente decorre da atuacdo de varias regras varidveis atuando ao mesmo tempo, como

também do dinamismo das forcas sociais proprias a organizagao social da lingua.
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Anexo 1

Tematicas das obras dramatirgicas de autores gauchos utilizadas na analise
da subsecao 3.3.

1 A viuva Pitorra (Simdes Lopes Neto, 1896) — comédia com um sabor do pitoresco humano,
através de situacdes inusitadas de engano e surpresa envolvendo a vida de uma suposta
vitva da classe média, herdeira de uma fabriqueta falida de meias. O reencontro de esposos,
apods longa e tumultuada separacdo, quando ambos se julgavam perdidos um do outro pela
suposta morte do marido desaparecido durante uma revolucdo, é o tema central
desenvolvido por Simdes Lopes. O efeito comico da narrativa estd na farsa do
desaparecimento do esposo, pequeno comerciante falido, e nas coincidéncias que o destino
pode armar para certas pessoas. O carater folhetinesco da peca faz com que as identidades
que estavam desconhecidas sejam reveladas no final;

2 A ciumenta velha (Joaquim Alves Torres, 1905) — comédia de costumes onde os resquicios
de sentimentalismo romadntico se misturam com a observagdo realista de situacdes e
personagens. O autor traga um quadro de dominagdo e conflito entre homem (médico bem
sucedido) e mulher (dona de casa) no casamento. Ciume e fidelidade sdo as forgas em jogo.
A sogra dominadora, o marido farrista, a filha enamorada, o criado pernoéstico, o jardineiro
pitoresco refletem um cotidiano verossimil na otica da distor¢ao comica;

3 Nossa terra (Abadie Faria-Rosa, 1917) — verdadeira comédia brasileira, tendo como local
os arrabaldes do bairro Menino Deus, em Porto Alegre. O cotidiano de uma familia
tradicional de Porto Alegre ¢é trabalhado pelo autor, através de diferentes situagdes
envolvendo o casal, os filhos, a guerra, o amor, etc. Os personagens e seus conflitos sdo
trabalhados de forma comica ao longo de toda a peca;

4  Adao, Eva e outros membros da familia (Alvaro Moreyra, 1927) — comédia que retrata a
situacdo humana através de personagens emblematicos como o mendigo-poeta, o ladrao-
intelectual, a falsa-rica, o ator de teatro e tantos outros membros que compdem uma
sociedade. O autor mostra, através de didlogos curtos, situagdes jocosas e conflitantes,
advindas do encontro de personalidades aparentemente tdo diferentes, mas que na verdade
sdo muito parecidas;

S Iaid boneca (Ernani Fornari, 1938) — comédia de costumes, em quatro atos, que fala da
vida cotidiana de uma familia da classe alta, a partir de personagens como uma moga de
quinze anos, sua prima, a irma mais velha e solteirona, o menino de recados, a empregada,
o compadre, o padre, o filho do compadre, entre outros. O autor cria, a partir desses
personagens, uma trama que reflete as diferentes situacdes familiares proprias a esse
contexto;

6 Seis anos de rdadio: historia anedotica de Pery & Estellita — sketches e cronicas (Pery

Borges, 1942) — dez esquetes rapidos de carater comico, nos quais o autor explora
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diferentes situagdes do cotidiano: o roubo de um colar de pérolas, envolvendo uma madame
e um malandro; os planos de dois jovens pobres e sonhadores, que trabalham em uma
fabrica; o namorado pobre que pretende iludir a namorada e sogra rica; o desempregado que
faz tudo para ndo trabalhar; a reflexdo de dois idosos sobre a vida e suas lembrangas; o
marido que ndao consegue explicar para a mulher onde passou a noite; a situagdo de
racionamento por que passam pai e filha, sem ter o que comer; os sonhos de amor de dois
jovens. Todas essas situacdes sdo narradas com muita comicidade, caracteristica basica
desse tipo de pegca teatral;

Quando elas querem (Paulo Hecker Filho, 1958) — comédia em dois atos, envolvendo um
empresario e suas duas filhas solteiras, as quais dividem a atencdo de trés pretendentes, uma
governanta e uma livre-atiradora. A pega explora as contradi¢des humanas, a partir de uma
concepgdo satirica da vida. As relagdes sociais sdo, por vezes, definidas pelo carater
machista ou feminista envolvendo os grupos. A vida burguesa ¢ os varios conflitos de
identidades sdo uma constante nesta pega;

A ponte (Valdir Ruzicki, 1962) — pega em oito cenas, que mostra a vida de uma familia que
passou a viver sob uma ponte. As questdes sociais sdo apresentadas pelo autor, levando em
conta a situacdo humana representada pelo pai, a mie e a filha adolescente, bem como as
relagdes sociais entre essa familia e outros membros da sociedade, como um repoérter, um
vereador, um fotdgrafo e um filho abandonado. O autor trabalha com os conflitos humanos
e sociais levando em conta as diferentes representacdes e interesses dos personagens, com
base nos contextos em que vivem;

Pode ser que seja so o leiteiro ld fora (Caio Fernando Abreu, 1974) — primeira investida
do autor na dramaturgia. Peca em que oito jovens, entre 20 e 30 anos, de classe média,
vivem situagdes inusitadas na sala de uma casa abandonada, atulhada de objetos fora de
uso. Nesta situacdo, comédia e humor negro misturam-se num painel inusitado de tipos
humanos que representam bem os anos 70;

Bye, bye sweet home!, A barra do tribunal, Casinha pequenina, Tudo no diva (Ivo
Bender, 1983) — pecas curtas, com situagdes cOmicas, tendo como base recursos como o
exagero, a despropor¢do, a oposicdo aos padrdes l0gicos. As narrativas, associadas a
personagens de classe média, trabalham com a farsa, a partir do carater cotidiano e comico
encontrado nas pecgas. Os personagens sdo variados, incluindo estudantes, dona de casa,
psiquiatra, juiz de direito, etc. E sobre um fundo de realismo absurdo, que o humor expresso
nas obras atinge seus melhores momentos, uma vez que a auséncia de um enredo mais
elaborado é compensada pela irresistivel comicidade dos dialogos;

A coisa certa (Julio Conte, 1995) — comédia de costumes que simboliza as incertezas do
homem contemporaneo, que vive entre dois mundos: o passado e o presente. A narrativa
acompanha as idas ¢ vindas afetivas dos personagens de classe média (professor

universitario, estudante de comunicacdo, dona de casa), tudo com muito bom humor.



Anexo 2

NURC - O Projeto de Estudo da Norma Lingiiistica Urbana Culta no Brasil (Projeto
NURC) teve seu inicio em 1969 e desenvolveu-se em cinco cidades-capitais: Salvador
(SSA), Recife (RE), Rio de Janeiro (RJ), Sdo Paulo (SP) e Porto Alegre (POA). O
Projeto NURC objetivou a descricdo da linguagem oral de falantes com nivel de
escolaridade superior, levando em conta as seguintes especifica¢des sociais: trés faixas
etarias (25 a 35 anos / 36 a 55 anos / 56 anos ou mais), serem nascidos ou terem
residido desde os cinco anos nas cidades constantes do corpus, possuirem curso
universitario completo e serem filhos de falantes nativos da lingua portuguesa. O corpus
¢ formado por 1870 inquéritos: 241 elocugdes formais (EF), 1143 didlogos entre
informante ¢ documentador (DID) e 486 didlogos entre dois informantes (D2).

CENSO - O Projeto Censo - Censo da Variagdo Lingiiistica no Estado do Rio de
Janeiro — foi aprovado pela FINEP em nov. de 1980, sendo composto de 48 entrevistas
de adultos. Teve como habitat o municipio do Rio de Janeiro e trabalhou com as
seguintes variaveis sociais: trés zonas urbanas: zona norte (ocupagdo mais antiga e
tradicional), zona sul (centro de irradiacdo de inovagdes) e zona suburbana (onde se
concentra importante parcela do parque industrial da cidade); sexo: masculino e
feminino; trés faixas etarias: 15-25 / 26-49 / 50 ou mais; trés niveis de instru¢do: 1% a 4°
série do 1° grau (primario) / 5* a 8" série do 1° grau (ginasio) / 2° grau. O Projeto
Estruturas — Estruturas da Fala e Aquisi¢do da Lingua Padrdo — aprovado pelo INEP
em 1981, buscou ampliar o Corpus Censo com a gravacao da fala de 16 falantes ndo-
adultos, na faixa etaria de 7 a 14 anos. Em fins de 1982, surge o projeto intitulado
Subsidios Sociolingiiisticos do Projeto “Censo” a Educag¢do, mais tarde denominado
“Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua (PEUL).

VARSUL - O VARSUL ¢ constituido de amostras de fala — gravadas, transcritas e
armazenadas eletronicamente — de habitantes de 12 cidades, de trés Estados (Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parand), 4 cidades em cada Estado, num total de 96
entrevistas por estado, o que soma 288 entrevistas. Os informantes estdo distribuidos
por sexo, idade (25 a 50 anos e mais de 50 anos), nivel de instrugdo (até 5, até 8/9 e até
11/12 anos de escolaridade) e variedades lingiiisticas (capitais e grupos étnicos ou
sociolingiiisticos culturalmente representativos de cada um dos Estados). Compdem o
VARSUL as seguintes Universidades: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS),
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e Universidade Federal do Parana
(UFPR).



Anexo 3

Distribuicao dos 24 informantes do BDS Pampa / Jaguarao por género, faixa
etaria e classe social

Classe social
Faixa etaria |Género Baixa Média-baixa Média-alta
16-20 Feminino 173
16-20 Masculino 119
21-25 Feminino 8 20
21-25 Masculino 2 14
26-37 Feminino 9 21
26-37 Masculino 3 15
10
38-49 Feminino 22
38-49 Masculino 146
50-64 Feminino 11 23
50-64 Masculino 5 17
+de 65 Feminino 12 24
+ de 65 Masculino 6 18




Anexo 4

Distribuiciao dos 36 informantes do VarX / Pelotas por género, faixa etaria
e classe social

Classe social
Faixa etaria |Género Baixa Média-baixa Média-alta
16-20 Feminino 2 7 15
16-20 Masculino 1 8 13
21-25 Feminino 18 22 30
21-25 Masculino 16 23 28
26-37 Feminino 32 37 44
26-37 Masculino 31 38 43
38-49 Feminino 47 53 60
38-49 Masculino 46 52 58
50-64 Feminino 62 67 74
50-64 Masculino 61 71 70
+de 65 Feminino 78 82 90
+de 65 Masculino 86 83 85




Anexo 5

BDS Pampa Universidade Federal de pelotas Data [/ |/
Universidade Catdlica de Pelotas Cidade Daéuaréo

\Local da coleta (rua, bairro)

QUESTIONARIO PREVIO

| Nome:
Sexo: Ano de nascimento: Bairro em que mora:
Profiss&o: Ocupagéo:
. e , . Por qué?

Estas satisfeito com o teu trabalho: sim [ | no [

. N . = ?
Gostaria de exercer outra profissdo? sim [ | ndo [ Qual
Que profissdo n&o gostarias de exercer?
Participa de Associagéo de Classe (lider): Qual? Funcgéo:
Escolaridade? Quanto tempo esteve na escola? anos
Escolaridade dos pais? Escolaridade dos filhos?
Gostas de ler? [0Sim [1N&o O que 1&? (freqléncia)

Gostas de morar aqui em Jaguarao? [] Sim [ Nao ‘ Ha quanto tempo moras nesse bairro?

Gostas do bairro onde moras? [ Sim [ Nao As pessoas aqui sdo legais? [1 Sim 1 Nao

) ] ] . Em que outra cidade gostarias de morar?
Teus amigos moram neste bairro? sim [ néo [

Conheces alguém aqui deste bairro que sabe contar histérias? sim [ | nzo [ |

Podes me dar o nome ou enderego (ou telefone) dessa pessoa?
End.:

Na tua opinido, como € a maioria dos uruguaios? [l avaliagéo positiva (+) [ avaliagcdo negativa (-)
Principal caracteristica dos uruguaios? (qualidade ou defeito)

Como eles sado no trabalho? [1(+) [1(-) Como eles séo nas festas? [1(+) [1(-)

Pensaste em algum uruguaio(a) em especial? [1(sim [1ndo (se sim, sexo e idade):

Tens parentes uruguaios? (grau) [0sim [1ndo  Tucompreendes a fala deles? [1sim [1ndo
Tu também falas? [sim  [1n&o Desde Eles falam o que mesmo (como é o nome)?

Fazes compras aqui em Jaguardo? [1Sim [1Nao Se ndo: em que cidade compras?

Onde compras alimentos? Em que loja compras roupas?

As roupas sao caras nessa loja? [1 Sim [1Nao Onde fica essa loja, é aqui no bairro? [1 Sim [1 Nao
A casa em que moras é: [ prépria [Jalugada |Tens TV colorida? [l sim [ nao

Tem automovel (modelo, ano)? Tens geladeira? [1sim [ ndo

Tens telefone? (fixo, celular) [1 Sim [ Nao Tens radio? [ sim [ n&o Tens empregada? [] sim [1 ndo
Qual é a renda da familia? Jaguarao esta melhor ou pior do que antes?

Atividade social ou de lazer preferida: Locais que freqlenta (clube, boate...)

Que tipo de musica gosta de ouvir com mais [1pagode [Irock [Jclassica [1gauchesca
freqléncia?

Qual cantor (ou musico) que mais preferes?

Entrevistador: Instituigao:
Falante do dialeto [ Popular (] Culto Fala [ bastante []pouco

Obs.:




Anexo 6

WarX — Banco de Dados por Classe Social - Pelotas/RS\
IMPORTANTE: Antes de preencher o questiondrio, saber: (1) se € nascido no bairro (2) se morou
até 18 anos no bairro (3) se os pais nasceram na cidade; (4) idade; (5) escolaridade

Local da coleta (rua, bairro)

QUESTIONARIO PREVIO

1. Nome: 2. Idade: 3.Sexo: [IM [IF

4. Profissao: | 5. Ocupagdo:

6. Tu ta satisfeito com o teu trabalho? (se ndo: Por qué?)

7. Tu gostaria de exercer outra profissdo? Qual?

8. Tu participa de associacdo de classe (lider)? Qual? Fungdo:

9. Escolaridade? 10. Quanto tempo tu teve na escola?

11. Escolaridade dos pais? 12. Escolaridade dos filhos?

13. Tu gostas de ler? [1Sim []Néo 14. O que 1€? (freqiiéncia)

15. Tu gosta de morar aqui (nesta cidade)? [] Sim [] Ndo 16. Moras h4 muito tempo nesse bairro?  anos
17. Tu gostas deste bairro? [} Sim [ Nao 18. As pessoas aqui sdo legais? [ Sim [ Nao

19. Em que cidade tu gostaria de morar?

20. Tu conhece alguém aqui deste bairro que sabe contar historias? (nome, endereco ou telefone)

21. Tu admiras alguma pessoa por ela ser comunicativa ou ter influéncia sobre os outros?
(nome, enderego ou telefone)

22. Na tua opinido, como ¢ a maioria dos pelotenses? [l avaliagdo positiva (+) []avaliagdo negativa (-)
23. Principal caracteristica dos pelotenses? (qualidade ou defeito)
24. Na tua opinido como sdo os portoalegrenses? [1(+) [1(-)

25. Como ¢ a fala dos pelotenses em relagdo a dos portoalegrenses? [ (+) [1(-)

26. Fazes compras aqui (nesta cidade)? [1 Sim [ Nédo (se ndo: em que cidade compras?)

27. Onde compras alimentos? 28. Em que loja compras roupas?

29. As roupas sao caras nessa loja? [] Sim [ Nao 30. Onde fica essa loja, € aqui no bairro? [] Sim [] Nao
31. Tem automoével na familia? (ano) 32. Tens telefone? (fixo, celular) [1 Sim [ Nao

33. Tens empregada mensalista (casa)? (] Sim [ No 34. Qual ¢ a renda da familia? (aproximada)

35. Atividade social ou de lazer preferida: 36. Locais que freqiienta (clube, boate...)
Entrevistador: Informante de dialeto: [] Popular [] Culto

Para os padrdes do bairro, a moradia é: [ Excelente [ Boa [JIgual [JRuim [JPéssima

Para os padrdes da cidade, a loja de roupas é: [] Alto padrdo [] Normal [] Baixo padrio

Obs.:




Anexo 7

Escalara numérica para o estabelecimento da variavel classe social para Jaguarao

Escolaridade Renda Local Profissao
moradia Valor
alp/g/mju/b | m|a|a|p]|c | m|t]|il]i2| total
Valores (0(1(2(3(5|1 |3 |5 |12 |4 ]|1|2|4]|5
Inf. 1
Inf. 2
Valores
até 7 = classe baixa;
de 8 até 14 = classe média-baixa;
15 ou mais = classe média-alta
Escolaridade Renda Local Moradia Profissao
a=analfabeto b=até 2 sal. min. a=arrabalde m=manual
p=primario M=de 2 a 5 sal. min. p=periferia t=técnica
g=gindsio a=acima 10 sal. min. c=centro i1=peq. empresario
m=médio 12=prof. liberal
u=universitario




Anexo 8

Grupos de fatores utilizados por Fernandes & Gorski (1986), Omena (1986) e
Naro et al. (1999) para testar saliéncia fonica na concordancia verbal com
sujeitos nds / a gente

Grupo Fernandes & Gorski (1986) Omena (1986) Naro et al. (1999)
1 fala / falamos falava / falavamos falava / falavamos
trouxe / trouxemos
2 esta / estamos fala / falamos fala / falamos
tem / temos trouxe / trouxemos
3 comeu / comemos faz / fazemos esta / estamos
partiu / partimos estd / estamos tem / temos
vai / vamos
4 falou / falamos cantou / cantamos comeu / comemos
veio / viemos partiu / partimos
¢ / somos vai / vamos
foi / fomos
5 veio / viemos falou / falamos
.................................... &/ Somos & / Somos
6 cantar / cantarmos

cantando




Anexo 9

TABELA — O uso de a gente em Jaguardo e Pelotas: variaveis paralelismo formal, tonicidade,
saliéncia fonica, tipo de referéncia semantica do sujeito e posi¢do do sujeito na frase

(aplicagdo, ocorréncias, percentual e peso relativo)

Variavel/Fatores Jaguarao/Pelotas

Aplicagio Ocorréncias Percentual Peso Relativo
Paralelismo Formal
B- primeira referéncia 558/ 669 83 0,52
N- a gente ¢/ = referente oracdo anterior 1062 / 1129 94 0,79
O- a gente c/ # referente oragdo anterior 227/ 275 83 0,51
P- nos ¢/ = referente oragdo anterior 45/ 457 10 0,03
O- nos ¢/ # referente oragdo anterior 16/ 80 20 0,06
R- & ¢/ =ref. oragdo anterior (v.3* p.s.) 122/ 124 98 0,93
S,U- O ¢/ # referente oragdo anterior 23/ 33 70 0,31
T,U- & com v. 1* p.p. oragdo anterior 36/ 56 64 0,36
TOTAL 2089 / 2823 74
Tonicidade
Fatores Aplicac¢io Ocorréncias Percentual Peso relativo
M- monossilabo tonico 619/ 658 94 0,84
O- oxitona 484/ 516 94 0,78
P- paroxitono 986 / 1586 62 0,26
TOTAL 2089 / 2760 76
Saliéncia Fonica
Fatores Aplicacio Ocorréncias Percentual Peso relativo
1- mesma forma para P3 e P4 (falando) 21/ 33 64 0,52
2- infinitivo com acréscimo da desinéncia —mos 61/ 70 87 0,73
3- acréscimo desinéncia —mos ¢/ conservagao
silaba tonica (falava/falavamos) 741/ 977 76 0,54
4- deslocamento do acento tonico e acréscimo da
desinéncia —mos (fala/falamos, trouxe/trouxemos,
disse/dissemos) 517/ 623 83 0,76
5- monossilabos tonicos ou oxitonos no singular
que passam a paroxitonas (tem/temos,
estd/estamos) 202/ 279 72 0,27
6- redugdes de ditongos finais em vogais com
acréscimo da desinéncia —mos (comeu/comemos,
partiu/partimos, vai/vamos, foi/fomos)

518/ 767 68 0,32

7- diferencas fonoldgicas acentuadas entre P3 e
P4 (falou/falamos, veio/viemos, é/somos) 29/ 72 39 0,20
TOTAL 2089 / 2823 74
Referéncia Seméntica do Sujeito
Fatores Aplicacio QOcorréncias Percentual Peso relativo
1,2- referéncia especifica ao proprio falante (=eu)
e referéncia especifica inclusiva (eu + pessoa) 22/ 28 79 0,56
3- referéncia especifica exclusiva ( eu + ndo-
pessoa) 1390/ 1959 71 0,43
4- referéncia genérica 677/ 836 81 0,66
TOTAL 2089 / 2823 74
Posi¢cdo do Sujeito na Frase
Fatores Aplicac¢io Ocorréncias Percentual Peso relativo
A- sujeito adjacente a esquerda do verbo 1686 / 2320 73 0,47
C- sujeito a esquerda ¢/ clitico intercalado 174/ 196 89 0,74
J.N-sujeito a esquerda com advérbio intercalado 184/ 245 75 0,53
D-sujeito a esquerda distante do verbo 45/ 62 73 0,63
TOTAL 2089 / 2823 74




