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RESUMO

Contrariando as previsdes norte-americanas dos anos 1990, o regime norte-coreano de
Kim Jong Il ndo apenas evitou o colapso, como também voltou a agenda de seguranga
internacional ao retomar o desenvolvimento de seu programa nuclear, lancado testes em
2006 e 2009. Além de provocar a escalada das tensdes no nordeste asiatico, a nova crise
nuclear norte-coreana também impactou a politica externa da superpoténcia norte-
americana, bem como da grande poténcia emergente no cenario internacional, a China.
Neste sentido, o presente trabalho se propde a analisar as perspectivas dos Estados
Unidos e da China a respeito da questdo nuclear norte-coreana, buscando identificar as
semelhancas e diferencas em seus posicionamentos. Para tanto, foi feita uma analise
historica, a partir da revisdo bibliografica pertinente ao tema. A hipotese central adotada
afirma que, apesar de ambos 0s paises serem contrarios ao desenvolvimento de armas
nucleares pela RDPC, as perspectivas dos EUA e da China ndo convergem com relagao
a questdo, porque a China, neste caso, desempenha papel de ator regional — podendo ser
diretamente atingida -, ao passo que os EUA se portam como superpoténcia, ndo sendo

diretamente atingido pela questéo.

Palavras-chave: Coréia do Norte, China, Estados Unidos, questdo nuclear



ABSTRACT

Contrary to the 1990s American predictions, the Kim Jong Il regime haven’t just
avoided collapse, but has also returned to the international security agenda by resuming
its nuclear program development and launching tests in 2006 and 2009. In addition to
causing the escalation of tensions in Northeast Asia, the new North Korean nuclear
crisis has also impacted the American superpower foreign policy, just as well as the
foreign policy of the emerging great power in the international system, China.
Therefore, this paper aims to analyze the American and Chinese perspectives regarding
the North Korean nuclear issue, seeking to identify the differences and similarities on
their positions. For that purpose, a historical analysis based on literature review is
presented. The central hypothesis states that, even though both countries oppose the
development of nuclear weapons by the DPRK, the American and Chinese prospects on
the matter do not converge. China, in this case, plays a regional role — being directly
affected by the issue -, whereas the US act as a superpower, not being directly

vulnerable by the issue.
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1. INTRODUCAO

No inicio dos anos 1990, seriamente abalada pela queda da URSS, pela
estagnacdo econdmica, por desastres naturais, pela fome e pela morte de seu Grande
Lider, Kim Il-sung, a Coréia do Norte parecia a beira do colapso. Seu fim ja era
previsto, sobretudo por analistas norte-americanos, para, no maximo, o inicio dos anos
2000. Assim, em 1996, Dobbs-Higginson (p. 299) afirmava: “A visdo geral é que ndo
ha davidas sobre se a Coréia do Norte ira colapsar ou ndo. Ela ira colapsar — ao invés
disto, as questdes relevantes sdo se ela implodira ou explodira e quando”.

Porém, no fim da década de 2000, tal previsdo parece bastante improvavel de
realizar-se, a0 menos no curto prazo. Conforme ressalta Visentini (2009, p. 252): “O
gue uma analise mais acurada mostra é que ndo apenas 0s norte-coreanos controlam
solidamente o pais, como agem de forma calculada nas diversas conjunturas
diplomaéticas. Assim, na defesa de seus interesses nacionais e politicos, sdo capazes de
convergir com os Estados Unidos, teoricamente seu maior inimigo. Dai o
estabelecimento de um dialogo permanente e até mesmo cordial, entre Washington e
Pyongyang”.

De fato, tal pragmatismo tem seu principal exemplo na questdo nuclear norte-
coreana, a qual, apesar de ter sido originada na década de 1990, ganhou proeminéncia
novamente a partir de outubro de 2002, quando o subsecretario norte-americano para a
Asia e o Pacifico, James Kelly, declarou que autoridades norte-coreanas teriam lhe
confirmado a existéncia de um programa nuclear secreto de enriquecimento de uranio
na Coréia do Norte. A noticia recolocou Pyongyang nas principais manchetes
internacionais e, muito mais importante, na agenda securitaria das principais poténcias
mundiais, causando grande impacto internacional e levantando uma série de questdes a
respeito da estabilidade no nordeste asiatico e da proliferacdo nuclear. A partir de entdo,
as tensdes desencadeadas s6 aumentaram, com a Coréia do Norte retirando-se do
Tratado de N&o-Proliferacdo (TNP), em janeiro de 2003, realizando testes de misseis
balisticos de longo-alcance (Taepodong-Il), em julho de 2006, e por fim, dois testes
nucleares, o primeiro em outubro de 2006 e o0 segundo em maio de 2009.

Assim, conforme ressalta o general e professor universitario chinés Xiong
Guangkai (2009, p. 201), “se a questdo nuclear da RDPC pode ou ndo ser resolvida

pacificamente, através de dialogo, tem impacto direto sobre a paz e estabilidade na



Peninsula Coreana e na regido do Nordeste Asiatico, bem como sobre a eficiéncia do
mecanismo internacional de nao proliferagao”.

Por um lado, ao atravessar o limiar nuclear, os EUA, superpoténcia mundial, ndo
tinha mais como ignorar a Republica Democratica Popular da Coréia (RDPC), como
vinha fazendo desde a administracdo Clinton. Era preciso reagir a “ameaca norte-
coreana” de forma a evitar a proliferacdo nuclear, responder aos receios de seus aliados
na regido - a Coréia do Sul e 0 Japéo -, e, ndo menos importante, preservar os interesses
norte-americanos no nordeste-asiatico. Mas quais s@o, exatamente, estes interesses
norte-americanos? Quais Sd0 0s reais receios que os EUA tém a respeito da questdo
nuclear norte-coreana? O que os EUA tém a perder, e 0 que tem a ganhar, com a
“ameaca norte-coreana”?

A China, por outro lado, é a grande poténcia em ascensdo no mundo, com uma
economia que apresenta altissimas taxas de crescimento, passando a dominar o
comércio internacional, e com um projeto de modernizacdo militar em andamento. Para
Beijing, parece ter sido sempre impossivel ignorar a Coréia do Norte. Em primeiro
lugar, obviamente, pela proximidade geogréafica. A China tem uma fronteira terrestre de
1.416 km com a Coréia do Norte, marcada pelo rio Yalu, a qual é considerada bastante
porosa. Além disto, a metade sul da Coréia do Norte so é separada do nordeste chinés
por uma estreita faixa do Mar Amarelo. Sem contar que o nordeste da China é um dos
locais de maior importancia estratégica para o pais, tendo em vista que é a localizacdo
de Beijing e de grande parte das manufaturas chinesas. Em segundo lugar, a China tem
uma alianca histérica com a Coréia do Norte que remonta a Guerra da Coréia (1950-
1953) e a bipolaridade da Guerra Fria, mas que tem se mostrado bastante instavel e
conturbada. N@o obstante, apds a queda da URSS, a China tem fornecido grande parte
do auxilio econémico e energético de que a Coréia do Norte tem se utilizado para
sobreviver.

Tal alianga, bem como a posicao estratégica que a Coréia do Norte desempenha,
ao servir como zona tampéo entre a China e as forgas norte-americanas estacionadas na
Coréia do Sul, deixa a China em uma situacdo bastante delicada ao lidar com a questdo
nuclear norte-coreana. Afinal, como grande poténcia e como poténcia regional no leste
asiatico, Beijing se V& pressionada a zelar pela paz e estabilidade da regiéo, evitando a
proliferagdo nuclear. Mas, a0 mesmo tempo, ndo tem tido sucesso em utilizar sua
influéncia junto a Pyongyang para cessar os testes nucleares. Assim, emergem uma série

de davidas também a respeito dos reais interesses chineses na questdo nuclear norte-
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coreana. Sera que a China vé a questdo nuclear como uma oportunidade de ampliar sua
participacao nos dialogos securitarios internacionais e, logo, incrementar sua influéncia?
A China vé a questdo como uma grande ameaca ao equilibrio de poder no nordeste
asiatico?

Neste sentido, o presente trabalho se propde a analisar as perspectivas dos EUA
e da China a respeito da questdo nuclear norte-coreana, de forma a responder a seguinte
pergunta central: As percepcdes dos EUA e da China com relagdo a questdo nuclear
norte-coreana convergem? Por qué? Quais sdo as semelhancas e diferencas em seus
posicionamentos?

A hipotese central que se adota aqui, como forma preliminar de responder a tal
questdo, € a seguinte: Apesar de ambos 0s paises serem contrarios ao desenvolvimento
de armas nucleares pela RDPC, as perspectivas dos EUA e da China ndo convergem
com relacdo a questdo, porgque a China, neste caso, desempenha papel de ator regional —
podendo ser diretamente atingida -, ao passo que os EUA se portam como
superpoténcia, ndo sendo diretamente atingido pela questdo. Assim, para a China é uma
questdo de sobrevivéncia do Estado, enquanto que, para os EUA, é uma questdo de
legitimacdo de seus interesses hegemdénicos em uma regido estratégica do globo.

O método escolhido para avaliar a hipotese apresentada consiste na analise
histérica e documental, bem como na revisdo bibliogréfica das principais obras a
respeito da questdo nuclear norte-coreana. Com relacao a este ultimo ponto, todavia, ha
de se levar em consideracdo que a grande maioria da literatura é produzida por norte-
americanos e, portanto, podem apresentar uma visdo por vezes distorcida acerca da
perspectiva chinesa ou até da histdria norte-coreana. Tal critica é constantemente feita
por Cumings (2004, p. 47): “A midia americana, frequentemente (mas ndo sempre)
impelida por membros do governo, obscurece a real natureza do conflito EUA-Coréia.
A midia tem reproduzido as estérias erradas, nos lugares errados, € nos momentos
errados. Por causa deste severo viés da midia, frequentemente induzido pelo Estado, é
muito dificil identificar o que realmente estd em jogo neste conflito”. Pretende-se,
portanto, explorar também a literatura asiatica, tentando revelar — ainda que de maneira
limitada -, como os chineses e coreanos compreendem a questdo, de forma a contrastar
com a visdo ocidental do tema.

Neste sentido, faz-se tambem necessario adotar uma postura mais critica frente
as teorias de relagOes internacionais existentes, as quais, conforme aponta Kang (2003,

p. 57-58), “sdo indutivamente derivadas das experiéncias européias dos ultimos quatro
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séculos, durante o qual a Europa foi o l6cus e gerador da guerra, da inovacdo e da
riqueza”. Ele argumenta que arcabougos teoricos tais como o realismo de Kenneth
Waltz, que defende a ligacdo obrigatdria entre teoria das relagBes internacionais e
grandes poténcias, sdo de problematica aplicacdo ao cenéario asiatico, o qual é movido
por dindmica prépria, bastante distinta da que se tem no Ocidente. Ainda que, por vezes,
a Asia tenha sido reconhecida como fator de impacto sobre as grandes poténcias, 0
continente jamais foi o foco principal das teorias. Por isso, 0 autor tenta demonstrar a
necessidade de buscar novas bases teoricas, que levem em consideracdo a emergéncia
asiatica no sistema internacional e a sua inegavel importancia, colocando o continente
em primeiro plano, e ndo como instancia complementar das relagdes internacionais.

Assim, é igualmente importante deixar claro o que se entende aqui por
“hegemonia”, conceito bastante usado ao longo do trabalho e que elucida a viséo de
sistema internacional defendida aqui. Para tanto, adota-se a percepcdo de Giovanni
Arrighi (1996, p. 27-28), o qual se refere a hegemonia como a “capacidade de um
Estado exercer fungdes de lideranca e governo sobre um sistema de nagdes soberanas”.
Conforme explica o autor, esta concepcdo do termo transcende a visdo mais restrita do
termo de que hegemonia limita-se ao poder de “dominagdo” de um Estado, pois
acrescenta ao elemento coercitivo o fator do “consentimento” — 0 qual j& havia sido
previamente apontado por Maquiavel, no século XV.

A obtencéo de poder politico, econdmico e militar, portanto, ndo é o unico fator
que define um Estado como hegemonia. Um Estado que almeja tal condicdo deve ser
capaz também de maximizar seu poder perante seus proprios cidaddos e perante 0s
cidaddos dos demais Estados, convencendo-os de que é do interesse de todos a sua
lideranca. Assim, entende-se que: “Um Estado dominante exerce uma funcéo
hegeménica quando lidera o sistema de Estados numa direcdo desejada e, com isso, é
percebido como buscando um interesse geral. E esse tipo de lideranca que torna
hegemonico o Estado dominante” (ARRIGHI, 1996, p. 29-30).

Neste sentido, argumenta-se que, ainda que os EUA sigam tendo um poder de
“dominag¢@o” muitissimo superior ao dos demais Estados internacionais, inclusive ao da
China, a sua falha em exercer a liderangca mundial, encontrando dificuldades para obter
0 consentimento das demais nagdes, tem colocado sua condi¢do hegemonica em grande
risco. De forma que muitos autores, inclusive, ja apontam para a decadéncia norte-
americana no sistema internacional, abrindo espaco ao surgimento de uma nova

poténcia hegemdnica, sendo a China a principal candidata a posigé&o.
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Né&o cabe aqui explorar teoricamente a ascensdo ou queda das poténcias ou fazer
previsdes a respeito da estrutura do sistema internacional para os proximos anos.
Todavia, é possivel observar que a questdo nuclear norte-coreana desponta como uma
das principais situacfes atuais em que a capacidade de lideranca dos EUA se mostra
falha. De fato, a prépria sobrevivéncia do regime de Kim Jong Il consiste em desafio ao
“consentimento” que serve de base a hegemonia norte-americana. O desenvolvimento
de um programa nuclear, os testes langados em 2006 e 2009, bem como o fracasso das
Six Party Talks e das medidas tomadas no @mbito do Conselho de Seguranca da ONU
sO ressaltam ainda mais a fraqueza do sistema internacional implementado pelos EUA.
O fato de a China envolver-se cada vez mais na questdo, muitas vezes evitando o
estabelecimento de pressdes mais duras sobre Pyongyang, por outro lado, demonstra
ainda que os EUA ndo sdo mais tdo soberanos nas relacdes internacionais, tendo de
levar em conta o poder de influéncia de outras poténcias em seus calculos politicos.

Tudo isso ressalta a importancia do objeto de estudo aqui enfocado. De certa
forma, ndo deixa de ser um estudo de caso a respeito da possivel decadéncia norte-
americana, a luz da ascenséo chinesa, sobretudo no leste asiatico.

Cabe esclarecer, por fim, que este trabalho tenta evitar estabelecer qualquer
juizo moral a respeito da questdo nuclear norte-coreana, deixando de entrar no debate
sobre se tal fato ¢ “bom” ou “ruim”. Mesmo porque, para fazer este tipo de
guestionamento, seria necessario fazer uma reflexdo maior a respeito do
desenvolvimento de armas nucleares em geral, e sobre se isso contribui ou ameaca a
estabilidade do sistema internacional. Além do mais, conforme preconiza Beal (2005, p.
203), a questdo nuclear muitas vezes é abordada a partir de certos pressupostos
“hipocritas”, pregados pela poténcia hegemonica: “Grande parte da discussdo sobre a
questdo (nuclear) considera, automaticamente, que é natural que os EUA tenham armas
nucleares - tdo natural que tal posse ndo é sequer mencionada -, enquanto que, por outro
lado, é considerado imoral e ameacador que a Coréia do Norte as desenvolva”. Este
trabalho pretende evitar tais “hipocrisias”.

Neste sentido, este trabalho esta organizado em trés sessdes. O primeiro capitulo
consiste em uma andlise historica geral das relacdes bilaterais entre os EUA e a Coréia
do Norte, bem como entre a China e a Coréia do Norte, levando em consideracdo o
contexto do sistema internacional e o complexo equilibrio estratégico do nordeste
asiatico desde a Guerra da Coréia (1950-1953) até os dias atuais. O objetivo de tal

andlise é verificar a evolugdo que se deu em tais relagdes e o impacto que elas tiveram

13



sobre a construcdo das perspectivas chinesa e norte-americana a respeito da questdo
norte-coreana.

O segundo capitulo, por sua vez, busca apresentar o desenvolvimento da questdo
nuclear norte-coreana, desde as suas origens — ainda no fim dos anos 1950 -, até as
tensdes dos anos 1990 e a crise atual iniciada em 2002. Ao final, introduz também a
discussdo a respeito das causas e consequéncias da questdo nuclear para a Coréia do
Norte, a partir da revisdo bibliografica do tema. Pretende-se, com isto, explicar 0s
acontecimentos que aqui sdo referidos como a “questdo nuclear norte-coreana” e
entender os fatos com os quais se defrontam China e EUA quando tem de moldar sua
politica externa para a Coréia do Norte.

E, por fim, o terceiro capitulo discorre sobre as perspectivas da China e dos
EUA, frente a questdo nuclear norte-coreana, através do exame dos discursos e acOes de
Beijing e Washington, contraposta a discussdo travada no campo politico e académico a
respeito do assunto. Esta Ultima parte do trabalho, portanto, busca responder
diretamente a pergunta central, confirmando ou descartando a hipotese apresentada.

2. HISTORICO DAS RELACOES EUA-RDPC E CHINA-RDPC
2.1. A fundacdo da RDPC e a Guerra da Coréia

Logo apo6s a Segunda Guerra Mundial, em 1945, ja comecava a emergir, no
cenario internacional, o clima de rivalidade entre as duas poténcias mundiais, Estados
Unidos e Unido Soviética, que viria a caracterizar a Guerra Fria. Enquanto os EUA
ascendiam como principal “vencedor” da Guerra, liderando o processo de reconstrugdo
da Europa e passando a consolidar areas de influéncia em todo o globo; a China se
encontrava em plena guerra civil entre as forgas conservadoras de Chiang Kai-shek, de
um lado, e os revolucionarios comunistas liderados por Mao ZeDong de outro.

A peninsula coreana, que por milhares de anos havia formado uma Unica nacdo
étnica e culturalmente homogénea, esteve sob o0 jugo colonial do Japdo ao longo de

quase todo o inicio do século XX'. Todavia, em agosto de 1945, com o Japdo ja

A peninsula coreana foi ocupada pelo Japdo em 1905, seguindo a Guerra Russo-Japonesa, mas passou a
ser formalmente coldnia japonesa a partir de 1910. A principal peculiaridade do colonialismo japonés na
Coréia, ainda que com severa exploracdo da populacéo local,foi a criagdo de uma infra-estrutura moderna
na peninsula (transporte e adminstracdo), bem como uma base industrial e mineradora consideraveis
(VISENTINI, 2009).
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formalmente vencido e devastado pelas bombas nucleares de Hiroshima e Nagasaki, a
peninsula foi “libertada” e dividida pelos Aliados na altura do paralelo 38°, nos termos
estabelecidos pelo Acordo de Moscou®. A metade sul ficou sob o protetorado dos EUA,
enguanto que a parte norte foi posta sob a custddia da URSS. Visentini (2009, p. 240)

assim descreve este processo:

A divisdo da Coréia resultou da confluéncia da clivagem socio-politica
interna com a partilha geografica da peninsula coreana entre os Estados
Unidos e a Unido Soviética, na altura do paralelo 38°. A guerrilha anti-
japonesa havia estabelecido comités populares imediatamente apds a
rendicdo do Japdo, mas ao sul da linha demarcat6ria os EUA mantiveram as
unidades pro-japonesas em funcées de policia, dissolvendo os comités, que se
mantiveram apenas no norte.

Assim, até 1948, a peninsula coreana viveu uma situacdo de transitoriedade,
estando ocupada militarmente pelas duas superpoténcias. No sul, os EUA realizaram
eleicBes, as quais foram vencidas por Syngman Rhee, politico conservador apoiado
pelos norte-americanos, cujo governo logo seria bastante contestado pela populago®.
Enquanto isto, no norte, em 1947-1948, o jovem lider comunista Kim Il-Sung,
respaldado pela URSS e pelo recém-criado Partido dos Trabalhadores da Coréia (PTC),
fundava a Republica Democratico-Popular da Coréia (RDPC), com a capital em
Pyongyang; ao mesmo tempo em que 0s sovieticos se retiravam gradualmente da
regido. O novo Estado, oficialmente estabelecido em 9 de setembro de 1948*, nascia sob
0s auspicios da ideologia comunista e antiimperialista, bem como com o grande
objetivo de reunificar a peninsula coreana, “libertando” a metade sul do jugo norte-
americano (SURET-CANALE & VIDAL, 1977).

Mais ou menos no mesmo periodo, na China, o0 Kuomitang de Chiang Kai-Shek
perdia territorio, ao passo que triunfava a revolucdo comunista liderada por Mao
ZeDong. A vitoria final se deu em 1° de outubro de 1949, com a proclamacdo da
Republica Popular da China e a fuga de Chiang Kai-Shek e seus seguidores para a ilha

de Taipei. Neste cenario, o equilibrio estratégico do nordeste asiatico se encontrava

20 Acordo de Moscou resultou de uma Conferéncia realizada entre os Aliados em 27 de dezembro de
1945, na qual foram tratadas uma variedade de questdes que ficaram pendentes durante a Segunda Guerra
Mundial. No que diz respeito a Coréia, o Acordo definiu a divisdo da peninsula entre EUA e URSS na
altura do paralelo 38° por um periodo de cinco anos, apds os quais a peninsula deveria ser desocupada
pelas poténcias. Além disto, também se estabeleceu a criagdo de uma Comissdo Conjunta EUA-URSS, a
qual deveria orientar a formacdo de um governo Unico para a Coréia ap6s o periodo estabelecido
(LECKIE, 1962).

® Inicialmente houve a tentativa do estabelecimento de um governo popular desempenhada pelo lider pro-
unificacdo Lyuh Woon-hyung, a qual fracassou completamente com seu assassinato, em 1947.

*Em 25 de agosto foram realizadas eleicdes na Coréia do Norte, contrapondo-se as eleicdes realizadas
pelos EUA na Coréia do Sul. O resultado foi o triunfo de Kim Il Sung, que declarou a fundacdo da RDPC
em 9 de setembro de 1948.
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bastante tencionado. As duas principais poténcias da Guerra Fria, EUA e URSS,
mantinham forte presenca na peninsula coreana. O Japdo estava consideravelmente
fragilizado devido a derrota que sofrera na Segunda Guerra Mundial e aos danos
causados pelas bombas atbmicas de Yroshima e Nagasaki. A China saia de uma longa
guerra civil e formava um Estado comunista - de forma que os EUA, que vinha
apoiando Chiang Kai-shek, perdiam seu mais importante aliado asiatico. Neste
contexto, Visentini (2009, p. 241) ressalta:

Assim, 0 estabelecimento de dois Estados coreanos, com regimes politicos
opostos e estreitamente ligados as poténcias lideres dos dois blocos, viria a se
tornar ainda mais complicado, com a criacdo de um regime socialista na
China. A nova configuracéo geopolitica da Asia oriental estabelecia, a partir
de entdo, uma massa continental sob controle comunista, e uma periferia
oceénica insular (Japdo, Taiwan e Filipinas) e peninsular (Coréia do sul e
Indochina), sob dominio norte-americano.

Além disto, a “perda” da China para 0 campo comunista representava o fracasso
da politica de Contencdo dos democratas norte-americanos, proposta pelo presidente
Truman, excessivamente voltada para a Europa, de forma que se fazia necessario agir
para evitar que o comunismo continuasse a se espalhar pela Asia, convertendo-se em
area de influéncia da URSS. Ao mesmo tempo, aumentavam as provocacdes sul-
coreanas na fronteira, com o assassinato de emissarios, incursdes militares e discursos
ameacando invadir o Norte, de forma que Kim Il Sung, que ja havia declarado sua
intencdo de conquistar o Sul, passou a preparar-se militarmente (VISENTINI, 2009).

Assim, em 25 de junho de 1950, quando as tropas norte-coreanas cruzaram o
paralelo 38° invadindo a Coréia do Sul, os EUA, além da necessidade imediata de
defender um de seus Gltimos bastiGes na regido, viu na ofensiva norte-coreana uma boa
oportunidade para recuperar o terreno perdido no Norte, tendo a URSS jé se retirado da
regido. Imediatamente, o Conselho de Seguranca da ONU, instigado pelos EUA,
condenou a invasdo, através da Resolugdo 82, de 25 de junho, e decidiu-se pelo envio de
tropas a peninsula, com a Resolucdo 84, de 7 de julho. As tropas da ONU eram
comandadas pelos EUA, estando sob a responsabilidade do General MacArthur>
(SURET-CANALE & VIDAL, 1977).

O exército norte-coreano logrou dominar quase todo o Sul, em questdo de dois

meses, encurralando as tropas da ONU no perimetro de Pusan. N&do obstante, por volta

5As tropas da ONU eram majoritariamente compostas por tropas norte-americanas, ainda que contasse
também com contingentes menores da Franga, Gré-Bretanha, Africa do Sul, Bélgica, Canada, Colémbia,
Etidpia, Grécia, Nova Zelandia, Australia, Holanda, Filipinas, Tailandia e Turquia.
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de setembro de 1950, os fuzileiros navais norte-americanos desembarcaram em Inchon
(cidade proxima a Seoul), forcando as forcas norte-coreanas a recuarem a fim de evitar
0 cerco. A partir dai os norte-americanos e sul-coreanos passaram a avangar
substancialmente, de forma que, ap6s duas semanas, ja cruzavam o paralelo 38°,
violando o mandato da ONU e dando inicio a um grande massacre (CUMINGS, 2010).

A China, no entanto, s6 entrou no conflito em fins de outubro de 1950, quando
McArthur ocupou Pyongyang e aproximou-se do rio Yalu, o qual era de importancia
vital para os chineses, pois produzia a energia utilizada pelo principal nucleo industrial
da RPC, localizado na Manchuria. Além disto, as tropas norte-americanas
aproximavam-se alarmantemente da fronteira sino-coreana, passando a ameagar
diretamente a seguranca do regime comunista recém estabelecido. Como afirma
Oliveira (2002, p. 136):

A China retardou ao maximo, com efeito, sua entrada no conflito, decidida
que estava a dar prioridade & ocupacdo de Taiwan®. Mas, quando as tropas de
MacArthur comegaram a aproximar-se ameacgadoramente da fronteira no
Yalu, combatentes ‘voluntarios’ chineses derramaram-se sobre a Coréia, em
uma vaga que se diz haver alcancado 400 mil homens e que levou as tropas
das Nagdes Unidas de volta ao extremo sul da peninsula.

Assim, as tropas chinesas lograram algumas importantes vitorias e forcaram o
estabelecimento de negociacfes. Quando estas estavam a ponto de se realizarem,
contudo, MacArthur langou uma ofensiva geral na peninsula, levando a China a retaliar,
empurrando 0s norte-americanos para o Sul. Desta forma, entre janeiro e junho de 1951,
houve intenso combate em torno do paralelo 38°, criando certo impasse, tendo em vista
que nenhum dos lados conseguia avancar. Esta situacdo levou ao inicio das
conversacOes de paz, em julho, ainda que os combates tenham continuado, fazendo com
que as negociacdes fossem frequentemente interrompidas e retomadas (CUMINGS,
2010).

A Guerra da Coréia, portanto, s6 terminou em 27 de julho de 1953, com a
assinatura de um armisticio, pelo qual ambas as partes — EUA, representando a ONU, de
um lado, e a China e a Coréia do Norte do outro — se comprometiam a retroceder suas
tropas 2 km da frente de combate, criando uma zona tampédo de 4 km entre elas, a
chamada Zona Desmilitarizada (Demilitarized Zone - DMZ) — ver llustragdo 2 (abaixo).

Contudo, conforme ressalta Visentini (2009), tal armisticio apenas consolidava a

® Em 27 de junho, apenas dois dias ap6s a invasdo norte-coreana, os EUA despachou a sua Sétima Frota
para o estreito de Taiwan, de forma a proteger a Republica Nacional da China (Taiwan) da Republica
Popular da China. Assim, Mao ZeDong teve de abortar seu plano de invasdo a Taiwan, deixando a
questdo pendente (CUMINGS, 2010).
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situacdo existente antes da guerra, ndo estabelecendo a paz definitiva, mas apenas um
empate militar. Inclusive, a Coréia do Sul de Syngman Rhhe ndo assinou o armisticio,
néo estando disposta a cessar o conflito (HARRISON, 2001).

ILUSTRACAO 1: Zona Desmilitarizada (DMZ)

Demilitarized Zone

NORTH
‘ KOREA Sea of Japan/
Korea East Sea
Bay 0O Pyongyang

P!nmunlga 38°

SOUTH
OSeoul KOREA

Fonte: BBC, 2008

A China completou a ultima fase da retirada de suas tropas da peninsula em
outubro de 1958, mas ficava irremediavelmente envolvida com a peninsula, zelando
pela seguranca do regime de Pyongyang como um Estado-tampédo, que mantinha as
forgas americanas afastadas de suas fronteiras. A URSS, por sua vez, consolidava sua
area de influéncia na Asia e permanecia como fornecedora de ajuda econdmica a Coréia
do Norte, cujo apoio militar mais imediato cabia a China. Quanto aos EUA, além de
manter alianca militar com a Coréia do Sul, deixando tropas a até mesmo ogivas
nucleares na area desmilitarizada de fronteira, também passava a apoiar a reconstrugdo
do Japéo — ainda que sob um regime de soberania limitada.

Ja a peninsula coreana enfrentou duas consequéncias imediatas da Guerra. No
Sul, ocorreu a consolidacdo da ditadura policial e anticomunista de Rhee’, o qual foi
proclamado “Presidente Vitalicio”, com apoio das tropas norte-americanas ai
aquarteladas. J& no Norte, Kim Il-sung se fortaleceria no poder, produzindo uma
reconstrugdo econdmica bem mais acelerada que no Sul (VISENTINI, 2009).

Percebe-se, portanto, que os EUA envolveram-se na Guerra da Coréia, em um
contexto de Guerra Fria, para conter a presenca da URSS no nordeste asiatico, como
demandava sua pretensdo de poténcia hegemdnica. A China, pelo contrario, que ainda

" 0 governo autoritario de Rhee duraria até 1960, gracas, em grande parte, ao apoio dos EUA.
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se recuperava de uma longa guerra civil, entrou no conflito para garantir a seguranca de
suas proprias fronteiras e de seus interesses energetico-econdmicos vitais no rio Yalu.
Para os EUA foi uma escolha que fazia parte de uma estratégia maior, ao passo que para

a China era questdo de garantir a seguranca do Estado.

2.2. ARDPC, a China e os EUA durante a Guerra Fria

Ao longo das décadas de 1950 e 1960, enquanto Coréia do Sul permanecia um
pais agrario e pobre, o Norte industrializava-se rapidamente — gracas ao apoio soviético
e chinés - e constituia o Unico pais asiatico (além do Japdo) predominantemente urbano.
Como apontam Suret-Canale & Vidal (1977, p. 41):

Paradoxalmente, a transformagdo socialista da agricultura, dos vestigios da
indUstria privada e do artesanato foi facilitada pelas consequiéncias da guerra
(...). Em 1953, a destrui¢do generalizada do material e do gado reduzira quase
todos a mesma miséria. O desenvolvimento da cooperacdo agricola, para a
utilizacdo coletiva dos meios de trabalho disponiveis e para a utilizacdo dos
meios fornecidos pelo Estado, respondia a uma necessidade e foi

favoravelmente acolhida.

Ademais, logo que ascendeu ao poder, Kim Il Sung comecou a promover
execucdes publicas e expurgacdes contra membros do Partido dos Trabalhadores
Coreanos acusados de serem pro-japoneses, ou simplesmente aliados de outras fac¢des.
Conforme explica French (2005, p. 53): “Estes julgamentos, que continuaram ao longo
dos anos 1950, enquanto Kim assegurava sua posicao, incluiam acusa¢des contra todos
aqueles no partido que tinham ligacGes proximas com Moscou e Beijing, e mesmo
contra alguns dos antigos camaradas de guerrilha de Kim”. Tais expurgagdes periodicas
de oficias de alto nivel duraram até meados de 1977, garantindo o dominio de Kim e da
882 Brigada - fiel aliada do lider desde a Segunda Guerra. Foi assim que, com a
introdugdo de uma nova constitui¢do, em 1992, Kim completou seu total dominio sobre
a vida politica da RDPC, controlando todas as posi¢des de poder e sobrepondo-se aos
campos politico, econémico, diplomatico e militar (FRENCH, 2005).

Além disto, conforme assinala Oliveira (2002, p. 137): “No Norte como no Sul,
constituiu-se uma elite de dirigentes, cujo maior mérito vinha das conexdes politicas

construidas com o supervisor estrangeiro. No Norte, isso significava individuos que
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falavam russo, em geral com alguma experiéncia militar e certo conhecimento do
marxismo-leninismo na sua versdo soviética”.

Assim, o regime do norte gozava de legitimidade interna e estabilidade, ao passo
que o do sul era permanentemente contestado por amplos setores da populagdo®, além
de depender economicamente da ajuda externa, fundamentalmente norte-americana.
Diante deste quadro, Visentini (2009, p. 245) afirma: “a propaganda de Pyongyang
tinha relativa facilidade em apresentar o regime de Seoul como ‘marionete dos EUA’”.

Entretanto, tanto a Coréia do Sul como a Coréia do Norte ndo eram oficialmente
reconhecidos pela ONU, mas apenas pelos membros dos blocos em que se inseriam, de
forma que lhes era fundamental polarizar suas politicas internas em torno destes blocos,
de maneira a obter legitimidade internacional e ajuda externa. Isso passou a ser bastante
complexo para a Coréia do Norte, a partir de 1956, quando, por ocasido do XX
Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, a China e a URSS — seus dois
principais aliados — comegaram a divergir e rivalizarem-se de maneira cada vez mais
explicita. Neste sentido, com relacdo a RDPC, Visentini (2009, p. 246) assinala: “Se a
ajuda econémica da URSS era mais substancial, a postura diplomatica de Moscou face
ao Ocidente, desde a afirmacdo da Coexisténcia Pacifica, era percebida como uma
ameaca potencial. Assim, era preciso contar mais com a China no campo estratégico,
durante este periodo, e flanquear as divergéncias entre os dois aliados. Em parte, isto foi
possivel porque para a URSS o cenario asiatico era secundario, nesta fase”.

Assim, com grande zelo diplomatico, em 1960, Kim logrou negociar tratados de
amizade com ambos os paises, utilizando-se de relacBes triangulares e mantendo-se
oficialmente neutro, ainda que em um precario equilibrio entre as duas poténcias.
Segundo French (2005), quando questionado acerca de sua posicdo na rixa entre
Moscou e Beijing, Kim simplesmente declarava, sem se comprometer, que estava do
lado do “campo socialista”. Kim percebia a importancia de manter tanto a China como a
URSS como aliadas, devido ao fortalecimento dos lagos existentes entre os EUA e a
Coréia do Sul, a nova reaproximacdo de Seoul com o Toquio e ao rapido crescimento

que vinha tendo a economia sul-coreana.

8Ap6s um fragil interregno democratico, em 1961, foi implantado o regime autoritério de Park Chung-
hee, que duraria quase duas décadas. Em nome da seguranca e estabilidade da nacéo, Park reduziu e
diluiu os poderes da Assembléia Nacional, debilitou seu préprio partido, calou a imprensa e extinguiu
movimentos trabalhistas. Seu autoritarismo e desrespeito aos direitos humanos tiveram seu apice em
1965, 1972 e 1975, anos em que decretou lei marcial no pais (DOBBS-HIGGINSON, 1996).
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De fato, em 11 de julho de 1961, em Beijing, Zhou Enlai® e Kim Il Sung
assinaram o Tratado de Amizade, Cooperacdo e Assisténcia Mutua, o qual formalizava
a alianca entre os paises e previa, entre outras disposi¢des, apoio militar mituo em caso
de ataque por uma terceira parte’®. Tal tratado veio apenas cinco dias ap6s a assinatura
de tratado muito semelhante, em Moscou, entre Kim Il Sung e Nikita Khrushev.
Conforme explica Lee (1996, p. 59), dentre as razdes que levaram os chineses a aceitar
tal acordo estavam: (1) em janeiro de 1960, os EUA e 0 Japédo expandiram o Tratado de
Seguranca e Cooperacdo Mutua, que solidificava a alianca dos dois paises para a
contencdo militar do comunismo na regido do Pacifico, representando clara ameaca ao
regime da RPC; (2) a emergéncia de uma série de eventos turbulentos na Coréia do Sul,
especialmente os levantes estudantil de 1960 e o golpe de Estado militar em maio de
1961, contribuiam para a atmosfera de instabilidade que se formava sob a peninsula
coreana; e, ainda mias importante, (3) ampliava-se o conflito sino-soviético. Desta
forma, os chineses viam tal tratado como um importante instrumento para
contrabalancar ndo apenas a presenca assertiva dos EUA na Coréia do Sul, mas também
as potenciais ambicdes da URSS sobre a Coréia do Norte.

Conforme assinala Lee (1996, p. 60): “No contexto do conflito sino-soviético, os
chineses valorizaram particularmente a importancia simbdlica e substantiva da Coréia
do Norte e ativamente acomodaram as aspiragdes e pedidos norte-coreanos (...). No
inicio dos anos 1960 os chineses bem-sucedidamente implementaram o Tratado,
evitando que a Coréia do Norte caisse nas mados de Moscou e desenvolvendo uma
ideologia e perspectiva estratégica comuns com a Coréia do Norte”. Apenas no fim da
década as relacdes entre os dois paises comegariam a esmorecer, tendo como pano de
fundo a Revolucdo Cultural imposta por Mao Zedong, cujos Red Guards atacavam
abertamente Kim Il Sung.

No concernente a URSS, por sua vez, ainda que, naquele momento, as relacfes
fossem bastante cordiais, Kim resistiu as pressdes e manteve forte independéncia —
contradizendo os ditos ocidentais de que a Coréia do Norte ndo passava de mero
“fantoche soviético” (FRENCH, 2005).

% Zhou Enlai foi o primeiro Primeiro-Ministro da RepUblica Popular da China, servindo de outubro de
1949 a janeiro de 1976, quando veio a falecer. Ele atuou como o brago direito de Mao Zedong,
desempenhando importante papel, sobretudo, no campo da politica externa chinesa.

10 Artigo 2 do Tratado sino-norte-coreano de 1961 dispunha: “As duas partes contratantes devem tomar
todas as medidas, coletivamente, para evitar que qualquer uma das partes contratantes sejam atacadas por
qualquer outro pais. Se qualquer uma das partes contratantes sofrer ataque armado de qualquer outro pais
ou coalizdo de paises e, portanto, se encontre em estado de guerra, a outra parte contratante deve
imediatamente prestar assisténcia militar ou de outros tipos com todos os meios a sua disposi¢ao”.
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Foi assim que, na década de 60, em meio as divergéncias ideoldgicas entre a
URSS e a China, Kim Sung Il criou a filosofia politica chamada Zuche (ou Juche), a
qual enfatizava autoconfianca, independéncia, nacionalismo e a idéia de “contar com as

préprias forcas”. A respeito de tal ideologia, Visentini (2009, p. 246) comenta:
Kim Il-sung foi suficientemente habil para criar um espaco de independéncia
entre Moscou e Beijing, sem tomar partido na disputa, alterando a énfase de
sua alianca em cada conjuntura, e garantindo a maior autonomia possivel, 0
que implicava num regime largamente fechado ao exterior (inclusive em
relacdo aos aliados) e internamente, criando-se espaco para o culto a
personalidade e ao cl& familiar.

French (2005) ressalta, neste sentido, que a Zuche incluia também um forte culto
personalista centrado na figura de Kim Il-sung, o qual exagerava e criava mitos a
respeito de seu nascimento e de suas proezas militares, primeiro como lider da guerrilha
de libertacdo contra o colonialismo japonés, e depois, em meio a Guerra da Coréia,
como comandante das forcas do Norte. O principal motivo para tal exaltagdo
personalista seria garantir o dominio total do poder, derrotando completamente as
demais faccdes entéo existentes™.

Ja 0 EUA, apesar da continua presenca militar norte-americana na Coréia do
Sul, fez poucas intervencdes diretas na peninsula coreana apds o impasse que se seguiu
a Guerra da Coréia. Com o envolvimento norte-americano na Guerra do Vietnd, na crise
dos misseis em Cuba e em outras a¢Ges de conten¢do do comunismo pelo mundo,
conforme ressaltava Oberdorfer (1997, p. 7): “O destino da Coréia era frequentemente
um preocupagdo secundaria, subordinada as exigéncias mais imediatas e imperatorias de
poténcias maiores, € ndo um objeto inteiramente considerado por si s6”.

Contudo, ainda que de forma ndo intencional, as acBes dos EUA afetaram
bastante a peninsula coreana. Os EUA aproximaram-se crescentemente da Coréia do Sul
e do Japdo, especialmente ap6s 1964, quando Beijing realizou o seu primeiro teste
nuclear bem-sucedido®?, levando a Coréia do Norte a estreitar ainda mais os lacos com a
URSS e com a China. Além disto, algumas tensGes secundarias emergiram na regido,

em 1968, quando os norte-coreanos apreenderam o navio USS Pueblo e o presidente

' “De um ponto de vista confuciano, o conceito de um lider todo poderoso com um Mandato do Céu era
legitimo. (...) As primeiras décadas de existéncia da RDPC viram crescer o culto a personalidade de Kim
Il-sung, primeiro para assegurar o poder, depois para motivar a populacéo, e finalmente, para dominar o
pais. O culto ja estava entdo efetivamente consagrado no Juche” (FRENCH, 2005, p. 49).

120 teste nuclear chinés detonado em 16 de outubro de 1964 — também chamado de 596 - demonstrava
claro desafio ao Tratado de Interdicdo Parcial de Testes Nucleares, assinado em julho de 1963, por EUA,
Gré-Bretanha e URSS, o qual proibia todas as detonacBes de teste de armas nucleares, exceto as
subterraneas. O teste rendeu 22 kt e tornou a China uma poténcia nuclear, coroando um programa nuclear
que vinha sendo desenvolvido desde a década de 1950 (LEE, 1996).
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sul-coreano, Park Chung-hee, sofreu uma tentativa de assassinato. Logo em seguida a
estes eventos, a Coréia do Norte interceptou o avido de espionagem norte-americano
EC-121, o qual sobrevoava o pais (FRENCH, 2005).

O mal-estar criado pela Revolucéo Cultural chinesa, por sua vez, se dissiparia ja
em abril de 1970, quando Zhou Enlai visitou Pyongyang com a finalidade de estreitar a
cooperacdo militar. Tal ansia chinesa por realimentar a alianca com a RDPC era
fundamentada, segundo Lee (1996), em duas preocupagdes chinesas: (1) a instabilidade
que se perpetuava na peninsula coreana, sobretudo com os episddios envolvendo a
captura do USS Pueblo e a destruicdo do avido EC-121 pelos norte-coreanos, em 1968 e
1969; e (2) o comunicado conjunto emitido por Nixon e pelo Primeiro Ministro japonés,
Sato Eisaku, em novembro de 1969, pelo qual o Japdo considerava a Coréia do Sul e
Taiwan como paises essenciais para a sua propria seguranca e declarava que iria se
utilizar da cooperacdo militar para ir em defesa de qualquer um destes territorios em
caso de ataques armados na regido. Assim, a visita de Zhou a RDPC rendeu um
comunicado conjunto em resposta a0 comunicado nipo-americano que reafirmava a
alianca militar sino-norte-coreana e denunciava o imperialismo dos EUA, bem como o
clientelismo sul-coreano.

A década de 1970, ndo obstante, testemunhou uma série de mudancas nas
relacfes internacionais, e especialmente no cenario do Leste Asiatico, que influiram
fortemente sobre a politica externa da Coréia do Norte. Dentre tais mudancas, a que
mais se destaca é a nova posicdo que a China passou a ter no sistema internacional,
tendo restabelecido o didlogo com 0s EUA — no ambito da “diplomacia do ping-pong”
voltada contra a URSS -, e reatando relagfes diplomaticas com o Japdo (em 1972),
passando a integrar o Conselho de Seguranca da ONU no lugar de Taiwan (em 1972), e
reformando sua economia a partir das “Quatro Modernizagdes”, que Sse iniciaram em
1978. A nova politica externa chinesa foi fortemente ressentida pelos norte-coreanos,
enfraquecendo os lagos de solidariedade entre as na¢des (VISENTINI, 2009).

Conforme analisa Lee (1996, p. 65):

“Apesar da promessa incondicional de Zhou Enlai de travar ‘luta
intransigente e resoluta’ contra o imperialismo dos EUA e contra o
militarismo japonés, os chineses estavam prontos para dar as boas vindas e
corresponder a abertura pacifica de Richard Nixon. Apés seus conflitos
fronteiricos de larga escala com a URSS ', em 1969, eles estavam
profundamente cientes da superioridade tecnolégica e estratégica das forcas

3 Ao longo de 1969, a China entrou em confrontagdes militares com a Russia acerca da posse das Ilhas
Zhenbao (ou Damansky), no Rio Ussuri, e por algumas partes da provincia chinesa de Xinjiang, no
noroeste do pais.
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soviéticas estacionadas na Sibéria e na Mongélia. Os chineses sentiram que
qualquer cooperacdo com os EUA os ajudaria em seu dilema de seguranca
com a URSS. Como Nixon, eles praticavam a politica classica de
contrabalancar uma poténcia contra a outra”.

Adicionadas a este progressivo relacionamento triangular estratégico com EUA
e URSS estavam o0s demais objetivos politicos da China: melhorar seu status
diplomatico apds a desastrosa Revolucdo Cultural, conter o militarismo e o
rearmamento japonés, incrementar o comercio com os EUA, enfraquecer as capacidades
diplomaticas e militares de Taiwan e mitigar as tensdes na peninsula coreana.

Conforme descreve French (2005), o didlogo firmado por Nixon com Mao,
quando este visitou a China, em fevereiro de 1972, e a aceitagdo de Beijing em servir de
baluarte contra os avancgos soviéticos na Asia (diplomacia ping-pong) tiveram duas
ramificacGes para a Coréia do Norte. Em primeiro lugar, Kim Il-sung viu a atitude de
Beijing como uma clara traicdo a luta comum travada contra o imperialismo norte-
americano e passou a ver a China com desconfianca. Em segundo lugar, devido a
possibilidade de China ndo apoiar a RDPC em caso de agressdo norte-americana, fazia-
se imperioso buscar certa aproximagdo com a Coréia do Sul.

Neste sentido, em 1972, estabeleceram-se conversagdes de alto nivel entre Seoul
e Pyongyang, que conduziram a uma relativa détente intercoreana, ainda que,
simultaneamente, os dois lideres buscassem estreitar o controle de cada regime sobre
seus respectivos paises, como forma de evitar transformac@es indesejaveis, estimuladas
desde fora (VISENTINI, 2009). Em resposta a tais mudancas de postura da RDPC,
ainda em 1972, a China langcou um novo pacote de auxilio econémico e militar para o
pais vizinho (FRENCH, 2005). Como assinala Lee (1996, p. 67-68):

Os chineses acolhiam o dialogo entre Pyongyang e Seoul (...). Ainda que
reiterando seu comprometimento para com a defesa norte-coreana e
expressando preocupacgdo acerca da modernizagdo militar sul-coreana, 0s
chineses esperavam que o Comunicado Inter-Coreano serviria como quadro
para a institucionalizacdo da cooperacdo pacifica e da estabilidade militar na
Peninsula Coreana. Eles estavam receosos de que uma escalada das tensdes
na Coréia poderia perturbar o fragil novo relacionamento chinés com os EUA
e com o Japdo, ou que a URSS poderia tirar vantagem da situacdo instavel
para avangar com seus interesses estratégicos de longa-data na Coréia.

Além disto, a China passa por grandes transformacdes politicas e econémicas, a
partir de 1976, com a morte de Mao ZeDong e de Zhou EnLai — os principais lideres do
pais — e a ascensao e queda da “gangue dos quatro”, liderada pela esposa de Mao, Jiang

Qing. Quando a ordem politica € restaurada e Deng XiaoPing se firma no governo,
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passa a prevalecer na China uma visdo mais moderada de politica externa, a qual
prioriza a estabilidade regional de forma a impulsionar o desenvolvimento econémico
interno. E neste contexto que, em 1978, é implementado o Programa das Quatro
Modernizacées', visando alavancar a economia chinesa, a0 mesmo tempo em que era
assinado o Tratado de Paz e Amizade com o Japdo e eram oficialmente restabelecidas as
relagbes diplomaticas com os EUA. Frente a tudo isso, ndo era do interesse chinés
envolver-se em qualquer confronto na Coréia, de forma que a China continuou a
pressionar o Norte para entender-se com o Sul (LEE, 1996).

Além do mais, desde o inicio dos anos 1970, estimulada pela industrializacédo
japonesa e pela “revoada dos gansos”, a Coréia do Sul comecou a adotar seu ousado
projeto de industrializagéo - a Yushin, “Reforma Revitalizadora” —, e passou a promover
a capacitacdo tecnologica, fortemente coordenada pelo Estado, com vistas a incrementar
0 poder nacional. Tal processo, por sua vez, levou a uma verdadeira arrancada sul-
coreana, com a constituicdo dos conglomerados empresariais conhecidos como
Chaebol, ao passo que a Coréia do Norte comegava a mostrar 0s primeiros sinais de
debilidade econémica (VISENTINI, 2009).

Ja os EUA, por sua vez, ao perder a Guerra do Vietnd, em 1975, e a aliar-se com
a China para conter a presenca soviética na Asia, diminui consideravelmente sua
presenca na regido. Assim, no inicio dos anos 1970, Nixon passou a promover a retirada
parcial de suas tropas da peninsula. De fato, sob fortes protestos por parte da Coréia do
Sul, ja em 1971, a Sétima Divisdo de Infantaria dos EUA, contando com 20 mil
homens, retirou-se da regido; ao passo que o Programa de Assisténcia Militar dos EUA
cortou totalmente a verba destinada a Coréia do Sul, em 1978, que chegou a ser de 300
milhGes de dolares em 1974 (FRENCH, 2005).

Em 1976, enquanto, nos EUA, Carter disputava as eleicdes contra Ford —
propondo, entre outras coisas, a retirada total das tropas norte-americanas da Coréia -,
novas tensdes emergiram na peninsula, quando dois soldados norte-americanos foram
assassinados a machadadas na DMZ por soldados norte-coreanos, ap0s uma
confrontagdo entre as duas tropas acerca da iniciativa norte-americana de cortar uma
arvore popular na Area de Seguranca Conjunta (ASC) - a qual, supostamente, estaria
prejudicando a vigilancia norte-americana. Kissinger respondeu aumentando o status do

alerta de guerra e ordenando que bombardeiros B-52 sobrevoassem a DMZ, em clara

 As “Quatro Modernizagdes™ referem-se a industria, agricultura, ciéncia e tecnologia e forgas armadas.
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demonstracdo de forgas. Kim Il Sung, receoso das consequéncias que poderiam ter o
incidente, exigiu uma reunido imediata entre os dois paises, na qual afirmou que 0s
assassinatos haviam sido um infortunio e concordou finalmente com a proposta norte-
americana para que a ASC fosse formalmente dividida, de forma a evitar confrontos no
local (LILLEY, 1997).

Carter, ap0s o triunfo nas elei¢des, tentou cumprir a promessa de promover uma
retirada gradual, mas total, de suas tropas da Coréia do Sul. Tal a¢do, contudo, se
mostrou bastante inviavel, por molestar os interesses dos dois principais aliados
asiaticos dos EUA: o Japdo e a propria Coréia do Sul. Como destaca French (2005, p.
190): “Ao que parece, um dos Unicos apoiadores da promessa de Carter para a retirada
das tropas era Kim, que havia reduzido sua retdrica anti-EUA desde que Carter tinha
assumido o governo. Quando Carter comegou a voltar atras, Kim foi rapido em apontar
que ele estava abandonando as promessas de campanha”.

De fato, as tensGes comegaram a escalonar uma vez mais na peninsula a partir de
1978, quando exercicios militares conjuntos dos EUA e da Coréia do Sul em larga-
escala (envolvendo 200 mil tropas), conhecidos como Team Spirit, passaram a ser
realizados em areas proximas a RDPC. A situacdo alarmava ainda mais Pyongyang, que
ja se sentia bastante vulneravel apos a assinatura do Tratado de Amizade Sino-Japonés —
que havia ocorrido naquele mesmo ano. Por fim, em 1979, ao descobrir tuneis de
infiltracdo construidos pelos norte-coreanos na DMZ, o governo Carter congelou seu
programa de retirada das tropas norte-americanas da peninsula, adicionando as tensdes
ja existentes (FRENCH, 2005).

A partir dos anos 1980, inverte-se drasticamente a situagdo econdmica da
peninsula coreana. A Coréia do Sul aprofundava seu desenvolvimento econdémico e sua
insercdo asiatica - particularmente em direcdo a China e aos paises da Associacdo das
NacOes do Sudeste Asiatico (ASEAN) -, com uma ativa politica de investimentos,
comércio e realocacdo de indudstrias. Entretanto, a0 mesmo tempo em que a sociedade
sul-coreana passava por este processo de modernizagdo e urbanizacdo, acompanhado
pela melhoria do nivel de vida - ainda que sob um regime autoritario -, a Coréia do
Norte sofria forte desaceleragdo econdmica, devido a crise e estagnacao soviética, e as
reformas econémicas chinesas, que acabaram por aproximar Beijing de antigos “rivais”,

levando a divergéncias com Pyongyang (VISENTINI, 2009).
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Né&o obstante, conforme aponta Lee (1996, p. 70), na primeira metade da década,
o0 regime de Kim Il Sung ainda tinha muito a ganhar com a rivalidade e competigédo
ainda existente entre a China e a URSS:

No inicio dos anos 1980, os chineses competiam vigorosamente com a URSS
para cortejar Pyongyang por meio de garantias de seguranc¢a, patrocinio
diplomatico, e assisténcia econémica (...). Os chineses ndo podiam se dar ao
luxo de perder a Coréia do Norte como aliada militar ou de vé-la apoiar a
estratégia soviética na regido do Pacifico: se a Coréia do Norte permitisse que
a URSS aquartelasse divisdes na peninsula ou utilizasse Najin ou Nampo
como bases navais, a seguran¢a da China estaria ameagada. Como havia sido
durante a Guerra da Coréia, os chineses acreditavam que qualquer forca
militar estrangeira na Coréia do Norte ameacaria seus interesses na regido
Nordeste e no Mar Amarelo. Dado a deterioracdo das relagdes da China com
outros paises socialistas, tais como Vietnd, Cuba, Mongélia e Albania, a
importancia relativa da Coréia do Norte ampliou-se.

Lee (1996) acrescenta, poréem, gque isto ndo quer dizer que ndo houvesse sérias
divergéncias politicas entre Beijing e Pyongyang acerca de uma série de questdes
cruciais para ambos os Estados. Destacam-se duas questdes em especifico que vinham
interferindo substancialmente na alianca: a reunificacdo da peninsula coreana e as
relaces com os EUA e o Japdo. A reunificacdo coreana era altamente prioritaria e
urgente para Kim Il Sung — o qual via a meta cada vez mais distante a medida que Seoul
se desenvolvia -, mas ndo o era para Beijing, que preferia garantir a paz e estabilidade
na peninsula, de forma que esta nao interferisse em seu préprio desenvolvimento

econdmico.

Os chineses ndo desejavam ver outra Guerra da Coréia, pois, condicionados
por suas obrigacdes explicitas em tratado lhes seriam dificil ndo oferecer ao
menos assisténcia indireta. Tal envolvimento poderia debilitar seus
programas de modernizacdo econdmica e tencionar seus lacos de cooperacdo
com os EUA e com o Japdo. Se, no entanto, eles decidissem néo apoiar a
Coréia do Norte, a URSS poderia colher uma distinta vantagem na Coréia do
Norte, as custas da China (...) Durante os anos 1980, portanto, o objetivo
imediato da politica chinesa na Coréia era reduzir as tensbes e fomentar o
diélogo, ao invés da confrontacdo entre as partes (LEE, p. 78-79).

Neste sentido, sempre que possivel as autoridades chinesas reafirmavam aos
EUA e ao Japdo que Kim Il Sung ndo possuia nem intencdo nem capacidade para atacar
a Coréia do Sul, bem como que a China ndo apoiaria uma invasao norte-coreana ao Sul.
Dai a segunda questdo, isto €, a China vinha desde os anos 1970 aproximando-se dos
EUA e do Japdo, de forma a contrabalancar a influéncia e poderio soviéticos na Asia.
Ademais, tal aproximacdo com estes paises, e inclusive um inicio de interacdo com a
Coréia do Sul no plano econdmico, era importante para 0s programas de modernizagdo

que Deng XiaoPing vinha implementando na China. Como afirma Lee (1996, p. 80):
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“Os chineses estavam preparados para adquirir armamentos militares e plantas de
energia nuclear dos EUA e para apoiarem-se na tecnologia e capital dos americanos e
japoneses para seu programa das quatro modernizagdes”. A RDPC, contudo, continuava
vendo os EUA e o Japdo como principais inimigos da nacdo e ameacas ao regime. Estas
questdes irdo afetar o relacionamento chinés até o fim da guerra fria e, em menor
medida, mesmo apos o seu término.

Enquanto isto, nos EUA, Reagen, empossado em 1981, estava mais disposto a
apoiar o regime autoritario sul-coreano de Chun'® do que seu predecessor (Carter), e
logo incrementou o comprometimento militar dos EUA com a peninsula. O novo
presidente, além de ndo cogitar a retirada das tropas norte-americanas, ainda ampliou a
presenca militar para 43 mil homens e concordou com a venda de avides de guerra F-16
para a Coréia do Sul®, transacéo que havia sido bloqueada por Carter. Os objetivos de
Reagen eram conquistar o apoio das liderancas militares dos EUA, vender armamentos
e posicionar Washington contra Pyongyang, como parte de uma estratégia maior para
combater o comunismo e a URSS (FRENCH, 2005).

A Coréia do Norte, por sua vez, que via com receio a postura externa do novo
presidente, voltou a chamar a atencdo internacional, em setembro de 1983, derrubando o
vbo 007 da Korean Airlines (KAL 007), com a ajuda de soviéticos. O incidente com o
KAL 007, por sua vez, foi seguido, em outubro, por um bombardeio em Rangoon que
matou quatro oficias sul-coreanos — dois conselheiros presidenciais e 0 embaixador de
Burma. O presidente Chun, objeto pretendido do ataque, salvou-se apenas por estar
atrasado. Tais episodios levaram ao aumento da presenca militar norte-americana na
Coréia, com o envio de reforcos adicionais ao longo da DMZ (HARRISON, 2002).

Além disto, a politica interna norte-coreana também passava por importantes
transformacdes nesta época. Apesar de reeleito presidente da Coréia do Norte, em 1982,
pela 78 Assembléia Suprema do Povo, Kim Il-sung ja contava cerca de 70 anos e,
devido a problemas de salde, entrou em uma espécie de semi-aposentadoria,
transferindo cada vez mais suas tarefas de governo para o filho, Kim Jong Il. Na
verdade, ja em 1980 Kim Sung-il decretou oficialmente que seu filho o sucederia como
lider da nag&o, promovendo-o na hierarquia do Politburo do PTC (FRENCH, 2005).

15 Chun sucedeu Park no governo da Coréia do Sul através de um golpe de Estado, iniciando um novo
governo ditatorial.

% Logo depois que Reagen liberou a venda dos F-16 para Seoul, Moscou resolveu retomar os
carregamentos de armamentos para a RDPC.
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A situacdo norte-coreana se agravou ainda mais, na segunda metade dos anos 80,
com a reconciliacdo sino-soviética — que diminuia consideravelmente a margem de
manobra norte-coreana —, e com o aprofundamento da crise soviética e as conseguintes
reformas (Perestroika), que introduziram o comércio baseado em precos internacionais
e moedas conversiveis. Para culminar, Gorbatchov normalizou as relacbes com o
Ocidente, passando a convergir com os EUA, e inclusive passou a reconhecer a Coréia
do Sul, em 1990 — o que foi considerado pela Coréia do Norte como uma grande trai¢do
(VISENTINI, 2009).

Ja a China, de fato, em meio as mudancas estruturais na economia, promovidas
por Deng Xiaoping, e com um corolério de politica externa que pregava, acima de tudo,
a paz e o desenvolvimento socioecondmico, além de reatar as relacdes com a URSS,
passou a aproximar-se cada vez mais dos paises ocidentais - promovendo tanto a
abertura econdmica como politica. Visentini (2009, p. 251) ressalta, contudo, que isto

ndo significou rompimento da cooperacédo politico-militar sino-norte-coreana.

Quando o governo chinés reprimiu a manifestacdo de Tiananmen, ndo apenas
a Coréia do Norte, em nome da conservagdo do sistema socialista, apoiou
Beijing, como a Coréia do Sul evitou tomar posicdo ao lado do Ocidente,
sendo dos primeiros paises a retomar a coopera¢do econémica com a China.
Assim, a China obteve na peninsula coreana o melhor dos cenérios (...). Com
Pyongyang, Beijing estreitava os lagos politico-militares, pois o socialismo
ndo poderia sofrer outra derrota, que afetaria o equilibrio interno da China,
privando-a, simultaneamente, de um importante ponto de apoio para sua
defesa.

Ainda assim, sentindo o enfraguecimento de suas aliancas com Beijing e
Moscou, e no intuito de compensa-las, a RDPC passou a enfatizar sua natureza ndo
alinhada e independente, ampliando sua participagdo em Bandung e procurando aliados
no Terceiro Mundo.

As tensdes na peninsula, ndo obstante, foram novamente suavizadas a partir de
1988, quando Roh Tae-woo assumiu 0 governo na Coréia do Sul e adotou uma politica
de engajamento — ao invés de hostilidade — para com a RDPC, a chamada Nordpolitik.
Neste contexto, Reagen flexibilizou sua postura perante o Norte e, em uma visita a
Seoul em outubro, aprovou publicamente a Nordpolitik - ao que se seguiu a realizagédo
de trinta e quatro encontros entre oficiais dos EUA e da RDPC entre 1988 e 1993.
Assim, os EUA passaram a considerar menos provavel a irrupcdo de uma nova guerra
na peninsula, de forma que, quando George Bush tomou posse, em 1989, a Coréia ja

ndo era mais prioridade na agenda de seguranca do pais (FRENCH, 2005).
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De fato, nesta época, analistas do Departamento de Estado e da CIA ja inclusive
previam que, por meados dos anos 1990, a Coréia do Sul estaria mais avancada
militarmente que o Norte, sendo capaz de vencer qualquer ataque da RDPC, mesmo
sem auxilio norte-americano em larga escala. E, neste contexto, em fevereiro de 1990, o
secretario de defesa norte-americano, Dick Cheney, anunciou a retirada de 5 mil
homens da Coréia do Sul, pressionando o pais a arcar com uma maior parte das
despesas de defesa da peninsula. O foco dos EUA para a peninsula coreana, ja em 1991,
passou a ser a estratégia carrot and stick, a qual fomentava o engajamento e o auxilio
dos EUA em troca da reducéo do programa nuclear norte-coreano — em meio a pressao
internacional dos EUA anti-proliferacdo nuclear’” (FRENCH, 2005).

2.3. ARDPC, a China e os EUA nos anos 1990 e 2000

Os anos 1990 se iniciam com uma grande revira-volta nas relagdes
internacionais, com a queda do Muro de Berlim, em 1989, e o derradeiro colapso da
Unido Soviética, em 1991, pondo fim a ordem bipolar da Guerra Fria e marcando a
vitdria do campo capitalista sob o comunista. Os EUA, portanto, venciam a batalha pela
hegemonia mundial e iniciavam a década como lider incontestavel do sistema
internacional, com um poderio econdmico e militar sem pareos. A China, por sua vez,
acelerava o processo de modernizacdo econdmica, ja registrando altos niveis de
crescimento, e buscava aproximar-se de seus vizinhos, tanto na Asia Central como no
Leste Asiatico, mirando impor-se como hegemonia regional.

N&o obstante, a ascensdo econémica da China, possibilitando o incremento e
modernizacdo de seu potencial militar e, conseqlientemente, ampliando sua autonomia
politico-diplomatica, passaram a preocupar particularmente os EUA. Neste sentido, Kim
(2001, p. 373) assinala: “Uma vez encerrada a simplicidade do conflito bipolar das
superpoténcias, emergiram varios padrGes triangulares de uma diversidade de
dimens@es e tamanhos — por exemplo, um tridngulo China-Coréia-EUA, no qual uma
Peninsula Coreana geoestrategicamente pivotal se tornou um campo de batalha
geoestratégico e geoecondmico para a rivalidade sino-americana”.

A Coréia do Norte, ja nos primeiros anos da década de 1990, sofreu uma série de

golpes que debilitaram consideravelmente o regime e seu poder de barganha

" Também em 1991, gracas ao aumento das pressdes do lobby anti-nuclear domesticamente, os EUA
removeram todas as suas ogivas nucleares que estavam fixadas na Coréia do Sul.
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internacional. Em primeiro lugar, o fim da Guerra Fria e a queda da URSS — importante
aliada de Pyongyang -, foram fortemente sentidos tanto no ambito interno, como no
ambito da estratégia externa de que se utilizava o pais. Em segundo lugar, e ainda mais
derradeiro, a morte de Kim Il Sung, lider supremo da RDPC, estremeceu o pais,
ameacando a estabilidade do regime. E, como se ndo fosse suficiente, o pais sofreu
ainda com duas enchentes devastadoras, em 1995 e 1996, as quais foram seguidas por
um verdo de forte seca, em 1997. Tais calamidades, aliadas aos problemas econdmicos,
por sua vez, resultaram em uma terrivel fome que, estima-se, tirou a vida de cerca de 2
milhGes de pessoas — aproximadamente 10% da populagéo norte-coreana a época.

O colapso do bloco soviético foi, de fato, catastréfico para a Coréia do Norte,
tanto em termos politicos como econdmicos. A Rdssia reduziu drasticamente sua
presenca na Asia, estabelecendo apenas relaces distantes com Pyongyang - que perdeu
quase toda a ajuda econémica, mergulhando numa séria crise. Por outro lado, a
cooperacdo com a China mostrava-se insuficiente, e as reformas de mercado que esta
tentava impor eram encaradas como uma ameaga (LEE, 1996).

Ademais, por um lado, a convergéncia da URSS com o Ocidente, acabando com
a bipolaridade caracteristica da Guerra Fria, e o triunfo final do capitalismo geraram
uma grave crise do socialismo como sistema politico. Por outro lado, as consequéncias
para a balanca comercial da Coréia do Norte foram nefastas, tendo em vista que,
previamente, bens norte-coreanos eram exportados a taxas favoraveis em troca de
petrdleo, carvao de coque e outros importados essenciais (CUMINGS, 1998).

Contando com o fluxo constante de petréleo bruto chinés a baixo custo,
Pyongyang havia se tornado economicamente dependente do petréleo — ainda que o pais
possuisse depoésitos abundantes de carvao. Assim, quando, em 1990, Beijing e Moscou
comecaram a exigir pagamento a taxas comerciais e em dinheiro, as importac6es norte-
coreanas de petrdleo despencaram em 85%, imobilizando grande parte da industria do
pais, e especialmente as fabricas de fertilizante - o que levou a consideravel reducdo da
producdo agricola e que, por sua vez, contribuiu para a ecloséo de grave crise alimentar
no pais. Foi a partir dai que o pais passou a ter sérios déficits energéticos e a investir
mais a serio em novas formas de geracdo de energia alternativas ao petréleo, tal como a
energia nuclear (HARRISON, 2003).

A respeito da politica interna, em 1997, ap0s ter esperado o periodo tradicional
de luto de trés anos ap6s a morte do pai — bem utilizado para consolidar seu poder,

assegurando o controle do estamento militar -, Kim Jong Il se tornou, oficialmente, o
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lider maximo do pais, ao ser empossado como Secretario Geral do PTC. Desde entéo,
Kim Jong Il tem governado a Coréia do Norte como Comandante em Chefe do Exército
Popular da Coréia (EPC)*®e mantido o regime. Durante seu governo, o status das Forcas
Armadas foi elevado, passando a ocupar o centro do sistema politico norte-coreano e
influenciando amplamente todos os setores da sociedade. Além disto, neste periodo, a
Coréia do Norte ndo teve nem Secretario Geral do Partido nem Presidente, as funcgdes e
cargos do governo e do partido foram anormais, e até mesmo os procedimentos legais
minimos foram ignorados (CHOI, 1999).

Cumings (1998, p. 67-68), ressaltando a capacidade de sobrevivéncia do regime,

assim explica a organizacdo interna da RDPC nos anos 1990:

No sistema administrativo da Coréia do Norte, linhagens burocréticas e
hierarquias frequentemente existem como reinos independentes, e tem
dificuldades para se comunicarem umas com as outras. (...) A relativa
autonomia burocratica, a pratica de auto-suficiéncia provincial, um vasto
aparato partidario organizando de baixo para cima cerca de um terco da
populacdo adulta, a posi¢do privilegiada dos militares — obtendo, no minimo,
25% do orgamento anual -, a morte do Unico lider que o pais ja teve, intenso
conflito entre geracBes, e o acimulo da crise gerada externamente, tém
resultado em um tipo de imobilismo nos anos 1990. (...) Ainda assim, apesar
de todas as dificuldades dos anos 1990, ha poucos sinais de que qualquer uma
destas dificuldades tenha ameagado a estabilidade da lideranca.

Além disto, conforme explica Oliveira (2002), tendo como pano de fundo as
reformas econémicas modernizadoras lancadas por Deng Xiao Ping, a China passou a
aproximar-se crescentemente da Coréia do Sul - ainda que de maneira muito mais lenta
e discreta do que fizera a URSS, tendo em vista as relagbes muito estreitas de Pequim
com Pyongyang e também os possiveis reflexos sobre o problema de Taiwan. Assim,
em 1991, Beijing fez saber a Pyongyang que ndo mais vetaria o ingresso da Coréia do
Sul na ONU. E, em 1992, finalmente, a China estabeleceu relagdes com a Coréia do Sul
- passando de uma politica de “uma Coréia” para uma politica de “duas Coréias”.

Tal aproximacdo com a Coréia do Sul, contudo, implicou diretamente um
esfriamento da aliangca com a Coréia do Norte, que ndo via com bons olhos a politica
externa de Beijing e até considerava-a como uma traicdo. De qualquer forma, desde
entdo a China comecou a pressionar a RDPC, ndo sé no sentido da promocdo de
reformas econémicas, mas também no sentido de buscar alguma forma de concertacao
com os EUA, Japdo e Coréia do Sul, de forma a evitar o isolamento e o colapso do

regime. A partir de entdo foram iniciadas conversacfes de alto nivel entre as duas

BEm inglés: Korea People’s Army (KPA)
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Coréias, culminando no ingresso conjunto das duas Coréias na ONU, em 1991, e na
Declaracdo Conjunta sobre a Desnuclearizacdo da Peninsula Coreana entre os dois
paises, no mesmo ano (VISENTINI, 2009).

Esta nova atitude chinesa perante a Coréia do Sul, conforme explica Kim (2001),
era resultado de trés ponderacdes centrais: (1) a peninsula coreana era vista como um
elemento significativo do ambiente securitario chinés; (2) a Coréia do Sul era vista
como um modelo apropriado para a estratégia chinesa de desenvolvimento orientada
pelo Estado, bem como uma fonte de apoio a guinada de modernizacdo da China, tendo
em vista que, crescentemente, Seoul era vista como um parceiro em potencial para
conter as pressdes econdémicas norte-americanas e a hegemonia econdmica do Jap&o no
leste asiatico; e (3) a China queria uma Coréia — dividida ou unida — que ndo desafiasse
a legitimidade da RPC como um Estado socialista e como um império multinacional.

Kim (2001, p. 375) também ressalta que a propria reconfiguracdo da ordem
internacional que resultou da queda da URSS impactou profundamente a posicéo

chinesa a respeito da peninsula coreana.

A politica externa de Gorbachev foi o principal fator na reformulagdo do
contexto estratégico chinés para as duas Coréias de, pelo menos, trés
maneiras diferentes, mas inter-relacionadas: por finalizar a bipolaridade da
Guerra Fria, por efetuar a renormalizacdo das relagdes sino-soviéticas, e por
estabelecer a normalizacdo das relagdes soviético-sul-coreanas (...). Quando o
conflito sino-soviético foi encerrado, também se encerrou a competi¢éo sino-
soviética na Coréia do Norte. O répido progresso e melhora nas relacGes
Moscou-Seoul, acompanhado de uma igualmente rapida descompressdo das
relacbes Moscou-Pyongyang, retirou o motivo da longa rivalidade sino-
soviética sobre a Coréia do Norte.

Ademais, esta nova postura de Beijing perante a peninsula coreana se inseria
dentro de um objetivo maior da politica externa chinesa de liderar a formacéo de uma
nova ordem leste-asiatica, substituindo aquela da Guerra Fria, em que a regido era
dominada pelas disputas de poder das grandes poténcias. Neste sentido, a politica
externa chinesa, a partir dos anos 1990, passou a focar-se muito mais na Asia. Enquanto
era necessario manter um bom relacionamento com a RDPC, que servia de zona-tampéo
entre a China e as tropas norte-americanas estacionadas na Coréia do Sul, também se
fazia indispensével a Beijing estabelecer lagos com Seoul (KIM, 2001).

Além da aproximagdo sino-sul-coreana, a principal mudanca nas relagdes China-
Coréia do Norte, na déecada de 1990, se deu na esfera de cooperagdo econémica, no
ambito da qual a China passaria a pressionar pelo estabelecimento de reformas. A

Coréia do Norte, por sua vez, cujo regime ja se encontrava bastante vulneravel, ndo

33



desejava implementar tais reformas, mesmo tendo consciéncia da debilidade criada pela
queda da URSS em sua balanca comercial. A questdo, porém, era bastante complicada,
tendo em vista que, ja em 1991 — com a decisdo soviética de cessar 0 comércio
subsidiado com a RDPC -, a China havia ultrapassado a URSS como principal parceiro
comercial da Coréia do Norte, representando 25% do comércio externo do pais, e
chegando a cerca de 30% de 1992 a 1996 (CUMINGS, 1998).

De fato, conforme explica Kim (2001), a Coréia do Norte se tornava cada vez
mais um fardo para Beijing, que tentava minimizar os custos financeiros de seu auxilio,
ao mesmo tempo em que tinha que continuar provendo tal auxilio de forma a evitar uma
instabilidade maior na peninsula, evitando os perigos de um possivel colapso do regime.
Assim, ainda que, em 1993, a China tenha passado a exigir pagamentos em dinheiro
pelos recursos energéticos que exportava a RDPC; em 1996 e 1997, o governo chinés
forneceu ao pais vizinho cerca de 59 milhGes de dolares em ajuda material e 20 milhdes
de ddlares em empréstimos sem juros por um periodo de dez anos, além de prover 500
mil toneladas de gréos e 1.3 milhdes de toneladas de petrdleo, a cada ano, de 1996 a
2000. Neste periodo, percebe-se, portanto, que a China passou a prover ainda mais
auxilio a Coréia do Norte, envolvendo-se cada vez mais e desempenhando um papel
cada vez mais ativo na sobrevivéncia do regime norte-coreano.

Ademais, a partir de 1997, verificou-se uma substancial melhora no
relacionamento entre as duas Coréias, com a chegada ao poder, na Coréia do Sul, de
Kim Dae Jung. Quando empossado, o lider sul-coreano jurou perseguir ativamente a
reconciliacdo e cooperacdo com a Coréia do Norte, através da Sunshine Policy™, e
declarou seu apoio as tentativas de Pyongyang de melhorar suas relagdes com
Washington e com Téquio 2° (CUMINGS, 1998).

Foi neste contexto que, em junho 2000, foi realizada, em Pyongyang, a Primeira

Cupula Intercoreana, que contava com a presenca tanto do lider da RDPC, Kim Jong II,

9 Harrison (2001) ressalta que um dos principais propésitos da Sunshine Policy era o de mitigar os
problemas econdmicos do Norte através da cooperacdo com o Sul - de forma que, quando da reunificacdo
se evitaria um fluxo massivo de refugiados norte-coreanos indo em direcdo a Seoul em busca de
sobrevivéncia. Neste sentido, o argumento de Kim Dae Jung é que, com o tempo, o0s lagos econdmicos
entre 0 Norte e o Sul iriam suavizar os antagonismos politicos e militares, acelerando a reforma
econbmica no Norte e conduzindo a reunifica¢do pacifica.

0 Kim comegou a dar provas de sua boa vontade para com a Coréia do Norte, ja em marco de 1998, ao
aprovar um grande carregamento de auxilio alimentar para a Coréia do Norte. Em abril do mesmo ano, o
presidente levantou limitagcBes sobre acordos empresariais entre firmas do Sul e do Norte; e, em junho,
pediu o fim do embargo econdmico dos EUA contra Pyongyang. Conforme afirma Cumings (1998, p.
66), “cle rejeitou explicitamente a ‘unificagdo pela absor¢do’ — que havia sido a politica de facto de seus
predecessores — e efetivamente comprometeu Seoul a um periodo prolongado de coexisténcia pacifica”.
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como do presidente do Sul, Kim Dae Jung, e abria o0 processo de reconciliagcdo entre os
dois paises. A Cuapula historica levantava esperancas de que, a partir dai, ocorreria uma
guinada no relacionamento entre as duas Coréias que, com o tempo, viriam a formar
uma Confederacdo e, por fim, reunificariam. Além disto, estreitavam-se 0s incipientes
lacos econdmicos entre os dois paises com a instalacdo de mais de 200 empresas sul-
coreanas no Norte — interessadas na mao-de-obra barata -, que forneciam as matérias-
primas e 0s equipamentos especializados, pagando em dolar pelos produtos finais, 0s
quais variam desde bolsas até aparelhos de televisdo (HARRISON, 2001).

Além da explicacdo convencional de que Kim Jong Il aceitou submeter-se a
realizacdo da Cupula por estar precisando desesperadamente de assisténcia econdémica
sul-coreana, Harrison (2001, p. 62) também salienta:

O objetivo central de Kim Jong Il € a normalizacdo das relagGes politicas e
econdmicas com os EUA, acompanhado por um acordo de paz que encerre
formalmente a Guerra da Coréia. Ele precisa da normalizacdo para
desbloquear ajuda ndo apenas dos EUA, mas também do Japdo, da Europa
Ocidental e do Banco Mundial. Igualmente importante, um acordo de paz
com Washington é necessario para neutralizar o impasse militar no paralelo
38°.

De fato, a tensdo militar no paralelo 38°, com a imponente presenca das tropas
norte-americanas em territério sul-coreano, seguia emperrando a aproximacao entre 0s
dois paises. Segundo Harrison (2001), enquanto os EUA recusavam-se obstinadamente
a sequer negociar a retirada militar da regido e justificavam sua presenca militar na area
como meio de dissuasdo da irrupcao de conflitos na peninsula, a Coréia do Norte a via
como uma clara ameaga a sua seguranca, especialmente considerando que a
superioridade tecnoldgica dos armamentos norte-americanos e sul-coreanos deixava a
Coréia do Norte bastante vulneravel a ataques preemptivos.

Porém, segundo Harrison (2001, p. 65), os EUA dos anos 1990 ja ndo temiam

realmente a Coréia do Norte, a qual era usada apenas como justificativa para a presenca

norte-americana no sudeste asiatico:

Ndo é mais provavel que o Norte tente uma reunificagdo a forca, como foi em
1950. Seus antigos aliados se opdem a tal aventura e estdo, atualmente,
desempenhando o papel de verdadeiros mediadores entre o Norte e o Sul.
Além disto, as dificuldades econdmicas do Norte erodiram severamente sua
prontiddo militar e sua capacidade de sustentar uma guerra prolongada. “Os
adiantados deslocamentos de tanques e artilharia de Pyongyang destinam-se a
dissuadir um atague preemptivos dos EUA, e ndo a preparacdo para uma
nova invaséo.

35



N&o obstante, o relacionamento dos EUA com a Coréia do Norte, na década de
1990, foi fundamentado, na maior parte do tempo, por questdes securitarias inter-
relacionadas, tal como a presenca militar norte-americana na fronteira entra as duas
Coréias e a emergéncia da primeira crise nuclear norte-coreana de 1993-1994 — a qual
sera mais bem explicada na proxima sessao -, com o rompimento da RDPC com a
Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) e com a ameaga de retirada do TNP,
ao passo que se desenvolvia seu complexo nuclear em Yongbyon.

Naquele momento, os EUA, liderado por Bill Clinton e consciente dos altos
custos politicos e financeiros de um confronto direto com a Coréia do Norte, aceitou
entrar em negociacgdes bilaterais com a RDPC, as quais resultaram no Acordo Quadro
de 1994 e fecharam, ao menos temporariamente, a questdo nuclear norte-coreana. Novas
tensdes entre os dois paises emergiram em 1998, com o teste do primeiro missil
balistico de longo norte-coreano (Taepodong ). Entretanto, em consonancia com a
politica carrot and stick praticada por Clinton, o episédio também foi resolvido atraves
do diélogo bilateral, sob concessdes norte-americanas (FRENCH, 2005).

Assim, Oliveira (2002, p. 145) assinala: “Ao longo dos anos 90, gragas ao habil
jogo de brinckmanship, o regime norte-coreano conseguiu sobrenadar o colapso do
socialismo na Europa Oriental, URSS e Mongdlia; adaptar-se a relativizacdo da ajuda
que lhe d& a China, e transformar a relagdo adversarial com os EUA na principal fonte
de seu sustento”.

Nos anos 2000, enquanto que a Coréia do Sul superou a crise financeira asiatica
de 1997 e consolidou seu desenvolvimento econdmico, a Coréia do Norte passou por
sutis mudancas em seu quadro econdmico e politico. Ainda que ndo se tenham dados
concretos a respeito da situacdo econémica norte-coreana, estima-se que as dificuldades
dos anos 1990 tenham, em grande parte, se perpetuado, com sinais de uma leve
recuperacdo. Houve, ndo obstante, sob forte pressdo chinesa, tentativas de
implementacdo de reformas, desde 2002, as quais visavam uma leve abertura da
economia as forcas de mercado, com o estabelecimento da Zona Industrial de Kaesong®
(ZIK), com a Coréia do Sul, em 2002, e com a criagdo de uma terceira Zona Econdmica
Especial (ZEE) no pais em 2004. Neste sentido, aponta-se também certa aproximacao

econémica da Coréia do Norte com a Coréia do Sul, que foi refor¢ada por ocasido da

2L Até marco de 2008, mais de 25,000 norte-coreanos estavem empregados em Kaesong, em fabricas de
propriedade de sul-coreanos, ao passo que o valor total dos bens produzidos na Zona em 2007 chegou a
200 milhdes de ddlares (JANES, 2009).
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Segunda Cdpula Inter-Coreana, em outubro de 2007, quando foi acordado o
estabelecimento de mais trés ZEE’s entre os paises em Rason (no nordeste), em Sinuiju
(no noroeste), em Kaesong — proximo a fronteira com a Coréia do Sul, onde ja hd a ZIK
-, e em Haeju (na costa oeste, proximo a Kaesong) (JANES, 2009).

Isto ndo significa, no entanto, que as tensbes na peninsula coreana tenham
arrefecido. Na verdade, ao longo da década de 2000, a Coréia do Norte incrementou sua
politica externa de brickmanship, barganhando com a China e com os EUA em torno do
desenvolvimento de seu contestado programa nuclear, principalmente com os testes
realizados em 2006 e 2009. Tal estratégia externa tem provocado forte instabilidade na
peninsula, a qual ainda foi exacerbada pelo afundamento ao navio sul-coreano Cheonan
nas proximidades da fronteira com a Coréia do Norte, em maio de 2010, e pelo ataque
norte-coreano a ilha de Yeonpyeong?, em novembro de 2010. Tal postura hostil da
Coréia do Norte teria como objetivo chamar a atencdo das grandes poténcias, de forma a
garantir a sobrevivéncia do regime, especialmente em um momento de transigéo
politica, tendo em vista que a debilitada satde de Kim Jong Il. Ainda que as autoridades
norte-coreanas ainda ndao tenham anunciado oficialmente quem ira substituir o Querido
Lider, Kim Jong-Un, seu filho mais novo, é o provavel herdeiro (JANES, 2009).

Todavia, apesar das tensdes, o principal objetivo de Beijing, no plano politico,
em relacdo a peninsula coreana, passou a ser o fomento de uma reaproximacao entre as
duas Coréias, com o fim de evitar uma crise politico-militar. Neste sentido, segundo
Oliveira (2002, p. 149):

A China tem evidente interesse na continuacdo do status quo na peninsula
coreana, sendo a Unica das grandes poténcias do Nordeste Asiatico a
desfrutar estreitos lagos politicos e econdmicos com as duas Coréias. (...)
Gragas a sua condicdo de membro permanente do Conselho de Seguranca,
com direito a veto, a China tem sido o principal obstaculo as tentativas de
impor san¢des a Coréia do Norte, pelas alegadas atividades proliferadoras de
Pyongyang. Inversamente, porém, a China vem dando forte apoio a Coréia do
Sul, desde o estabelecimento das relacdes diplométicas em 1992.

Ademais, como lembra Shen (2006, p. 20), a Coréia do Norte ainda serve de
buffer zone estratégica para a China no nordeste asiatico. “Com uma fronteira

compartilhada de 1.400 km, a Coréia do Norte atua como um posto de guarda para a

22 A ilha de Yeonpyeong a 3km da &rea disputada de fronteira entre as Coréias no Mar Amarelo e sediava
instalagBes militares sul-coreanas, abrigando apenas uma pequena populagdo de civis. Presume-se que o
incidente teria comecado quando a Coréia do Sul realizava exercicios de artilharia em aguas disputadas
do Mar Amarelo, ainda que sem atirar na costa norte-coreana. O ataque norte-coreano, portanto, teria sido
uma retaliacho a provocacdo sul-coreana (BBC: http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-
11818005).
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China, mantendo a distancia as milhares de tropas norte-americanas estacionados na
Coréia do Sul. Isto permite a China reduzir seu contingente militar no nordeste asiatico
e focar-se mais diretamente na questio da independéncia taiwanesa”. E neste sentido
que ele afirma que “da perspectiva estratégica chinesa, Taiwan e a Coréia do Norte
estdo intrinsecamente ligadas” (SHEN, 2006, p. 19). De uma perspectiva pragmatica,
Shen (2006) afirma ainda que a China apenas provém os meios de sobrevivéncia da
Coréia do Norte, tendo em vista que a Coréia do Norte funciona como baluarte contra as
forcas norte-americanas. Assim, ao ajudar a Coréia do Norte através de generosos
subsidios, a China esta, na verdade, defendendo seus interesses securitarios.

Os EUA, por sua vez, ao longo dos anos 2000, sentiram sua posi¢ao de poténcia
hegeménica do sistema internacional cada vez mais ameagada com o grande
crescimento econdmico chinés e sua formidavel presenca internacional, inserindo-se
politica e economicamente em novas éareas do globo, tal como na Africa e, até mesmo,
na América Latina, bem como fortalecendo sua atracéo sobre os demais paises asiaticos.
Né&o tendo mais o aporte econdmico que tinha no passado - especialmente apds a crise
financeira internacional de 2008 -, sobretudo no nordeste asiatico, os EUA vem buscado
securitizar a agenda internacional, desde os eventos de 11 de setembro, de forma a
manter certo grau de influéncia politica sobre estes paises.

Neste sentido, a superpoténcia tem tirado proveito da estratégia hostil utilizada
por Pyongyang, como meio de justificar sua presenca militar na regido e de estreitar a
alianca com o Japdo e com a Coréia do Sul, evitando que estes sejam seduzidos pela
ascensdo chinesa. E assim que, nos anos 2000, os EUA abandonam de vez a politica
carrot and stick, colocando a Coréia do Norte no “eixo do mal” e negando-se a
estabelecer didlogo bilateral com o pais de modo a forcar 0 engajamento com as demais

poténcias da regido, ou seja, China, Russia e Japao.

3. AQUESTAO NUCLEAR NORTE-COREANA

Antes de examinar a questdo nuclear norte-coreana, é preciso fazer algumas
ressalvas. Nota-se que ha grande incerteza sobre o que é realmente verdadeiro a respeito
do projeto nuclear norte-coreano. Sendo a Coréia do Norte um regime fechado, qualquer
informagdo precisa a este respeito é praticamente inacessivel. Portanto, a maioria das
informacdes acerca do tema sdo apenas estimativas ou especulacOes feitas, em grande

parte, por servicos de inteligéncia norte-americanos — os quais dificilmente poderiam ser
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consideradas como fontes imparciais. Assim, ressalta-se que o objetivo aqui ndo € tanto
avaliar o desenvolvimento de tal programa por si s6, mas, sobretudo, entender os
desdobramentos politicos que ele vem acarretando, especialmente para as relagdes da
Coréia do Norte com a China e com os EUA. Por isto, a analise a seguir ndo se atém
tanto aos dados técnicos do programa, mas sim aos fatos, bem como as causas e

conseqiiéncias dos atos norte-coreanos.

3.1. Origens do Projeto Nuclear Norte-Coreano (1958-1990)

A ambicdo norte-coreana de desenvolver armas nucleares data de 1958, quando os
EUA instalaram canh@es nucleares de 280 mm e misseis nucleares Honest John em
territorio sul-coreano?, seguidos pelo deslocamento de um esquadrdo completo de
misseis nucleares de cruzeiro Matador para a regido, apontadas para a RDPC
(CUMINGS, 2004). A época, a Coréia do Norte prosperava e declarava abertamente sua
intencdo de reunificar a peninsula pela forca assim que se apresentasse 0 momento
oportuno. Para os EUA, portanto, ndo foi dificil justificar a instalacdo das ogivas
nucleares na regido a fim de proteger sua aliada, a Coréia do Sul (FRENCH, 2005).

No mesmo ano, a Coréia do Norte assinou dois acordos com a URSS visando a
cooperacdo em projetos de pesquisa nuclear, de forma que os cientistas norte-coreanos
passaram a receber treinamento profissional em fisica nuclear. Em seguida, o governo
da RDPC estabeleceu departamentos de fisica nuclear na Universidade Nacional de Kim
Il Sung e na Faculdade Industrial de Kim Ch’aek, instituicbes que ficaram responsaveis
pela educacdo académica da maioria dos técnicos nucleares norte-coreanos, bem como
pelo desenvolvimento de pesquisa nuclear prépria. Em 1959, a RDPC assinou ainda um
protocolo adicional com a URSS para o uso pacifico da energia nuclear, o qual
autorizava a transferéncia de um pequeno reator nuclear de pesquisa, bem como outros
equipamentos nucleares complexos para Pyongyang. Ademais, no fim dos anos 1950, a
Coréia do Norte também enviou alguns cientistas nucleares para a China para
treinamento nas instalaces nucleares do pais (MANSOUROV, 1995).

A primeira instalacdo de pesquisa nuclear da Coreia do Norte, no entanto, remonta
a 1965, quando a URSS, sob os auspicios de um protocolo assinado em 1959, entregou
a RDPC um reator de pesquisa de 4 megawatts. O reator foi instalado em Yongbyon, a

2 Ao instalar armas nucleares na peninsula, 0os EUA violavam abertamente o artigo 13° do Armisticio de
1953, o qual proibia a introdu¢do de novos armamentos com vantagens qualitativas.
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90 km de Pyongyang, onde foi construido um complexo de P&D em tecnologia nuclear
gerenciado pelos cientistas norte-coreanos que haviam recentemente completado sua
formacdo académica em fisica nuclear na URSS (ZHANG, 2006). A partir de 1967,
quando entrou em operacdo, tal reator passou a produzir isétopos radioativos para
pesquisa cientifica e para propositos medicos e industriais, tendo sua capacidade
expandida para 8 megawatts por cientistas norte-coreanos jA com a utilizacdo de
tecnologia interna (MANSOUROQV, 1995).

Também na década de 1960, teve inicio o programa norte-coreano de misseis
balisticos, novamente gracas a cooperacdo da URSS, que forneceu a Coréia do Norte
misseis Scud de curto-alcance. Tais misseis foram modificados e utilizados para
pesquisas e experimentos, permitindo que os cientistas norte-coreanos desenvolvessem
misseis de maior alcance, tais como a série Taepodong (HARRISON, 2002).

Nos anos 1970, a Coréia do Sul, liderada pelo presidente Park Chung Hee, criou
seu programa de armas nucleares — as quais deveriam ser produzidas até 19812 -,
alarmando mais uma vez as autoridades norte-coreanas. Foi neste contexto que
Pyongyang anunciou pela primeira vez o estabelecimento de seu proprio programa de
armas nucleares e, de fato, em fins dos anos 1970, um segundo reator, de 30 megawatts,
foi construido em Yongbyon®, dando inicio a um projeto de expansdo das instalacdes
nucleares (FRENCH, 2005). Ainda assim, porém, sob pressdo soviética, em setembro
de 1974, a RDPC ingressou na AIEA e, em julho de 1977, assinou um acordo que
estabelecia um mecanismo de monitoramento de seus reatores (MANSOUROV, 1995).

Em 1984, a RDPC comegou a construir um reator nuclear com poténcia de 50
megawatts, o qual deveria ser concluido até 1996, e um de 200 megawatts, o qual
estaria pronto por volta de 1998%. E, por fim, em 1987, foi construida a planta de
reprocessamento de pluténio, cuja funcdo seria separar o grau de armas, Plutbnio-239,
de barras de combustivel nuclear gastas para a insercdo na estrutura das bombas
atdbmicas ou das ogivas, o qual foi ativado por volta de 1994. Ndo obstante, a Coréia do

% O programa nuclear sul-coreano de Park foi interrompido em 1979, quando o presidente foi
assassinado, e sob forte pressdo dos EUA — que receavam as consequencias securitarias da posse de armas
nucleares sul-coreana para a regido (FRENCH, 2005).

% Tal reator, contudo, s6 entrou em operagdo, presumidamente, a partir de 1987 (CUMINGS, 2004).

% Tais reatores, pelo que se sabe, nunca foram concluidos, tendo em vista que a sua construgdo foi
interrompida em 1994, por ocasido do Acordo Quadro entre RDPC e EUA. Especula-se que, se tais
reatores fossem concluidos, eles seriam capazes de produzir, anualmente, combustivel suficiente para a
producdo de 200 kg de plutbnio, o que seria o suficiente para fabricar quase trinta bombas atdmicas por
ano (NIKSCH, 2005).

40


http://pt.wikipedia.org/wiki/Anos_1970

Norte tornou-se signataria do TNP, em 1985, ainda que, ao que tudo indique, isto ndo

tenha significado o congelamento de seu programa nuclear (NIKSCH, 2005).
3.2. Desenvolvimento nuclear nos anos 1990 e o Acordo Quadro

As suspeitas de que a Coréia do Norte estaria desenvolvendo capacidades
nucleares foram tornadas publicas no inicio da década de 1990, quando o governo norte-
americano forneceu a AIEA, em Viena, fotos que vinham sendo tiradas por seus
satélites ha alguns anos, e que evidenciavam um trabalho de reprocessamento de bastdes
irradiados nos dois pequenos reatores nucleares da Coréia do Norte. Tal evidéncia
indicava que estaria ocorrendo reprocessamento de pluténio com potencial para a
producdo de bombas atémicas. A partir dai, os EUA passaram a exercer forte pressao
sobre a Coréia do Norte — que negava tais capacidades -, vindo a se desenvolver em
uma verdadeira crise entre os dois paises (OLIVEIRA, 2002).

Havia especulactes de que a Coréia do Norte teria iniciado um programa nuclear
secreto de enriquecimento de uranio, no inicio dos anos 1990, gracas a uma cooperagado
com o Paquistdo, pela qual a Coréia do Norte trocaria misseis balisticos de médio
alcance por uranio. Todavia, segundo a AIEA, as Unicas instalagdes nucleares que
foram verificadas e que estavam em funcionamento no pais no inicio dos anos 1990
eram as de reprocessamento de pluténio localizadas em Yongbyon (NIKSCH, 2005).

O inicio da década de 1990 foi marcado por significativos avancos e
aproximac0es entre as duas Coréias e por uma postura mais conciliadora de Pyongyang,
ainda que tal processo ndo tenha ocorrido de forma linear. Neste contexto, um acordo
mutuo de desnuclearizacdo da peninsula®’ foi assinado, em dezembro de 1991, entre
Coréia do Sul e Coréia do Norte, pelo qual ambos o0s paises se comprometiam a nédo
possuir armas atdmicas, a ndo manter bases de reprocessamento de plutonio ou de
enriquecimento de urénio, e a negociar o estabelecimento de um sistema de inspecao
nuclear mutua entre as partes. Este acordo foi ainda complementado pelo
comprometimento  norte-americano, entdo liderado por George Bush, de
desnuclearizagdo da peninsula, em junho de 1991 — o qual foi cumprido com a retirada

total das ogivas nucleares norte-americanas da Coréia do Sul®® (FRENCH, 2005).

" Em ingles: Joint Declaration on the Denuclearisation of the Korean Peninsula.
%8 Cumings (2004) explica que tal comprometimento norte-americano com a desnuclearizagdo da
peninsula coreana diz respeito a uma reavaliagdo do papel das armas nucleares feita apds a Guerra do
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Maiores avancos foram possiveis, em janeiro de 1992, quando Pyongyang
firmou um acordo de garantias nucleares (safeguards agreement) com a AIEA, o qual
obrigava a Coréia do Norte a relatar todos os seus programas nucleares para a Agéncia,
bem como concedia a AIEA o direito de conduzir uma série de inspecbes nas
instalacBes nucleares do pais. Assim, a Coréia do Norte permitiu que a AIEA realizasse
seis inspecdes nucleares entre junho de 1992 e fevereiro de 1993.

Todavia, os problemas recomecaram, em fins de 1992, quando a AIEA
encontrou evidéncias, ao longo das inspecbes, de que a Coréia do Norte havia
reprocessado mais plutdnio do que as 80 gramas que haviam sido reveladas®. Visando
verificar tais evidéncias, em fevereiro de 1993, a AIEA invocou uma provisdo
especifica do Acordo de Salvaguardas de 1992, e solicitou uma “inspecao especial” de
dois depositos de residuos nucleares escondidos em Yongbyon. A Agéncia acreditava
encontrar no local informacgdes encobertas pelo governo acerca da quantidade de
plutdnio que a Coréia do Norte vinha produzindo desde 1989. A RDPC, porém, recusou
o pedido da AIEA® e ameacou retirar-se do TNP em marco de 1993 (NIKSCH, 2005).

Cumings (2004) acrescenta, neste sentido, que por tras da ameaca norte-coreana
de retirar-se do TNP também estava o seu interesse em forcar os EUA a cessar 0s
exercicios militares conjuntos entre Coreia do Sul e EUA, realizados na zona de
fronteira intercoreana, chamados de Team Spirit — 0s quais haviam sido suspendidos por
George Bush, no ano anterior, e eram agora retomados pelo recém-empossado
presidente Clinton. Segundo Harrison (2002), o Team Spirit era projetado para passar
uma mensagem a Pyongyang: mesmo ap6s a remocdo das armas nucleares téticas da
peninsula, o guarda-chuva nuclear dos EUA sobre a Coréia do Sul mantinha-se ativo.

Tal postura norte-coreana levou a uma intensificacdo do didlogo com a
administracdo Clinton, a qual pressionava o pais para permanecer no TNP e a voltar a
permitir as inspecfes da AIEA, ao mesmo tempo em que transferia misseis Patriot a
Seoul e levava o0 assunto a mesa de discussdes no Conselho de Seguranca da ONU. Ao

Golfo. Com o advento das smart bombs, as quais atingiam seus alvos com precisdo, armas convencionais
com alto poder de explosdo passaram a ser vistas como mais Uteis do que as imprevisiveis e pouco
controlaveis armas nucleares. Assim, “a politica norte-americana chegou a um ponto em que seus
préprios interesses ditavam a retirada das obsoletas armas nucleares da Coréia” (CUMINGS, 2004, p. 55).
9 Na verdade, conforme ressalvam Beal (2005) e Cumings (2004), tais evidéncias que levaram a AIEA a
demandar “inspe¢des especiais” & RDPC foram providas por inteligéncia norte-americana, coletada
através de espionagem, e possivelmente sob grande pressdo do governo dos EUA.

%0 A Coréia do Norte alegou que tais depositos de residuos nucleares eram, na verdade, instalacdes
militares e, portanto, sua inspecdo pela comunidade internacional estava fora de questdo. O pais também
repreendeu a AIEA por estar “seguindo os EUA”, inimigo declarado de Pyongyang (CUMINGS, 2004).
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mesmo tempo, no entanto, o Ministro de Relagbes Exteriores chinés, Qian Qichen,
deixava claro que seu governo se oporia abertamente a quaisquer sangfes econémicas a
serem impostas @ RDPC — estando disposto a veta-las, se necessario fosse -, bem como
a prépria discussdo da questdo no ambito do Conselho de Seguranga. Assim, o Conselho
de Seguranca teve de modificar substancialmente a sua proposta inicial, de forma que a
Resolucdo 825, adotada em maio de 1993, apenas solicitava que a RDPC reconsiderasse
sua declaracdo de retirar-se do TNP*! (KIM, 2001).

Lee (1996, p. 94) explica que, quando a RDPC declarou sua intengéo de retirar-
se do TNP, a China passou a enfrentar um grande dilema: “A China favorecia uma
Coréia desnuclearizada e uma resolugdo negociada da questdo nuclear norte-coreana,
mas se opunha a quaisquer san¢des econdmicas patrocinadas pela ONU contra a Coréia
do Norte ou a um ataque aéreo contra as instalacfes nucleares norte-coreanas porque ela
percebia que qualquer uma destas acfes poderia desencadear uma séria confrontacdo
militar na peninsula coreana”.

A Coréia do Norte, contudo, sé aceitou suspender sua retirada do TNP quando o
governo Clinton cessou o Team Spirit e concordou com uma reunido de alto escaldo
entre os dois paises, em junho de 1993. Néao obstante, a Coréia do Norte manteve a sua
recusa com relacéo as inspec¢des, especiais e regulares, da AIEA, indo contra os termos
acordados no Acordo de Salvaguardas. De forma que, em maio de 1994, a Coréia do
Norte recusou-se a permitir que a Agéncia inspecionasse as 8 mil barras de combustivel
gue haviam sido removidas do reator de cinco megawatts (NIKSCH, 2005).

Reagindo a atitude norte-coreana, em maio de 1994, os EUA voltou a propor aos
membros do Conselho de Seguranca da ONU uma rodada de sanc¢des econémicas a
Coréia do Norte, em vista da persisténcia norte-coreana em recusar-se a cooperar com a
AIEA. Contudo, mais uma vez a China veio em defesa do pais vizinho e logrou evitar
uma nova resolugéo, insistindo em uma mera declaragéo presidencial (KIM, 2001).

Conforme aponta Kim (2001), ha duas razfes principais que levaram Beijing a
adotar tal estratégia de oposigdo a pressdes multilaterais ou a sangdes contra a RDPC.
Em primeiro lugar, naquele momento, o governo chinés enfrentava uma crise de
legitimidade tanto no plano doméstico — tendo-se passado pouco tempo do Massacre de
Tiananmen -, como no plano externo, devido ao também recente colapso do comunismo

transnacional. Assim, sancfes internacionais, sobretudo patrocinadas pelos EUA, a

31 A China absteve-se na votagdo da Resolugdo 825 do Conselho de Seguranca.
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outro regime comunista, poderia enfraquecer ainda mais a posi¢do do regime chinés.
Em segundo lugar, a China parecia estar mais comprometida com a manutencéo do
regime norte-coreano do que com a desnuclearizacdo da peninsula. O maior perigo para
Beijing, aquela altura, parecia ser que seu aliado comunista se sentisse tdo encurralado
que tentaria provocar um conflito armado, ou ainda que o seu colapso trouxesse
consequéncias politicas, sociais e econdémicas desastrosas para a China.

Mesmo assim, receando perder o apoio chinés e ter de enfrentar as sangdes
norte-americanas, em 1994, em uma tentativa de amainar as tensdes, o presidente Kim
Il-sung reafirmou o convite de longa data feito ao ex-presidente norte-americano,
Jimmy Carter®?, para visitar Pyongyang e negociar o congelamento das operacdes
nucleares norte-coreanas. Segundo French (2005), para Kim, as demandas continuas por
inspecdes da AIEA eram unilaterais e ndo ofereciam nada em troca a RDPC; ao passo
que Carter podia oferecer ajuda ao pais.

Além disto, a decadéncia econdbmica que vivenciava o0 pais era fortemente
agravada pelas deficiéncias energéticas, especialmente desde que a URSS havia parado
de fornecer petréleo bruto ao pais a valores abaixo do mercado. Assim, uma das
principais concessdes que demandava a Coréia do Norte era a construcdo de reatores de
agua-leve capaz de gerar energia para manter o funcionamento da industria. A resposta
da Administracdo Clinton foi positiva, comparecendo Carter a negociagdes em
Pyongyong. Como resultado, os EUA aceitaram abandonar a proposta de san¢fes no
Conselho de Seguranca e iniciar novas rodadas de negociacdo com a Coréia do Norte
em Genebra (NIKSCH, 2005).

Foi neste contexto que, em outubro de 1994, foi assinado o Acordo de Genebra
ou Acordo Quadro entre a Coréia do Norte e 0s EUA. Por um lado, a RDPC aceitava a
interrupcdo imediata de seu programa nuclear, o desmantelamento de suas instalacbes
nucleares até 2003, a sua permanéncia no TNP e a as inspe¢des da AIEA, conforme
originalmente prescrito no Acordo de Salvaguardas de 1992. Por outro lado, os EUA,
comprometiam-se em auxiliar a Coréia do Norte na construcdo de dois reatores de agua-

leve, até 2003*® - com capacidade de gerar aproximadamente dois mil megawatts de

%2 0 ex-presidente Carter era visto por Kim como alguém que havia tentado promover a paz, quando no
poder, tendo em vista que este havia tentado retirar as tropas norte-americanas de Seoul nos anos 1970
(FRENCH, 2005).

% A meta para a finalizagdo dos reatores foi modificada pela KEDO, em 1997, de 2003 para o0 ano de
2007, devido a problemas burocraticos e a atitudes militares norte-coreanas consideradas provocativas em
relagdo a Coréia do Sul. Especula-se, também, que uma das causas do atraso seria a falta de interesse do
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energia - e de fornecer, anualmente, 500,000 toneladas de petroleo pesado como recurso
energeético alternativo até que o primeiro reator estivesse ativado. Com este propdsito
foi estabelecida a Organizacdo para o Desenvolvimento de Energia da Peninsula
Coreana (KEDO): um consorcio organizado pelos EUA e constituido por Coréia do Sul,
Japdo e Unido Européia - que supervisionaria o projeto, financiando a construcdo dos
reatores e garantindo o suprimento de petroleo a Coréia do Norte (MARTINS, 2006).
Conforme salienta French (2005, p. 201-202), os EUA estavam plenamente
satisfeitos com o acordo, especialmente tendo em vista que a Coréia do Sul e o Japéo
arcariam com 70% e 20%, respectivamente, dos 4,5 bilhdes de dolares estimados para a

construcdo dos dois reatores. Assim:

Washington assinou 0s acordos, mas assumiu poucos custos e pouca
responsabilidade para, de fato, construir os reatores; enquanto alcancava seu
objetivo de aparentemente evitar a constru¢do de um reator de 50 megawatts
em Yongbyon e um reator de 200 megawatts em Taechon, os quais
combinados produziriam aproximadamente 275 kg de pluténio a nivel de
armas anualmente.

No entanto, ainda segundo French (2005), a KEDO, ao longo dos anos 1990,
transformou-se em um verdadeiro “futebol politico”. Os japoneses suspendiam fundos
quando se enrijeciam as tensdes com Pyongyang, ao passo que os EUA ndo mostravam
praticamente nenhum comprometimento com a construcdo dos reatores. Seoul, por sua
vez, fortemente afetada pela crise financeira asiatica de 1997, recuou em sua promessa
de arcar com 70% dos custos — vacuo financeiro que ndo foi preenchido pelos EUA.

Além destas disposicoes, 0 Acordo Quadro também expressava a intengdo mutua
de estabelecer liaison offices em suas respectivas capitais e, em Uultima instancia,
normalizar as relacfes diplomaticas, desde que ambos os paises progredissem
significativamente em “questdes de interesse para cada parte”. Todavia, segundo Niksch
(2005), a aproximacdo diplomatica ndo vingou, tendo em vista, por um lado, a
relutdncia norte-coreana, e por outro, a insisténcia dos EUA na idéia de que a
normalizacdo das relacBes entre os dois paises sé seria possivel através de uma
resolucdo conjunta, satisfatoria para ambos, a respeito da desnuclearizagdo e
desmilitarizagdo da Coreéia do Norte.

Por fim, o Acordo Quadro também previa que, em um periodo de trés meses, a
partir de outubro de 1994, as duas partes reduziriam mutuamente as barreiras ao

comeércio e ao investimento, incluindo restricbes em servicos de telecomunicacGes e em

governo norte-americano no projeto, o qual foi completamente abandonado em 2002, quando resurgiu a
questdo nuclear com o suposto prgrama de enrigquecimento de uranio (NIKSCH, 2005).
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transacgdes financeiras. Tal clausula, na pratica, significava que a administracdo Clinton
teria de flexibilizar o embargo econémico norte-americano a Coréia do Norte, o qual
havia sido estabelecido ainda no governo de Truman. Em janeiro de 1995, o governo
norte-americano anunciou algumas medidas iniciais neste sentido, permitindo, por
exemplo, ligacBes no ramo das telecomunicacfes com a Coréia do Norte, a abertura de
escritorios por organizacfes de midia norte-americanas no pais, e importacbes de
magnesito norte-coreano por empresas produtoras de a¢co norte-americanas. A Coréia do
Norte, contudo, protestou com veeméncia contra a leviandade de tais medidas,
considerando que o governo norte-americano sé levantou sanc¢des secundarias, deixando
intocados os principais interesses norte-coreanos — 0 que se deu, em grande parte,
devido a resisténcia do proprio Congresso norte-americano (NIKSCH, 2005).
Ainda assim, conforme destaca Oliveira (2002, p. 146-147):

O Acordo Quadro de 1994 refletira importante reviravolta na abordagem
americana dos problemas colocados pela Coréia do Norte. A determinagéo de
isolar e refrear o regime nortista, da época da Guerra Fria, cedeu lugar a
busca de cooperacdo, em troca de subsidios. Por trds dessa reorientacdo
parece ter estado o convencimento de que a ameaca da Coréia do Norte, de
reunificar a peninsula pela for¢a, perdera credibilidade.

Contudo, French (2005) assinala que o Acordo Quadro provocou forte oposicédo
republicana no Congresso norte-americano. Os republicanos, que passaram a dominar o
Congresso em meados dos anos 1994, viam a estratégia de engajamento de Clinton para
Pyongyang como uma demonstracdo de fraqueza dos EUA, o qual aceitava docilmente
seguir a Coréia do Norte, ao invés de liderar as negociacdes — como se esperava de sua
posicdo de superpoténcia. A verdade € que a Coréia do Norte constituia, na época,
preocupacdo secundaria para os EUA, mas que ndo podia ser ignorada pela “utilidade”
norte-coreana em servir de bode-expiatério para a manutencdo da presenca norte-
americana na regido, mantendo a proximidade com a China.

A China, por sua vez, via 0 Acordo Quadro com bons olhos. Como explica Kim
(2001, p. 394):

Do ponto de vista de Beijing, o0 Acordo Quadro era visto como a abertura de
uma janela de oportunidades para melhorar as condi¢gbes econémicas da
Coréia do Norte, para sustentar a legitimidade do regime de Kim Jong Il, e
para ampliar as perspectivas para a estabilidade politica. Adicionalmente, o
Acordo Quadro lograria certo progresso no sentido de corrigir o perigoso
desequilibrio de poder entre as duas Coréias. Como tal, sua completa
implementacdo era vista pela China como essencial para a paz e a
estabilidade na peninsula coreana e, portanto, vital para os interesses
securitarios nacionais chineses.
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Ja pelo lado da Coréia do Norte, o contetdo do Acordo Quadro parecia ser
bastante favoravel. Ndo obstante, a sua implementacdo foi bem aquém do esperado.
Conforme destaca Harrison (2002), durante os sete anos seguintes & sua assinatura, o
progresso na construcao dos dois reatores prometidos havia sido infimo e, alem disto, os
EUA também deixaram de cumprir duas outras provisdes chaves do acordo, a saber: o
artigo 2, que previa a normalizacdo das relagdes politicas e econémicas com a Coréia do
Norte, e o artigo 3, que exigia “garantias formais” que descartassem “a ameaga ou uso
de armas nucleares pelos EUA” contra a Coréia do Norte.

Neste sentido, voltaram a escalonar as insatisfacdes de Pyongyang, que entendeu
que os EUA ndo cumpririam a sua parte sem que fossem coagidos. Assim, além de
passar a utilizar um discurso hostil contra os EUA, ameagando romper o Acordo
Quadro se Washington seguisse desrespeitando-o, a RDPC também passou a exportar
misseis para paises como o Ird em troca de petroleo — o que, além de desafiar os EUA
também amenizava os déficits energéticos de sua economia (FRENCH, 2005).

Além disto, Bill Clinton também havia provocado Pyongyang ao propor, em
conjunto com o presidente sul-coreano, Kim Young Sam, o estabelecimento de dialogos
multilaterais para a resolucdo das tensdes na peninsula coreana, a partir de uma formula
“dois mais dois” — isto €, EUA e Coréia do Sul, de um lado, China e Coréia do Norte de
outro. Beijing também se mostrou bastante insatisfeita com a proposta das Four Party
Talks, tendo em vista que tal didlogo coloca-la-ia em posicdo delicada, tendo de
enfrentar o dilema de defender a desnuclearizacdo da peninsula e pressionar Pyongyang
ou defendé-la, correndo o risco de prejudicar suas relacbes com a Coréia do Sul.
Ademais, Beijing temia o efeito que tais pressdes teriam sobre a RDPC, a qual,
sentindo-se encurralada, poderia reagir de maneira ainda mais hostil, escalonando as
tensdes na regido (KI1M, 2001).

N&o obstante, sob as constantes declaracbes norte-coreanas rejeitando a
participacdo de Beijing em tais dialogos, a China acabou aceitando participar das Four
Party Talks de forma a ndo demonstrar seu déficit de influéncia sobre a Coréia do
Norte. As negociagdes tiveram trés rodadas: a primeira em Nova York, em agosto de
1997; a segunda em Geneva, em marco de 1998; e a terceira, também, em Geneva, em
outubro de 1998. Todavia, gracas a estratégia chinesa de neutralidade e equilibrio,
concordando um pouco com cada parte e advogando pela melhoria das relagdes

bilaterais entre os paises, nenhum progresso substantivo foi alcan¢ado (KIM, 2001).
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Assim, em agosto de 1998, visando pressionar os EUA para o estabelecimento
de novas negociacfes, Kim Jong Il realizou seu primeiro teste de misseis de longo-
alcance (projétil de trés estagios), o Taepodong I, o qual, estima-se, teria capacidade de
atingir toda a Coréia do Sul e boa parte do Japdo ** Além de exigir o cumprimento do
Acordo Quadro por parte dos EUA, com o fornecimento dos reatores para suprir suas
necessidades energéticas e com a normalizacéo das relacbes diplomaticas entre os dois
paises, a RDPC também tinha como metas primordiais a assinatura de um Acordo de
Paz com os EUA — que se sobrepusesse ao fragil Armisticio da Guerra da Coréia - e sua
completa retirada militar da regido (HARRISON, 2001).

Tal ato, supostamente, fez renasceram as inquietacdes, nos EUA, quanto ao
preparo bélico da Coréia do Norte, diante do surpreendente salto tecnoldgico
representado pelo langamento de projétil de trés estagios. O governo japonés, por sua
vez, protestou com indignacdo, inclusive junto ao Conselho de Seguranca da ONU, e
passou a colaborar com o programa TMD (Theater Missile Defense) dos EUA - para
grande felicidade de Washington e aborrecimento de Beijing (OLIVEIRA, 2002).

Os EUA responderam enviando o Secretario de Defesa, William Perry, a
Pyongyang, em maio de 1999, para negociar tanto o programa nuclear como o programa
de misseis norte-coreanos, ainda que se negasse a discutir qualquer acordo de paz ou
retirada militar. O resultado foi a assinatura do Acordo de Berlim, em setembro de
1999, pelo qual os EUA concordaram em extinguir uma gama mais ampla de san¢des
econdmicas em troca de uma moratoria norte-coreana acerca de futuros testes de misseis
balisticos (NIKSCH, 2005). N&o obstante, mais uma vez pressionada pelo Congresso, a
Casa Branca ndo foi capaz de cumprir com a sua parte do Acordo e, ao invés disto,
voltou atrds em sua decisdo de aceitar a moratdria norte-coreana, passando a exigir um
acordo mais abrangente sobre misseis balisticos que fosse além da questdo dos testes,
banindo completamente o desenvolvimento, producédo e utilizacdo de todos os misseis
com alcance de mais de 180 milhas (HARRISON, 2002).

Segundo Harrison (2002), foi apenas ap0s as negociagdes de normalizagdo com
0s EUA terminarem em impasse, em 18 de marco de 2000, que Kim Jong Il aceitou a
proposta de Kim Dae Jung - pendente ha um bom tempo — para a realizacdo de uma
Cupula Intercoreana. Confrontado com o que considerava termos inaceitaveis dos EUA,

o lider norte-coreano utilizou-se da Cupula com o Sul tanto para ampliar seu poder de

% 0 Acordo Quadro nio abordava o programa de misseis norte-coreano, apenas seu programa nuclear.
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barganha com Washington, como para alavancar o intercdmbio econdmico com Seoul.
Como ele esperava, a Cupula rompeu o impasse, fornecendo a Clinton o respaldo
politico necessério para a reducdo das san¢Ges — conforme ja havia sido acordado. Estes
fatos, por sua vez, conduziram a neutralizacdo da linha-dura norte-coreana, que era
cética com relacdo a viabilidade de normalizacdo de relagdes com os EUA.

Foi neste contexto que a Secretdria de Estado norte-americana, Madeleine
Albright, visitou Pyongyang, em outubro de 2000. Na ocasido, a RDPC ofereceu cessar
0s testes dos misseis Taepodong I, negociar 0 congelamento imediato dos testes de
misseis de longo-alcance, bem como parar a exportacdo de misseis, sob a condicao de
os EUA fornecerem auxilio suficiente para a sobrevivéncia do regime. Clinton, porém,
estando no fim de seu mandato presidencial e ja tendo sido bastante criticado por suas
concessdes anteriores @ RDPC, recusou a oferta norte-coreana (FRENCH, 2005).

Durante o governo Clinton, porém, os EUA efetivamente abandonaram a opcao
militar contra Pyongyang e se conformou com uma estratégia de engajamento, baseada
em uma abordagem carrot and stick de negociacao seletiva, concessdes e sancdes, ainda
que a CIA se mostrasse cada vez mais alarmada pela capacidade nuclear potencial da
RDPC. Conforme ressalta French (2005, p. 198-201): “Esta onda de engajamento da
administragdo Clinton foi parcialmente viabilizada pela elei¢do de Kim Dae-jung em
Seoul e sua visita de junho de 2000 a Pyongyang para a primeira Cupula Norte-Sul,
como parte de sua Sunshine Policy, bem como pelo deterioramento da situacdo
doméstica na RDPC, a qual se tornou uma grave crise humanitéria”.

A politica externa norte-americana para a Coréia do Norte, entretanto, passaria
por grandes mudancas apos a ascensao de George W. Bush ao poder, em 2001. O Bush
Team era bastante critico a estratégia de engajamento adotada por Clinton e advogava
uma postura mais firme para com o pais asiatico. A equipe também acreditava que
Pyongyang havia violado o Acordo Quadro e, ademais, em sua meta declarada de
desenvolver um programa nacional de defesa antimisseis para proteger os EUA contra
rogue states, era necessario que tais Estados existissem. Neste sentido, como analisa
French (2005, p. 205), “a Coréia do Norte era uma candidata primordial, ja que seu
programa de misseis era potencialmente mais avancado do que os do Ird e do Iraque”.
Assim, ao reavaliar a politica externa dos EUA para a Coréia do Norte, Bush concluiu
que, daquele momento em diante, “Washington iria liderar, e Pyongyang seguiria”. Se o

Norte demonstrasse um comprometimento continuo com o Acordo Quadro, as
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conversacOes e auxilios seriam mantidos. Porém, ndo haveria novas iniciativas de
Washington nem negociacdes infindaveis.

A China, por sua vez, que durante os anos 1990 vinha tentando estreitar lagos
com os demais vizinhos asiaticos e amenizar velhas inimizades regionais, teve uma
posicao discreta com relagcdo ao desenvolvimento do programa nuclear norte-coreano. O
pais certamente ndo tinha condi¢cdes nem intencdo de confrontar-se diretamente com os
EUA em defesa da RDPC, mas ao mesmo tempo precisava manter os subsidios a este
pais de forma a evitar o seu colapso, 0 que certamente levaria a uma escalada de tensoes
indesejada na regido. No inicio dos anos 2000, a medida que a ascensdo chinesa se
tornou mais pronunciada, a perspectiva de Beijing para a peninsula e, mais
especificamente, para a questao nuclear norte-coreana, é apenas aprofundada, mas segue

sendo definida pelo mesmo dilema.

1.3. O ressurgimento da questédo nuclear norte-coreana (2002-2010)

O clima de reconciliacdo, portanto, foi definitivamente interrompido quando o
governo de George W. Bush alterou significativamente a politica dos Estados Unidos
para a Coréia do Norte, incluindo o pais no chamado “eixo do mal” - na¢des do globo
gque ameagavam a seguranca e a paz mundial, produzindo e/ou proliferando armas de
destruicdo em massa® — e acusando o pafs de manter um programa nuclear secreto
baseado em enriquecimento de uranio.

Tudo comecou quando, em 16 de outubro de 2002, o governo Bush afirmou que
autoridades norte-coreanas teriam revelado ao Secretario de Estado Assistente dos
EUA, James Kelly®®, a existéncia de um programa nuclear secreto baseado no
enriquecimento de uranio. Na ocasido, segundo os oficiais norte-americanos envolvidos,
Pyongyang teria oferecido encerrar seu programa de urénio, cumprir o Acordo Quadro
acerca do programa de plutonio, e ainda negociar procedimentos de inspecdo aceitaveis
para Washington. A condigéo para tais ofertas, claro, seria que os EUA fizessem um
comprometimento formal de respeitar a soberania da RDPC, nédo a atacando com armas

convencionais ou nucleares, e ndo impedindo o0 seu progresso econémico. A oferta teria

% Foram identificados como ameacas & seguranca Estados autoritarios que desenvolviam projetos de
hagamonia regional, ADM’s e promoviam o terrorismo internacional. Inicialmente, o Eixo do Mal era
composto por Ird, Iraque e Coréia do Norte. Posteriormente foram incluidos também na lista Libia, Siria e
Cuba.

% A visita de James Kelly a Pyongyang, em outubro de 2002, foi o primeiro didlogo politico de alto
escaldo entre a RDPC e o governo Bush.
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sido negada pelo governo Bush, que teria se alarmado com o prospecto de uma Coréia
do Norte nuclear (HARRISON, 2003).

Poucos dias depois, em 22 de outubro, o presidente chinés, Jiang Zemin, se
dirigia aos EUA para uma reunido com o presidente Bush, na qual a proliferacédo
nuclear na peninsula coreana constava como topico primordial da agenda. Segundo
French (2005), ao contrério do que era esperado em Pyongyang, a reunido teve como
resultado uma aproximacao entre Beijing e Washington, tendo em vista que Jiang via a
questdo nuclear mais como uma oportunidade de fortalecer os lacos com os EUA do que
como motivo de discordia entre os dois paises. Na verdade, Jiang utilizou-se da visita
para garantir aos EUA que a China tinha certa influéncia sobre a RDPC e que, como
grande poténcia, buscaria utiliza-la para frear o desenvolvimento nuclear norte-coreano.
A China abandonava, portanto, a postura “neutra” que havia preconizado nos aos 1990,
e mostrava-se disposta a adotar uma postura mais proativa acerca da questao.

A esta acusagdo norte-americana, negada oficialmente pela Coréia do Norte, na
ocasido, seguiu-se a decisdo da Organizacdo para o Desenvolvimento Energético da
Peninsula Coreana (KEDO), em novembro de 2002, de suspender todos os
carregamentos de petroleo pesado para a Coréia do Norte. Tal decisdo baseava-se na
idéia de que a Coréia do Norte, ao desenvolver um novo programa nuclear — tomada
como verdadeira a acusacao norte-americana -, estaria desrespeitando o Acordo Quadro,
no ambito do qual foi criada a KEDO e, portanto, invalidando-o (NIKSCH, 2005).

A Coréia do Norte, por sua vez, negava oficialmente a existéncia de tal
programa nuclear e declarava-se ofendida pelas medidas dos EUA e da KEDO,
alegando ndo ter violado o Acordo Quadro. Assim, em dezembro de 2002, respondendo
a tais eventos e buscando pressionar os EUA ao dialogo, as autoridades norte-coreanas
anunciaram sua decisdo de reativar as instalacBes nucleares de reprocessamento de
plutdnio de Yongbyon - as quais haviam sido desativadas, em 1994, sob o Acordo
Quadro — e expulsou do pais oficiais da Agéncia Internacional de Energia Atdmica
(AIEA) que monitoravam o fechamento das instalagfes nucleares desde 1995.

As tensbes escalonaram-se ainda mais, em janeiro de 2003, quando a Coréia do
Norte retirou-se oficialmente do Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP), utilizando
como justificativa o corte no fornecimento de petréleo pesado pela KEDO e a ameaca
de um provavel “ataque nuclear” dos EUA — o0 qual estaria sendo planejado pela
administracdo Bush. Assim, em fevereiro e marco de 2003, como ja anunciado pelas

autoridades norte-coreanas, o programa nuclear de reprocessamento de pluténio foi
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reativado e Pyongyang abandonou oficialmente a estratégia de denial, passando a
declarar abertamente suas inten¢des de produzir armas atbmicas.

Na sequencia, tiveram inicio, em Beijing, as Six Party Talks, em abril de 2003,
apos uma reunido entre EUA, Coréia do Norte e China, a qual acordou a realizacdo de
negociacdes multilaterais entre as partes a respeito da questdo nuclear norte-coreana,
incluindo ainda, nos debates, o Japdo, a Russia e a Coréia do Sul. O objetivo primordial
era convencer a Coréia do Norte a abandonar o desenvolvimento de capacidades
nucleares sob determinadas condicGes a serem negociadas. Em seguida, trés rodadas de
negociacdo foram realizadas na capital chinesa: a primeira em agosto de 2003, a
segunda em fevereiro de 2004 e a terceira em junho de 2004 (PARK, 2005).

A proposta da Coréia do Norte no ambito das Six Party Talks, conhecida como
reward for freeze, incluia: uma garantia formal de ndo agressdo dos EUA; um
congelamento de longo-prazo de seu programa nuclear de reprocessamento de plutonio;
e a retencdo pelo pais de um programa nuclear com fins pacificos. As propostas norte-
coreanas também exigiam amplas concessdes dos EUA e do Japdo, tais como: a
exclusdo da Coréia do Norte do “eixo do mal”; o fornecimento de eletricidade; alguns
bilhdes de ddlares do Japao como “compensacdo’; a restauracdo dos carregamentos de
petroleo pesado para a Coréia do Norte e do auxilio para a construcdo de dois reatores
nucleares de agua-leve - tal como previsto no Acordo Quadro de 1994 -; e o fim das
sancbes econdmicas norte-americanas, bem como da interferéncia dos EUA nas
relacBes econbmicas norte-coreanas com outros paises.

Ja os EUA langaram sua primeira proposta no ambito do Six Party Talks, apenas
na terceira rodada de negociagdes, a qual pregava o rapido desmantelamento dos
programas nucleares de enriquecimento de uranio e pluténio da Coréia do Norte,
seguindo um periodo preparatorio de trés meses. Durante este periodo preparatério a
Coréia do Norte relataria suas instalacbes e materiais nucleares, congelaria suas
operacdes, permitiria inspecdes internacionais efetivas — incluindo a volta dos oficiais
da AIEA -, e negociaria 0s proximos passos a serem tomados visando o
desmantelamento definitivo do programa nuclear. Em contrapartida, a Coréia do Sul e 0
Japdo voltariam a fornecer petréleo pesado a Coréia do Norte. Ademais, o pais receberia
uma “garantia de seguranca multilateral provisoria” dos EUA e das demais partes do
acordo, seriam feitos estudos multilaterais a respeito das necessidades energeticas norte-
coreanas, e 0s EUA comecaria a renegociar suas san¢des econdmicas, bem como a

possivel exclusdo da Coréia do Norte do “eixo do mal”.
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A Coréia do Norte, no entanto, denunciou a proposta dos EUA e passou, a partir
de entdo, a obstruir o andamento das negociacdes, reafirmando a posi¢do do pais no
ambito das Six Party Talks. No mesmo periodo, o isolamento dos EUA nas negociagdes
parecia se ampliar, tendo em vista que a China e a Coréia do Sul passaram a criticar
veementemente o trato da questdo pelo governo Bush. A RUssia e a China expressaram
apoio a alguns elementos do reward for freeze e demonstraram certo ceticismo em
relacdo as acusacGes da administracdo Bush de que a Coréia do Norte estaria
desenvolvendo um programa secreto de enriquecimento de uranio (NIKSCH, 2005).

Ja o presidente sul-coreano, Roh Moo-hyun, em discursos nos EUA e na Europa,
criticando abertamente a posi¢cdo dos EUA no leste asiatico, ndo sé rejeitou qualquer
pressdo sobre a Coréia do Norte, mas até mesmo defendeu a alegacdo norte-coreana a
respeito de sua pretensa necessidade de um elemento de “dissuasao nuclear” em vista da
percepcdo de uma potencial ameaca dos EUA, além de declarar positiva a proposta
norte-coreana de recompensa pelo congelamento do programa nuclear (reward for
freeze). Portanto, apenas o Japdo manteve intacto seu apoio aos EUA e até mesmo
ameacou estabelecer san¢des contra a Coréia do Norte (NIKSCH, 2005).

Tendo em vista a falta de resultados praticos das Six Party Talks, a Coréia do
Norte declarou, em 10 de fevereiro de 2005, possuir armas nucleares, mudando
radicalmente seu posicionamento e passando de uma “estratégia defensiva” para uma
“estratégia ofensiva”. Conforme explica Zhang (2006), a declaragdo de 2005 mostra
uma guinada decisiva da posicdo norte-coreana, que passa a tomar a iniciativa de usar
seu programa nuclear para atingir metas estratégicas. A Coréia do Norte, a partir de
entdo, passa a pressionar os demais Estados a reconhecé-la como uma “poténcia”
nuclear, praticamente descartando a possibilidade de desnuclearizacéo.

Neste contexto, foi realizada a quarta rodada de negociag6es das Six Party Talks,
a qual foi dividida em duas fases: a primeira se deu de 26 de julho a 7 de agosto; ao
passo que a segunda ocorreu de 13 a 19 de setembro de 2005. Nesta segunda fase, de
fato, as negociagdes pareceram prosperar, resultando em uma Declaragédo Conjunta que
afirmava a desnuclearizagdo da peninsula coreana e previa a volta da RDPC ao TNP,
sob as condicdes de que os demais Estados respeitariam o direito norte-coreano de uso
pacifica da energia nuclear e de que os EUA e a Coréia do Sul forneceriam uma garantia
formal de que néo atacariam a RDPC (PRITCHARD, 2007).

Em novembro de 2005, porém, na primeira fase da quinta rodada de

negociagOes, as Six Party Talks chegaram novamente a um impasse, devido,
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aparentemente, a imposicao norte-americana de san¢des financeiras a Coréia do Norte —
atitude que, segundo as autoridades norte-coreanas, teriam arruinado completamente a
atmosfera de negociagdes (ZHANG, 2006, p. 7). Segundo Pritchard (2007), dentre as
principais causas do impasse estava a recusa dos EUA a renegociar a concessao de um
reator de agua-leve e Coréia do Norte — como havia sido previamente acordado em 1994
-, € em reconhecer ao pais o direito ao uso pacifico da energia nuclear — apesar da
Declaragdo Conjunta da quarta rodada. Assim, a primeira fase da quinta rodada foi
encerrada sem que qualquer progresso substantivo tenha sido feito.

Complementar ao desenvolvimento do programa nuclear norte-coreano, em 5 de
julho de 2006, a Coréia do Norte realizou novos testes de misseis balisticos, o que foi
visto com grande receio pelas poténcias e pelos paises da regido. Na verdade, desde a
irrupcdo da crise nuclear, em 2002, a Coréia do Norte ja havia efetuado trés testes de
misseis no Mar do Japdo®’. Tais eventos, contudo, tiveram efeito diplomatico bastante
limitado, tendo em vista que os misseis testados, até aquele momento, eram todos de
curto alcance ou shore-based anti-ship missiles, cuja tecnologia a Coréia do Norte ja
havia acusado possuir desde o teste do Taepodong-1 em 1998. O missil testado em
2006, porém, o Taepodong-Il, era de longo-alcance, supostamente capaz, inclusive, de
carrega ogivas nucleares que atingissem o Havai ou o Alaska (ZHANG, 2007).

O efeito de tais testes, portanto, foi muito maior, ocasionando reagdes bastante
hostis por parte do Japdo e dos EUA, que além de anunciar que o sistema de defesa
antimisseis no Alaska entraria em seu maior nivel de alerta, enviou seu Unico
Aegiscruiser equipado com um sistema de defesa antimisseis naval para as 4guas norte-
coreanas e decidiu intensificar a implantacdo de defesas antimisseis em territorio
japonés. Ademais, o episodio também provocou danos significativos a credibilidade de
Beijing como mediadora, reduzindo consideravelmente a presumida influéncia chinesa
sobre a Coréia do Norte. Segundo Zhu (2006, p. 36), “todas estas movimentagOes
apontam para uma marcada escalada do confronto militar em torno do langamento de
misseis norte-coreanos — uma situacdo que a China vinha buscando evitar com seus

esforcos de mediacdo na crise nuclear norte-coreana e ao sediar as Six Party Talks”

' Teste de missel anti-navio, em fevereiro de 2003; teste de um segundo missel anti-navio, em margo de
2003; e testes de missel de curto alcance. Chronology Of North Korean Missile Development, Agence
France-Presse, 15 de junho, 2006. Disponivel em
http://www.spacewar.com/reports/Chronology_Of North_Korean_Missile_Development.html Acesso
em: 20/09/2011.
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Além disto, o Conselho de Seguranca da ONU adotou a Resolugédo 1695, a qual
condenava os testes norte-coreanos e urgia a Coréia do Norte a suspender quaisquer
atividades relacionadas a misseis balisticos, ainda que impusesse apenas sancoes
consideradas leves, como: (1) a proibicdo do fluxo de exportacdes de armamento pesado
para a Coréia do Norte; (2) a proibicao para as liderancas do programa norte-coreano de
armas de destruicdo em massa de viajar ao exterior; e a (3) exigéncia do congelamento
da conta estrangeira do programa norte-coreano de WMD (armas de destruicdo em
maca). Nota-se, ainda, que a Resolucdo foi quase exclusivamente restrita aos misseis e
as Armas de Destruicdo em Maca (WMD), mencionando apenas uma vez 0 programa
nuclear em si, e sem impor sangdes econdmicas ou financeiras (SHEN, 2006).

O teste dos misseis é considerado episddio complementar a crise nuclear, pois o
desenvolvimento de tecnologia para misseis de longo alcance também aumenta o
alcance a que podem chegar as ogivas nucleares, 0 que torna o programa nuclear norte-
coreano ainda mais perigoso aos olhos dos demais Estados. Além disto, o incidente
obviamente serviu para aumentar ainda mais as tensdes na regiao e a presséo dos EUA e
do Japdo sobre a Coréia do Norte, bem como o poder de barganha desta na negociacéo
com as poténcias (ZHANG, 2007).

Em seguida, em 5 de outubro de 2006, o Ministro das Relagdes Exteriores da
RDPC emitiu uma declaracdo avisando que o pais, em breve, realizaria testes nucleares,
e garantindo que “a RDPC nunca usard armas nucleares primeiro e ira proibir
estritamente a exportacdo de armas nucleares” (SHEN, 2006, p. 31). No dia 9 de
outubro de 2006, contudo, a crise nuclear norte coreana alcancou um novo patamar,
quando o pais anunciou oficialmente a realizacdo bem-sucedida de seu primeiro teste
nuclear, desafiando abertamente a comunidade internacional. Em 16 de outubro, o
diretor de Inteligéncia Nacional dos EUA afirmou que amostras de residuos radioativos
coletadas confirmavam o teste subterraneo de um dispositivo nuclear nas proximidades
de P’unggye, com rendimento de menos de 1 kiloton (kt) (ZHANG, 2007).

De acordo com Zhang (2007), especialista chinés em armas nucleares, a bomba
testada foi uma Pu-bomb, ou seja, uma bomba de plutdnio, e ndo de uranio enriquecido.
Ele argumenta que pouco se sabe realmente sobre as atividades norte-coreanas para o
enriquecimento de uranio — nem sequer se existe tal programa. E estima-se que, mesmo
que o programa de enriquecimento de uranio verdadeiramente exista, ele se encontraria
em um estagio de pesquisa e desenvolvimento ou, na melhor das hipdteses, teria a

capacidade para uma instalagdo-piloto experimental. Além disto, mesmo que a Coréia
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do Norte tenha a capacidade de produzir material fissil suficiente e o equipamento
necessario, ainda levaria varios anos para que produzisse uranio enriquecido suficiente
para uma ou duas bombas. N&o obstante, a Coréia do Norte j& possui pluténio suficiente
para a confec¢do de varias armas nucleares.

Zhang (2007, p. 119), ademais, questiona se o teste nuclear teria sido realmente
bem-sucedido, conforme declarado pelas autoridades norte-coreanas, tanto em termos
de grau e natureza como em termos de suas consequéncias. O autor explica que um
rendimento explosivo de aproximadamente 1kt € muito menos do que o alcancado pelos
testes iniciais de outros Estados, os quais chegaram a um rendimento de 10 a 20kt.
Assim, muitos académicos interpretaram o teste como um “fracasso” e argumentam que
a Coréia do Norte ndo pode ainda ser considerada um Estado nuclear. Por outro lado,
especialistas chineses tém afirmado que “se a Coréia do Norte queria 4 kt e conseguiu 1
kt, isto ndo é ruim para um primeiro teste (...) nds chamamos isto de bem-sucedido, mas
imperfeito”. J& Avila (2008), apesar de ressaltar que o pais tem muita forca militar
convencional, aponta a dificuldade de mensurar o real poder do programa nuclear norte-
coreano, tendo em vista a falta de informac6es confidveis a seu respeito. Assim, ainda
que a realizacdo do teste de 2006 nédo seja posta em duvida, as questdes a respeito de sua
performance e poténcia continuam bastante nebulosas e inconclusivas.

De qualquer forma, em 14 de outubro de 2006, seguindo os testes nucleares, o
Conselho de Seguranca da ONU adotou unanimemente a Resolucdo 1718, a qual
condenou o teste nuclear realizado pela RDPC, mas descartou san¢des militares como
opcao de frear o programa nuclear norte-coreano, tendo em vista que a China mantinha-
se contréria ao estabelecimento de pressdes sobre a Coréia do Norte que poderiam levar
a uma escalada ainda maior das tensdes (PRITCHARD, 2007).

Logo em seguida, em 16 de setembro de 2006, Kim Yong Nam — o ndmero dois
do regime norte-coreano —, expressou a determinacdo norte-coreana em continuar
desenvolvendo seu programa nuclear ao declarar que “as pré-condi¢cdes para desistir de
suas armas nucleares sdo que 0s paises vizinhos interrompam seus programas nucleares
e que as grandes poténcias efetuem o desarmamento nuclear” *®, Condices estas que
seriam sabidamente rechagadas pelas grandes poténcias. Neste sentido, Zhang (2006, p.

2) afirma: “O teste revela que ha muito tempo os lideres da RDPC tomaram a decisao de

%«Kim Yong Nam Explains North Korean Standpoint of Solving the Nuclear Crisis,” Rodong Sinmun,
(6brgdo do Comité Central do PTC), 18 de setembro, 2006. Disponivel em:
http://news.xinhuanet.com/world/2006-09/18/content_5104561.htm Acesso: 21/09/2011
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desenvolver e possuir armas nucleares. Tendo atravessado o limiar nuclear, é
improvavel que Pyongyang ira desistir da posse de tais armas”.

As Six Party Talks, no entanto, que pareciam condenadas apos o teste nuclear,
voltaram a se reunir, ja em dezembro de 2006, para a segunda fase da quinta rodada de
negociacdes. Todavia, mais uma vez, nenhum progresso foi obtido, tendo em vista que
o representante da RDPC, Kim Gye-gwan, recusou-se a tratar do programa de armas
nucleares, ao passo que insistia para que os EUA retirassem as sanc¢des financeiras
impostas em 2005. Assim, mais uma vez a viabilidade das Six Party Talks passou a ser
questionada, dado que, desde 2003, as negociac¢des haviam evoluido muito pouco.

Certa melhora no prospecto das Six Party Talks se deu em no inicio de fevereiro
de 2007, por ocasido da terceira fase da quinta rodada de negociagdes, quando foi
anunciado um novo acordo multilateral entre as partes. Pyongyang se comprometia a
desativar suas instalacfes nucleares em Yongbyon e a permitir a volta dos inspetores da
AIEA. Washington concordava em iniciar negociacfes bilaterais com a RDPC, de
forma a avancar em direcdo a normalizacdo das relagfes diplomaticas entre os dois
paises, a comegar o processo de remoc¢do da Coréia do Norte do “eixo do mal” e a
liquidar as sancdes impostas ao pais. Ja as demais partes ficariam encarregadas de
fornecer a Coréia do Norte 50 mil toneladas de petr6leo pesado no periodo de sessenta
dias. Pritchard (2007) assinala que tal acordo foi resultado de uma importante mudanca
de tendéncia da politica externa dos EUA, a qual se deu apos a vitdria democrata nas
eleicdes para o Congresso de novembro de 2006, diminuindo a influéncia da “linha
dura” norte-americana para a Coréia do Norte, a qual vinha prevalecendo durante todo o
primeiro mandato de Bush. Assim, os EUA pareciam menos dispostos a confrontacao e
mais abertos ao dialogo.

Foi neste contexto que foi realizada a sexta rodada das Six Party Talks. A
primeira fase comegou, em margo de 2007, de maneira bastante conturbada, tendo em
vista que os EUA anunciaram a liberacdo de fundos de 25 milhdes de dodlares
pertencentes a norte-coreanos do Banco Delta Asia, os quais haviam sido congelados
em 2005, de forma a encorajar as acdes de desnuclearizacdo da Coréia do Norte.
Todavia, certos problemas com a transagéo financeira atrasaram tal liberagéo, levando a
Coréia do Norte a recusar-se a negociar antes de receber o dinheiro. Assim, o diadlogo
teve de ser adiado até julho, quando reiniciaram as negociagdes, resultando em uma
Declaragédo Conjunta das partes, reforcando o comprometimento com o acordo de

fevereiro de 2007. A segunda fase da rodada, realizada em setembro de 2007, por sua
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vez, confirmou a implementacdo dos primeiros passos no sentido de cumprir o0 acordo
de 2007 e, inclusive, agendou nova rodada de negociac6es para o fim do ano.

N&o obstante, a nova rodada nunca chegou a ocorrer, tendo em vista 0
recrudescimento das hostilidades entre as partes. A RDPC langou um relatorio de seu
inventdrio nuclear, em novembro de 2007 e, tendo cumprido com a sua parte do acordo,
exigia receber a assisténcia que Ihe havia sido prometida. Os EUA, porém, clamavam
que o inventorio estava incompleto e suspendeu o fornecimento de auxilio até que uma
nova lista fosse entregue. Uma Ultima rodada foi realizada ainda em dezembro de 2008,
todavia, estas também ndo lograram avancar, terminando em fracasso.

Conforme assinala Zhang (2006), as Six Party Talks, em Gltima anélise, estavam
desde o inicio “fadadas ao fracasso”, tendo em vista as divergéncias substanciais de
percepcao dos objetivos diplomaticos por cada, levando a uma série de contradi¢es. Os
EUA néo parecem acreditar — e tentam convencer a China e a Coréia do Sul - que a
questdo nuclear possa ser resolvida por meio do dialogo. A Coréia do Sul, temendo o
estalar de uma guerra que poderia arruinar o progresso obtido ap6s anos de
desenvolvimento econdmico, aposta todas as suas esperancas nas negociagdes. Ja a
China e a Russia foram, por muitos anos, céticas com relacdo ao real desenvolvimento
do programa nuclear norte-coreano.

Neste sentido, Beal (2005, p. 217) explica que as Six Party Talks fracassaram,
pois demonstravam ndo apenas divergéncias profundas a respeito da questdo nuclear
norte-coreana, mas sobretudo o claro conflito entre duas visdes distintas de mundo. A
primeira visdo, representada pela RDPC, consistia no sistema Westfaliano, que pregava
a soberania e igualdade hierarquica dos Estados nas relacBes internacionais. Ja a
segunda visdo, liderada pelos EUA, era a “imperialista”, percebendo um mundo
centrado em um unico Estado, o qual representaria a civilizacdo e a boa governanca, e
que estaria rodeado de Estados subordinados. Estas diferentes percepgdes, em Ultima
instancia, fez com que as conversacles se convertessem em “mera formalidade”, por
volta de 2006, sendo encerradas em dezembro de 2008.

As tensbes recomegaram na peninsula coreana em 5 de abril de 2009, quando a
Coréia do Norte anunciou ter langado um satélite, apesar das pressfes internacionais
contrarias. Especula-se que o langcamento, na verdade, seria novo teste do Taepodong-II,
e ndo apenas um satélite. Ainda que o langcamento tenha fracassado, caindo no Oceano

Pacifico, em 13 de abril, o Conselho de Seguranca concordou unanimamente com uma
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Declaracdo Presidencial®

que condenava o langamento norte-coreano e expressava a
intencdo do Conselho em expandir as san¢Ges contra a RDPC. A resposta da Coréia do
Norte veio no dia seguinte, quando autoridades declararam que o0 pais nunca mais
tomaria parte em negociacGes multilaterais, tal como as Six Party Talks, e que nao seria
vinculada a nenhum acordo que tenha sido resultado destas negociagfes. Assim, a
RDPC novamente expulsou os inspetores da AIEA do pais e informou que retomaria
seu programa de armamentos nucleares.

O apice, porém, ocorreu em 25 de maio de 2009, apenas alguns meses apds a
ascensdo de Barack Obama a Casa Branca, quando a Coréia do Norte anunciou a
realizacdo de um segundo teste nuclear na regido de Kilju, 375 km a nordeste
de Pyongyang — como mostra a llustragdo 1, logo abaixo. O teste registrou magnitude
sismica de cerca de 4.7 na escala Richter, indicando uma arma nuclear com poder
explosivo de 3 a 8 kilotoneladas, isto é, bem mais do que apenas 1 kilotonelada do teste
de 2006. Assim, tal teste foi considerado mais bem sucedido que o anterior (CHA,
2009).

ILUSTRACAO 2: Disposicéo territorial do programa nuclear norte-coreano
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Fonte: The Guardian, 2009
Além disto, o acontecimento levou os membros do Conselho de Segurancga da

ONU a convocarem uma reunido de emergéncia, a qual resultou na aprovacdo por
unanimidade, em 12 de junho, da Resolucdo 1874*, impondo sancBes mais severas a

Coréia do Norte e autorizando os paises membros da ONU a inspecionar carregamentos

% President Statement S/PRST/2009/ - Conselho de Seguranca da ONU. Disponivel em: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/301/03/PDF/N0930103.pdf?OpenElement Acesso: 21/09/2011

0 Resolution S/RES/1874 (2009) — Conselho de Seguranca da ONU. Disponivel em: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/368/49/PDF/N0936849.pdf?OpenElement Acesso: 21/09/2011
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norte-coreanos transportados por terra, mar ou ar, bem como destruir qualquer material
suspeito de estar relacionado a armas de destruicdo em massa. A medida também
ampliava o embargo ao comeércio de armas com a Coréia do Norte — estabelecido na
Resolucdo 1718, ap6s o primeiro teste nuclear norte-coreano -, de forma a proibir que o
pais vendesse tanto armamento pesado quanto armas leves.

A China, desta vez, ndo se absteve ou criticou as sangdes, mas votou a favor
delas, indicando uma mudancga mais profunda na postura chinesa a respeito da questéo.
O embaixador da China na ONU, Zhang Yesui, disse que a resolucdo demonstra a
"firme oposi¢do™ do mundo as ambicgdes nucleares da Coreia do Norte e que a resolucéo
é "apropriada e equilibrada”. Ressaltou, no entanto, que a autorizacao para que 0s paises
inspecionem carregamentos norte-coreanos deve ser utilizada com prudéncia e sem uso
ou ameaca de forca. A Coreéia do Norte, todavia, declarou que qualquer interceptacao de

seus navios seria considerada um ‘ato de guerra’ (GLASER, 2009).

1.4. Causas e Consequéncias do Programa Nuclear Norte-Coreano

Os dois principais debates que se ddo em volta da questdo nuclear norte-coreana
atualmente giram em torno dos reais motivos de Pyongyang para desenvolver
armamentos nucleares e das reais implicagdes que a posse de tais armamentos pela
RDPC tem para a estabilidade e seguranca regionais. Esbocam-se, a seguir, alguns dos
argumentos que sdo utilizados em tal debate.

A partir dos anos 2000, com os potenciais progressos da Coréia do Norte no
campo nuclear, comecgou a ganhar terreno uma visdo de que 0 seu programa nuclear
tinha como objetivo central desencorajar um potencial ataque dos EUA, ja que este
havia classificado a RDPC no escopo do “eixo do mal”. Encorajando esta viséo, Choe
Thae-bok, secretario do Comité Central do Partido dos Trabalhadores do regime
comunista norte-coreano, afirmou, em maio de 2009, que a ameaca militar e as sang¢oes
econbmicas impostas pelos Estados Unidos levaram seu pais a realizar seu segundo
teste nuclear. Choe assegurou que o objetivo € de "proteger 0s interesses supremos da

Coréia do Norte, assim como defender a dignidade e soberania do pais frente aos
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EUA*". Contudo, analistas ocidentais e asiaticos suspeitam de que esta ndo seja a tnica
razdo por trés do desenvolvimento do programa de armas nucleares norte-coreano.

Zhang (2006), porém, refuta esta Ultima perspectiva, a partir do teste nuclear
norte-coreano de 2006, argumentando que o desenvolvimento de armas nucleares nao é
algo simples, e muito menos rapido, mas sim um longo e complexo processo que exige
uma série de recursos materiais, financeiros e humanos. Ele ressalta, portanto, que a
Coréia do Norte ndo poderia ter desenvolvido armas atbmicas em tdo pouco tempo -
desde 2002, quando foi incluida no “eixo do mal” e passou a ser vista com hostilidade
pelo governo Bush. Tal fato, portanto, em seu ponto de vista, ndo pode ser considerado
como mera resposta a ameagas norte-americanas recentes, mas sim como o resultado de
um longo processo que — como previamente exposto — teve inicio ja nos anos 1950.

Harrison (2002, p. 197) enfatiza tal argumento ao acrescentar que 0 programa
nuclear norte-coreano foi, na verdade, o resultado de uma série de circunstancias
historicas: “De fato, o esfor¢o norte-coreano para desenvolver armas nucleares e
sistemas de misseis foi uma resposta direta a provocagdo nuclear durante a Guerra de
Coréia e o subseqliente emprego, pelos EUA, de armas nucleares taticas no Sul por mais
de trés décadas”.

Na verdade, segundo Zhang (2006), a resolugéo norte-coreana de possuir armas
nucleares pode ser entendida como tendo um “objetivo final” e alguns “objetivos
processuais™*?. O objetivo final seria o de controlar um instrumento poderoso, de forma
a constranger as grandes poténcias atuantes na regido (EUA, China e Rulssia) e a
modificar suas relagdes estratégicas com elas. Parte-se, assim, de uma concepcao
tipicamente norte-coreana e ja amplamente expressa por seus lideres de que a Coréia do
Norte foi historicamente vulneravel a invasdes e interferéncias das poténcias - o que
pode facilmente ser exemplificado pelo colonialismo japonés da peninsula coreana, no
inicio do século XX, e pelo papel dos EUA, respaldado pela ONU, na Guerra da Coréia
(1951-1953). Neste sentido, percebendo a grande lacuna de suas for¢as comparadas com
as das grandes poténcias, o controle de armas nucleares seria visto pelo pais como uma
decisdo vital e um elemento indispensavel para restabelecer certo equilibrio estratégico

no Nordeste Asiatico, especialmente com relagdo a Coréia do Sul.

1 “Norte-coreanos comemoram em massa teste nuclear” — Gl, 26 de maio, 2009. Disponivel em:
http://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,MUL1168892-5602,00-
NORTECOREANOS+COMEMORAM+EM+MASSA+TESTE+NUCLEAR.html. Acesso: 21/09/2011.
*2«Ultimate objective” e “process objectives” (ZHANG, 2006, p. 3).
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Ja os “objetivos processuais” sim teriam emergido a partir de 2002, quando seu
programa nuclear (até entdo secreto) foi revelado pelos EUA. Desde exposto, 0
programa teria se tornado, entdo, em importante ferramenta para perseguir interesses
praticos. O primeiro destes objetivos seria usar o programa nuclear para atender
necessidades politicas domésticas ligadas a estagnacdo da economia e ao crescente
empobrecimento da populacdo. Neste sentido, os testes nucleares simbolizam forca
nacional e proeza cientifica e tecnoldgica, favorecendo o controle politico do partido
unico e “justificando” a populagdo a falta de desenvolvimento com slogans como
“military-first politics”. Assim, o programa nuclear ajudaria a estabilizar a sociedade,
eliminar sentimentos de fracasso e reforgar o sistema de legitimidade. Shen (2006, p.
23) parece concordar com esta percepgao ao afirmar que “obter armas nucleares ajuda a
elevar a moral nacional e € bom para aumentar o prestigio do partido governante”.

O segundo objetivo seria utilizar o programa nuclear para chamar a atencéo dos
EUA, com quem a Coréia do Norte teria interesse em dialogar por ser a grande
superpoténcia atual. Assim, quando necessario, a RDPC pode se valer do programa
nuclear como moeda de barganha, fazendo concessdes limitadas — tais como o
abrandamento ou congelamento temporario do programa -, de modo a obter substanciais
beneficios econdmicos e/ou ganhos diplométicos (ZHANG, 2006). Este parece ter sido
a principal razdo que levou os norte-coreanos a conduzirem o seu segundo teste nuclear,
em maio de 2009, apenas alguns meses apds a posse do novo presidente dos EUA,
Barack Obama, o qual demonstrava ter maior interesse na Guerra do Iraque e em
questdes internas, deixando a questdo coreana em segundo plano (LAI, 2009).

Neste sentido, Visentini (2009) explica que o programa nuclear parece ser a
unica moeda de troca do pais na tentativa de fazer com que os EUA assinem um tratado
de paz que garanta a cooperacao econémica e a soberania da nac¢do. Kim (2001, p. 393),
por sua vez, enfatiza tal argumento ao afirmar: “Do ponto de vista de Pyongyang, armas
nucleares constituem a dissuasio e o ‘equalizador estratégico’ de maior custo-beneficio
em sua competicdo com o Sul. A remocgdo de facto do guarda-chuva nuclear russo,
portanto, parece ter fortalecido a determinagdo da RDPC de se nuclearizar como uma
questdo de necessidade e de sobrevivéncia do regime”.

Cumings (2004, p. 48), por sua vez, acredita que este passou a ser o objetivo
predominante do pais ao desenvolver seu programa nuclear: “A perspectiva da Coréia
do Norte neste confronto, sua posicao, era a de usar seu programa nuclear para moldar

uma nova relacdo com os EUA (..) Ao perseguir uma perspicaz diplomacia de
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sobrevivéncia, Pyongyang usou blefe, falsidade, e brickmanship para conseguir o que
queria”. O autor considera, no entanto, que o objetivo original por tras de tal programa

nuclear estava mais ligado a seguranga energética do que a seguranca militar:

Aqui estava a justificativa norte-coreana por Yongbyon desde o inicio —
substituir um regime energético dependente de carvao e hidroeletricidade
domésticos e petroleo importado, por energia nuclear. Pyongyang procurou
fazer aquilo que o Japdo e a Coréia do Sul faziam ha décadas, com a
diferenca que, tendo em vista que as grandes poténcias recusavam-se a
prover-lhe qualquer combustivel nuclear potencialmente reprocessavel, foi
construido um reator que utilizaria os depdsitos de uranio da Coréia do
Norte ®® (...) Yongbyon, em resumo, comecou com a busca por auto-
suficiéncia energética e acabou como elemento de barganha para negociar um
novo relacionamento com os EUA” (CUMINGS, p. 57-60).

E, por fim, o terceiro objetivo seria, de fato, evitar uma invasdo norte-americana.
Segundo Zhang (2006, p. 5), as autoridades norte-coreanas sempre tiveram grande
receio de um ataque dos EUA, o qual foi fortemente exacerbado com o estalar da
Guerra do Iraque. “E por isto que, apds a ocupagio de Bagda, em abril de 2003, a
Coréia do Norte rompeu com sua tatica original de denial e passou a declarar
abertamente suas intencdes de desenvolver armas nucleares a cada oportunidade, em
uma tentativa de desencorajar os EUA de ataca-la também”.

De uma perspectiva norte-coreana, Shen (2006, p. 23) afirma que a Coréia do
Norte, ao desenvolver armas nucleares, nao estava apenas “fazendo politica”, mas
buscando uma garantia de seguranca, especialmente em face da desconfianga mutua
para com os EUA. O autor atenta para a existéncia de um fator chinés na decisao norte-
coreana de produzir armas nucleares. Ja que a China, com um crescimento econémico
fenomenal nos Gltimos anos, ao passo que V& seu poder e status no sistema internacional
aumentado a cada ano, parece cada vez menos disposta a cumprir o Artigo Il do Tratado
Sino-Coreano de Amizade, Cooperacdo e Assisténcia Mutua de 1961, o qual garante
assisténcia militar mdtua em caso de agressao por uma terceira parte. Assim, a Coréia
do Norte, ao desenvolver um programa nuclear, demonstra ter pouca confianca em sua
alianca militar com a China, principalmente se comparada a assisténcia militar que os
EUA tém provido ao Japéo e a Taiwan. Blank (2007, p. 3) acrescenta, neste sentido, que
“a Coréia do Norte certamente ndo espera ainda que a China seja sua protetora, antes se

sente traida pela China e, portanto, dependerd s6 de si mesma”.

*3 A Coréia do Norte tem abundancia de uranio 238, elemento radioativo encontrado na natureza, o qual,
através de reatores, produz pluténio, o qual, por sua vez, quando refinado a um certo nivel, pode ser
utilizado como combustivel de armas nucleares (CUMINGS, 2004).
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Assim, considerando que o maior beneficio oferecido pelas armas nucleares a
uma nagdo é seu poder de evitar que um rival em potencial a invada ou ameace seus
interesses centrais, Shen (2006, p. 23) questiona: “Se mesmo uma superpoténcia como
0os EUA, em nome de sua seguranca, nao esta disposto a desistir das armas nucleares,
como se pode esperar que um pais fraco como a Coréia do Norte o faga”? Por que um
pais como a Coréia do Norte trocaria as armas nucleares e seu poder de dissuasdo por
garantias de seguranca incertas e vazias?

Ja com relagdo as consequéncias da questdo nuclear para a dindmica securitaria
da regido, Zhang (2006) ¢é de opinido de que as armas nucleares ndo irdo aumentar a
seguranca da Coréia do Norte ou da regido. Muito pelo contrario, a capacidade nuclear
colocaria o pais em uma posi¢do ainda mais perigosa. Isto porque, até entdo, apesar das
hostilidades mutuas entre 0s governos norte-coreanos e norte-americanos, 0s EUA nao
tinham nenhuma real necessidade de atacar uma Coréia do Norte ndo nuclear. Nao
obstante, segundo o autor, uma Coréia do Norte nuclearizada poria o pais em evidéncia
como possivel alvo de ataques nucleares ou de ataques “preventivos” dos EUA. Caso
este cenario ocorresse, sendo a Coréia do Norte um pais relativamente pequeno e com
falta de “profundidade estratégica”, o pais ndo teria as forcas necessarias para contra-
atacar e, muito menos, para manter qualquer equilibrio de forcas com os EUA.

Esta visdo é contraposta por Shen (2006), o qual defende que o desenvolvimento
de armas nucleares pela Coréia do Norte reduziria consideravelmente a possibilidade de
uma guerra na Peninsula Coreana. Segundo o autor, ja havia anteriormente uma série de
elementos de dissuasdo na regido: (1) os EUA tinham apenas 90 mil soldados no Leste
Asiatico - sendo que s6 30 mil estariam na Coréia do Sul -, estando em desvantagem
numérica em relacdo a Coréia do Norte, que possui uma das maiores forcas militares
ativas no mundo, com um exército regular de cerca de 1 milhdo de soldados; (2)
considerando os armamentos convencionais, a Coréia do Norte tem artilharia suficiente
e misseis de curto alcance que poderiam causar vitimas em massa as forgas norte-
americanas. Neste sentido, as armas nucleares seriam o fator de dissuasdo decisivo da
RDPC, o qual “obrigaria os EUA a levar a Coréia do Norte mais a sério”.

Segundo a analise historica aqui realizada, todavia, no curto-prazo, a peninsula
ndo parece estar realmente em perigo, conquanto os EUA — Unico pais que realmente
representa uma ameaga direta a RDPC no momento -, se mantenha ocupado com
questdes estratégicas no Oriente Médio e tenha pouco interesse concreto em um ataque

a Coréia do Norte. Alem disto, conforme explica Pecequilo (2005, p. 403): “No caso da
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Coréia, além do pais ndo possuir petréleo, uma eventual intervencdo militar teria que
lidar com a presenca concreta de Rudssia, China, Coréia do Sul e Japéo, e ndo somente
com sua oposicao retorica”. Os riscos envolvidos em tal empreendimento, portanto,

seriam muito mais altos que os possiveis ganhos provenientes da operacéo.
4. A PERSPECTIVA DOS EUA E DA CHINA
4.1. A Perspectiva dos Estados Unidos

Como j& mencionado anteriormente, ap6s a ascensao do republicano George W.
Bush a Casa Branca, em janeiro de 2001, a politica Carrot and Sticks até entdo utilizada
pelos EUA para a questdo nuclear norte-coreana estava com seus dias contados. A
estratégia, a partir de entdo, seria a utilizacdo de um discurso mais agressivo e a reducéo
de concessdes. Neste sentido, Cumings (2004, p. 95) afirma: “Os conselheiros de Bush
promoveram uma reversdo geral da prévia estratégia americana. Ao invés de dissuasao,
nos teriamos o que o cientista politico Thomas C. Shelling chamou de compellence —
utilizar o esmagador e incontestavel poderio militar americano para moldar a relacdo
com os aliados e constranger adversarios”. Tal citacdo ilustra bem a crise da “lideranga”
norte-americana, a partir da ascensdo de Bush, tornando problemaética sua hegemonia
global tal como conceitualizada por Arrigui (1996).

Conforme aponta Niksch (2002, p. 4), esta mudanca da politica externa norte-

americana ficaria ainda mais explicita a partir de 2002:

A designacdo feita pelo presidente Bush da Coréia do Norte como parte de
um ‘eixo do mal’, em seu discurso ao Estado da Unido, em 29 de janeiro de
2002, esclareceu a politica do governo que emergia apés a declaracéo de 6
de junho44. Esta politica visa a redugdo e/ou a eliminacdo de elementos
basicos do poderio militar da Coréia do Norte, incluindo armas nucleares
e/ou materiais ao nivel de armas nucleares, armas de destruicdo em massa,
e artilharia convencional e langcadores de foguetes posicionados na zona
desmilitarizada (DMZ) com alcance & Seoul.

Esta mudanca na politica norte-americana para a Coréia do Norte estd

contextualizada na “guerra contra o terror” definida pela Doutrina Bush®, ap6s os

*Revisando a politica norte-americana para a Coréia do Norte, Bush declarou como objetivo, em 6 de
junho de 2001, melhorar a implementacdo do Acordo Quadro relacionado as atividades nucleares norte-
coreanas (NIKSCH, 2002).

* A chamada Doutrina Bush consiste na Estratégia de Seguranca Nacional (NSS), lancada pelo
presidente George W. Bush em 2002. Ela prega que os EUA devem reagir prontamente a ameacas a seu
interesse e seguranga por meio da prevencgdo e preempcdo: “Nao podemos defender a América e nossos
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ataques de 11 de setembro as torres gémeas. Pecequilo (2005, p. 391-392) salienta que o
mundo definido na Doutrina Bush ¢é “bastante simplista, dividido entre amigos e
inimigos, opondo a liberdade ao medo, em um projeto abrangente de reestruturacao

hegeménica e transformacéo do status quo”. Ela acrescente, ademais:

Perante o potencial da guerra antiterror como elemento agregador e
orientador de politicas, os republicanos a tornaram prioridade e missdo
essencial de sua presidéncia. Antes marginal na agenda neoconservadora, 0
tema foi convertido em uma missdo do pais e de Bush, que muitas vezes
coloca o desafio de conduzir a nacdo neste momento como uma tarefa de fé.
Estamos diante de uma espécie de renovagdo do Destino Manifesto, que
coloca as agdes norte-americanas como um dever e um direito, visando a
protecdo da liberdade e a sua disseminagdo (...) Na pratica, o0 combate ao
terrorismo serviu como uma justificativa clara do porqué os Estados Unidos
precisavam expandir sua hegemonia no sistema e aumentar seu poderio
militar. O discurso da segurancga nacional passou a sustentar o unilateralismo,
dando um aspecto de ‘novidade’ a este comportamento quando, na verdade,
tratava-se da obtencdo de objetivos previamente estabelecidos, sem relacéo
direta com os atentados.

O que estava por detras desta nova postura dos EUA perante o sistema
internacional, portanto, era a percepc¢do de que a hegemonia norte-americana comecava
a ser ameacada, ndo apenas pelo desafio terrorista, mas também pelo crescimento
acelerado dos paises emergentes, tais como India e China. Fazia-se necessario, portanto,
utilizar a ameaca terrorista como elemento legitimador para ampliar seu poderio militar
e securitizar a agenda global. A guerra antiterror, portanto, passou a ser o principal
elemento legitimador dos interesses hegeménicos dos EUA no globo. O envolvimento
dos EUA com a questdo nuclear norte-coreana seria justificado sob a mesma bandeira,
com a RDPC figurando entre os inimigos a serem combatidos. Desta forma, o governo
Bush pretensamente pretendia reforcar pressées sobre a Coréia do Norte para evitar que
0 pais pudesse vir a fornecer armas de destruicdo em massa, € até mesmo armamentos
nucleares, para redes terroristas, tal como a Al Qaeda. Neste sentido, a estratégia da
administracdo Bush passou a ser o uso de acusacBes publicas e avisos, de modo a
pressionar a Coréia do Norte a efetuar mudancgas em sua politica militar em consonancia
com 0s objetivos norte-americanos (NIKSCH, 2010).

De uma perspectiva norte-americana, portanto, ao colocar a Coréia do Norte no
“eixo do mal” a administracio Bush frisava a necessidade de garantir o

desmantelamento do programa nuclear norte-coreano, ressaltando a ameaga

inimigos esperando pelo melhor. Devemos estar preparados para derrotar os planos de nossos inimigos
(...) No novo mundo em que entramos, 0 Gnico caminho para a paz e a seguranca é o caminho da agdo (...)
Devemos estar preparados para deter Estados bandidos e seus clientes terroristas antes que se tornem
aptos a nos ameacar ou usar armas de destruicdo em massa contra os Estados Unidos e seus aliados e
amigos” (NSS, 2002, p. 14).
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representada pelo pais. Niksch (2005) aponta trés elementos primordiais que
compunham a politica externa de Bush para com a questdo nuclear norte-coreana: (1) a
exigéncia de um comprometimento imediato da Coréia do Norte com o
desmantelamento do programa nuclear; (2) a recusa de negociar bilateralmente com a
Coréia do Norte até que esta aceitasse o desmantelamento; e (3) o isolamento
internacional da Coréia do Norte. Assim, exigia-se da Coréia do Norte nada menos do
que o “completo, verificavel e irreversivel desmantelamento” (CVID) “.

A estratégia adotada pelo governo para alcancar o CVID estava baseada em
quatro diretrizes: (1) encerrar o Acordo Quadro; (2) reter qualquer medida reciproca dos
EUA para com a Coréia do Norte até que o pais realizasse avancos significativos para
desmantelar seu programa nuclear e fizesse concessfes em outras questdes militares; (3)
reunir uma coalizdo internacional para exercer pressdes diplomaticas e econdmicas
sobre a Coreéia do Norte; (4) planejar futuras sangbes econémicas e interdicdo militar do
trafego maritimo e aéreo da Coréia do Norte através de uma Iniciativa de Seguranca
contra a Proliferacéo (Proliferation Security Initiative - PSI)*.

Com relacdo a politica norte-americana de isolamento da Coréia do Norte,
Niksch (2005) também ressalta a existéncia de dois eixos. Em primeiro lugar, buscava-
se isolar a Coréia do Norte de qualquer apoio diplomatico de outros governos acerca da
questdo nuclear e criar um bloco de governos exigindo que a Coréia do Norte aceitasse
0 CVID. Em segundo lugar, buscava-se criar uma ampla coalizdo de governos dispostos
a impor sancdes econémicas a Coréia do Norte, caso esta seguisse rejeitando o CVID.

As Six Party Talks, portanto, representavam um elemento fundamental para
evitar as negociagdes bilaterais com a Coréia do Norte, inserindo-se na estratégia norte-
americana de isolar a Coréia do Norte, e, a0 mesmo tempo, uma oportunidade
importante de ampliar sua influéncia sobre China, Japdo, Russia e Coréia do Sul. Isto &,
0 objetivo seria criar uma situagcdo de cinco contra um que legitimasse as demandas

norte-americanas e encurralasse a Coréia do Norte através de sang¢fes aprovadas em

46“complete, verifiable, irreversible dismantlement” (CVID)

*" Em maio de 2003, o presidente George W. Bush propds a Iniciativa de Seguranca contra a
Proliferagdo, a qual visava interditar a exportacdo de armas de destruicdo massiva e de drogas ilicitas de
paises “proliferadores”. No que concerne a Coréia do Norte, o objetivo seria contrair fortemente seus
ganhos de comércio exterior, 0s quais constituem importante fonte de sustento da elite politica e militar
norte-coreana, produzindo pressGes financeiras que levariam a capitulagdo norte-coreana as demandas dos
EUA ou no colapso do regime liderado por Kim Jong Il (NIKSCH, 2005).
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conjunto, tanto no ambito do Conselho de Seguranga da ONU como no quadro da ISP*.
Enquanto isto, os EUA garantiam a manutencédo de suas aliangas com o Japdo e a Coréia
do Sul e colocava a China em situacdo delicada (NIKSCH, 2005).

Além disto, como argumenta Beal (2005, p. 214), a administracdo Bush tinha
bons motivos para reascender a crise nuclear norte-coreana: “Eles ndo estavam
satisfeitos com o Acordo Quadro e queriam sair dele (...) 0s norte-coreanos estavam
tanto cumprindo a sua parte como pressionando 0s americanos para que cumprissem seu
lado da barganha. As alegacfes do programa de enriquecimento de urénio ofereciam
uma saida a este impasse”.

Neste sentido, Harrison (2003) acrescenta ainda que a politica norte-americana
para a Coréia do Norte, durante o governo Bush, baseou-se largamente na suposicao de
que as dificuldades econdmicas da RDPC iriam, em algum momento, forcar o pais a
fazer concessdes militares unilaterais. E a partir desta suposicdo que os EUA recuavam
ante as tentativas norte-coreanas de manter um dialogo bilateral de seguranca. Nao
obstante, o Estado liderado por Kim Jong Il, ainda que precério, mantinha-se firme e
forte, sem dar sinais consistentes de esgotamento do regime.

Né&o havia, contudo, um verdadeiro consenso, no ambito da administracdo Bush,
com relacdo a politica externa a ser adotada perante a questdo nuclear norte-coreana,
mas sim dois grupos de opinido divergentes. O primeiro grupo era composto por oficiais
do Pentagono, conselheiros do Secretario de Defesa Donald Rumsfeld, oficiais ligadas
ao vice-presidente Richard Cheney, e especialistas em proliferacdo do Departamento de
Estado e da Casa Branca, liderados pelo Subsecretario de Estado John Bolton. Esta
coalizdo era contra as negociacdes com a Coréia do Norte, defendendo a emissdo de
demandas que deveriam ser respondidas com concessdes unilaterais norte-coreanas, isto
é, sem qualquer contrapartida por parte dos EUA ou de outro pais, tanto em questdes
nucleares como nas demais questdes militares. Eles advogavam, ainda, uma estratégia
norte-americana visando isolar diplomatica e economicamente a Coréia do Norte, de

forma a forgar o colapso do regime®.

*® Niksch (2005) aponta, contudo, que a administragio Bush fracassou consideravelmente neste ponto,
tendo em vista as criticas crescentes de China, Russia e Coréia do Sul a posi¢do norte-americana e a
resisténcia destes paises em estabelecerem sancfes econdmicas a Coréia do Norte — sendo que apenas 0
Japéo aderiu ao ISP.

* Este grupo ¢ também chamado de “falcdes neoconservadores” e representava a linha estratégica
dominante no governo Bush, centralizando decisdes nos Departamentos de Defesa e no Conselho de
Seguranca Nacional.
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Ja o segundo grupo estava representado principalmente pelo Departamento de
Estado, composta por oficiais experientes em questdes asiaticas e liderada pelo
Secretario de Estado Powell. Esta faccdo acreditava que as tentativas de negociacdo
deveriam ser esgotadas antes que fossem utilizadas quaisquer medidas mais coercitivas,
além de questionarem a efetividade do estabelecimento de uma estratégica que
impusesse o0 colapso do regime norte-coreano (NIKSCH, 2005).

Ainda que no discurso tenha prevalecido a “linha dura” norte-americana para a
Coréia do Norte, hostilizando o regime de Kim Jong Il e negando-se a negociar
bilateralmente; na préatica, a visdo de Powell parece ter prevalecido, evitando que o0s
EUA adotassem medidas mais coercitivas para com a Coréia do Norte. Isso parece ter
se dado, porém, ndo necessariamente por causa da influéncia de Powell no governo —
argumenta-se, inclusive, que a posicao do Secretario de Estado ja era bastante fraca no
gabinete -, mas sim pelo papel desempenhado pela China no leste asiatico, refreando
quaisquer san¢fes multilaterais, e pelas proprias limitagcdes dos EUA.

Segundo Shen (2006), esta questdo fica clara quando, ao realizar seus primeiros
testes nucleares, em 2006, a Coréia do Norte transpassou uma das duas red lines
estabelecidas pelos EUA acerca da questdo nuclear na Peninsula Coreana, a saber: teste
nuclear e a exportacdo de armas nucleares ou da tecnologia para producdo de armas
nucleares. Ao invés de reagir agressivamente, como pressupunha a “linha dura”,
contudo, os EUA pareciam ndo possuir os meios efetivos para punir a RDPC por ter
testado um dispositivo de armamento nuclear. Em primeiro lugar, os EUA néo tinham a
opcdo politica de efetuar acdo militar contra a Coréia do Norte. Os custos de uma
invasdo militar norte-americana em Pyongyang eram estimados em cerca de 2 trilhdes
de ddlares, tendo em vista o recente desenvolvimento de armas nucleares pela Coréia do
Norte. Além, disto, os EUA ja estavam militarmente envolvidos no Afeganistdao e no
Iraque, de forma que o orgamento militar sofreria um inchago ainda maior, consistindo
em grande peso para a economia e atraindo fortes criticas da opinido publica.

Neste sentido, Zhang (2006, p. 7) argumenta que a principal razédo de tal
escalada de tensGes na peninsula ndo levar a um confronto direto entre os EUA e a
Coréia do Norte, mesmo apds varios anos de hostilidades mutuas, seria que “por parte
da Coreia do Norte, era necessario ganhar tempo para desenvolver os armamentos; pela
parte dos EUA, se acreditava que as armas nucleares norte-coreanas ndo eram uma
ameaca direta no momento, havendo questdes mais urgentes com as quais era preciso

lidar, tais como a questdo nuclear iraniana”. Krauthammer (2004, p. 16-17), por sua vez,
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referindo-se a Doutrina Bush e a politica externa norte-americana de “expansdo da

democracia” em termos preemptivos, acrescenta:

“O globalismo democratico percebe na disseminagdo da democracia ‘o
sucesso da liberdade’ (...) Porém, uma cruzada mundial poderia levar ao
desgaste de nossos recursos e moral, e nos distrai de nosso objetivo central.
Por isso sugeri a alternativa do Realismo Democratico, que ¢ ‘direcionado,
focado e limitado’, que intervém ndo em todos os lugares em que a liberdade
é ameacada, mas somente onde ela importa (...) no crescente islamico que se

estende do Norte da Africa ao Afeganistdo”.

Em segundo lugar, os EUA ndo possuiam (nem possuem) lacos econdémicos
substanciais com a Coréia do Norte, de forma que san¢fes econémicas diretas seriam de
pouca utilidade. Assim, a resposta dos EUA ficou limitada a pedir que seus aliados e
Estados-membros da ONU que possuiam relagfes econdmicas com a RDPC, sobretudo
a China, se utilizassem de sua influéncia junto ao pais para conter seu programa nuclear.
E, na realidade, de acordo com Shen (2006), ap0s os testes nucleares de 2006, restou
aos EUA apenas uma bottom line: que a Coréia do Norte ndo prolifere armas nucleares.
Mesmo assim, porém, é pouquissimo provavel que os EUA arriscar-se-iam a engajar-se
militarmente em um conflito que, além de sugar-lhe grande quantidade de recursos
financeiros, render-lhe-ia pouquissimos ganhos econdmicos e muitos problemas
politicos, sobretudo com a China e a Russia.

A situacdo ndo parece ter se alterado quase nada com a posse do democrata
Barack Obama, em janeiro de 2009, o qual, ja em maio, teve de lidar com o segundo
teste nuclear norte-coreano. Conforme aponta Tai (2009), Obama foi eleito com a
promessa de desenvolver uma politica externa bem mais conciliatéria que seu
predecessor. De fato, em seus meses iniciais de governo, o0 novo presidente mostrou
uma postura bem menos agressiva, tomando a iniciativa com Cuba e com o Iré.
Aparentemente, essa era a postura que pretendia ter também com a Coréia do Norte,
dizendo-se disposto a retomar negociacgdes bilaterais diretas com o pais.

Todavia, Obama nédo reagiu bem aos testes de maio de 2009, considerando tais
acdes hostis e provocativas, bem como prometendo manter a “linha dura” de Bush para
com a questdo nuclear. Foi neste contexto que os EUA dirigiram-se ao Conselho de
Seguranca da ONU, pouco apés o teste - reivindicando san¢des mais duras sobre a

RDPC -, e reafirmou as san¢fes econdémicas que mantém contra o pais — ainda que,
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como aponta Haggard & Noland (2010), tais san¢des tenham pouca utilidade, tendo em
vista 0 volume minusculo de comércio entre os EUA e a RDPC.

Na verdade, ao pesar as consequéncias para os EUA dos primeiros testes
nucleares realizados pela Coréia do Norte, em 2006, Zhang (2006) afirma que, em geral,
os EUA teriam perdas e ganhos mais ou menos na mesma medida. Dentre as perdas, em
primeiro lugar, o fato de a Coréia do Norte, ao desenvolver armas nucleares, ter
desafiado a autoridade do TNP e rompido a ordem nuclear até entdo existente poderia
desencadear uma perda de controle acerca da proliferacdo nuclear e, portanto,
constituiria uma grande ameaca aos interesses hegemdnicos dos EUA. Em segundo
lugar, os testes nucleares norte-coreanos também desestabilizaram consideravelmente a
dindmica de seguranca regional, o que poderia acarretar conseqiiéncias negativas e
desconhecidas para 0s interesses norte-americanos no Leste da Asia.

Beal (2005) e Dunnigan (2003) assinalam, contudo, que a Coréia do Norte esta
longe de representar uma ameaca ao territorio dos EUA, tendo em vista que, mesmo
possuindo misseis de longo-alcance e ogivas nucleares, € muito improvavel que a
Coréia do Norte venha a usa-las contra os EUA, que tem esmagadora superioridade
militar, devido ao medo de retaliacdo e a falta de capacidade de segundo ataque. Em
ultima instancia, portanto, a “balanca de terror” levaria a Coréia do Norte a refrear suas
acoes, de forma que as armas nucleares serviriam apenas como elemento de dissuaséo.

Contudo, Zhang (2006) argumenta ainda que, apesar de uma Coréia do Norte
nuclear ndo constituir ameaca direta ao territério norte-americano — como acontece com
0 Japédo e com a Coréia do Sul -, os EUA tem o receio de que a RDPC se engaje em
proliferacdo nuclear, vendendo tecnologia, materiais, ou até mesmo bombas nucleares
ao Oriente Médio ou a grupos terroristas. Neste sentido, Shen (2006) ainda acrescenta
que outro risco para 0s EUA seria que o modelo nuclear norte-coreano, ao resistir a
pressdo e ganhar reconhecimento internacional, acabe encorajando ainda mais o Ird a
prosseguir com seu programa nuclear, cujos danos para os EUA seriam muito maiores e
imediatos que as possiveis perdas norte-americanas com a questao norte-coreana.

Todavia, os EUA também percebem uma série de boas oportunidades com 0s
desenvolvimentos recentes da questdo nuclear norte-coreana, as quais incluem: (1) o
fortalecimento de sua presenca militar no Nordeste da Asia; (2) a contencdo das
tendéncias centrifugas da Coréia do Sul e do Japdo, cimentando sua alianca com estes

paises; (3) o aumento das vendas de equipamentos militares na regido; (4) ganhos
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econémicos; e (5) a continuacdo e ampliacdo de sua politica de isolamento e punicdo a
RDPC, buscando enfraquecer o regime de Kim Jong Il (ZHANG, 2006).
Visentini (2009, p. 252) chama a atengdo para o primeiro e 0 segundo ponto ao

afirmar:

Washington necessita tanto manter sua presenca militar no Japdo como na
Coréia do Sul (e, com isso, poder exercer controle sobre as bem sucedidas
economias nacionais), bem como articular com esses paises um sistema de
defesa antimisseis voltado contra a China e a Rissia (TMD — Theater Missile
Defense). O elemento legitimador de tal politica sera a virtual e sempre
exagerada ameaca militar da Coréia do Norte, mostrada como um pais
governado por fanaticos e desesperados, capazes de uma atitude de
consequéncias mal calculadas no plano internacional.

Cabe lembrar que a China, com sua economia e influéncia internacional em
plena ascensdo, especialmente apds a eclosdo da crise financeira internacional de 2008,
tem exercido um poder de atracdo econdmico-comercial e politica - principalmente
através de soft power - muito mais forte no nordeste asiatico do que tem logrado os
EUA na ultima década. Ainda mais sobre o0s paises que sdo, historicamente, aliados dos
EUA e inimigos chineses, tais como Japdo, Coréia do Sul e, até mesmo, Taiwan. Assim,
se torna essencial aos EUA securitizar a agenda regional do nordeste asiatico, mantendo
Pyongyang como foco permanente de ameaca, de forma a recuperar o espaco perdido
para a China e manter certa vigilancia sobre Beijing (KURLANTZICK, 2007).

Savage (2008, p. 54) enfatiza este ponto ao destacar a crescente aproximacao

entre Beijing e Seoul:

As relagdes econdmicas entre a Coréia do Sul e a China tém crescido em
rapido ritmo. Na Ultima década, a RPC tem emergido como o destino nimero
um para o investimento sul-coreano, enquanto também passando os Estados
Unidos como principal parceiro comercial de Seoul. Um crescente nimero de
estudantes sul-coreanos tem favorecido o estudo do chinés em detrimento do
inglés e tem enchido os programas lingiisticos nas melhores universidades
chinesas. O presidente Kim Dae-jung falou em reorientar a politica externa
da Coréia do Sul do Oceano Pacifico para a Asia continental, enquanto seu
sucessor, Roh Tae-Woo, advogou deslocar o pais de sua dependéncia da
aliangca com os EUA em dire¢d0o a um papel de um ‘balanceador’ regional.
Tao préximos tem estado os dois paises que, até a eleicdo do lider
declaradamente pré-americano Lee Myung-bak, muitos observadores em
Washington expressavam o receio de que Seoul caisse sob a ‘Orbita’ chinesa.

Neste sentido, Johnson (2000, p. 137) acrescenta: “Ainda que permaneg¢a um
regime comunista pequeno e falido, cuja populagéo esta morrendo e ndo tem petroleo, a
Coréia do Norte € um util bode expiatorio para uma série de interesses de Washington.
Se as forcas armadas precisam um oponente pos-Guerra Fria para justificar a sua

existéncia, a Coréia do Norte ¢ menos arriscada que a China”.
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Harrison (2001, p. 66) também chama a atencdo para os interesses acobertados
por tras das justificativas norte-americanas para manter a presenca militar na peninsula

coreana.

Empreiteiros da area de defesa e lideres politicos, pressionando pela
implementacdo de um sistema de defesa antimisseis norte-americano,
frequentemente exageram a capacidade balistica presente e potencial da
Coréia do Norte. A ameaca norte-coreana € a principal justificativa para o
tamanho da presenca militar norte-americana no Pacifico, e se esta ameaca
parecesse estar desaparecendo, seria dificil sustentar o apoio politico por tdo
custosa presenca (42 bilhdes de dolares por ano) em nome de uma missao de
‘estabiliza¢do’ regional tdo vagamente definida.

Por fim, French (2005, p. 207) assinala o terceiro e quarto pontos, atentando para
0s ganhos econdmicos da industria bélica ao afirmar: “As empresas com grandes
contratos derivados do programa antimisseis (Theater Missile Defense) e com outros
contratos militares se beneficiam do aumento das tensdes”. 1SS0 vai ao encontro da
andlise critica que Johnson (2004) faz a respeito da intima ligacdo entre o publico e o
privado nos EUA, a qual tem levado ao favorecimento de empresas e setores proximos a
administracdo, ainda que, algumas vezes, em detrimento do préprio interesse nacional.
Ele ressalta que os principais lacos se estabelecem nos ramos de defesa e energia, se
sustentando, internamente, através da troca de privilégios e, externamente, por meio da
ampliacdo de bases militares. A questdo nuclear norte-coreana, neste sentido, parece

uma boa justificativa para as bases militares norte-americanas no leste asiatico.

4.2. A Perspectiva da China

Quando a questdo nuclear norte-coreana voltou a emergir, em outubro de 2002,
sob a égide das declaracdes que autoridades norte-coreanas teriam feito a James Kelly, o
Ministro de Relagdes Exteriores chinés, Zhang Qiyue, afirmou: “Nds sustentamos que a
questdo nuclear da RDPC deve ser resolvida por meios pacificos, através de dialogo e
consultagoes” (in FRENCH, 2005). Tal discurso elucida bem o interesse chinés em
mediar a questdo coreana, buscando utilizar-se de sua influéncia presumida sobre
Pyongyang de forma a evitar qualquer conflito na regido — o qual seria desastroso para
as pretensdes internacionais chinesas. Postura notadamente distinta daquela sustentada
nos anos 1990, quando Beijing evitou envolver-se.

Conforme ressalta French (2005), o despertar da crise nuclear norte-coreana

coincidiu com a ado¢do de uma nova politica externa chinesa, a qual €, a0 mesmo
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tempo, mais moderada e mais engajada, e que ja vinha sendo ensaiada desde a segunda
metade dos anos 1990. A medida que a China se integrava cada vez mais na economia
internacional, recebendo grandes fluxos de investimento externo, e alimentava seu
surpreendente crescimento através dela, mais integrada estava também ao sistema
internacional como um todo.

Neste contexto, Beijing ja vinha crescentemente ampliando sua participacdo em
organizagdes multilaterais, tais como a OMC e a APEC, e em aliangas regionais, tais
como a Cooperacdo de Xangai, além de vir melhorando suas relagbes com velhos
adversarios, como a India. No mesmo periodo, buscando demonstrar responsabilidade
internacional, a China comegou também a introduzir novas leis para o controle das
exportacdes de tecnologia de misseis e de agentes quimicos e bioldgicos, bem como a
enrijecer a regulamentacdo das exportacdes militares — ambos temas que geravam
conflitos nas relagc6es do pais com os EUA (XIONG, 2009).

Foi sob a égide desta nova politica externa que se desenhava que Jiang Zemin
foi a Washington, em 22 de outubro de 2002, para discutir, entre outras coisas, a
questdo nuclear norte-coreana com o presidente Bush. A aproximacdo entre os dois
paises que dai resultou, como ja anteriormente mencionado, também se encaixa neste
contexto de flexibilizacdo da politica externa de Beijing, a qual passou a mirar, acima de
tudo, um ambiente regional pacifico que ndo ameacasse seu desenvolvimento
econémico. Portanto, assim explica French (2005, p. 213) a posi¢do delicada em que se

encontrava Jiang Zemin:

Ao longo deste processo de tentar engajar os EUA e de ampliar os objetivos
politicos chineses, Jiang teve de sustentar um equilibrio entre reforgar o
crescente papel de Beijing na neutralizacdo da crise, e manter Kim no poder.
O receio de Beijing tem sido, naturalmente, que qualquer implosao levaria
milhGes de norte-coreanos desesperados a cruzarem a fronteira com a China;
além disto, havia a preocupacdo de que as tropas norte-americanas
estacionadas na Coréia do Sul se deslocassem para a fronteira da China com
a Coréia, caso o Norte colapsasse.

O académico chinés Zhu (2006, p. 45), neste sentido, destaca a significancia da

posi¢cdo tomada por Hu Jintao, apenas dois meses ap0s assumir a presidéncia chinesa:

A decisdo do governo Hu>, em maio de 2003, de mediar a crise nuclear
norte-coreana foi um momento de definicdo para a diplomacia chinesa.
Sinalizou que a China se tornaria mais pro-ativa e autoconfiante em seus
esforcos diplomaticos e buscaria fazer uso inovativo de sua crescente
influéncia internacional de forma a desempenhar um papel positivo para
manter a importante diplomacia periférica do pais. Isto se provou bem-

%0 Hu Jintao e Wen Jiabao foram empossados como presidente e primeiro-ministro, respectivamente, em
margo de 2003.
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sucedido com as cinco rodadas das Six Party Talks sobre a questdo nuclear
norte-coreana.

Como apontam Niksch (2010) e Lai (2009), a China teve papel primordial nas
negociacdes das Six Party Talks. Por um lado, Beijing tem, desde 1961, um acordo de
defesa matua com a Coréia do Norte; por outro, a China tem papel vital no
abastecimento da Coréia do Norte, fornecendo cerca de 70% de seu petroleo e cerca de
40% dos alimentos. French (2005, p. 214) também reforca o papel da China como
mediadora, ao afirmar que “nenhum regime de sancdes ao estilo do Iraque poderia ser
remotamente bem-sucedido na Coréia do Norte sem a cooperacdo chinesa”. Ele
argumenta que, além de a China ser a principal fornecedora de auxilio a Coréia do
Norte, garantindo a continuidade do regime, a fronteira sino-coreana, de cerca de 500
milhas, é certamente a fronteira mais porosa da RDPC.

Todavia, nem todos se mostraram tdo favoraveis as iniciativas chinesas como
potencial mediadora da crise nuclear norte-coreana ou tdo confiantes na influéncia
chinesa sobre Pyongyang. Na verdade, de acordo com Zhu (2007), alguns circulos
académicos e politicos da China se opuseram a idéia da China como mediadora e
criticaram o papel de Beijing no ambito das Six Party Talks, afirmando que, ao sediar as
negociacdes, a China se compararia a um “pequeno cavalo, puxando uma grande
carroga” - fazendo referéncia a capacidade diplomatica insuficiente do pais para lidar
com tamanha questdo. Além do mais, ainda que a China tenha, diversas vezes,
ressaltado a importancia das Six Party Talks como Unica solugdo diplomética possivel
para a questdo nuclear norte-coreana, Beijing ndo vé o forum de discussGes como uma
estrutura de seguranca regional viavel ou desejavel no médio e longo prazo.

A maioria dos autores, no entanto, parece concordar que houve uma notavel
mudanca no tom que a China passou a empregar com a Coréia do Norte a respeito da
questdo nuclear a partir dos testes de misseis e nucleares de 2006. O que entra em
discussdo, porém, é se o discurso mais forte e condenatorio que Beijing adotou neste
periodo indica, de fato, uma mudanca concreta na trajetoria da politica externa chinesa
para com a questdo ou se representam apenas recurso dialético para aplacar os EUA e se
mostrar como poténcia responsavel perante a comunidade internacional.

Ao contrario do que se deu no Japdo e nos EUA, a resposta de Beijing ao
anuncio das autoridades norte-coreanas de que realizariam testes de misseis, em 2006,
foi bem mais moderada, tendo em vista que o governo chinés teve certa dificuldade em

discernir se tais eventos eram uma verdadeira ameaca a paz regional. Cogitava-se que
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tudo ndo passasse apenas de mais uma tatica de intimidacdo empregada pela Coréia do
Norte — como as que esta vinha se utilizando frequentemente quando as negocia¢6es no
ambito das Six Party Talks estagnavam — ou ainda um blefe norte-coreano para
pressionar 0s EUA a levantar as sanc6es financeiras contra o pais. Porém, para o fim do
més, a reacdo chinesa comecou a mudar, sendo que no dia 28 de junho, pela primeira
vez na historia, o primeiro ministro Wen Jiabao solicitou abertamente que a Coréia do
Norte desistisse dos testes, em uma tentativa de evitar alarme doméstico na China
acerca das crescentes tensdes nas relacdes sino-norte-coreanas (SHEN, 2009).

Zhu (2006, p. 37) aponta que “esta reag¢do foi imprecedente, tendo em vista que
os lideres chineses nunca haviam demandado oficialmente nada da RDPC, mesmo
quando esta se retirou do TNP, ou quando reabriu seu reator de 5 megawatts de grafite,
ou ainda quando declarou posse de armas nucleares em fevereiro de 2005”. Nao
obstante, novidade ou ndo, a Coréia do Norte ndo deu ouvidos a China e levou a cabo 0s
testes mesmo assim, demonstrando grande despeito a influéncia de Beijing.

Tal mudanca de posicdo chinesa pode ser explicada por diversos fatores. Em
primeiro lugar, a exigéncia da China para que a RDPC cessasse 0s testes veio logo apds
o pedido explicito da Coréia do Sul, através de canais oficiais, para que a China tentasse
dissuadir Pyongyang de levar a cabo o langcamento dos misseis. Tal pedido se enquadra
em um contexto de grande aproximacdo diplomatica entre a China e a Coréia do Sul,
gue vinha ocorrendo desde a segunda rodada das Six Party Talks, em fevereiro de 2004.

Em segundo lugar, Beijing foi aos poucos tomando consciéncia de que o teste de
um missil de longo alcance (Taepodong-2) pela Coréia do Norte significava uma
provocacdo aberta de Pyongyang, a qual deixaria a China poucas desculpas para
continuar “protegendo” a RDPC das pressdes norte-americanas e japonesas e
“suavizando” a politica de “pressao e isolamento” que os EUA lideravam contra o pais.
Na verdade, o teste do novo missil Taepodong-2 servira ainda de pretexto para que o
Japdo acelerasse sua cooperacdo com os EUA para o desenvolvimento de defesa
antimisseis balisticos, aumentando a alianca militar nipo-norte-americana e provendo o
desenvolvimento militar japonés. Além de tais eventos serem claramente contrarios aos
interesses chineses, tendo em vista as tensdes historicas e atuais nas relagdes sino-
japonesas, em ultima instancia, tais alteracbes na dindmica securitaria do nordeste
asiatico poderiam levar a um aumento consideravel do orgamento militar chinés e de
uma escalada de suas forgas militares, produzindo uma “corrida armamentista” na

regido que seria pouco produtiva para o grande crescimento econémico chinés.
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Por fim, foi bastante frustrante para a China constatar, com os testes dos misseis,
o total descaso que a Coréia do Norte tinha com relacdo aos interesses securitarios
chineses, especialmente apos cinco rodadas das Six Party Talks e da assinatura da
Declaragcdo Conjunta de 2005. Até os testes de 2006, a China ainda esperava influenciar
a Coréia do Norte através de um mecanismo multilateral que criasse um intercambio de
termos aceitavel tanto para a Coréia do Norte como para as demais partes — em uma
estratégia caracterizada como ‘soft approach’, voltada para chegar a uma solucao
diplomatica, gradualmente, mas afetando concretamente as acdes da Coréia do Norte.
Assim, inimeras vezes, a China rejeitou obstinadamente as demandas dos EUA para
aumentar as pressdes sobre Pyongyang e até mesmo tomou uma série de medidas para
proteger a Coréia do Norte de um isolamento ainda maior. Portanto, a atitude norte-
coreana foi um grande golpe para a China, reduzindo a credibilidade de Beijing como
mediadora da questdo nuclear (ZHU, 2006).

Assim, logo ap6s os testes dos misseis de longo alcance, em julho de 2006, o
voto favordvel da China para a Resolucdo 1695 do Conselho de Seguranca da ONU
indicava uma guinada mais agressiva na posi¢cdo do pais perante a questdo nuclear. A
nova postura também indicava um crescente ressentimento chinés com relacdo a Coréia
do Norte e uma redugdo da “politica de boa-vizinhanga” da China para com este pais.
Ao passo que, de uma perspectiva norte-coreana, 0 apoio chinés a Resolugdo 1695 foi
considerado uma traicdo de seu “irmdo socialista” e abria precedentes perigosos para o
estabelecimento de san¢bes mais duras contra o regime de Kim (SHEN, 2009).

Assim, de acordo com Zhu (2006, p. 40-41), a ira chinesa para com Pyongyang
ndo teria ainda abrandado quando do langcamento dos testes nucleares, em outubro do
mesmo ano, 0s quais teriam desmoralizado a China como mediadora da questdo nuclear

norte-coreana e aumentado as tensdes no Leste Asiatico:

Em Beijing, a ira transformou-se em fdria. O teste nuclear de Pyongyang foi
uma temeraria violagdo da Declaracdo Conjunta de setembro de 2005 e
dissipou a politica de boa vontade de Beijing em acomodar Pyongyang em
sua busca legitima por garantias de seguranga e por suas demandas de
interesse nacional. Os testes demonstram que Pyongyang tem sido
genuinamente indiferente as continuas oposicdes e avisos da China contra o
desenvolvimento pela RDPC de armas nucleares. Em seguida ao teste
nuclear, a tradicional ‘amizade’ entre os dois paises evaporou. (...) a
resolucdo dos lideres chineses em desmantelar o programa nuclear norte-
coreano se intensificou. As duras palavras de protesto de Beijing acerca do
teste nuclear reinforcam isto. A China chamou a agdo de Pyongyang de
‘flagrante’ (T£44), uma palavra que é normalmente empregada apenas para
criticar acBes de um adversério, um claro rompimento com a linguagem
utilizada anteriormente pelas liderancas chinesas, e uma licida expressao de
dissatisfacdo e mesmo ressentimento para com Kim.
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Os testes nucleares norte-coreanos, pois, teriam sido a gota d’agua para Beijing,
marcando uma profunda desilusdo chinesa com relacdo a RDPC e ao regime de Kim
Jong Il, e chamando a atengdo das liderancas do pais para a necessidade de mudar sua
postura protetora perante Pyongyang, adotando discurso e atitude mais assertivas. Além
disto, os testes também abalaram a confiangca dos lideres chineses na capacidade e
vontade de Kim Jong Il em efetuar as reformas econdmicas necessarias — altamente
preconizadas por Beijing para abrir a economia norte-coreana nos mesmos moldes do
que foi feito por Deng Xiaoping na China.

Assim, Zhu (2006) afirma que, de modo geral, apos o teste dos misseis (e
mesmo antes do teste nuclear), a China comecou a se utilizar de medidas diplomaticas
mais coercitivas para com Pyongyang. O primeiro sinal desta nova postura pode ser
percebido pela balanga comercial da China com a Coréia do Norte, tendo em vista que,
no periodo de janeiro a julho de 2006, o intercambio comercial sino-norte-coreano ficou
estagnado - interrompendo uma tendéncia de crescimento dos Ultimos trimestres -, e
mesmo decresceu em alguns produtos-chaves, tais como ferro, aco e produtos quimicos.

Um segundo sinal foi o congelamento temporério pela China de um acordo
bilateral que compreendia o desenvolvimento em grande escala do comércio fronteirico
entre os dois paises — o0 qual havia sido fruto da visita de Kim a China, em janeiro de
2006. A China, inclusive, cancelou a primeira cupula de comércio fronteiri¢o que estava
marcada para setembro de 2006, a qual teria contado com a participacdo de oficiais de
alto escaldo de ambas as partes. Ademais, também votou a favor da Resolugdo 1718 do
Conselho de Seguranca da ONU, a qual condenava 0s testes norte-coreanos.

Beijing também teria passado a empregar medidas coercitivas em esfera
assistencial. Ap6s a grande enchente sofrida pela Coréia do Norte em julho de 2006, a
China atrasou o envio de ajuda em grande escala, provendo, inicialmente, apenas
assisténcia simbdlica por intermédio da Cruz Vermelha. Apenas no fim de agosto, e
depois da Coreia do Sul anunciar o envio de ajuda humanitaria no valor de 200 bilhdes
de won, € que a China estabeleceu 0 montante de ajuda que seria fornecida aos norte-
coreanos em 50 mil toneladas — o que equivale a, aproximadamente, metade da ajuda
disposta pela Coréia do Sul. Zhu (2006, p. 47) nota que “¢ uma ocorréncia rara que a

China fique atras da Coréia do Sul no fornecimento de disaster relief para a Coréia do
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Norte e é um termémetro da nova tendéncia de Beijing de usar influéncia econémica
para punir Pyongyang”.
Além de medidas econdmicas e assistenciais, a China também enviou mais

tropas a regido de fronteira com a Coréia do Norte.

Embora a midia chinesa tenha relatado que o pais estava enviando reforcos
para a fronteira e realizando missile drills na Montanha Changbai, em
meados de julho, como parte de ‘exercicio militar de rotina’, o fato ¢ que a
China quer aumentar sua capacidade de reagdo em caso de uma contingéncia
envolvendo a Coréia do Norte. Isto ndo representa a posicdo dos militares,
mas indica que as liderancas chinesas estdo muito preocupadas acerca da
possibilidade da emergéncia de conflito na Coréia do Norte (ZHU, 2006, p.
47).

Ademais, a China tem aumentado o rigor da gestdo de vistos para norte-coreanos
entrando na China, a fim de evitar que a RDPC continue se utilizando do territorio
chinés para atividades ilegais, tais como trafico e o linchamento dos cidaddos norte-
coreanos que tentam procurar santudrio na China — o que tem sido fortemente
condenado pela comunidade internacional como violagdes de direitos humanos.

Por fim, a China comecou, a partir de 2006, a participar em san¢des multilaterais
e, inclusive, a estabelecer san¢des bilaterais contra a RDPC. A China, desde entdo, ndo
tem se mostrado disposta a obstruir san¢fes econdmicas estritas e chegou até a
interromper temporariamente o suprimento de petréleo & Coréia do Norte atraves do
Conselho de Seguranca da ONU. Todavia, ainda se mantém relutante a permitir
qualquer tipo de acdo militar contra o pais (SAVAGE, 2008).

Zhu (2006, p. 44) chama aten¢do para a dindmica interna do processo decisorio

chinés a respeito da questdo nuclear norte-coreana:

Qualquer decisdo final acerca da politica de Beijing para com a Coréia do
Norte esta diretamente sujeita a julgamento e sele¢do no mais alto nivel,
porém, a influéncia sobre tal politica sempre oscilou entre o Ministério das
RelacBes Exteriores, que foca na coordenagdo com a comunidade
internacional, e o Departamento Internacional do Comité Central do Partido
Comunista Chinés (CCPCC)Sl, 0 qual salienta a relacdo entre a China e a
Coréia do Norte. Enquanto o primeiro dificilmente pode ser chamado de um
grupo ‘pré-ocidente’, ele advoga a coordenag@o com o ocidente. O segundo,
por outro lado, pode ser chamado ‘pro-Pyongyang’ e advoga firmemente a
cooperacdo com a Coréia do Norte.

O CCPCC ¢ geralmente simpatico a Coréia do Norte, defendendo o
fortalecimento dos lagos sino-norte-coreanos e advogando uma confianga politica plena

em Pyongyang e na influéncia de Beijing sobre a Coréia do Norte. Esta fac¢do acredita

lEm inglés: Chinese Communist Party’s Central Committee (CCPCC).
79



também que a RDPC, mais cedo ou mais tarde, vai acabar aceitando o “conselho”
chinés de reformar e abrir sua economia, tomando o mesmo caminho para 0
desenvolvimento empreendido pela China. Contudo, o grupo “pro-Pyongyang” tem
perdido forcas substanciais no processo decisorio chinés, acerca da questdo norte-
coreana apos os testes de misseis e nucleares realizados pela Coréia do Norte em 2006.
Tal decadéncia da influéncia do CCPCC foi evidenciada por ocasido da reunido do
Comité Central de Relagdes Exteriores realizada no fim de agosto de 2006. Entre outras
coisas, a conferéncia proclamou que uma Coréia do Norte nuclear constitui uma
“ameaca formidavel aos interesses centrais da China” — sendo que, nos discursos
chineses, até aquele momento, s6 a possivel independéncia de Taiwan havia sido
interpretada desta forma (ZHU, 2007).

Também ndo se pode desconsiderar o impacto que a questdo nuclear da Coréia
do Norte vem tendo sobre a politica interna chinesa desde os testes nucleares norte-

coreanos de 2006:

Para as forcas ossificadas dentro do campo conservador que estavam
originalmente descontentes com o novo estilo de governo de Hu e Wen, o
langamento dos misseis e o teste nuclear apenas os fornece nova forragem
para atacar a equipe Hu-Wen. Aproximando-se do 17° Congresso do Partido
(Party Congress)®, a politica chinesa esta agora entrando em um periodo
sensivel. As acBes da Coréia do Norte, no fim das contas, prejudicaram o
prestigio diplomatico dos reformistas chineses representados por Hu e Wen.
Se a politica chinesa para a Coréia do Norte for arrastada a luta doméstica por
poder politico, a futura orientacdo das politicas diplomaticas da China para
com a Coréia do Norte se tornara cada vez mais complicadas (ZHU, 2006, p.
46).

O autor reconhece, portanto, que as opinides na China a respeito da Coréia do
Norte e seu programa nuclear estdo bastante divididas. Algumas faccdes expressam
clara simpatia pela Coréia do Norte, acreditando que suas a¢fes ainda sdo um tipo de
apoio a posicado estratégica da China e mesmo uma maneira de contrabalangar as forcas
dos EUA e do Japdo na regido. Dentro desta linha de pensamento, identificam-se duas
“teorias™: (1) a “teoria da conspiracdo”, que supdem que os EUA estariam

deliberadamente postergando a resolucdo da questdo nuclear norte-coreana com fins de

%2 0s Congressos Nacionais do PCC sdo os principais eventos politicos da China. Em tais eventos, o
Secretario Geral do partido realiza um balango das atividades dos Gltimos cinco anos, no intuito de
determinar se as metas estabelecidas no Congresso anterior foram alcancadas. Além dessa avaliacdo, o
Secretario Geral ainda divulga os objetivos politicos, econdmicos e sociais que precisam ser atingidos nos
préximos cinco anos. Também cabe ao Congresso aprovar um Comité Central, o qual, no dia seguinte ao
encerramento do Congresso, realiza a primeira sessdo plenéria, a fim de aprovar os nomes indicados para
o0 Secretariado do partido e nomear 0 Secretario Geral do partido. O 17° Congreso do Partido foi realizado
em Pequim, de 15 a 21 de outubro de 2007, e teve como resultado o fortalecimento parcial da posi¢cédo de
Hu Jintao no governo (SWAINE, 2007).
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fomentar 0 processo de rearmamento do Japdo); e (2) a “teoria da transferéncia”, a qual
entende que os EUA tém fomentado a ampliagdo das hostilidades entre as nagdes do
Leste Asiatico com a intencdo de transferir mais pressao estratégica para a China.

O segundo teste nuclear norte-coreano, realizado em maio de 2009, por sua vez,
viria a enfurecer ainda mais Beijing. Neste sentido, assinalando sua extrema insatisfacdo
com a postura desafiante da Coréia do Norte perante os interesses chineses, a RPC
votou a favor da Resolucdo 1874 do Conselho de Seguranca, em junho de 2009, a qual
estabelecia san¢bes mais duras do que as que haviam sido fixadas pela Resolucdo 1718
apos o primeiro teste nuclear da RDPC.

Além disto, oficialmente, a China também expediu uma declaracdo do ministro
de relacOes exteriores condenando a atitude norte-coreana, praticamente no mesmo tom

demonstrado na declaracéo de 2006, conforme explica Glaser (2009, p. 34):

A declaragdo em resposta ao segundo teste nuclear da Coréia do Norte
reiterou a dura linguagem usada para condenar o primeiro teste. Ambas as
declaragdes expressaram a ‘oposicdo resoluta’ do governo chinés aos testes
nucleares e afirmou que a China ‘exige fortemente’ que a RDPC cumpra seus
compromissos de desnuclearizagdo, ‘cesse acdes que possam levar a uma
deteriora¢do ainda maior da situacdo’, e ‘volte as Six Party Talks’

Ao mesmo tempo em que mantinha o discurso condenatério a Pyongyang,
entretanto, a China buscou refrear a reacdo da comunidade internacional ao segundo
teste, temendo mais uma vez que um excesso de punicdes levasse a nova escalada de
tensbes na peninsula. Assim, percebe-se que a mudanca de postura chinesa deu-se muito
mais no campo da retorica do que, de fato, no campo da acdo. 1sso nao quer dizer que a
China ndo esteja preocupada com a nuclearizacdo da peninsula, mas apenas que a
situacdo é bastante delicada, e a importancia da Coréia do Norte como zona tampao na
regido ainda é um fator essencial a ser levado em conta (GLASER, 2009).

De fato, em vista de todo este quadro, Zhu (2006, p. 46) destaca:

O interesse chinés em evitar que a Coréia do Norte desenvolva armas
nucleares é¢ fundamentalmente igual ao (interesse) dos EUA e do Japdo.
Embora Beijing ndo esteja disposta a falar em uma s6 voz com Tokio e
Washington em declaracfes publicas — e, portanto, sua oposicao e ameagas
para com a Coréia do Norte sejam, até certo ponto, diluidas -, uma Coréia do
Norte com armas nucleares é inaceitavel para a China.

Zhang (2006) elucida a afirmacdo de Zhu argumentando que a China € a “maior
perdedora” das circunstancias. Ele argumenta que as perdas da China com relacdo ao
programa nuclear norte-coreano sao muito maiores do que qualquer ganho que possa ter

sido obtido, pois, tendo em vista que a China esta em competicdo estratégica com 0s
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EUA, os ganhos deste — ja analisados - constituem perdas para a China. Porém, para
piorar as coisas, algumas das perdas dos EUA seriam também perdas para a China, tais
como o descontrole acerca da proliferacdo nuclear e a consequente instabilidade do
Leste Asiatico. Neste sentido, aponta-se a possibilidade do estabelecimento de uma
perigosa corrida armamentista nuclear no Leste Asiatico, na medida em que o Japao, a
Coréia do Sul, e até mesmo Taiwan, poderiam ser compelidos a adquirir tecnologia para
a producdo de armamentos nucleares capazes de fazer frente a Coréia do Norte. Tal
escalada armamentista, principalmente se fosse adotada por Taiwan, elevaria a niveis
extraordinarios os riscos securitarios chineses.

Para Zhu (2006, p. 42), outro grande risco que pode advir & China em
decorréncia da questdo nuclear norte-coreana € o estremecimento de suas relacfes
bilaterais com o Japdo. Na verdade, o autor coloca que o problema da Coréia do Norte
poderia tanto promover as relacdes bilaterais — agindo como catalisador de uma maior
cooperacdo entre os dois paises, a0 menos no campo da segurangca - ou Seriamente
prejudica-las, se faltar cooperagdo entre as duas partes. “A posi¢do dura do Japao frente
a Coréia do Norte desestabiliza a China porque o Japdo também tem forte sentimento
nacionalista contra a China, os quais irdo inevitavelmente instigar resposta nacionalista
similar da China, engendrando ainda mais hostilidade de um para o outro”.

De fato, Zhang (2006) aponta que o pais que teve mais a ganhar com os testes
nucleares feitos pela Coréia do Norte, em termos politicos, teria sido o Japdo — apesar
da ameaca direta que 0s testes representaram para o pais. A emergéncia da Coréia do
Norte como uma nacdo nuclear e, portanto, como potencial ameaca para o Japao,
beneficia, em muito, a vontade politica das faccdes de direita japonesas, as quais vém
tentando ha& anos alterar a natureza pacifica de sua Constituicdo e promover o
rearmamento do pais. Ainda que tal processo tenha sido constantemente barrado pela
oposicdo, o teste nuclear norte-coreano de 2006 teve forte efeito sobre a opinido publica
e politica japonesa, que passou a ver certa necessidade em ampliar sua capacidade
militar, de forma a ser capaz de defender-se de possiveis ameacas pela Coréia do Norte.
Assim, sob o pretexto de se defender contra os misseis norte-coreanos, 0 Japao
aumentou consideravelmente seus gastos militares, estabeleceu um sistema de defesa de
misseis em cooperagdo com os EUA, langcou uma série de satélites de reconhecimento,
expandiu a forga de combate maritima, elaborou uma estratégia para ataque preventivo

e fortaleceu a alianca japonesa-norte-americana.
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Além disto, segundo Shen (2009), um dos principais riscos da questdo nuclear
norte-coreana para a China diz respeito a possibilidade da Coréia do Norte provocar um
conflito contra os EUA ou sofrer deste um ataque preemptivo. Tendo em vista a
disparidade de recursos militares entre os dois lados, o mais provavel é que tal conflito
levaria a uma derrota da Coréia do Norte que seria desastrosa para a posicao estratégica
da China no nordeste asiatico, tendo as duas Coréias, 0 Japdo e Taiwan como aliados
dos EUA. Além disto, considerando a importancia estratégica que a RDPC tem para a
China com rela¢do a Taiwan, uma “mudanca de regime” na Coréia do Norte — a qual
certamente seria imposta pelos EUA -, seria inaceitavel para a China.

Além do mais, mesmo que a RDPC nao fosse derrotada pelos EUA, o préprio
conflito deixaria a China em uma situacdo delicada e desfavoravel, pois, teoricamente, o
pais seria obrigado a se posicionar de acordo com o Tratado Sino-Coreano de 1961,
fornecendo assisténcia militar a Pyongyang. Considerando que a China ainda esta em
processo de modernizacdo de suas Forcas Armadas e tem se focado centralmente no
desenvolvimento econémico, se utilizando de uma politica externa que evita a0 maximo
a confrontacdo com outras na¢des, parece pouco provavel que o pais estivesse realmente
disposto a honrar o compromisso. Contudo, caso a China se recusasse a cumprir o
Tratado perderia completamente a confianca das liderangas norte-coreanas e, portanto,
desfaria-se qualquer alianca entre os dois paises. Neste sentido, Shen (2009, p. 27)
afirma: “Ainda que a Coréia do Norte tenha conduzido testes nucleares, ainda ¢ um
parceiro securitario — apesar de dificil — da China. A China precisa da Coréia do Norte,
e a Coréia do Norte entende isto”.

Assim, para a China a situacéo ¢ bem mais complexa do que para os EUA, tendo
em vista a posicdo delicada em que se encontra o pais a respeito da questdo nuclear
norte-coreana. Por um lado, como umas das grandes poténcias do mundo, o pais teria a
“responsabilidade” perante a humanidade, de opor-se claramente a nuclearizagdo da
Coréia do Norte, sob pena de perder prestigio internacional. E, neste sentido, mesmo
uma atitude ambigua por parte da China poderia resultar em seu isolamento na
comunidade internacional. Por outro lado, contudo, uma oposicao evidente da China ao
programa nuclear norte-coreano poderia provocar represalias da RDPC, alterando
substancialmente as relagcbes sino-norte-coreanas. Em contrapartida, contudo, o0s
possiveis beneficios que os testes nucleares ofereceram a China seriam relativamente
menores. Seriam eles a restricdo temporaria da presenca dos EUA na regido e o ganho

de credenciais diplomaticas a China como mediadora e participante das Six Party Talks.
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Assim, “as perdas da China sdo muito abrangentes e permanentes, enquanto que seus
ganhos sdo condicionais, transitorios e cheios de risco” (ZHANG, 2006, p.11).

Glaser (2009, p. 33-34) também reconhece o dilema enfrentado pela China ao
afirmar que o pais permanece firmemente comprometido com a meta de uma peninsula
desnuclearizada, mas, a0 mesmo tempo, permanece ciente das potenciais consequéncias

diretas e indiretas de pressionar a Coréia do Norte ao extremo.

Os chineses receiam que exercer pressdo demais poderia resultar na perda da
ja limitada influéncia que eles tém sobre Pyongyang e em uma relagdo de
hostilidade com um pais fronteirico. A China também est4 temerosa de que
pressdes excessivas poderiam levar o Norte a empreender a¢es ainda mais
perigosas, ao invés de reverter 0 curso e retomar seus compromissos de
desnuclearizacdo. A China teme instigar instabilidade na Coréia do Norte, a
qual poderia levar uma enxurrada de refugiados as provincias nordestinas da
China e por em acgéo um processo cadtico que levaria ao desmantelamento da
RDPC sem nenhuma garantia de que os interesses chineses estariam
protegidos sob um governo coreano reunificado.

Neste sentido, a autora argumenta que, ainda que Beijing ndo queira uma Coréia
do Norte nuclear e esteja adotando uma politica externa mais dura com relacdo a
Pyongyang a medida que se desenvolve seu programa nuclear, é improvavel que a
China se alie aos EUA para exercer 0 maximo de pressdo possivel sobre a RDPC
através de sanc¢des da ONU, e inclusive se abstera de adotar a¢es unilaterais ainda mais
duras, tal como esta sendo feito pelos EUA e seus aliados (GLASER, 2009).

Shen (2009) aprecia por outro angulo a complexa situacdo em que a China se
encontra. Ele afirma que, se por um lado, uma Coréia do Norte com armas nucleares
detém agressGes militares no nordeste asiatico, por outro lado, também pode fomentar
instabilidade na regido. Assim, a0 mesmo tempo em que, para a China, a Coréia do
Norte funciona como importante buffer zone — contendo a presenca militar norte-
americana na regido -, a instabilidade causada pela nuclearizacdo vai contra o0s
interesses de desenvolvimento econémico chinés. O fato de a relacdo securitéria entre a
China e a Coréia do Norte ser mutua emerge como importante complicador do
posicionamento de Beijing frente a questdo nuclear.

Além disto, como mencionado por Zhang (2006), para agir como responsible
stakeholder perante a comunidade internacional, é do interesse da China cooperar com
0s EUA e com as Six Party Talks para dissuadir a Coréia do Norte de continuar a
desenvolver seu programa nuclear. Ndo obstante, devido a importancia estratégica que a

Coréia do Norte tem para a seguranc¢a da China, € mais provavel que esta se abstenha de

84



pressionar ou sancionar a RDPC, sempre que possivel, de forma a ndo arriscar suas
“boas” relagdes diplomaticas com o pais.

Neste sentido, apesar de ter adotado uma politica mais coercitiva perante a
questdo nuclear norte-coreana a partir de 2006, chegando até a aceitar sancoes
econémicas em dadas situacdes, a China tem se mostrado bastante relutante em aceitar
sancOes substantivas e abrangentes contra a Coréia do Norte — as quais poderiam
estrangular a economia norte-coreana -, tendo em vista que isto iria contra seus
interesses fundamentais na regido. Isto é, a China ndao almeja o colapso do regime de
Kim Jong Il, o qual causaria ainda mais instabilidade na regido e poderia levar a sérios
problemas fronteiricos com o pais vizinho, com uma massa de refugiados norte-
coreanos se dirigindo a China. Ademais, ainda que a Coréia do Norte ndo tenha mais o
peso estratégico que tinha no ambito da Guerra Fria, a China ainda precisa dela como
zona tampdo, evitando o confronto direto com os aliados dos EUA (SHEN, 2009).

Zhang (2006) destaca, ademais, que ha muito tempo 0 pensamento estratégico
chinés vé a presenca militar norte-americana no nordeste asiatico como uma ameaga
latente a seguranca nacional da China. Porém, frente a questdo nuclear norte-coreana, a
protecdo dos EUA tem garantido que o Japdo e a Coréia do Sul permanecam nao
desenvolvendo capacidades nucleares militares. A China, portanto, estaria frente a um
dificil dilema de seguranca, no qual ambas as alternativas sdo bastante insatisfatorias:
aceitar que o Japdo e a Coréia do Sul possuam suas proprias armas nucleares ou
cimentar uma presenca militar norte-americana de alto padrdo no nordeste asiatico.

Segundo Shen (2009), o cenario mais provavel, da perspectiva do Japdo e da
Coréia do Sul, seria 0 segundo - ainda que este represente uma maior dependéncia, para
estes paises, do “guarda-chuva nuclear” ¢ do sistema antimisseis dos EUA -, tendo em
vista que o desenvolvimento de armas nucleares por estes paises poderia provocar 0
proprio EUA e a China, aumentando a instabilidade do nordeste asiatico. Além disto, a
China, ainda que muito afetada pela questdo, ter& muito pouca influéncia sobre as
escolhas estratégicas do Japdo e da Coréia do Sul no sentido de desenvolver ou nédo
armas nucleares como resposta aos testes norte-coreanos.

Por fim, Zhang (2006) argumenta que, ainda que, no curto prazo, as armas
nucleares norte-coreanas ndo visem ameacar a China — unico pais com quem a RDPC
mantém relagdes diplomaticas e que é primordial fonte de sua subsisténcia politica e

econbmica -, o regime de Pyongyang € politicamente instavel, tendo em vista a
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transicdo de lideranca que se inicia. Assim, ndo had como prever 0 que acontecera em
cerca de cinco ou dez anos.

Tendo em vista que os principais centros econdmicos e politicos da China estdo
localizados na costa leste, adjacentes a Coréia do Norte, caso a RDPC, no futuro, se
utilizasse de sua capacidade nuclear para ameacar ou chantagear a China, ou caso
ocorresse um acidente nuclear na regido, as consequéncias para a China poderiam ser
desastrosas (ZHANG, 2006). Shen (2009, p. 27) acrescenta que “se a China for algum
dia percebida como uma ameaca, as armas nucleares da RDPC poderiam complicar
vastamente a maneira como a China lida suas relagdes com o Norte”.

Desta forma, ap6s apontar os grandes danos que a nuclearizacdo da Coréia do
Norte acarretaria para a China, Zhang (2006, p. 14) afirma: “Em termos da Peninsula
Coreana, o interesse central da China € duplo: realizar a desnuclearizacdo da Peninsula
Coreana e garantir que a Coréia do Norte permanega um vizinho amigavel”. De maneira

semelhante, Glaser (2009, p. 37) argumenta:

Os interesses essenciais da China na peninsula sdo: paz, estabilidade,
nenhuma presenca estrangeira hostil e nenhuma arma nuclear. A manutencéo
da paz é a mais alta prioridade. Os chineses lutaram uma sangrenta guerra ao
lado da Coréia do Norte no inicio dos anos 1950, a qual resultou em alto
namero de baixas e perdas estratégicas para Beijing. Os lideres chineses estdo
determinados a evitar envolver-se em outro conflito militar na peninsula, o
qual retrocederia o desenvolvimento econdémico da China e arruinaria o
ambiente estratégico relativamente favoravel que o governo tem buscado
fomentar h4 décadas.

Da mesma forma, assim resume Xiong (2009, p. 201) a perspectiva chinesa a
respeito da questdo nuclear norte-coreana: “Ao tratar da questdo nuclear da RDPC, o
ponto de partida basico da China é garantir a paz e a estabilidade na peninsula. Nossa
proposicdo basica é que a RDPC abandone seu programa nuclear, ao passo que, ao

mesmo tempo, sejam atendidos suas preocupagdes securitarias razoaveis”.

5. CONCLUSAO

E inegavel que, para o bem ou para o mal, a Coréia do Norte logrou chamar a
atencdo da comunidade internacional, sobretudo dos EUA e da China, ao realizar os
testes nucleares de 2006 e 2009. Afinal, a Coreia do Norte é um pequeno pais asiatico,
com um territério de 120,538 km?, uma populacéo de cerca de 24 milhdes de habitantes,
uma economia fechada e estagnada, altamente dependente da ajuda chinesa, além de

estar localizada bem na vizinhanga de grandes poténcias. Ademais, 0 pais encontra-se,
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ainda, em um contexto de transi¢do politica, com o gradual afastamento de Kim Jong II,
que sofre de problemas de saude, e a possivel ascensdo ao poder de Kim Jong Un, seu
filho mais novo. Neste cenério, é imprescindivel ao regime norte-coreano utilizar o
programa nuclear como uma fonte ndo apenas de seguranca para O pais, mas
especialmente de barganha para com os EUA e a China, de forma a garantir a
sobrevivéncia do regime. Neste sentido, Pyongyang tem tirado proveito dos interesses
que as poténcias tém na regido e os explorado da maneira mais satisfatoria possivel.

Na verdade, conforme mostra a andlise historica desenvolvida no Capitulo 1,
desde a sua fundacdo, na década de 1950, a Coréia do Norte vem se utilizando de
relagbes triangulares com as poténcias como uma das principais ferramentas de sua
politica externa. Durante a Guerra Fria, tais relagdes triangulares se focaram
primordialmente sobre a rivalidade dos dois maiores aliados do regime, isto &, a China e
a URSS, que além de fornecer protecdo militar, também subsidiaram seu comércio e
suas necessidades energéticas durante o periodo. Todavia, em meio a queda da URSS e
as dificuldades econdmicas por que passou Pyongyang nos primeiros anos da década de
1990, as relacbes triangulares foram deslocadas para o eixo EUA-China, sendo que a
principal moeda de barganha utilizada pela Coréia do Norte passou a ser seu programa
nuclear de reprocessamento de plutonio e de urénio, bem como a evolugdo de seu
programa de misseis balisticos, que culminou com o langamento do Taepodong-l em
1998, e do Taepodong-11, em 2006 e 2009.

Além disto, ao estudar as relacdes bilaterais China-RDPC e EUA-RDPC desde a
fundacé@o do regime comunista de Kim Il-sung, percebeu-se também a grande diferenca
de percepgdes que a China e os EUA tem tido a respeito da Coréia do Norte ao longo da
historia. Por um lado, a China sempre buscou equilibrar o relacionamento com a Coréia
do Norte como meio de proteger a zona-tampdo que esta representava (e ainda
representa) entre a China e os EUA — bem como seus aliados, Coréia do Sul e Japdo —,
visando manter as tropas norte-americanas longe de suas fronteiras. Durante boa parte
da Guerra Fria, além do mais, a Coréeia do Norte também era considerada fundamental,
no pensamento estratégico chinés, por manter afastados os soviéticos, com quem a
China mantinha uma série de disputas e acirrada rivalidade. De forma que, para a China,
historica e geopoliticamente, a Coréia do Norte sempre foi uma questdo primordial, por
seu papel em garantir a seguranca do préprio Estado chinés.

Isso ndo quer dizer, é claro, que a alianca entre os dois paises ndo tenha sofrido

abalos ao longo da histéria. Como previamente estudado, a China tomou uma série de
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decisbes que desagradaram consideravelmente Pyongyang e enfraqueceram os lacos
entre os dois paises - tais como a alianga com os EUA, na década de 1970 e o
reatamento das relacdes diplométicas com a Coréia do Sul, em 1992. O mesmo pode ser
dito com relacdo as politicas da Coréia do Norte, que provocou Beijing em inimeras
ocasides, ora mostrando-se complacente com a URSS, durante a Guerra Fria, ora
recusando a mediacdo e influéncia chinesas para as tensdes que emergiram na
peninsula, relacionadas ao programa nuclear e balistico norte-coreanos, desde os anos
1990. Nédo obstante, apesar de a “alianga de sangue” declarada pelas duas nagdes,
durante a Guerra da Coréia, ter sido substancialmente enfraquecida ao longo dos anos,
ainda ha uma forte relagéo entre os dois paises, a qual nenhuma das partes pode ignorar.

Por outro lado, fica claro que, para os EUA, tanto por razdes historicas como
geograficas, a Coréia do Norte, sempre foi uma preocupacao secundaria de sua politica
externa, interligada a seus interesses hegeménicos no nordeste asiatico. Assim, em um
primeiro momento, a Coréia do Norte encaixou-se em sua estratégia de contencdo do
comunismo e da influéncia soviética na Asia, sob um cenario bipolar de Guerra Fria.
Mesmo entdo, porém, Pyongyang so foi de certa relevancia para Washington quando da
Guerra da Coréia, tendo em vista que a China - até entdo principal aliada dos EUA na
Asia -, caia sob os auspicios socialistas, liderada por Mao Zedong. Ap6s 1953, quando
assinado o Armisticio na peninsula, a Coréia do Norte, como apontado por Oberdorfer
(1997, p. 7), ndo passou de “preocupacdo secundéria, subordinada as exigéncias mais
imediatas e imperatorias de poténcias maiores, € ndao um objeto inteiramente
considerado por si s6”. Houve, neste periodo, alguns incidentes e provocagdes entre as
duas Cor¢éias e entre a RDPC e 0os EUA - os quais valeram limitadas repreensdes por
parte de Washington e algumas notas de midia -, mas as relagdes Pyongyang-
Washington, de modo geral, limitaram-se a isto.

A Coréia do Norte s6 viria a chamar novamente a atencdo dos EUA nos anos
1990, ap6s o fim da Guerra Fria, através de seu programa nuclear. A partir dai, ao
mesmo tempo em que a Coréia do Norte busca barganhar com os EUA para solucionar
seus déficits energéticos e econdbmicos, Washington percebe no pequeno pais asiatico
uma boa justificativa para manter sua presenca hegeménica no nordeste asiatico, bem
como para conter a crescente influéncia chinesa na regido. Pyongyang, portanto,
especialmente na passagem para os anos 2000, passa a fazer parte de uma estratégia

maior norte-americana de securitizar a agenda do nordeste asiatico, em prol da
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manutencdo de sua influéncia sob a regido. Logo, a sobrevivéncia do pais nunca pareceu
estar em jogo, mas sim sua hegemonia sobre o0 sistema.

A questdo nuclear norte-coreana em si, foco deste trabalho, foi examinada no
segundo capitulo, com o intuito de analisar as tensdes politicas e os fatos que dai
advieram, e como tais eventos influiram sobre as perspectivas chinesa e norte-americana
a respeito da Coréia do Norte. A analise revelou que o programa nuclear norte-coreano
ndo surgiu do dia para a noite, mas foi, ao inves disto, o resultado de um processo
historico que teve inicio ja na segunda metade dos anos 1950, e que foi amadurecendo
gracas a cooperacdo com a URSS e aos proprios esforcos do pais no sentido de
desenvolver tecnologia propria na érea.

Também se conclui, do segundo capitulo, que o programa nuclear norte-coreano
ndo foi decisdo simploria, fruto apenas do medo de uma possivel invasdo norte-
americana, mas sim o resultado de um complexo céalculo politico, o qual levava em
conta um conjunto de fatores, tanto internas quanto externas. No plano interno, estes
fatores dizem respeito ao (1) aumento da influéncia dos militares no regime norte-
coreano apoés a ascensdo de Kim Jong Il ao poder, em 1998; (2) ao déficit energético
que sofre o pais desde a queda da URSS — considerando-se que a tecnologia nuclear
também poderia ser usada com fins pacificos, para atender as necessidades energéticas
da economia e da sociedade; e (3) a utilizagdo do programa nuclear para aumentar o
prestigio e legitimidade do governo de Kim Jong Il e preparar o terreno para a transicao
de poder a seu filho, Kim Jong Un.

Ja no plano externo, os fatores mais importantes foram (1) a utilizacdo das
capacidades nucleares como poder de barganha para com as poténcias, especialmente
para obter normalizacdo de relacbes com os EUA e assisténcia econébmica tanto de
Washington como de Beijing; (2) a necessidade de contrabalancar o desenvolvimento
econdmico da Coréia do Sul; e, por fim, (3) a necessidade de proteger o pais de
possiveis ataques — especialmente por parte dos EUA, ap6s a invasdo do Iraque.

As consequéncias da questdo nuclear para a Coréia do Norte e para 0 nordeste
asiatico como um todo ainda sdo pouco claras, tendo em vista que 0s eventos ainda sdo
bastante recentes. Alguns autores projetam que uma RDPC nuclear tende a provocar o
escalonamento das tensGes regionais, deixando o pais ainda mais vulneravel a ataques
externos; ao passo que outros argumentam, pelo contrério, que as armas nucleares
servem como um decisivo elemento de dissuasdo na peninsula, conferindo-a maior

estabilidade e, portanto, fornecendo maior protecdo ao pais.
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N&o ha ainda como saber qual dos dois cenarios ird se configurar no longo-
prazo. No curto prazo, contudo, ainda que funcione como importante fator dissuasorio
para a eclosdo de conflitos na regido, a peninsula ndo parece estar sendo concretamente
ameacada, sendo altamente improvavel que os EUA ou a Coréia do Sul — os dois
principais rivais da RDPC -, estejam dispostos a engajar-se em ataque armado contra o
pais. Ambos tém interesses mais imediatos a considerar — como a Guerra do Iraque,
para Washington, e o desenvolvimento econémico, para Seoul -, e ambos teriam de
obter o aval da China para a empreitada, 0 que seria ainda mais impensavel.

Por fim, o Jultimo capitulo dedicou-se exclusivamente a analisar o
comportamento da politica externa dos EUA e da China com relacdo aos episodios
desencadeados pela questdo nuclear norte-coreana na década de 2000. Aqui é
importante reiterar novamente o qudo recente sdo 0s eventos estudados, que mal
passaram ainda de noticias midiaticas a fatos histdricos e que, exatamente por isso, sao
de dificil avaliagdo.

Os EUA tiveram papel central na emergéncia da segunda crise nuclear norte-
coreana, em 2002, ao acusar o0 pais de desenvolver um programa secreto de
enriquecimento nuclear e ao colocad-lo no “eixo do mal”, adotando atitude bastante
hostil. Esta mudanca de posicionamento de Washington, como previamente explicado,
esta contextualizada pela “guerra ao terror” e pela Doutrina Bush, adotada apds os
ataques terroristas de 11 de setembro. E a partir dai que os EUA passam a securitizar a
agenda internacional, especialmente no oriente médio e no nordeste asiatico,
abandonando a politica carrots and stick, de recompensa por concessdes do oponente,
adotando uma estratégia de isolamento da Coréia do Norte, e recusando-se a engajar-se
em relacdes bilaterais diretas.

Muitos autores, principalmente os norte-americanos, percebem tal politica como
um grande fracasso de George W. Bush, sobretudo apds a realizacdo dos dois testes
nucleares e de misseis balisticos norte-coreanos, em 2006 e 2009, e as recusas da Coréia
do Norte a retomar as Six Party Talks — as quais praticamente ndo lograram quaisquer
resultados praticos. Estes analistas, porém, consideram que 0s objetivos norte-
americanos com relacdo a questdo nuclear da RDPC se restringem, conforme o discurso
da Casa Branca, a desnuclearizar a peninsula coreana e deter a proliferacdo nuclear. N&o
obstante, ainda que, inegavelmente, os EUA tenham interesse em ver um Estado

historicamente inimigo livre de armas nucleares, esta visdo parece bastante simplista, na
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medida em que desconsidera os objetivos extraoficiais em jogo e exagera a “ameaga”
representada pela Coréia do Norte.

De fato, a partir de uma analise mais critica, derivada das tendéncias historicas
demonstradas no capitulo 1, percebe-se que, longe de ver a questdo nuclear da Coréia do
Norte como uma real ameaca a sua sobrevivéncia, os EUA consideram-na um atil bode-
expiatorio para seus principais interesses no nordeste asidtico, a saber: (1) o
fortalecimento de sua presenca militar no Nordeste da Asia; (2) a contengdo das
tendéncias centrifugas da Coréia do Sul e do Japdo, cimentando sua alianca com estes
paises; e (3) o aumento das vendas de equipamentos militares na regido. Neste sentido,
0s testes nucleares ndo representaram a faléncia da politica norte-americana para o
nordeste asiatico, mas apenas reforcaram-na e favoreceram-na. A ascensdo de Barack
Obama a Casa Branca parece confirmar a existéncia de tais interesses norte-americanos,
tendo em vista que pouco mudou no posicionamento dos EUA frente a questdo nuclear
norte-coreana apds sua posse.

N&o nos cabe discutir aqui se o pais é uma hegemonia decadente ou ndo, mas
parece inegavel que o pais mantém politicas externas hegemonas, demonstrando que
ainda se véem como tal. E nesta qualidade que eles se colocam frente & crise nuclear
norte-coreana e € sob tal pensamento que formulam sua politica externa de reacdo a

crise. Neste sentido, Pecequilo (2005, p. 458) afirma:

As prioridades da politica externa e as estratégias, tanto de natureza politica
como econdmica, diplomética ou militar, continuam sendo elaboradas a partir
da percepgdo de que os Estados Unidos tem a tarefa e o dever de manter a
estabilidade global, garantindo a reproducdo de um ambiente internacional
propicio & expansdo de seus valores, principios e objetivos (...) Os Estados
Unidos, conforme indicado por seus analistas e estabelecido por seu governo,
ainda tem como objetivos sustentar e administrar o sistema internacional
criado em 1945 por meio de sua lideranga, assegurando uma reproducdo
cooperativa e pacifica das relagbes entre as nagdes, expandindo a ordem
liberal e democrética. O internacionalismo e a hegemonia para a ordem séo,
portanto, a prioridade central e um tema de engajamento duradouro,
renovando-se e readaptando-se a cada momento, ante as demandas do
contexto e o perfil doméstico norte-americano.

A China, por sua vez, tem perspectiva muito mais complexa a respeito da
questdo nuclear norte-coreana. Quando da eclosdo da segunda crise nuclear, em 2002,
Beijing estava em vias de implementar importantes mudangas em sua politica externa,
de forma a tornar-se mais proativa internacionalmente e de amenizar antigas rivalidades,
tanto com paises vizinhos — como com a India -, como com a superpoténcia, isto é, 0s

EUA. Neste contexto, assim que assumiu a presidéncia, em 2003, Hu Jintao apressou-se
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em oferecer aos EUA a mediacdo chinesa, buscando exercer influéncia sobre
Pyongyang e, a0 mesmo tempo, ampliar sua projecdo na agenda de seguranga
internacional com o estabelecimento das Six Party Talks em Beijing. Até entdo, porém,
a China mostrava-se bastante cética acerca do programa nuclear norte-coreano e
reticente ao estabelecimento de quaisquer san¢des contra a RDPC.

N&o obstante, a realizacdo dos testes de 2006 preocupou muito as liderangas
chinesas, colocando Beijing em posi¢do delicada perante a crise nuclear. Em primeiro
lugar, tais eventos desprezavam as tentativas de influéncia chinesa sobre o pais vizinho,
desacreditando a China como mediadora das tensées. Em segundo lugar, os testes
demonstravam que a capacidade nuclear da Coréia do Norte passava a ser realidade, e
ndo mais meras especulac6es pouco fundamentadas.

Este altimo fato preocupava a China em duas frentes. Por um lado, devido a
proximidade geografica, mesmo que ndo haja rivalidades entre os dois paises
atualmente, no longo-prazo, uma Coréia do Norte nuclear e com misseis de longo-
alcance constitui ameaca direta a seguranca chinesa. Por outro lado, no curto e médio-
prazo, a instabilidade regional gerada pelos testes deixam a China, potencialmente, em
um dilema, no qual ambas as alternativas sdo igualmente insatisfatorias: aceitar que o
Japdo e a Coréia do Sul desenvolvam suas préprias armas nucleares — em resposta a
“ameaca” norte-coreana - ou cimentar uma presenca militar norte-americana de alto
padrdo no nordeste asiatico, servindo como garantia securitaria aos paises da regiao.

Além destas circunstancias, como grande poténcia em ascensdo, a China tem
“responsabilidade” internacional de evitar a proliferagdo na peninsula norte-coreana. Ao
mesmo tempo, porém, receia pressionar a Coréia do Norte de forma a provocar a
hostilidade ou, até mesmo, o possivel colapso do regime, escalonando ainda mais as
tensdes no nordeste asiatico. Assim, ainda que o discurso chinés a respeito da questao
nuclear norte-coreana tenha se tornado visivelmente mais duro e incisivo a partir de
2006, e que algumas aces praticas tenham sido efetuadas de forma a tentar pressionar a
RDPC — como o corte temporéario do suprimento de petréleo, em 2009 -, em termos
praticos, a China continuou enviando subsidios a Coréia do Norte e evitando sanc¢des
demasiado rigidas ao pais. Mesmo porque, como ressaltado por varios autores chineses,
a Coreia do Norte ainda tem uma importante funcdo estratégica para a China, ao servir
como zona tampdo, evitando 0 avanco das tropas norte-americanas estacionadas na
DMZ.
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A partir de tal analise, € possivel, portanto, confirmar a hipdtese central
apresentada, isto é: apesar de ambos 0s paises serem contrérios ao desenvolvimento de
armas nucleares pela RDPC, as percepgdes dos EUA e da China ndo convergem com
relacdo a questdo, porque a China, neste caso, desempenha papel de ator regional —
podendo ser diretamente atingida -, ao passo que os EUA se portam como
superpoténcia, ndo sendo diretamente atingido pela questdo. Assim, para a China é uma
questdo de sobrevivéncia do Estado, enquanto que, para os EUA, é uma questdo de
legitimacdo de seus interesses hegemdénicos em uma regido estratégica do globo.

Por fim, como consideracgdes finais, & importante reconhecer que, por questées
de espaco, o presente trabalho deixou de abordar questdes complementares, mas nem
por isso pouco importantes, que favoreceriam uma melhor compreenséo sobre o objeto
de estudo, qual seja, as perspectivas da China e dos EUA a respeito da questao nuclear
norte-coreana. Seria interessante, neste sentido, a realizacdo de um estudo mais
aprofundado a respeito das prdprias relacbes China-EUA, tendo em vista que, conforme
sugerido por este trabalho, a maneira como estes dois atores interagem influi fortemente
sobre suas respectivas politicas externas, sobretudo no nordeste asiatico.
Adicionalmente, seria também interessante a realizacdo de um estudo mais elaborado a

respeito do contexto politico interno destes paises, e da propria Coréia do Norte.
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