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RESUMO

A certificacdo é um processo de validacao de informacgdes, seguindo
normas pré-estabelecidas, sendo inimeros 0s processos vigentes no Brasil e
aplicaveis na bovinocultura de corte. Buscando caracterizar e comparar 0S
aspectos exigidos por certificacées e, assim, gerar informagdes que contribuam
para a adesdo daquelas pelo produtor rural, o presente trabalho propbe o
desenvolvimento de uma metodologia a fim de avaliar cinco protocolos
existentes no pais — Boas Praticas Agropecuarias (BPA), Rastreabilidade
Brasileira, Certificacdo Orgéanica, Carne do Pampa Gaucho da Campanha
Meridional e GLOBAL.G.A.P.. Mediante pesquisa bibliogréafica, foi feito um
formulério de conferéncia Unico composto por cinco dimensdes, as quais eram
constituidas por fatores e esses por itens de exigéncias das certificacdes. Ao
final da analise, cada certificacdo recebeu uma nota, que variou de 0 a 10.
Identificou-se que, em todos os processos de certificacdo, estiveram presente
guestdes referentes ao manejo animal e a infraestrutura da propriedade rural,
obrigacbes tipicas para o0 rastreamento animal. As certificacbes BPA e
GLOBALG.A.P. foram as mais exigentes, sendo que as dimensdes gestao dos
recursos humanos (GRH) e do ambiente (GAm) e infraestrutura tiveram
marcada participacdo no resultado da nota final. Na Certificacdo Organica, a
GRH e a GAm tiveram maxima importancia, contribuindo em 57,6% da nota
final. A Carne do Pampa Gaucho da Campanha Meridional privilegiou a
producdo com base nos aspectos referentes ao animal e ao ambiente,
dimensdes que juntas representaram 85,6% desta certificacdo. Salvo na
Rastreabilidade, em que a dimensdo gestdo da unidade produtiva ndo teve
relevancia, essa foi de similar participacdo (de 12 a 16%) nas demais
certificacbes. A metodologia proposta € valiosa para os sistemas de producéo
gue tém interesse em diferenciar o produto, pois serve como um identificador
de medidas necesséarias para a garantia de protocolos de certificacéo,
elucidando aspectos que se fazem obrigatérios de mudancas.

lDisserta(;élo de Mestrado em Zootecnia — Producdo Animal, Faculdade de Agronomia,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil. ( 109 p.) Janeiro,
2012.
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BEEF CATTLE!

Author: Maria Eugénia Andrighetto Canozzi
Adviser: Julio Otavio Jardim Barcellos
Co-Adviser: Luciana Fagundes Christofari

ABSTRACT

Certification is a process of validation of information which follows
pre-established norms which numerous of these processes are found in Brazil
applicable in beef cattle. In order to characterize and compare the features
required for certification, and generate information that contributes to the
adhesion of those by the farmer, this paper proposes the development of a
methodology to evaluate five existing protocols in the country - Good
Agricultural Practices (GAP), Brazilian Traceability, Organic Certification,
Gaucho Pampa’s Meat of the South Campaign and GLOBAL.G.A.P.. Through
literature search, it was made a single conference formulary consisted of five
dimensions, which consisted by factors and these by items of the certification
requirements. After the analysis, each certification received a statement, which
ranged from 0 to 10. It was found that in all certification processes, were
present issues related to animal husbandry and farm infrastructure, bonds
typical for animal tracking. The GAP and GLOBALG.A.P. certifications were the
most demanding, and the dimensions of human resources (HRM) and
environment (EnM) management and infrastructure had marked stake in the
outcome of the final grade. In Organic Certification, HRM and EnM had utmost
importance, contributing 57.6% of the final grade. The Gaucho Pampa’s Meat of
the South Campaign favored the production based on aspects related to animal
and environmental dimensions, both representing 85.6% of this certification.
Except Traceability in the size of the farm management did not matter, this
participation was similar (12-16%) in the other certifications. The proposed
methodology is valuable for the production systems that have an interest in
differentiation the product. It serves as an identifier of measures necessary to
guarantee certification protocols, elucidating aspects that make mandatory
changes.

'Master of Science dissertation in Animal Science, Faculdade de Agronomia,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brazil. ( 109 p. )
January, 2012.
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CAPITULO |

“Don’t worry, be happy”

(Bobby McFerrin)



1. INTRODUCAO GERAL

A cadeia produtiva da carne bovina permanece, ao longo dos anos,
com o mesmo conceito. Contudo, a introducéo de novas visbes e percepcoes
nos distintos segmentos que a compdem a deixam cada vez mais complexa.

A mudanca das percepcdes pelos agentes desta cadeia pode ser
condicionada a fatos historicos. Segundo Euclides Filho (2004), o rebanho
bovino € um importante componente da sociedade e por centenas de anos
ajudou a espécie humana, ndo somente no fornecimento de alimento, mas
também no trabalho, na confeccédo téxtil e no lazer. Entretanto, recentemente,
0os animais foram forcados a maximizar a producdo. Na segunda metade do
século passado, a palavra producéo foi substituida por produtividade e, mais
recentemente, pela eficiéncia de producdo. Entretanto, Taylor (1994) chama a
atencao para a questéo entre o que o animal pode fornecer e 0 que ele precisa
fornecer, deixando claro que, nem sempre, a maximizacao dos resultados é o
melhor negécio.

Essa evolucdo da producdo sé foi possivel com a ocorréncia da
Revolucdo Verde, nos anos de 1960-70, a qual permitiu a disseminacdo de
novas sementes e praticas agricolas, além da modernizagdo tecnoldgica,
provocando um grande aumento na produc¢ao, agora considerada, industrial. O

modelo baseava-se na intensiva utilizacdo de sementes modificadas, insumos



industriais, mecanizacdo e diminuicdo de custos do manejo. Contudo, causou
inimeros impactos ambientais (poluicdo e envenenamento dos recursos
naturais e dos alimentos, perda da biodiversidade, destruicdo dos solos) e uma
grande desestruturacdo social (desemprego, empobrecimento, éxodo rural-
urbano) (Moreira, 2000; Mazzoleni & Nogueira, 2006).

Ja4 a década de 90 foi caracterizada pela abertura do comércio
internacional, mediante a criacdo da Organizacao Mundial do Comércio (OMC),
por crises alimentares e pela associacdo de alimentos de origem animal com
enfermidades em humanos. Como exemplo, pode ser citada a associagéo
entre a Encefalopatia Espongiforme Bovina (Bovine Spongiform Encephalopaty
- BSE) e a Variant Cruetzfeldt-Jacob Disease (vCJD) em humanos, em 1996,
na Inglaterra (Jones et al., 2004).

Frente a isto, atualmente, a producdo de alimentos nao privilegia
somente a quantidade a ser produzida (Euclides Filho, 2004). E preciso
também fornecer um produto saudavel, minimizando impactos ambientais e
melhorando o bem-estar animal, a biodiversidade e a qualidade de vida dos
colaboradores (Nardone et al., 2004).

Para Muchnik (2006), novos modelos comecam a ser construidos,
0S quais consideram como desafios atuais a qualidade dos alimentos e a
seguranca dos consumidores; as crises das sociedades rurais; a evolucédo do
papel do agricultor; as articulagbes entre as dinamicas rurais e urbanas; a
pluriatividade das exportacdes agricolas; os problemas ambientais; e a
reproducao da biodiversidade.

Os programas de certificagcdo aparecem como uma maneira de



assegurar a veracidade das informacdes de um atributo oriundo de um
processo particular de producao, sendo que essa caracteristica propria podera
estar associada a multiplos beneficios - melhoria da qualidade ambiental, da
inocuidade e dos aspectos nutricionais do alimento (Caswell, 2006). Ademais,
estudos realizados com consumidores de carne bovina identificaram a
importancia dada a producdo sustentavel e ao bem-estar animal (Bernués et
al., 2003a); a alimentacao animal e a regido de producdo (Sepulveda et al.,
2008); e a origem (Bernués et al., 2003b).

Com isto, o cenario atual da carne bovina pode ser caracterizado por
consumidores exigindo produtos de qualidade superior, produtores dispostos a
atender o que esta sendo demandado e a liberalizagcdo comercial, com a
criacdo da OMC, permitindo maior fluxo entre paises. Existe o principio —
consumidores, o fim — produtores - e 0 meio — comércio. Por isso, ha a
necessidade de validacdo das informacdes e do uso de sistemas de
certificacao.

Sdo inumeras as oportunidades de entrada da carne bovina
brasileira no comércio global (BRASIL, 2007) e as certificagcbes funcionam
como meio para tal feito. Neste sentido, o presente trabalho objetivou
desenvolver uma metodologia que permita comparar cinco protocolos de
certificacdo vigentes e aplicaveis a carne bovina nacional. A abordagem sera
nos ambitos econdmico, técnico-produtivo, ambiental e social, permitindo,
assim, esclarecer semelhancas, diferengcas e importancia desses aspectos na
atribuicdo da nota final de cada certificacdo. Essa visdo multifacetada pretende

facilitar a adesao dos produtores rurais a esses protocolos, servindo como um



sinalizador de atitudes e de mudancas necesséarias no sistema de producao
exercido.

Para tanto, no Capitulo | serd realizada a caracterizacdo de cinco
processos de certificacdo — Boas Préticas Agropecuarias (BPA), Organica, de
Origem e Rastreabilidade Brasileira, GLOGALG.A.P. e Carne do Pampa
Gaucho da Campanha Meridional. A seguir, serdo apresentadas as hipoteses e
0s objetivos que norteiam o presente estudo. O Capitulo Il refere-se ao método
e as analises comparativas entre as certificacées. Por fim, o Capitulo Il traz as

consideracdes finais do trabalho.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Pecuaria de corte brasileira

O Brasil € um pais de dimensdes continentais, disposto em seis
biomas - Amazonia, Mata Atlantica, Caatinga, Cerrado, Pantanal e Pampa
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2004) -,
localizados entre os tropicos e detentor da maior reserva de agua doce do
mundo — 12% do total da area territorial. Esses sédo alguns fatores que
permitem ao pais ser um importante player no cenario mundial de producao de
alimentos, especialmente, na exportacdo de carne bovina.

O Brasil pode ser considerado, historicamente, como tendo um
rebanho bovino de evolucédo continua desde 1961, apesar de ter ocorrido nos
periodos de 1995-96 e 2005-07, pequenos decréscimos que variaram de 0,61 a
2,98% (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED
NATIONS STATISTICS - FAOSTAT, 2011). Dados prevéem que, dentre os
maiores exportadores mundiais, o Brasil € o que ter4 o maior crescimento do
rebanho (3%) no ano de 2011, sendo esse consequéncia do incremento do
consumo domeéstico e das exportagbes (UNITED STATES DEPARTMENT OF
AGRICULTURE - USDA, 2010) e do decréscimo do abate de fémeas

(ANUALPEC, 2010). Dentro do territério, a distribuicdo do rebanho é desigual,



estando a maior concentracdo de animais na Regido Centro-Oeste (29,71%),
seguida das regides Norte (20,56%), Sudeste (19,45%), Nordeste (16,09%) e
Sul (14,19%) (ANUALPEC, 2010).

A producéo brasileira de carne bovina, entre 2006 e 2010, teve um
crescimento de 1,33% e a tendéncia € que continue em 2011, passando de
9.145 (2010) para 9.410 mil toneladas de equivalente carcaca. Esse fato
permitiu ao Brasil, desde 2006, ser o principal exportador, embora sua
representatividade tenha decrescido 19,63% no periodo de 2006-10 (USDA,
2010).

No periodo entre 1997-2007 ocorreu uma significativa inversao no
volume de exportacbes de carne bovina industrializada para in natura. Essa
mudanca pode ser explicada pela adequacao do rebanho nacional as normas
sanitarias internacionais, pela abertura de novos mercados e pelos problemas
de sanidade enfrentados por outros paises exportadores (EUA e UE).
(FAMATO; FABOV, 2007).

Este crescimento € mérito de esforcos da industria de
transformacéao, produtores, industria de insumos, agentes de comercializacao,
distribuicdo, desenvolvimento dos canais de distribuicdo, por fim, esforco de
todos os participantes da cadeia (Neves & Castro, 2007). Com isso, 0 parque
industrial brasileiro de processamento de carne bovina passou a ser detentor
de tecnologia avancada para atender as exigéncias do mercado internacional
(BRASIL, 2007).

Corroborando com a elevacdo das exportacbes, o numero de

cabecas de gado abatidas no Brasil, nos anos de 1961 a 2009, esteve em



constante crescimento, salvo alguns curtos periodos de queda. Nesse intervalo
de tempo analisado, a evolucdo foi de 7.141.000 para 38.500.00, o que
equivale a um aumento de 539,14%. Da mesma forma, avaliando o periodo de
1961 a 2008, a quantidade de carne bovina produzida aumentou 659,13%

(FAOSTAT, 2011).

2.1.1. Desafios e perspectivas para o setor

As previsfes mostram que o aumento da populacéo, da urbanizacéo
e da renda nos paises em desenvolvimento — como o Brasil - s&o os elementos
geradores de maior demanda por alimentos de origem animal. Esse novo
cenario provocara aumento das exigéncias por parte do consumidor com
relacdo a qualidade e a seguranca dos alimentos, sendo que essas poderao
ser alcancadas com a criacdo de condi¢cdes necessarias para a implementacéo
de um sistema de certificacdo e diferencial de qualidade (FOOD AND
AGRICULTURE ORGANIZATION - FAO, 2003; Euclides Filho & Euclides,
2010).

A coordenacado efetiva da cadeia produtiva torna-se fundamental
para uma eficiéncia satisfatoria ao longo do processo produtivo, desde o
fornecedor de insumos até o consumidor final. A diferenciacdo e a agregacao
de qualidade aos produtos sao alternativas para a abertura de novos mercados
e para a valorizacdo da carne produzida pelo Brasil. A superacao de barreiras
sanitarias, com a eliminacdo de zoonoses, a classificagdo como areas livres de
febre aftosa sem vacinacédo e as certificacdes para os animais séo fatores

primordiais para a valorizacdo da carne brasileira no mercado importador



(BRASIL, 2007). Por isso, foi identificado por Pereira et al. (2011) a existéncia
de dois mercados para a carne bovina congelada: num deles, a relagéo entre
fornecedor e cliente depende do menor preco — commodity - e o Brasil
encontra-se em posicdo favoravel, no outro, as relagcbes ocorrem,
preferencialmente, em razdo da qualidade sanitaria do rebanho e de sistemas
de rastreabilidade reconhecidos pelo comprador, cuja participacdo do pais
ainda é pequena.

Apesar das crises e das conjunturas globais do setor, é preciso
buscar uma verticalizacdo dos processos, além de maior profissionalizacao de
todos os elos da cadeia. Para tanto, torna-se necessario que os esfor¢cos sejam
orientados para a qualidade do produto final e para a sua certificacdo por meio
da gestdo dos processos (Barcellos et al., 2004). Esta integracdo dos
segmentos que compdem a cadeia produtiva sera viabilizada com o uso de
estratégias, como o marketing do produto e a rastreabilidade (Barcellos et al.,
2009). Contudo, o produtor somente ira prover mais informacdes sobre
aspectos de producdo e cumprir com as mais exigentes normas de qualidade
se ocorrer uma melhora na competitividade do mercado ou se as chances de
obter um contrato valioso aumentarem (Souza Monteiro & Caswell, 2009).

Por dltimo, mas ndo menos importante, € produzir de forma
sustentavel. Sob o ponto de vista fisico, a pecuaria sustentavel sugere manter
OuU aumentar os recursos naturais sem danificd-los ou sem gerar outputs que
possam vir a reduzir a atividade agricola. Sob o ponto de vista sociocultural,
aborda aspectos de paisagem e manejo de recursos naturais em relagéo a

interacdo homem-animal; e estabelecimento de critérios que beneficiem a
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gualidade de vida dos seres humanos e o bem-estar animal (Nardone et al.,
2004). Ou seja, requer estudo, planejamento e implementacdo de acdes
pensando no hoje e no amanh&, abordando aspectos econdémicos, sociais e

ambientais (Mazzoleni & Nogueira, 2006).

2.2 CertificacOes

2.2.1 Origem das certificagdes

O mundo, hoje, esta permeado por conceitos da globalizacéo, viséo
gue surgiu pos Segunda Guerra Mundial, a qual permitiu maior intercambio
comercial e surgimento de grandes corporacdes para coordena-lo (Lastres &
Ferraz, 1999; Caputi, 2010). A troca de informacOes entre paises e 0
consequente negoécio advindo disso passou a ser frequente no espagco e no
tempo.

Frente a essas mudancas, no ano de 1994, o comércio internacional
passou a ser regulamentado pela OMC. Esta organizagao originou-se na ultima
Rodada de NegociacBes do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (General
Agreement on Tariffs and Trade — GATT) — a chamada Rodada do Uruguai —
com o propésito de liberalizar o comércio internacional, ser um férum para
negociacdo de acordos comerciais e um tribunal de arbitragem para
desentendimentos comerciais entre seus paises membros (WORLD TRADE
ORGANIZATION - WTO, 2011a). O sistema de negociacdo entre paises
passou a ser regido pelos seguintes principios: auséncia de discriminacao,

abertura comercial, previsibilidade e transparéncia, ser mais competitivo, dar
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mais beneficios a paises em desenvolvimento e protecdo ao meio ambiente
(WTO, 2011b).

Ainda nessa Rodada, surgem dois acordos: um sobre Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias (Agreement on the Sanitary and Phitosanitary
Measures - SPS) e o outro sobre Barreiras Técnicas ao Comércio (Agreement
on Technical Barriers to Trade - TBT). O primeiro determina que um pais
somente podera suspender as importacfes de outro se o produto apresentar
riscos a saude da populacdo, dos animais, das culturas agricolas ou das
plantas em geral (WTO, 2011lc), visando eliminar o uso de restricbes
injustificaveis e sem embasamento cientifico no comércio internacional (FAO,
2003). J4& o segundo tem como objetivo garantir que normas, regulamentos
técnicos e procedimentos de avaliacdo de conformidade elaborados por
paises-membros da OMC nao se transformem em obstaculos desnecessarios
ao comeércio (WTO, 2011c). Conceicdo & Barros (2005) descrevem que esse
ultimo acordo é o que considera questdes relativas a certificacédo de origem, a
rastreabilidade e a protecdo ambiental. Com isso, apesar do TBT acarretar em
maiores custos, também proporciona maior confiabilidade na origem e na
gualidade do produto no mercado internacional (FAMATO; FABOV, 2007).

O uso da origem como meio de certificacdo cria uma identidade para
o alimento, permitindo associar o produto a uma determinada seguranca ou
gualidade (Perez et al., 2003) e, com isso, aumentando a transparéncia entre
os elos da cadeia de suprimentos (Leonelli & Toledo, 2006). Para tanto, a
gestdo das informac¢des ndo tem como foco o individuo, mas sim a cadeia

vertical de producéo, a qual € ligada ao fluxo de bens e conecta as diferentes
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fases de producao-varejo-consumidor (Schieffer, 2006; Angulo & Gil, 2007).
Com isso, o0 processo de certificacédo insere a carne bovina em mercados que
exigem um produto com algum diferencial de qualidade (Figura 1) e que pagam

um preco premium por isto.
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FIGURA 1. Conceito atual de qualidade. Adaptado de Rosmini (2005).

A certificacdo € um mecanismo de avaliacdo da conformidade
(Lirani, 2004). De acordo com o INMETRO (INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL - INMETRO,
2011), esse mecanismo é “um processo sistematizado, acompanhado e
avaliado, de forma a propiciar adequado grau de confianca de que um produto,

processo ou servico, ou ainda um profissional, atende a requisitos pré-
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estabelecidos em normas ou regulamentos técnicos com o0 menor custo para a
sociedade”.

Certificagdo € um procedimento em que uma empresa oficial,
legalmente reconhecida, fornece um certificado ou uma garantia equivalente de
gue o alimento ou o sistema de producdo do alimento esta em conformidade
com os requerimentos. Certificagcdo de um alimento pode ser na inspecao de
atividades a campo, auditorias dos sistemas de garantia de qualidade e
analises do produto final (Codex Alimentarius, 2007). Ou seja, garante o
produto segundo especificagcbes de qualidade pré-estabelecidas (Machado,
2005), podendo ser aplicado em diversas etapas - producéo, processamento
de alimentos, qualidade e seguranca do alimento, embalagem, armazenamento

e transporte (Fan et al., 2009).

2.2.2 Sistemas de certificacao

Nas ultimas décadas, os problemas vivenciados na producao animal
tornaram relevantes aspectos de seguranca e de qualidade dos alimentos na
cadeia produtiva de carne bovina (Angulo & Gil, 2007; Sepulveda et al., 2008).
Como estratégia de garantia desses encontra-se a certificacdo, a qual deve
permitir a monitoria, o registro e a comunicagéo de eventos ao longo da cadeia
produtiva (Caswell, 2006).

O mecanismo de certificacdo mais relevante é aquele de terceira
parte, o qual é realizado por uma organizagdo com independéncia em relacao
ao fornecedor e ao comprador, ndo tendo, portanto, interesse na

comercializacdo do produto. J& o de primeira e 0 de segunda parte sao
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realizados, respectivamente, pelo fabricante/fornecedor e pelo comprador
(Lirani, 2004). Esse mesmo autor e Crespi & Marette (2001) ressaltam que a
certificacdo de terceira parte é a de maior importancia para o consumidor, pois
da maior credibilidade ao produto e confianca ao cliente. Além disto, segundo
Santacoloma (2007), é a mais reconhecida internacionalmente, podendo ser
aplicada individualmente ou em um grupo de produtores/empresas.

Os sistemas de certificacdo envolvem trés fatores: normas, 6rgaos
certificadores e organismos credenciadores. Portanto, deve possuir um agente
regulamentador (dita as normas), que pode ser o governo ou uma instituicao
internacional; e um agente coordenador (6rgdo certificador que coordena o
processo), que pode ser uma associacdo privada, uma organizacdo nao
governamental, uma empresa privada ou uma empresa estatal (Lazzarotto,
2001).

O processo de certificacdo ocorre em diversas etapas, com a
participacdo de entidades e empresas (Figura 2). Inicialmente, deve ser
detalhado em um protocolo ou documento os padrdes e requisitos exigidos. A
entidade de acreditacdo é o organismo que sera responsavel por supervisionar
0 cumprimento das normas estabelecidas. No Brasil, € realizada pelo
INMETRO, obedecendo a praticas internacionais baseadas em requisitos da
International Organization for Standarization (ISO). Por Uultimo, ha os
organismos de avaliacdo da conformidade ou organismos de controle, que sao
responsaveis por avaliar e realizar uma declaracdo objetiva de que os
produtos, sistemas, servicos e/ou pessoas estdo em cumprimento com 0S

requisitos previamente especificados e, finalmente, por fornecer o certificado.
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O processo de certificacdo deve ser realizado através de visitas
periddicas de inspecdo, as chamadas auditorias, realizadas nas unidades de
producéo agricola, nas unidades de processamento e nos estabelecimentos de
comercializagdo. As inspecdes devem ser tanto programadas (com o
conhecimento do responsavel) como aleatérias (sem o conhecimento do
responsavel). E o tipo de protocolo especifico de cada certificacdo que vai

determinar os locais e a periodicidade das inspegoes.

Autoridades da Autoridade de
certificagio acreditagio
R Ty N

Aprovacdo de documentos F ixacao dos
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FIGURA 2. Esquema geral do processo de certificacdo. Adaptado de Cruz
Gomez et al. (2004).

2.2.3 Protocolos de certificagéo

2.2.3.1. Boas Préticas Agropecuarias
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As Boas Préticas Agropecuarias (BPA) referem-se a um conjunto de
normas e de procedimentos a serem observados pelos produtores rurais que,
além de tornar os sistemas produtivos mais rentdveis e competitivos,
asseguram também a oferta de alimentos seguros, oriundo de sistemas de
producdo sustentaveis. Isto se torna necessario, pois, segundo BOAS... (2006),
apesar das inumeras tecnologias disponiveis, 0 sistema pecuario de carne
bovina ndo se mantém sustentavel sem a gestdo ambiental, econémica e social
do empreendimento rural.

No Brasil, os pressupostos para adesdo a certificacdo de BPA
encontram-se definidos em uma proposta formulada pela Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA). Essa foi lancada oficialmente em 2005
e faz indicacdo a procedimentos recomendados para a producéo de bovinos de
maneira econbmica, ambientalmente correta e socialmente justa, além de
propiciar bem-estar ao animal.

A adesdao é voluntaria, contudo, ndo basta apenas o “querer”, sendo
preciso o “fazer merecer”, jA que € necessario o cumprimento de onze pontos
criticos, os quais serao verificados na propriedade (Figura 3). Devido a essas
inmeras exigéncias, a adesdo de produtores rurais ainda € baixa: hoje, a
certificacdo BPA encontra-se implantada em seis propriedades, todas na regido
Centro-Oeste; 72, distribuidas no Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul
brasileiro, estdo em processo de implantacdo; e uma, no Estado de Mato
Grosso do Sul, esta aguardando vistoria (EMPRESA BRASILEIRA DE

PESQUISA AGROPECUARIA — EMBRAPA, 2012).
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FIGURA 3. Pontos criticos verificados na fazenda. Fonte: BOAS... (2006).

A gestdo da propriedade rural (econémica e financeira) envolve
planejamento, organizacdo, direcdo e controle as diversas areas funcionais da
empresa. A funcdo social trata do atendimento a critérios e exigéncias
estabelecidas em lei na area social, ambiental e de produtividade do imovel
rural. A gestdo dos recursos humanos considera como base da relacéo
produtor rural-trabalhador a ética e como parceiros, a cultura e os valores
morais. O ambiente e as pastagens devem ser manejados de maneira correta

para manter a conservagao do solo, da biodiversidade, dos recursos hidricos e



18

da paisagem. As instalacbes devem ser adequadas, de modo a ndo causar
danos ao couro e a carcaca bovina e a garantir a seguranca do pessoal
responsavel pelo manejo dos animais. O conhecimento do comportamento
animal e a aplicacdo de estratégias de manejo, considerando as necessidades
fisiologicas, permitem ganhos diretos e indiretos na producéo de carne e couro
de qualidade. A suplementacao alimentar considera a qualidade dos insumos e
aditivos utilizados na alimentacao animal. A identificacao individual e o registro
de ocorréncias contribuem na avaliacdo do desempenho individual e do
rebanho e no rastreamento das informagdes. O manejo sanitario assegura a
producédo de um alimento saudavel e, finalmente, o reprodutivo visa otimizar o
desempenho do rebanho de cria, de forma racional, econémica e sem
promover a degradacéo ambiental (BOAS..., 2006).

Com isso, deve-se entender que todas as acbes de producado e
transporte de produtos alimenticios de origem agricola e pecuario deverdo ser
orientadas a assegurar a inocuidade dos alimentos e a proteger o ambiente e
as pessoas envolvidas com a atividade (BUENAS..., 2004). Portanto, ha
consideracao a todos os itens mencionados na Figura 3, ja que influenciam, em
maior ou menor grau, na qualidade e seguranca do produto final.

De acordo com Euclides Filho (2004), as boas praticas na producédo
de bovinos provém 0s passos necessarios para a producédo de carne conforme
as demandas do consumidor, enfatizando os aspectos ambientais e sociais,

assim como a obtencéo do lucro.

2.2.3.2. Certificagcdo Orgéanica
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A agricultura organica esta presente em 154 paises e as regifes
com as maiores areas sob esse modo de producdo encontram-se na Oceania
(22,1 milh&es de ha), Europa (8,2 milhdes de ha) e América Latina (8,1 milhdes
de ha) (Willer, 2010a; Willer, 2010b). Nessa ultima regido, a producdo organica
ndo cresceu de maneira igualitaria em todos os paises, ficando o Brasil em
segundo lugar (1,77 milh6es de hectares), atras somente da Argentina (Willer,
2010b).

No Brasil, o0s estabelecimentos agropecuarios organicos
representaram, aproximadamente, 1,8% (93.159) do total apresentado no
Censo Agropecuario de 2006, com o predominio da pecuaria e criagdo de
outros animais (41,7%) e da producdo de lavouras temporarias (33,5%). Os
estabelecimentos com plantios de lavoura permanente e de
fruticultura/horticultura figuraram, respectivamente, com proporcdes de 10,4 e
9,9%, seguidos de organicos florestais, com 3,8% (IBGE, 2006).

O mercado consumidor esta concentrado nos paises europeus e
norte-americanos, os quais correspondem a 97% das receitas. Ja a Africa,
América Latina e Oceania sdo importantes produtores e exportadores de
alimentos orgéanicos (Willer, 2010a).

Como mercado importador de organicos brasileiros, 60% da
producdo é destinada, principalmente, para o Japao, EUA, Unido Europeia e
para outros 30 paises. Dentre os produtos exportados destacam-se 0s in
natura e processados de soja, agucar e arroz (lavoura temporaria), café e

cacau (lavoura permanente) e os provenientes da pecuaria e da criagdo de
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pequenos animais (carnes, leite e derivados do mel) e do extrativismo
(principalmente, palmito) (IBGE, 2006).

A agricultura orgéanica difere do conceito de agricultura sustentavel
por possuir padroes de producao e procedimentos de certificagdo. Associacdes
privadas desenvolveram as normas para organicos ha mais de 40 anos e hoje,
no minimo, 100 padrdes regionais ou nacionais foram desenvolvidos em todo o
mundo (Santacoloma, 2007).

O padrao internacional (Padrdes Basicos para a Producdo e
Processamento Organico e Critérios de Acreditacdo para Agéncias
Certificadoras de Producdo e Processamento Organico) € ditado pela
International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) que, desde
1972, visa unir e ajudar este movimento em toda a sua diversidade. De acordo
com essa instituicdo, a agricultura organica corresponde a um enfoque integral
de sistemas baseados em uma série de processos que permitem ter
ecossistemas sustentaveis, alimentos seguros, bem-estar animal, boa nutricdo
e justica social (INTERNATIONAL FEDERATION OF ORGANIC
AGRICULTURE MOVEMENTS - IFOAM, 2009).

A definicdo brasileira oficial esta presente no Decreto n° 6.323, de 27
de dezembro de 2007 (BRASIL, 2007), que é referéncia legal para os alimentos
organicos. Esse menciona que “sistema organico de producdo agropecuaria é
todo aquele em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do
uso dos recursos haturais e socioecondbmicos disponiveis e 0 respeito a
integridade cultural das comunidades rurais”. Por conseguinte, de acordo com

a Instrucdo Normativa n° 46, de 6 de outubro de 2011 (BRASIL, 2011), os
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objetivos esao fundamentados em trés aspectos: ambiental, com a manutencéo
de areas de preservacao permanente, regeneracdo de areas degradadas e uso
racional dos recursos naturais; econdmico, por meio da manutencdo e
recuperacdo das variedades locais e do melhoramento genético; e social,
visando a melhoria da qualidade de vida e a formacdo continuada dos
colaboradores, além do respeito aos direitos sociais.

Com isso, a producdo organica permite estabelecer e manter a
interdependéncia entre solo-planta-animal e criar a sustentabilidade
agroecologica do sistema baseada nos recursos locais (Thompson & Nardone,
1999). Ademais, exige o uso adequado do ambiente com métodos pecuarios e
agricolas amigaveis, sem o uso de fertilizantes e pesticidas sintéticos,
horménios de crescimento, antibidticos e manipulacdo genética (Nardone et al.,
2004). Para Dulley & Toledo (2004), objetiva fazer a transicdo de uma situacao
em que a relagdo homem-natureza-agricultura, mecanica e com predominio de
uma motivacdo econdmica, se transforme em outra, com interesses ecoldgicos,
humanos e éticos.

Mais especificamente, na producdo organica de rebanhos bovinos,
conforme Rinehart (2006), estdo presentes quatro critérios fundamentais: solo,
saude, diversidade ecoldgica e sistema integrado organica. Para esse autor, 0
solo é a base da agricultura organica, sendo a pastagem a grande responsavel
pelo sistema ou plano de pastejo dos animais, devendo-se respeitar seu limite
ecolégico. Ja a saude faz referéncia as plantas e aos animais, 0s quais
requerem imunidade natural através da relagdo simbidtica que ocorre nas

fazendas diversificadas, sendo as medidas preventivas sempre prioritarias e
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preferiveis a profilaxia (Dulley & Toledo, 2004). A diversidade ecologica é
decorréncia da complexa composicédo das plantas da pastagem alcancando um
equilibrio e diversidade do agroecossistema. Ainda, a colaboragdo da natureza
deve ser pela promocdo do estabelecimento e acumulacdo de principios
ciclicos que garantem diversidade, versatilidade, harmonia, reciclagem e uso
de recursos renovaveis (DANISH RESEARCH CENTRE FOR ORGANIC
FARMING - DARCOF, 2000). Finalmente, o que é inserido no sistema deve ser
comprovadamente substancia organica e, para tanto, o sistema integrado
organico consiste em agdes que evitem a contaminacdo da produgcao organica
com produtos de sintese, como o0 ndo uso de fertilizantes e pesticidas sintéticos
e com instalacbes exclusivas para armazenamento de insumos (Kuepper,
2004).

Segundo Dulley & Toledo (2004), a preocupacao constante que se
deve ter com este modelo de producédo € a saude das plantas, dos animais e
dos seres humanos e, prioritariamente, devem ser estabelecidas medidas de
prevencao que busquem o equilibrio do ambiente.

A rentabilidade dos sistemas €, acima de tudo, a demonstracdo da
viabilidade do negocio. Estudo conduzido por Benoit & Veysset (2003), na
regido Massif Central (Franca), com bovinos em aleitamento da raca Charolés,
simulou em trés tipos de sistemas de producdo (extensivo, engorda semi-
intensiva e engorda com base em cereais) 0s impactos produtivos e
econbmicos quando submetidos a trés tipos de producdo (convencional,
organico com recebimento de preco premium e organico sem recebimento de

preco premium). Globalmente, para todos os sistemas, mantendo uma
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estrutura constante, a margem de lucro total foi melhor para os sistemas
organicos, 0s quais, por suportarem menor carga animal, necessitam de menor
input, entretanto, as vantagens econOmicas sao dependentes da situacdo
inicial do sistema. Ja Butler (2006), conduzindo estudo no Reino Unido, em
propriedades com bovinos e ovinos, identificou uma margem de lucro média de
6%, a qual variou de acordo com o grau de tecnificacao.

Os custos inerentes ao processo de certificagdo organica na
propriedade sdo caracterizados por serem de curto e longo prazo. O primeiro
envolve aqueles relacionados a conversdo, a perda na produtividade, ao
investimento em infraestrutura, ao sistema de contabilidade e ao treinamento
da equipe. Ja o segundo caracteriza-se pelo manejo da fertilidade do solo,
controle de enfermidades, taxa de certificacdo, treinamentos e reunides,
gerenciamento do marketing e habilidade de mercado (Santacoloma, 2007).

O sucesso da expansao dos sistemas organicos ird depender de
como a distancia existente entre as diferentes expectativas
(produtor/movimento organico, consumidor e autoridades) sera alcancada sem

resultar em um elevado preco premium (Hermansen, 2003).

2.2.3.3 Certificacdo de Origem e Rastreabilidade

Existem indicios de que a rastreabilidade foi introduzida na industria
de alimentos no final da década de 80, no contexto de gerenciar a qualidade
total (Monteiro & Caswell, 2008). Contudo, na Irlanda, em 1920, a

rastreabilidade ja era aplicada nos rebanhos, mas, mesmo assim, até hoje néo
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se tem registro de que um pais tenha estabelecido um sistema em nivel
nacional que funcionasse satisfatoriamente (Lirani, 2004).

Segundo Ries & Ambrosini (2003), a certificacdo de origem é a
validagdo da informacdo referente & origem do animal, sendo um processo
paralelo e complementar a rastreabilidade.

Em janeiro de 2005, a rastreabilidade passou a ser obrigatéria na
Unido Europeia para os alimentos e insumos, como meio para assegurar a
origem dos alimentos consumidos e conhecer o que acontece ao longo da
cadeia alimentar. Para isso, o rastreamento faz referéncia a um codigo que
assegura ligacdo direta entre um pedaco de carne e a origem do animal
(Verbeke & Ward, 2006), permitindo, assim, a retirada de produtos
contaminados na ocorréncia de crises sanitarias e verificacdo da qualidade e
seguranca do alimento (van Rijswijk et al., 2008). Entdo, conforme Conceicéo &
Barros (2005), funciona como base para a implantacdo de um programa de
gualidade em toda a cadeia.

De acordo com o artigo 3, item 15, do regulamento 178/2002, da
Unido Europeia, rastreabilidade é “a capacidade de detectar a origem e de
seguir o rastro de um género alimenticio, de alimentos para animais, de um
animal produtor de géneros alimenticios ou de uma substancia, destinados a
ser incorporados em géneros alimenticios ou em alimentos para animais, ou
com probabilidades de o ser, ao longo de todas as fases da producéo,
transformacéo e distribuicao” (EUROPEAN UNION, 2002).

De maneira simplista, Schackell (2008) diz que rastreabilidade €&, por

definicdo, retrospectiva. A habilidade para acompanhar a incurséo de um
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produto, ja que percorre diversas etapas durante a sua producdo, é
consequéncia do acompanhamento ao longo de toda sua transformacao -
producdo, processamento e distribuicdo. Com isso, torna-se necessario obter
registros completos e integros.

Esse processo pode ser classificado como tendo duas funcgdes-
chave: o rastreamento (tracing) e o acompanhamento (tracking), integrando a
cadeia produtiva (Figura 4). O primeiro diz respeito as etapas e processos
produtivos a montante, ou seja, aquelas em direcdo aos consumidores. Ja o
segundo é a capacidade de identificar a origem de tal produto, através de
documentos, isto é, etapas e processos a jusante ao proprio produto

(Schwagele, 2005; Leonelli & Toledo, 2006).

| Acompanhamento (tracking) >

Produtor
primario

< Rastreamento (tracing) |

FIGURA 4. O processo de rastreabilidade na cadeia produtiva. Adaptado de
Schwéagele (2005).

Processador Distribuidor Varejo Consumidor

No Brasil, o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento
(MAPA) viu a necessidade da criagcdo de um programa que visasse fornecer
maior seguranca no que se refere a origem dos animais abatidos, atendendo a
futuras exigéncias de importadores. Para tanto, no dia 10 de janeiro de 2002,
através da Instru¢cdo Normativa n° 01, foi criado o SISBOV — Sistema Brasileiro

de Identificagdo e Certificacdo de Origem Bovina e Bubalina. Esse é um
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conjunto de acgdes, medidas e procedimentos adotados para caracterizar a
origem, o estado sanitério, a producéo e a produtividade da pecuaria nacional e
a seguranca dos alimentos provenientes desta exploracdo econémica (BRASIL,
2002).

No dia 13 de julho de 2006, pela Instru¢do Normativa n® 017
(SISBOV - Servico de Rastreabilidade da Cadeia Produtiva de Bovinos e
Bubalinos) foram estabelecidas novas normas e procedimentos. Essa assegura
a rastreabilidade, a origem e a identidade de todos os animais, além dos
produtos, subprodutos e insumos agropecuarios, na cadeia produtiva de
bovinos e bubalinos (BRASIL, 2006).

Ainda, na Instrucdo Normativa n° 65, datada de 16 de dezembro de
2009, a qual € submetida a consulta publica, ficaram estabelecidas novas
diretrizes do sistema brasileiro de rastreabilidade, além de um novo significado
a sigla SISBOV - Sistema de Identificacdo e Certificacdo de Bovinos e
Bubalinos (BRASIL, 2009).

Recentemente, no dia 23 de novembro de 2011, foi oficializado o
Decreto n® 7.623. Esse estabeleceu que a marca a fogo, tatuagem ou outra
forma permanente e auditdvel de marcacdo dos animais deve permitir a
identificacdo do estabelecimento proprietario, além de estar inscrita em 6rgaos
publicos municipais, estaduais ou nas unidades locais do Sistema Unificado de
Atencdo a Sanidade Agropecuéria. Além disso, o0 MAPA torna-se responsavel
por fornecer toda a numeracao relativa a identificacdo animal e por fazer as

auditorias nas fazendas (BRASIL, 2011).
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Desde 2006, a aplicabilidade da rastreabilidade €& referente a
propriedade como um todo e ndo a um lote de animais. Com isso, existe o
conceito de Estabelecimento Rural Cadastrado no SISBOV (ERAS), que é toda
propriedade rural que seja supervisionada por uma certificadora credenciada
pelo MAPA e mantenha todos os seus bovinos e bubalinos incluidos no
SISBOV, cumprindo as regras previstas na normativa (BRASIL, 2009).

A perda de credibilidade do sistema de rastreamento brasileiro,
consequéncia das constantes mudancas nas normativas, acarretou em um
decréscimo de 315.560 para 64.954 toneladas de equivalente carcaca
comercializada com a Unido Europeia entre 2006 e 2010. Ademais, houve um
aumento no preco pago pela tonelada a industria frigorifica (de US$ 4.508 a
7.786/ton.) e uma menor bonificacdo recebida pelo produtor rural (de 2,09 a
0,46% em relagcdo ao animal ndo rastreado) (Canozzi et al., 2011). Com isso, a
guantidade de propriedades rastreadas ainda € irriséria (1.948),
correspondendo a um percentual de 0,15 em relacdo ao total de propriedades
rurais no Brasil. A maior concentracdo encontra-se nos estados de Goias
(24,03%), Minas Gerais (22,75%) e Mato Grosso (21,17%) (BRASIL, 2012).

Entretanto, beneficios da rastreabilidade existem, sendo que o
principal é a possibilidade de um bom entendimento e respeito ao processo,
conduzindo a uma melhora da producdo ao processamento, decrescendo 0s
custos de producdo (Jones et al., 2004; Conceicdo & Barros, 2006). Para
Polaquini & Szabo (2006) a rastreabilidade favorece a formacdo de uma

alianca vertical na producdo, industrializagdo e comercializacdo da carne, ja
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gue permite identificar a origem da carne e gerar vinculos dos produtores com
os frigorificos, com o comércio e com os consumidores.

Com relagéo as dificuldades, Lopes et al. (2007) identificaram como
as mais relevantes as mudancas frequentes nas normas do SISBOV, a falta de
divulgagédo, a dificuldade na compreensdo das normas e a remuneracgao
inadequada por parte dos frigorificos pelos animais rastreados. Ademais, 0s
produtores rurais enfrentam obstaculos referentes a geografia brasileira, a falta
de um sistema eficiente de informagdes, a distribuicdo espacial do rebanho e
aos aspectos socioecondmicos do Brasil (Polaquini & Szabo, 2006; Rodrigues
& Nantes, 2010).

A pratica de identificar, individualmente, animais vivos com o uso de
marcas corporais remonta a mais de 3.800 anos (Codigo de Hammurabi). Essa
tinha como objetivo encontrar os animais (em caso de perda ou roubo), orientar
para um determinado setor de producédo ou de atividade ou para valoriza-los.
Ja a marcacdo sob o ponto de vista sanitario s6 se desenvolveu por ocasido
das grandes epizootias (peste bovina, peripneumonia contagiosa bovina,
mormo, raiva) no século XVIII (Blancou, 2001).

A identificacdo dos animais visando a rastreabilidade deve garantir a
individualidade e perpetuidade dos dados ao longo dos anos e de acordo com
a sua realidade de manejo (Ries & Ambrosini, 2003). Entretanto, ndo é o uso
da identificacdo per se do rebanho que vai conferir o rastreamento. A utilizacéo
de dados da identificagdo animal em conjunto com registros verificaveis (e
precisos) da movimentacdo é que irdo fornecer um historico no tempo, o qual

permitira rastrear até 0 momento do abate (Schackell, 2008).
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No Brasil, sdo permitidas cinco formas de identificacdo animal a ser
rastreado (IN n® 017): um brinco auricular padrdo SISBOV em uma das orelhas
e um brinco padrao; um brinco auricular ou um brinco padréo SISBOV em uma
das orelhas e um dispositivo eletrénico colocado na orelha, estbmago ou na
prega umbilical; um brinco auricular padrédo SISBOV em uma das orelhas e
uma tatuagem na outra orelha, com o niumero de manejo SISBOV; um brinco
auricular padrdo SISBOV em uma das orelhas e o nUmero de manejo SISBOV
marcado a ferro quente, em uma das pernas traseiras; um dispositivo eletrénico
contendo identificacdo visivel equivalente ao brinco auricular padrédo SISBOV
ou um brinco auricular padréo SISBOV em umas das orelhas (BRASIL, 2006).

A associacdo de um determinado numero a um correspondente
animal do rebanho é o objetivo da identificacdo individual, permitindo, desse
modo, o acompanhamento das informacfes referentes ao controle de
inventario, de movimentacdes, sanitario e alimentar. O objetivo dessa atitude €,
primeiramente, atender as expectativas de seguranca alimentar, além de gerar
informacbes seguras para atuacdo rapida e solida dos 6rgdos de defesa
sanitaria, credenciar a carne bovina no mercado nacional e internacional e
diferenciar o produto (Conceicdo & Barros, 2005).

Enfim, o desejavel € manter a individualidade da identificacdo, a

veracidade das informacgdes e a transparéncia ao longo da cadeia produtiva.

2.2.3.4 Certificagdo GLOBALG.A.P.
Grandes supermercados da Inglaterra e da Europa Ocidental,

preocupados com o0 grau de confianca do consumidor na qualidade e
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seguranca dos produtos alimentares, com o bem-estar dos animais, com a
protecdo do ambiente e com o bem-estar dos trabalhadores, reuniram-se em
torno de uma associacao, originando, no ano de 1997, o EUREPGAP. Nos dez
anos seguintes, a difusdo deste selo fez com que dois elos da cadeia,
produtores e varejistas, aderissem a esse modelo de certificacao a nivel global,
passando, entdo, a ser chamada de GLOBALG.A.P. (GAP — Good Agricultural
Practices; Boas Praticas Agricolas). Hoje, é realizada por mais de 100
organismos de certificacdo independentes, € oficialmente reconhecida em mais
de 80 paises, existem mais de 35.000 produtores certificados e mais de 60
paises cobertos pela certificacio (GLOBAL GOOD AGRICULTURE
PRACTICES - GLOBALG.A.P., 2011).

O GLOBALG.A.P. IFA (Integrated Farm Assurance - IFA; Garantia
Integrada da Fazenda) é uma organizacao privada que estabelece referenciais
voluntarios para a certificacdo de produtos agricolas em todo o mundo
(GLOBALG.A.P., 2009). A norma foi elaborada, principalmente, para reafirmar
perante os consumidores que a producado alimentar nas unidades de producéo
agricola é realizada através da minimizacdo dos impactos negativos de
operacBes agricolas no meio-ambiente, da reducdo do uso de insumos
guimicos e da garantia de uma abordagem responsavel dos assuntos de saude
e seguranca dos empregados e da saude animal.

De acordo com a organizacdo, ‘o ambito da GLOBALG.A.P.
relaciona-se com as praticas de exploracédo: uma vez que o produto abandona
a etapa de producédo, deve ser submetido ao controle de outros codigos de

conduta e sistemas de certificacdo competentes no que diz respeito a
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transformacdo e a distribuicdo de alimentos” (GLOBALG.A.P., 2011). Isso
reafirma a percepcao de que essa se restringe a producéo e € compativel com
outros sistemas que se baseiam no controle durante a transformacdo e/ou
distribuicdo (Cruz Gomez et al., 2004).

Essa certificacdo € constituida de uma norma individual integrada,
com aplicacbes modulares para os diferentes tipos de produtos. Inicialmente,
este padrdo foi implementado somente em frutas e vegetais. Hoje, esta

presente em varios tipos de producéo (Figura 5).
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FIGURA 5. Etapas de producdo englobadas no GLOBALG.A.P. Fonte:
GLOBALG.A.P. (2011).

O protocolo de certificacdo estabelece uma estrutura de Boas

Préticas Agricolas (GAP) e de Garantia Integrada da Fazenda (IFA) nas

propriedades rurais, além de definir elementos essenciais para a aplicacdo
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mundial na producéo de alimentos, tendo por base padr6es minimos aceitaveis
(Felicio, 2005). As normas GAP baseiam-se em quatro principios: alimento
seguro, preocupacdo ambiental, condicbes de trabalho e seguranca dos
trabalhadores e bem-estar animal.

A aplicacdo dos principios gerais de HACCP (Hazard Analysis and
Critical Control Point - Andlise dos Perigos e Pontos Criticos de Controle -
APPCC) no campo visa minimizar ocorréncias de contaminagdo dos alimentos.
A APPCC é considerada como sendo a chave para garantia da eficiéncia do
sistema de manejo para a seguranca alimentar. Pode ser definida como um
sistema de analise que identifica perigos significativos para a inocuidade dos
alimentos e determina medidas preventivas para seu controle. Isso € alcancado
por meios que documentam e determinam certos riscos que sao identificados e
gue necessitam ser controlados por uma organizacdo particular (BRITISH
STANDARDS INSTITUTION, 2005). Esse sistema de autocontrole deve
desenvolver procedimentos/planos de rastreabilidade, ou seja, um documento
explicativo do funcionamento dos processos, sistemas, protocolos e
documentos que garantem a mesma (Gaspa, 2007).

A atividade pecuaria, conforme relatado por FAO (2003), contribui
com a poluicdo da terra, dgua e ar, com o aguecimento global, com a
degradacdo dos solos e com a perda da biodiversidade. Visando minimizar
esses efeitos, o protocolo GLOBALG.A.P. exige atitudes por parte dos
produtores que minimizem os efeitos negativos da agropecuaria no meio
ambiente, por meio do controle do manejo dos animais mortos, do uso eficiente

de energia e dos impacto da producdo no ambiente e na biodiversidade.
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A seguranca dos trabalhadores nas operacbes realizadas; a
compreensao e competéncia para a realizagdo das tarefas, com o uso de
equipamentos adequados que permitam aos funcionarios realizar o trabalho em
seguranca; e, em caso de acidente, o recebimento de auxilio adequado e em
tempo oportuno s&o itens valorizados por essa certificagdo. Para orientar o
produtor/gerente da unidade de produgcdo, existe o Modulo GRASP
(GLOBALG.A.P. Risk Assessment on Social Practices - Andlise de Risco
GLOBALG.A.P. para Praticas Sociais), sendo este um documento de apoio e
nao normativo (GLOBALG.A.P., 2010);

O bem-estar do animal é o seu estado em relagdo as suas tentativas
de se adaptar ao seu ambiente, sendo uma caracteristica do animal, ndo algo
gue pode ser fornecido a ele (Broom, 1991). No protocolo GLOBALG.A.P.
engloba a preocupacdo com o fornecimento de agua e de alimento aos
animais, com as instalacdes para confinamento e manejo dos animais, com a
salude e com o transporte animal.

A certificacdo GLOBALG.A.P. € um requisito exigido em casos de
transacbes entre as cadeias de distribuicdo e seus fornecedores, sem que,
posteriormente, exista no produto um distintivo visual através do qual o
consumidor final comprove que, efetivamente, o alimento foi certificado com
este referencial (Cruz Gomez et al., 2004). A garantia de que o produto possui
selo é mediante a compra em locais que sdo membros da rede varejista.

De maneira conclusiva, o protocolo GLOBALG.A.P., como néao
considera somente a qualidade do produto final, mas também o ambiente de

producéo e os trabalhadores, valoriza tudo que pode interferir na producéao e
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tudo no que a produgéo pode interferir.

2.2.3.5 Indicacdo Geografica

As Indica¢cBes Geograficas (IG), como um sistema legal, sdo mais
desenvolvidas na Unido Europeia, regido que originou 0 conceito, mais
especificamente, nos paises do Mediterraneo, como Espanha, Portugal,
Franca, Italia e Grécia (Brabet & Pallet, 2005). Conforme Rojas (2004), esses
possuem uma extensa tradicdo na valorizacdo e protecdo de produtos
tradicionais e com origem geografica identificavel.

A legislacéo europeia, através do Regulamento EC 2081/92, define
Indicacdo Geografica (IG) como sendo o nome de uma regiao ou local
determinado ou, em casos excepcionais, de um pais, que designa um produto
agricola ou alimentar originario dali, cuja qualidade especifica, notoriedade ou
outra caracteristica pode ser atribuida a essa origem geografica e cuja
producdo e/ou transformacdo e/ou elaboracdo sado realizadas na area
geografica determinada (EUROPEAN UNION, 1992). Conforme Dullius (2009),
a IG é uma forma de agregar valor e credibilidade a um produto ou servico,
conferindo-lhes um diferencial de mercado em funcédo das caracteristicas de
seu local de origem.

A IG é uma verdadeira garantia para o consumidor, indicando que se
trata de um produto genuino, cuja especificidade se deve a sua origem,
produzido quase de forma artesanal (Rojas, 2004; Tépias, 2005). O vinculo
gerado entre um produto e um territério se da, segundo Vargas (2008), pela

delimitacdo das zonas de producgao, tecnologias de producgédo e elaboracéo,
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controle de qualidade, know-how, que garantem a especificidade da regiéo.
Rojas (2004) diz que a IG tem como funcéo favorecer a distribuicdo equitativa
de recursos; contribuir ao resgate, valorizacdo e protecdo de recursos
endogenos; promover economias regionais; reforcar os lacos de identidade
regional e cultural e preservar tradi¢coes.

De acordo com Muchnik (2006), em matéria de indicacdo geogréfica
ndo se deve copiar férmula; cada produto, cada situacdo, exige uma analise
dos processos de qualificacdo. Além disso, diz existir relagbes contraditorio-
complementarias entre: identidade e qualidade — interesse de conferir aos
produtos territoriais maior simbolismo, maior densidade cultural; tradicdo e
inovacdo — interesse de identificar, descrever e analisar as inovacdes e as
capacidades locais; e produto territorial e produto padrdo — interesse de
considerar os antagonismos e complementaridades entre 0S mesmos.

A IG compreende dois niveis: Indicacdo de Procedéncia (IP) e
Denominacdo de Origem (DO). A primeira € 0 nome geografico de um pais,
cidade, regido ou localidade de seu territorio, que se tenha tornado conhecido
como centro de extracdo, producdo ou fabricacdo de determinado produto ou
prestacdo de determinado servico. Ja a segunda faz referéncia ao nome
geografico de pais, cidade, regido ou localidade de seu territério, que designe
produto ou servi¢o cujas qualidades ou caracteristicas se devam, exclusiva ou
essencialmente, ao meio geografico, incluidos fatores naturais e humanos
(Resolucgéo INPI n° 75) (BRASIL, 2000).

Estudo realizado na Espanha mostrou que das IG de carnes frescas

em 2000, oito eram de carne bovina, trés de ovinos e uma de ave. A
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certificagdo de maior importancia, com 62%, foi a Ternera Gallega, pioneira no
desenvolvimento de selos em carnes frescas. Além disso, foi identificado que o
crescimento foi mais significativo ap6s 1995, quando o problema de BSE
desencadeia a demanda por rastreabilidade e pela seguranca do alimento por
parte do consumidor (Sanchez-Arjona & Sanchez-Arjona, 2003).

Com relagdo a natureza juridica das Indicacdes Geograficas, essas
fazem parte da legislagdo sobre propriedade industrial. Conforme Vargas
(2008), a vinculacdo de um produto a uma determinada regiao, assim como a
condicao de impedir seu uso nao autorizado, confere a mesma a caracteristica
de sinal distintivo que permita sua identificacdo, motivo pelo qual se incluem
nesse tipo de direito.

Juridicamente, em ambito internacional, a protecao relacionada a IP
e a DO é definida por quatro tratados internacionais: Convencéo da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial (1883), Acordo de Madrid para
Repressédo as Falsas ou Enganosas Indicacédo de Procedéncia em Mercadorias
(1891), Acordo de Lisboa relativo a Protecdo de Denominacdes de Origem e
seu Registro Internacional (1958) e Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio (ADPICS) (1994).
Contudo, esses sao diferentes entre si, varios antagbnicos e alguns até
contraditorios (Gurgel, 2005; Vargas, 2008; Rocha Filho, 2009).

No Brasil, 0 embasamento das IG encontra-se na Lei n® 9.279, de
1996, que regula os direitos e obrigagfes relativos a propriedade intelectual e
na Resolucdo n° 75, de 2000, do Instituto Nacional da Propriedade Intelectual

(INPI), a qual estabelece as condi¢bes para o seu registro (Vargas, 2008). De
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acordo com Rocha Filho (2009), a legislacdo brasileira segue a orientacdo
dogmaética e antiga e, ignorando totalmente o ADPICS, fixa-se no local como
centro de extracdo e ndo no bem oriundo do local. Ja Calliari et al. (2007)
dizem que, curiosamente, a lei brasileira € mais restritiva que o ADPICS
guando exige que a IG seja o nome geogréafico do pais, cidade, regido ou
localidade de um territério, o que ndo se obriga nesse Tratado de 1994.

O INPI, ao estabelecer as condi¢cdes para o registro das indicacdes
geograficas, delega ao MAPA a competéncia de expedicdo do instrumento
oficial que delimita a area geografica, bem como presta esclarecimentos
adicionais sobre os produtos e produtores. Entdo, esse Ministério por um lado
coordena as questbes de qualidade e identidade de produtos agropecuarios,
por outro planeja, fomenta, supervisiona e avalia as atividades, programas e
acOes das IG agropecuarias (Tapias, 2005). Segundo Rocha Filho (2009),

assume assim o MAPA a lideranca da matéria no Brasil.

2.2.3.5.1 Carne do Pampa Gaucho da Campanha Meridional —
Indicacao de Procedéncia
Entende-se por IP como um conceito a partir da exceléncia,
peculiaridade ou especializacdo de uma expertise que ndo esta vinculada a
uma reunido de fatores locais relacionados a especificidades geoldgicas,
fisiograficas, edafoclimaticas ou humanas. O relevante € a notoriedade
gqualitativa que se atingiu no desenvolvimento de determinado produto ou
servico nédo relacionado a especificidades dos recursos naturais e humanos

(Gurgel, 2005).
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A diferenciacdo dos produtos resultante de acbes coletivas locais,
através da criacdo de marcas geogréaficas como forma de valorizar usos e
costumes locais, pode proporcionar um diferencial competitivo para empresas
agroalimentares. Ademais, o diferencial competitivo do Estado do Rio Grande
do Sul estd na alta genética dos rebanhos, animais alimentados a campo
nativo, grandes extensdes de campo, boas condi¢cbes de clima e solo e
presenca da industria exportadora (Malafaia et al., 2006; Malafaia et al., 2011).

Diante disso, os produtores gauchos, em 2004, visando melhorar a
gualidade e preservar a identidade dos seus produtos (Muchnik, 2006),
juntamente com o Servigo Brasileiro de Aprendizagem Empresarial (SEBRAE),
Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), Federacdo de Agricultura
do Rio Grande do Sul (FARSUL), Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e EMBRAPA deram inicio ao projeto para a criacdo da Carne do
Pampa Gaucho da Campanha Meridional.

Conforme Tapias (2005), ter um bom conselho regulador, isto €, um
orgao capaz de gerir, manter e preservar a IG é o alicerce para um sistema de
controle eficaz. Em 2005, foi formada a Associacdo dos Produtores de Carne
do Pampa Gaucho da Campanha Meridional - APROPAMPA -, a qual objetivou
cumprir as exigéncias legais para solicitacdo do registro de reconhecimento da
IG junto ao INPI. Frente a isto, em dezembro de 2006, surge a IP Carne do
Pampa Gaucho da Campanha Meridional, sendo que a Associacdo conta,
atualmente, com 108 associados, os quais possuem 131 propriedades (Santos,
2012).

A delimitacdo da area constitui uma das tarefas mais dificeis do
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processo e demanda uma caracterizagao sociocultural, produtiva, econdmica e
ambiental do territério da indicacdo geogréfica. O sentimento de identidade, a
histéria, a cultura e os fatores ambientais e humanos que interferem no
processo de produgéo necessitam ser avaliados de forma ampla e participativa
(Mascarenhas, 2008). No caso desta IP, a area de producdo possui
1.293.479,04 ha e compreende parte dos municipios de Bagé, Acegua, Hulha
Negra, Pedras Altas, Lavras do Sul, Dom Pedrito, Sdo Gabriel e Santana do
Livramento, delimitada em funcdo da caracterizacdo botanica dos campos
desses municipios, chamados de Campos Finos, do tipo e uso de solo.

De acordo com o Regulamento Técnico para Qualidade da Carne do
Pampa Gaucho, diversos sdo os aspectos a serem considerados, ao longo de

toda a cadeia produtiva, para a obtencéo do selo (Figura 6).
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FIGURA 6. Aspectos relevantes da Carne do Pampa Gaucho da Campanha
Meridional. Fonte: APROPAMPA (2010).

A area delimitada é caracterizada por ter uma topografia formada por
coxilhas (relevo plano, levemente ondulado), onde se situam os campos de
producdo pecuéaria, e por varzeas que sao areas baixas e Umidas. A
temperatura média anual é de 18°C (0 a 40 °C), com uma precipitacdo anual
variando de 1.350 a 1.650 mm, geralmente mal distribuidos. Quanto a flora,
existe uma diversidade de espécies campestres. As pastagens naturais sdo de
grande importancia na regido do Pampa Gaucho, coexistindo espécies C4 (de
crescimento estival) e C3 (de crescimento hibernal). A presenca das espécies
de inverno e a frequéncia com que essas ocorrem esta associada as condi¢des
de latitude, altitude, fertilidade do solo e, sobretudo, ao manejo do pastoreio
(ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DO PAMPA GAUCHO DA CAMPANHA
MERIDIONAL - APROPAMPA, 2010).

Segundo Nabinger & Carvalho (2008), as pastagens naturais ainda
representam a base da exploracdo pecuaria no subtropico brasileiro. Esta
participacdo € mais importante no Rio Grande do Sul, cuja superficie de solo
gue, originalmente, detinha mais de 60% em cobertura de pastagens naturais,
no ano de 1995 mostrava reducdo de, aproximadamente, 10,5 milhdes de
hectares. Isto € em decorréncia da pressao exercida pelos altos precos da soja,
a qual tem avancado sobre as areas de campo, além de incentivos ao
reflorestamento. Para esses mesmos autores, o Bioma Pampa é um patriménio
genético fantastico, raramente encontrado em outros biomas pastoris do

planeta e que precisa ser conservado.
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A abrangéncia da carne com este selo ainda é muito restrita e
regional, devido ao pequeno volume ofertado ou a falta de uma demanda
gualificada que remunere o produto adequadamente (Mascarenhas, 2008). De
acordo com Malafaia et al. (2011), a valorizacdo dada a carne pelo consumidor
ndo devera considerar somente o produto, mas também a histéria e a tradicdo
da regido. Por isso, a maioria dos consumidores brasileiros esta disposta a
pagar um prémio (de 5 a 20%) pela carne com Indicacdo Geogréfica, ja que o
produto é sinbnimo de qualidade, confianga e seguranca (Brand&o, 2009).

A criacdo de bovinos em ambiente totalmente diferenciado, por sua
excelente oferta de alimentag&o natural, em um ecossistema preservado, em
gue a tradicdo, historia e cultura do povo gaucho imperam, fez a regido ser
reconhecida no Brasil e no mundo pela producao de bovinos, de carne e seus
derivados, moldados em uma histéria secular. Isso tudo, conforme Malafaia &
Barcellos (2007), permite a producdo de uma carne com sabor diferenciado,
oriunda de um animal terminado em pastagem e criado ao ar livre, produzindo,
assim, uma carne sinébnimo de qualidade, atributo essencial para uma IG

(Rojas, 2004).



2. HIPOTESE DO TRABALHO

A viabilidade da aplicacdo de protocolos de certificagdo na
bovinocultura de corte é dependente de aspectos técnicos, econdmicos,

ambientais e sociais inerentes a producao.



3. OBJETIVOS

3.1 Objetivos gerais
Propor uma metodologia comparativa de processos de certificacdo
para aplicacdo em sistemas produtivos, gerando informagdes que contribuam

para a adesao de produtores rurais a certificacoes.

3.2 Objetivos especificos

Comparar aspectos exigidos nos protocolos de certificacdes
estudados nos ambitos econbmico, técnico-produtivo, ambiental e social e
evidenciar exigéncias que possam ser consideradas barreiras para adeséo a

um determinado processo de certificacdo.



CAPITULO I

“N&o somos amados por sermos bons
Somos bons porque somos amados”

(Desmond Tutu)

! Artigo elaborado conforme as normas da Journal Agricultural Systems (Apéndice 1).
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Metodologia para avalia¢do de protocolos de certificaclo aplicaveis na bovinocultura de corte

Resumo: Objetivou-se desenvolver uma metodologia que possibilite realizar comparagdes entre
cinco tipos de certificacdo aplicaveis na bovinocultura de corte brasileira - Boas Praticas Agropecuarias
(BPA), Rastreabilidade Brasileira, Organica, Carne do Pampa Galcho da Campanha Meridional e
GLOBALG.A.P.. Através da pesquisa bibliogréfica, foi feito um formulario de conferéncia Unico
composto por cinco dimensoes, as quais eram constituidas por fatores e esses por itens de exigéncias das
certificacBes. Os cinco processos de certificacdo foram confrontados, individualmente, com os itens
presentes no formulario, procedendo-se as analises quali e quantitativa, sendo atribuida para cada
mecanismo uma nota final, a qual variou de 0 a 10. Por fim, foram estipulados o grau de importancia
(escala likert) e a representatividade (%) de cada fator em relacdo a dimensdo e de cada dimensdo em
relacdo a certificacdo. ldentificou-se que em todos os processos de certificacdo, estiveram presentes
questBes referentes ao manejo animal e a infraestrutura, pré-requisitos para o rastreamento animal. As
certificacbes BPA e GLOBALG.A.P. foram as mais exigentes, sendo que as dimensdes gestdo dos
recursos humanos (GRH) e do ambiente (GAm) e infraestrutura tiveram marcada participacdo na
atribuicdo da nota final. Na Certificacdo Organica, a GRH e a GAm tiveram maxima importancia,
contribuindo em 57,6% da nota final. A Carne do Pampa Galcho da Campanha Meridional privilegiou a
produgdo com base nos aspectos referentes ao animal e ao ambiente, dimensdes que juntas representaram
85,6% dessa certificacdo. Salvo na Rastreabilidade, em que ndo teve importancia, a dimensdo gestdo da
unidade produtiva foi de similar participacdo (de 12 a 16%) nas certificacdes analisadas. Fundamentar a
producdo na obtencdo de carne bovina indcua € principio da Rastreabilidade e pressuposto para todas as
outras certificacdes analisadas, contudo, inferir qualidade ao produto a partir de questdes relacionadas aos
colaboradores e/ou ao ecossistema € o diferencial das demais certificagdes.

Palavras-chave: Boas Praticas Agropecuérias, GLOBALG.A.P., Organica, Pampa, rastreabilidade
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Abstract: This paper proposes to development a methodology which enable to compare five

certifications protocols in Brazilian livestock - Good Agricultural Practices (GAP), Brazilian Traceability,
Organic Certification, Gaucho Pampa’s Meat of the South Campaign and GLOBAL.G.A.P.. Through
literature search, it was made a single conference formulary consisted of five dimensions, which consisted
by factors and these by items of the certification requirements The five certification processes were
compared individually with the items on the form. The data was qualitative and quantitatively analyzed,
being assigned to each mecanism a final note, which ranged from 0 to 10. Finally, the degree of
importance (Likert scale) and representativeness (%) were set for each factor in relation to dimension and
for each dimension in relation to certification. It was found that in all certification processes, were present
issues related to animal husbandry and farm infrastructure, bonds typical for animal tracking. The GAP
and GLOBALG.A.P. certifications were the most demanding, and the dimensions of human resources
(HRM) and environment (EnM) management and infrastructure had marked stake in the outcome of the
final grade. In Organic Certification, HRM and EnM had utmost importance, contributing 57.6% of the
final grade. The Gaucho Pampa’s Meat of the South Campaign favored the production based on aspects
related to animal and environmental dimensions, both representing 85.6% of this certification. Except
Traceability in the size of the farm management did not matter, this participation was similar (12-16%) in
the other certifications. Substantiating the production to obtain innocuous beef is a principle of the
traceability and a condition for all other analized certifications. However, infering product quality from
issues related to employees and / or ecosystem is the differential of other certifications.

Keywords: GLOBAL.G.A.P., Good Agricultural Practices (GAP), Organic, Pampa, traceability



a7

1. Introducéo

A expansdo do comércio internacional de carnes e a maior incidéncia de associagdes entre crises
sanitarias e produtos de origem animal - surtos de salmonelose, disseminacdo da Escherichia coli e casos
de Listeria monocytogenes (WHO, 2011) — caracterizaram o final do século XX. Mais especificamente,
no setor de carne bovina a preocupacgdo tornou-se iminente a partir de 1996, apds relacdo entre a
Encefalopatia Espongiforme Bovina (BSE) e uma variante neurodegenerativa (vCJD) no ser humano
(Jones et al., 2004).

Visando minimizar eventos sanitarios no rebanho e consequéncias a salde publica, a partir de
1994, o comércio internacional passou a ser regulamentado pela Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC). Esse érgdo instituiu principios que garantem a producéo de alimento seguro (Acordo de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias — SPS) e/ou com qualidade diferenciada (Acordo de Barreiras Técnicas ao
Comércio — TBT) (WHO, 2011). Este diferencial que, geralmente, € devido a valores intangiveis, torna-se
identificAvel pelo consumidor mediante o uso de mecanismos e selos de certificagdo. Esses sdo
procedimentos em que uma empresa oficial, legalmente reconhecida, fornece um certificado ou uma
garantia equivalente de que o produto final ou o sistema de producédo desse estd em conformidade com os
requerimentos previamente estabelecidos em protocolos (Codex Alimentarius, 2007).

O modo de utilizagdo do espago agrério é varidvel, decorrente das limitagbes ou dos potenciais
impostos pelos ecossistemas, dos diferenciais histdricos, culturais, econémicos, sociais, técnicos e
produtivos entre as regides (Garcia Filho, 1999; Euclides Filho, 2000). Na bovinocultura de corte
brasileira, estas particularidades sdo evidentes (Cezar et al., 2005; FAMATO/FABOV, 2007; Euclides
Filho & Euclides, 2010) e inerentes ao conjunto de tecnologias de processos aplicados dentro da empresa
rural (Barcellos, 2004). Portanto, essa complexidade e diversidade pertinente a atividade de pecuaria de
corte dificultam a adesdo dos produtores aos mecanismos de certificacdo.

Com isso, ao aderir a producéo certificada ha a necessidade de adaptacdo do sistema de producéo
as exigéncias pré-determinadas pelo protocolo escolhido. Assim, na Certificacdo Organica poderdo existir
impactos na area social (trabalho mais intensivo e menor retorno por hora de trabalho) e no manejo
animal (dificuldades no cultivo de forragens, maior espago na baia por animal e obrigatoriedade de acesso
a area externa) (Darnhofer et al., 2005), devido ao inadequado conhecimento e a falta de informagéo
técnica (Nardone et al., 2004). Ja no processo de rastreabilidade, sdo tipicos os reflexos nos aspectos

econdmicos, consequéncia do custo de implantacdo do sistema que é compensado pelo prémio recebido



48
(Conceicdo & Barros, 2005; Mendes, 2006; Lopes et al., 2007). Por fim, sdo comuns nos protocolos de

boas praticas agropecuarias os efeitos na consciéncia ambiental (conservacdo de zonas improdutivas e
protecdo da fauna silvestre), no bem-estar e na seguranca dos trabalhadores (jornada de trabalho e salario)
e na infraestrutura (armazenamento de insumos, de equipamentos e de roupas dos trabalhadores)
(Gutiérrez Guzmén et al., 2009).

Contudo, fazer uso desses instrumentos capazes de gerar e conservar a ideia de um produto de
qualidade diferenciada é fundamental para a promogédo da cadeia produtiva da carne bovina (Schroeder &
Mark, 2000; Machado, 2005). Conforme Bernués et al. (2003a), atributos extrinsecos — alimentagdo
animal, producdo sustentavel, bem-estar animal - que possam ser identificados e credenciados deverdo ser
utilizados como indicadores de alimentos seguros, saudaveis e nutritivos.

Portanto, € comprovada a variabilidade de modelos de producéo, a necessidade de produzir com
diferencial de qualidade e as dificuldades decorrentes da implantacdo de sistemas de certificacdo. Por
isso, esse trabalho teve a finalidade de desenvolver uma metodologia comparativa entre diferentes
certificagBes no que concerne o ambiente, o animal, os recursos humanos, as instalacdes e a unidade
produtiva no geral, a fim de facilitar a adesdo pelos produtores rurais de bovinos de corte, por meio da

aproximacao entre os sistemas produtivos e os protocolos de certificacdes vigentes no Brasil.

2. Material e Métodos

A coleta de dados foi realizada através de pesquisa bibliografica em artigos técnicos,
regulamentos, documentos e visitas a websites de cinco certificacdes aplicaveis & bovinocultura de corte
do Brasil, sendo Boas Praticas Agropecuarias (BPA), Rastreabilidade Brasileira (RASTB), Organica
(ORG), Carne do Pampa Galicho da Campanha Meridional (Pampa) e GLOBALG.A.P..

O programa de boas préticas para aplicacdo no setor pecudrio surgiu em 1997, no continente
europeu. Foram estabelecidos, por uma organizacdo privada, referenciais voluntarios para a certificagdo
de produtos agricolas em todo 0 mundo, de modo que pudessem ser adaptados as particularidades de cada
pais, dando origem, assim, ao GLOBALG.A.P.. No Brasil, a certificacdo de Boas Praticas Agropecuérias
(BPA) tem seus pressupostos definidos pela Empresa Brasileira de Agricultura de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) e é vigente desde 2005. O sistema de rastreabilidade brasileiro (SISBOV) teve origem em
2002, foi alterado em 2006 e em 2009, a fim de atender as exigéncias dos paises da Unido Europeia que,

desde 2005, exigem essa certificagdo para a importacdo de carne bovina in natura. O padrdo internacional



49
de producdo organica é ditado pela International Federation of Organic Agriculture Movements

(IFOAM), enquanto no Brasil a defini¢do oficial estd na Instrucdo Normativa n® 46/2011 e considera
fatores ecoldgicos na producdo de alimentos com o intuito de minimizar os impactos negativos dos
processos produtivos sobre 0s recursos naturais e socioecondmicos disponiveis. A Carne do Pampa
Galcho da Campanha Meridional € a primeira e Unica Indicacdo de Procedéncia para carne bovina
produzida no Brasil, abrangendo oito municipios, em uma area de 1.293.479,04 ha, localizada ao sul do
Rio Grande do Sul (APROPAMPA, 2011).

O procedimento experimental aqui realizado pode ser caracterizado como aquele em que o
pesquisador ndo aciona tratamento algum, mas executa um levantamento de dados dentro do universo
disponivel — neste caso, certificacdo animal -, verificando a ocorréncia de determinada resposta ou como
esta resposta estaria associada a outras entdo existentes no mesmo universo (Sampaio, 2002).

Diante da diversidade de exigéncias inerentes as certificacdes e do objetivo proposto, foi elaborado
um formulario de conferéncia (check list) Unico e abrangente a todas as exigéncias dos processos
analisados. Este foi dividido em cinco dimensdes: gestdo da unidade de producdo (GUP), gestdo dos
recursos humanos (GRH), gestdo ambiental (GAm), instalagdes rurais/infraestrutura (INF) e manejo
animal (MAn). Essas dimensfes foram subdivididas em fatores (Figura 1), sendo esses constituidos por
itens de exigéncias das cinco certificacfes analisadas.

Posteriormente, cada certificacdo foi confrontada individualmente com os itens de exigéncias
presentes no formulario. Inicialmente, a andlise foi qualitativa e, para isso, as respostas foram dadas da
seguinte maneira: S (é exigido), N (ndo e exigido) e P (parcialmente exigido). Estas informacbes, por
possuirem os valores expressos em categorias, ndo podem, em um primeiro momento, ser
matematicamente quantificadas (Sampaio, 2002; Kaps & Lamberson, 2004).

A fim de mensurar os dados, as informacfes foram transformadas a uma escala quantitativa
(Snedecor & Cochran, 1989; Kaps & Lamberson, 2004) e expressas em unidades especificas, em
frequéncia absoluta e em percentual (Sampaio, 2002), a partir da atribui¢do dos seguintes valores: S= 2,
N=0eP=1

Uma vez obtidos os valores numéricos individuais dos requisitos exigidos pelas cinco
certificagBes, foram calculadas as médias referentes a cada fator e, posteriormente, as médias das

dimensdes de acordo com as anteriormente elucidadas. A partir disto, foi desenvolvida de forma arbitréria
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uma escala do tipo likert de cinco pontos, com indices variando 0,5 pontos, em um intervalo de zero a

dois (Tabela 1), com o intuito de demonstrar a importancia dos valores obtidos.

Com todos os dados em escala quantitativa, procedeu-se a soma das médias das dimensdes para
cada certificacdo, obtendo, assim, a nota da certificacdo (NC), conforme a equacéo 1.

NC= ND gestzo da unidade de produgio T ND' gestzo dos recursos humanos ¥ ND' gestio ambientat + ND ' instalacses

rurais/infraestrutura +ND manejo animal (1)

Ja a nota da dimensdo (ND) foi determinada pela média das notas dos fatores da dimensdo
correspondente (equagéo 2).

ND= K NE (2)

A nota do fator foi obtida mediante a média dos itens de exigéncias que o compde (equacéo 3).

NF= W itens exigéncias (3)

Com isto, identificou-se que a certificacdo GLOBALG.A.P. foi a mais exigente, por possuir maior
nota (NC= 7,6), sendo, portanto, considerada como padrdo (NC= 10,0) para a base comparativa das
demais certificagBes. A partir disto, as notas finais das demais certificagcBes, mediante proporg¢éo direta,
foram transformadas para a base 10 (Tabela 2). Esse mesmo procedimento de transformaco foi utilizado
para as dimensdes e para os fatores.

Ao final, foram ponderadas as notas das informagdes que compdem o formulario de avaliagdo para
cada processo de certificacdo, seguindo a ordem hierdrquica (dimensdo — fator). Inicialmente, essa
ponderacdo foi realizada para as cinco dimensoes, através da relacdo direta entre a nota da dimenséo e a
nota da certificacdo (ND/NC). Posteriormente, para os fatores que as constituem, através da razéo direta
entre a nota do fator em questéo e a soma da nota dos fatores desta dada dimensido (NF/Y ng).

Toda a analise dos dados acima mencionada foi realizada em planilhas eletronicas do Microsoft
Excel®, sendo utilizada a estatistica descritiva. Buscou-se, com isso, sintetizar valores de uma mesma
natureza, permitindo que se tenha uma visualizagdo global da variacdo desses valores, organizando e

descrevendo os dados.

3. Resultados
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Ao analisar o grau de importancia de cada dimensdo na atribui¢do da nota final, observou-se

variabilidade entre as certificagBes analisadas (Figura 2).

A rastreabilidade brasileira (RASTB) foi a certificacdo menos exigente dentre as analisadas, sendo
que o0 manejo animal (MAn), apesar de pouca importanca de acordo com a escala likert, foi responsavel
por, aproximadamente, 90,0% da nota final. J& nas certificacbes embasadas em boas praticas
agropecuadrias, a distribuicdo das notas obtidas nas cinco dimensdes foi a mais homogénea em relagao as
demais. Com relacdo a producdo sob principios organicos, foram quesitos importantes a gestdo dos
recursos humanos (28,9% da nota final) e do ambiente (28,7% da nota final), sendo ambas as dimensdes
com maior valorizagdo nesta certificagdo em relagdo as outras quatro. Por fim, na Carne do Pampa
Galcho da Campanha Meridional foram desconsideradas questdes que dizem respeito aos colaboradores
do processo produtivo, enquanto que as dimensdes relacionadas ao manejo animal e ao ecossistema
receberam uma ND de, respectivamente, 1,0 (importéncia relativa) e 0,5 (pouco importante), o que
representou 85,6% dessa certificacéo.

A rastreabilidade animal é pré-requisito para todas as certificacdes aqui estudadas, por ser esse
procedimento uma garantia de minimizacdo do risco associado a saude animal (Schackell, 2008) e,
consequentemente, a salde humana, através do controle da origem de todos os insumos utilizados na
producdo (Schwagele, 2005). Na Figura 3 visualiza-se a distribuicdo dos fatores que comp&em o MAN no
programa de rastreabilidade brasileiro, dimensdo de maior representatividade nessa certificacdo. Foi
identificado que as preocupacbes preponderantes foram as relacionadas a identificacdo (EI),
suplementacéo alimentar (IR) e medidas de controle (PI).

No Brasil, a producéo de carne bovina segundo preceitos de boas préaticas agropecudrias, pode ser
realizada conforme protocolo internacional (GLOBALG.A.P.) ou nacional (BPA). Foi demonstrado que
ambas as certificacbes apresentaram similar representatividade nas dimensdes avaliadas. A fim de
comparé-las, serdo apresentadas as trés principais dimensdes com a distribuicdo dos respectivos fatores
(Figuras 4-6).

Na BPA, a gestdo dos recursos humanos representou 23,5% e ha GLOBALG.A.P., 24,6% da nota
da certificacdo, sendo uma dimensdo importante na atribuicdo da nota final nas duas certificagOes.
Aproximadamente, 50% dessa pontuagdo foi representada pelos fatores capacitacfes/treinamentos e
moradia/alojamento na BPA, ambos extremamente importantes dentro do GRH; enquanto que na

GLOBALG.A.P. todos, com excecdo do bem-estar dos funcionarios, foram de extrema importancia e
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representaram, cada um, 21,4% dessa dimensdo (Figura 4).

A gestdo ambiental foi numericamente superior na BPA (1,83) em relacdo a GLOBALG.A.P.
(1,5), tendo importancia na NC em ambos protocolos. Dar destino adequado aos residuos solidos foi
extremamente importante nesta dimensido — 66,7 e 54,5% - e fazer uso de medidas que beneficiem a
paisagem, o habitat, a biodiversidade, o ar e a agua — 33,3 e 45,5% - foram menos importantes na
GLOBALG.A.P. e BPA, respectivamente (Figura 5).

As exigéncias presentes na dimensdo INF nos dois protocolos de boas praticas envolveram
aspectos de localizagdo e de estrutura dos centros de manejo, materiais de construcdo e medidas que
evitem a degradacao de insumos, recebendo uma ND de 1,45 (IR) e 1,68 (1) para BPA e GLOBALG.A.P.,
respectivamente. Questdes relacionadas ao confinamento (manejo de residuos, areas com sombreamento e
piso) foram de extrema importancia em ambas as certificaces. Contudo, a higienizacdo de maquinarios
foi pertinente somente ao protocolo de boas praticas internacional (Figura 6).

O manejo de embarque juntamente com o bem-estar animal sdo as mais novas exigéncias
mundiais, por isso a relevancia de sua andlise. A andlise conjunta de suas relevancias no cenario atual
condisseram com as suas participagcdes nas formacgdes das notas finais, representando, em média, ¥ do
MAn nas certificagBes analisadas, sendo insignificante somente na RASTB (Figura 7).

Finalmente, questdes econdmicas e produtivas do sistema de produgdo sdo representadas pela
GUP. A sua importancia foi semelhante em termos percentuais nas certificacfes estudadas (de 12 a 16%),
salvo na RASTB que foi irrelevante, pois essa trata, quase exclusivamente, da origem do animal, da sua
movimentacdo, sanidade e alimentacdo. Ja com relacéo as notas, observou-se que essa dimenséo teve nota
méaxima (1,22) e importancia relativa na GLOBALG.A.P., sendo pouco importante tanto na BPA e na
Orgénica (0,89 x 0,89) e sem importancia na certificacdo Carne do Pampa Gaulcho da Campanha

Meridional (0,22).

4. Discussdo

Os sistemas de certificagdo funcionam como um mecanismo de comprovagao de especificacbes de
conformidade para alcancar qualidades pré-estabelecidas (Machado, 2005), atendendo a exigéncias
especificas de um mercado particular. Esse, por sua vez, visa fornecer um servigo exclusivo a um grupo
de consumidores ou atingir uma Unica porcao de um mercado comum que ainda nao foi atendido (Rawls
et al., 2002). Caswell (2006) enfatiza que a compra de produtos alimentares é determinada por um

conjunto de fatores intrinsecos — seguranca do alimento, nutrigdo, maciez, conveniéncia - e extrinsecos —
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marca, preco, certificacdo -, sendo as preferéncias dependentes do perfil do consumidor. Esse conjunto de

fatos serve como explicacdo para as diferentes NC, ND e NF obtidas.

O conceito e a utilizacdo da rastreabilidade animal é recente na cadeia produtiva da carne bovina.
Esse processo objetiva preservar a satde publica, minimizando o risco de toxinfecc6es e preservando a
dieta humana de contaminantes presentes na alimentacdo animal (Machado, 2005; Garin, 2008). Por ser a
BSE uma enfermidade que se propaga a partir da alimentacdo dos animais com fontes de nutrientes
oriundos de ruminantes (WHO, 2011), houve marcada relevancia para os aspectos nutricionais - pastagem
e suplementacdo alimentar -, fatores que representaram 25,5% do MAn na RASTB.

Apbs associacdo entre BSE e uma variante neurodegenerativa no ser humano, em 1996, a
preocupacdo por parte do consumidor de carne bovina passou a ser crescente. Conforme Barcellos et al.
(2009), o consumidor tornou-se o agente responsavel pela exigéncia de padrSes de qualidade,
determinando uma nova reestruturacdo da cadeia. Estudos realizados por Bernués et al. (2003a; 2003b) e
Sepulveda et al. (2008) identificaram que as informacdes mais demandadas pelos consumidores europeus
de carne bovina sdo a origem e a alimentacdo. Por outro lado, o consumidor porto-alegrense considera
mais os atributos relacionados a sanidade e ao local de producdo da carne bovina (Velho et al., 2009).
Esses quatro quesitos sdo principios da RASTB, certificacdo que é base para todas as outras aqui
analisadas.

Conforme Schackell (2008), e em consonancia com a Figura 3 e com 0 que é desejado pelo
consumidor, na rastreabilidade é imprescindivel o registro de qualquer quimico aplicado ou ingerido pelo
animal (suplementacdo alimentar — 1,0 e controle sanitdrio — 0,67), assim como o controle das
movimentacdes entre fazendas (medidas de controle — 0,7), os quais fazem referéncia ao individuo e sdo
realizados com a aplicacéo de identificadores nos animais (item ElI na RASTB). A relevancia desses itens
dentro da RASTB se justifica por essa certificacdo garantir o controle da oferta de alimentos indcuos a
salde humana (Concei¢do & Barros, 2005), pressupondo, assim, transparéncia do produtor ao
consumidor.

Por ser uma obrigatoriedade na certificagdo RASTB um maior controle sobre todas as atividades
zootécnicas, Lopes et al. (2007) identificaram que 75% dos produtores brasileiros amostrados
consideraram que essa certificacdo facilitou as técnicas de manejo. Na rastreabilidade chilena, Cartes
Sanchez (2010) identificou que existe uma contribuicdo varidvel desse processo nas variaveis de gestdo

técnica (manejo reprodutivo, inventario do rebanho, padronizacdo dos animais, indices zootécnicos e
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controle sanitario). Somente com essa gestdo, de acordo com Riera Gmez (2004), sera possivel colocar

as informagdes a disposi¢do dos consumidores, mediante identificago, registro e transmisséo, garantindo
a producdo de um alimento seguro. Essas trés fases sdo baseadas em papéis e/ou meios eletrénicos e
dependentes de codigos de barras e base de dados, permitindo, assim, o gerenciamento integral da
rastreabilidade animal (Riera GOmez, 2004; Shackell, 2008). Com isso, 0 processo de rastreabilidade
pode ser desdobrado em rastreamento (tracing) e acompanhamento (tracking). O primeiro diz respeito as
etapas e processos produtivos a montante, ou seja, aquelas em direcdo aos consumidores. Ja o segundo é a
capacidade de identificar a origem de tal produto, através de documentos, isto é, etapas e processos a
jusante ao proprio produto (Schwagele, 2005; Leonelli & Toledo, 2006).

Na Certificacdo Organica, as gestdes dos recursos humanos e do ambiente demonstraram uma
similar importancia, ja que a producdo deve alcancar o equilibrio ecolégico, por meio da manutencgdo e
melhora da salde dos ecossistemas e organismos, além de proporcionar a todos os envolvidos boa
qualidade de vida. Essas exigéncias sdo normatizadas pela International Federation of Organic
Agriculture Movements e englobam aspectos de salde, ecologia, igualdade e precaucdo (IFOAM, 2009).
No Brasil, esse processo traz a possibilidade de agregacdo de valor ao produto carne do Pantanal,
garantindo manutencdo do meio ambiente e da sua biodiversidade e a preservacdo e sustentacdo da
cultura do “homem pantaneiro” e de sua familia (ABPO, 2011).

Anélise realizada por Kuepper (2004) mostra a importancia do ambiente neste processo de
certificacdo, j& que existe o comprometimento em manter a producdo ecoldgica e a integridade organica.
O primeiro faz menc¢éo a dimensdo GAm (1,92 — ) e ao fator pastagem (1,75 - I) do MAn, uma vez que
implica no uso de técnicas agricolas e pecudrias que conservem e renovem os recursos da terra, reduzem a
contaminacdo e a erosdo e sustentem o controle de pragas de forma natural. Ja a integridade organica
consiste em acles que evitem a contaminacdo da produgdo orgédnica com produtos de sintese - fator
medida de controle (1,5 — 1) da dimensdo MAn -, evitando a contaminacdo acidental de produtos
orgénicos com convencionais — dimensdo gestdo da unidade produtiva (0,89 — PI) que representou um
percentual de 13,3 da nota final.

Conforme DARCOF (2000), ndo h& duvida de que as questdes sociais sdo o0 centro dos
movimentos ecoldgicos e, por isso, ha uma distribuicdo homogénea de todos os fatores da GRH. De
maneira elucidativa, aquelas devem ser fundamentadas no cumprimento da legislacdo trabalhista, de

seguranca e sadde ocupacional (fator seguranca do trabalho — 2,0), de higiene (fator satde e higiene — 2,0)



55
e objetivar a melhora do bem-estar socioeconémico dos trabalhadores (fatores bem-estar dos

trabalhadores — 1,67, capacitagdes/treinamentos — 2,0 e moradia/alojamento — 2,0) (Dulley & Toledo,
2004).

A certificagdo Carne do Pampa Gaucho da Campanha Meridional é uma Indicacdo de Procedéncia
(IP). Essa € o nome geografico de um pais, cidade, regido ou localidade de seu territorio que tenha se
tornado conhecido como centro de extracdo, producdo ou fabricacdo de determinado produto ou prestacdo
de determinado servigo (Resolucéo INPI n° 75) (BRASIL, 2000).

A IP é considerada por Gurgel (2005) e por Mascarenhas (2008) como tendo na sua esséncia as
especificidades do clima, do solo, da geografia, da qualidade da agua, do bioma e da cultura da populacao
local, o que explica a maio relevancia ao manejo animal (1,0 — IR) e a gestdo ambiental (0,5 — PI) nessa
certificacdo. Essa pouca importancia dada ao ambiente, apesar desse ser o principal motivador de adeséo
a esta IP, é consequéncia do campo nativo ser o representativo do ecossistema na Carne do Pampa
Galcho da Campanha Meridional, uma vez que a exploracdo pecuaria no subtrépico brasileiro tem como
base as pastagens naturais (Nabinger & Carvalho, 2008). Contudo, essa fonte alimentar faz referéncia ao
item pastagem que é pertencente ao MAnN e representa 10,0% dessa dimensdo. Portanto, a adesao pelos
produtores rurais € motivada ndo somente por questdes econdmicas, mas também pelo desejo de
reconectar os consumidores a eles, objetivando a valorizacdo do trabalho, a defesa dos conhecimentos e
praticas tradicionais, a preservacao de plantas e animais raros e a manutencdo do estilo de vida (Kneafsey,
2010).

O alimento tradicional — neste caso, carne bovina - produzido na regido que possui uma IP devera
ser oriundo de matérias-primas locais, o que inclui o uso de insumos locais, com manufatura em pequena
escala e, finalmente, constituir um alimento como resultado do saber-fazer regional (Zuin & Zuin, 2009).
Fato esse que justifica a exigéncia de um padrdo racial especifico (Angus, Hereford, Angus x Hereford,
Braford e Brangus) e de alimentagdo a base de pastagens nativas e melhoradas.

O padrdo racial é extremamente importante (2,0) no MAn da IP de carne bovina do Rio Grande do
Sul, sendo a formacdo do rebanho atual consequéncia da histéria, da multiplicacdo e do melhoramento
genético das racas britanicas que, em conjunto com o ambiente, mostram eficiéncia e produgéo de carne
com qualidade (Weiler, 2007). Safiudo & Campo (2009), dando coeréncia as exigéncias de biotipo animal

e de alimentacdo a base de campo nativo, ressaltam que os resultados da interacdo raca-sistema de
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produgdo apresentam suas proprias particularidades e as relagbes entre os aspectos produtivos e a

qualidade da carne podem chegar a ser, em alguns casos, distintas conforme a raga-sistema considerado.

Aspectos inerentes ao ambiente, ao animal e ao sistema de producgéo interferem na qualidade do
produto final (Safiudo & Campo, 2009). Embora néo seja um item de avaliacdo neste estudo, o selo Carne
do Pampa Gaucho da Campanha Meridional € destinado aos machos castrados ou as fémeas com até 42
meses de idade (seis dentes sem queda dos cantos); com peso minimo para as carcacas variando conforme
sexo e idade; com acabamento de gordura obtido de, no minimo, 3mm; sendo as carcagas com
conformacdo concava rejeitadas pelo Programa.

Ao analisar as certificacdes BPA e GLOBALG.A.P. constatou-se que ambas possuem participacdo
homogénea das cinco dimens@es. A similaridade pode ser em decorréncia de ambos 0s processos visarem
a producdo de um alimento seguro, com cuidados ao bem-estar animal, ao meio ambiente, a salde, a
seguranca e ao bem-estar dos trabalhadores (Paulino & Jacometi, 2006). Contudo, em decorréncia do
mercado abrangente (nacional ou internacional), existem diferencas entre os dois protocolos, como
demonstrado nas Figuras 3 a 5.

Diferentemente das demais certificagdes analisadas, na BPA e no GLOBALG.A.P. 0 manejo
animal foi a penultima prioridade dentro do sistema de producdo e de importancia relativa na atribuicéo
da nota final, sendo que existiu a participacdo de todos os fatores dessa dimensdo, exceto padrdo racial.
Ademais, as prioridades encontraram-se na biodiversidade, nos recursos humanos e nas instalacdes, uma
vez que o modelo proposto baseia-se em sistemas de produgéo sustentaveis, ambientalmente corretos e
socialmente justos.

A importancia dos recursos humanos (Figura 3), conforme Pineda (2010), encontra-se no fato dos
colaboradores serem a fonte principal de modernizacdo da empresa, o que implica na expressiva
importancia de capacita¢@es e treinamentos tanto na BPA como no GLOBALG.A.P.. Entretanto, estudo
realizado no Estado do Mato Grosso do Sul conclui que é consenso entre os produtores a falta de
qualificacdo do trabalhador nas atividades agropecuérias (FAMATO/FABOV, 2007). Barbosa & Souza
(2007) mostram que é necesséario atender as necessidades fisiologicas basicas, preocupar-se com a
seguranca do individuo e de sua familia e com a estabilidade no lar e no emprego.

Conforme Euclides Filho (2004), o prdprio manejo animal devera assegurar o bem-estar dos
funcionérios, a seguranca dos responsaveis pelo manejo, a rastreabilidade e a certificacdo do produto

final. No ambito social, a satisfagdo das pessoas envolvidas no manejo da propriedade, assim como 0 seu
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bem-estar e de sua familia, sdo fundamentais para manter a competitividade de um sistema de producdo,

justificando assim a importancia dada a GRH por ambos os processos.

O uso mais intensivo dos recursos sociais e ambientais e de sistemas de producdo mais complexos
é consequéncia do aumento da populacdo mundial e do consumo (Thompson & Nardone, 1999). No
Brasil, a intensificacdo na producdo de carne bovina € responsabilizada pelo desmatamento e pela
emissdo de gases (metano e Oxido nitroso) na atmosfera (FAO, 2003). No entanto, conforme Marino
(2008), é compativel e rentavel produzir carne com o uso de pastagem nativa aliada a conservacdo da
biodiversidade, proposta de producdo das certificaces de boas praticas. No GLOBALG.A.P. e na BPA
foi marcante a defesa por uma producdo sustentavel com o uso de processos baseados no ecolégico e na
reciclagem (Figura 4).

A construcéo de instalagdes adequadas, conforme Paranhos da Costa (2007), dentre as quais esta
incluido o préprio pasto - no sentido mais amplo, com cercas, cochos, bebedouros, vegetagdo, bem como
currais, bretes, troncos e balancas -, é fundamental para um adequado manejo animal. Portanto, o desenho
das instalacdes ndo deve passar despercebido, sendo determinante no sucesso do manejo, ha manutencao
dos animais limpos e em boas condi¢Bes (bem-estar) e na seguranca dos trabalhadores. Os objetivos
primordiais dessas medidas sdo os de reduzir os danos ao couro e a carcaca e de garantir a seguranca dos
trabalhadores e animais. Por isso, na BPA e no GLOBALG.A.P. os itens que abordaram exigéncias geral,
do curral e do confinamento representaram mais da metade da dimensdo INF, sendo, na média,
importante (1,92) e de importéncia relativa (1,46), respectivamente (Figura 5).

Estudo conduzido por Gutiérrez Guzméan et al. (2009) com produtores colombianos permite
associar 0s maiores entraves as certificaces de boas praticas as maiores notas e, portanto, a dimensdes
e/ou fatores de maior importancia na constituicdo da NC. Os autores identificaram que no cultivo de
hortalicas e frutas com o uso da normativa GLOBALG.A.P. as dificuldades foram, em ordem
decrescente, na busca e manutencdo de registros, no estabelecimento das atividades produtivas, na
infraestrutura, nas questdes ambientais e nas atividades de formacdo de méo-de-obra. Ja na producéo de
café sob legislacdo da BPA do pais tiveram como fatores criticos questfes relacionadas & biodiversidade e
ao social.

As exigéncias das certificacdes estudadas (Figura 7) concordaram com indmeros estudos que
estabelecem atitudes para auxiliar na reducdo do estresse durante 0 manejo, propiciando bem-estar aos

animais. Conforme Broom (1991) essa condicéo é o seu estado em relacdo as suas tentativas de se adaptar
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ao seu ambiente, sendo uma caracteristica do animal, ndo algo que pode ser fornecido a ele. Assim,

independente do sistema de produgdo, & necessario manejar 0s animais em grupos pequenos, Nnao
sobrecarregar o curral, ndo usar indiscriminadamente o bastdo elétrico, evitar o isolamento individual de
animais (Grandin, 1998; Grandin, 2000), permitir que tenham acesso continuo a agua (Paranhos da Costa
& Cromberg, 1997), seguir alguns critérios na formacdo dos lotes (tamanho, idade, sexo, peso,
temperamento e rela¢des com outros do grupo) e permitir aos animais acesso a sombra a qualquer hora do
dia (Quintiliano & Paranhos da Costa, 2007).

Contribuindo, Deag (1996) menciona que o comportamento animal é considerado como resultado
da selecédo natural ao longo das geragdes, sendo que o uso de uma genética apropriada favorece o manejo
(Le Neindre et al., 1996), ja que tem um efeito definitivo no temperamento (Grandin, 2000). Portanto,
Grandin (1994) defende a selecdo de animais de linhas genéticas menos excitadas, pois essas sS40 menos
vigilantes e nervosas frente a novidades que as de temperamento agitado. Além disto, animais adaptados
sd0 mais resistentes a doencas e a mudancas ambientais, podendo manter a produtividade sem o uso de
inputs de alto valor e aumentar a renda da empresa (FAO, 2003). Com isto, todas as certificacfes que
valorizaram o bem-estar animal (BPA, Organica, Carne do Pampa Galcho da Campanha Meridional e
GLOBALG.A.P.) tamhém se preocuparam com o melhoramento genético do rebanho. Entretanto, o local
de manejo, que deveria servir como um facilitador na conduco dos animais, condizendo com as questfes
de bem-estar animal, foi pouco abordado em todas as certificacdes avaliadas neste trabalho.

A relevancia da analise econdmica da atividade relaciona-se com a melhor utilizagdo dos fatores
de producdo (terra, capital e trabalho), uma vez que o produtor passa a ter conhecimento das praticas
produtivas (Lopes & Carvalho, 2002). Esses aspectos (dimensdo GUP), apesar de suas importancias,
foram pouco representativos nas cinco certificagdes, tornando ainda mais dificil a analise conjunta do
desempenho técnico e econémico dos sistemas produtivos, o que é potencializada pela heterogeneidade
dos sistemas produtivos (Guedes & Mattos, 1993). Ademais, Oaigen et al. (2006) mencionam sobre a
dificuldade dos produtores em controlar dados de forma organizada, auséncia de um método simples para
controlar os custos da atividade, falta de gerenciamento das tecnologias, falta de controle de indicadores

técnico-econdmicos, além do forte apego cultural e conservador da atividade pecuaria.

5. Conclusfes
Os sistemas de certificacdo, mediante analise de registros de informacdes de sistemas produtivos,

asseguram diferencial ao produto carne bovina segundo regras especificas e pré-definidas por um
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protocolo e, por isso, as exigéncias e o grau de importancia dessas sao variaveis. Na Rastreabilidade

Brasileira, certificagdo mais simples e que é pré-requisito para as demais analisadas, preconiza,
unicamente, a produgdo de carne indcua, sendo, portanto, 0 manejo animal e as instalacdes rurais as
Unicas dimens0es presentes. Por outro lado, as boas praticas agropecuarias foram as certificacdes mais
abrangentes e exigentes, ja& que possuem como principios de producdo a integracdo de inUmeros
elementos — social, ambiental, animal e econdmico. O método proposto é de facil aplicabilidade e
interpretacdo, podendo auxiliar na identificacdo de mecanismos de certificagdo mais adequados a um
determinado sistema produtivo, minimizando, assim, decisdes incorretas no intuito de diferenciar o

produto.
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BPA: Boas Préticas Agropecudrias; RASTB: Rastreabilidade Brasileira; ORG: Certificacdo Organica; Pampa: Carne do Pampa Gaticho da Campanha Meridional; GUP: gestdo

da unidade de producéo; GRH: gestdo dos recursos humanos; GAm: gestdo ambiental; INF: instalagdes rurais / infraestrutura; MAn: manejo animal.

Tabela 1

Diferentes graus de importancia e seus respectivos intervalos de valores obtidos pelas dimensdes e pelos fatores

Grau de importancia Valor minimo Valor méximo
El Extremamente importante 2 2
| Importante 15 1,99
IR Importancia relativa 1 1,49
Pl Pouco importante 05 0,99
SI Sem importéncia 0 0,49
Fonte: elaboragéo propria.
Tabela 2
Notas finais diretas e na base 10 das cinco certificacfes
Certificagéo

BPA RASTB ORG Pampa GLOBALG.AP.
Nota certificacdo 7,10 0,51 6,68 1,76 7,60
Nota certificacdo

9,34 0,68 8,79 2,31 10,0

(base 10)

Fonte: elaboragdo propria.

BPA: Boas Praticas Agropecuarias; RASTB: Rastreabilidade Brasileira; ORG: Certificagdo Organica;

Pampa: Carne do Pampa Gauicho da Campanha Meridional.
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CAPITULO 1II

“O segredo é ndo correr atras das borboletas...

E cuidar do jardim para que elas venham até vocé

(Mario Quintana)



1. CONSIDERACOES FINAIS

As ocorréncias histéricas fundamentam as exigéncias do presente. No
passado, a preocupacdo com questdes qualitativas da carne bovina eram
inexistentes. Hoje, porém, o alarde é constante.

As certificagbes da carne bovina, originarias no continente europeu,
aparecem em um cenario de histeria da populacdo naquela regido. A contaminacao
do alimento trouxe consequéncias para toda a cadeia produtiva. O elo final, os
consumidores, passaram a exigir atestados que comprovem a veracidade dos
métodos produtivos. Os produtores viram a necessidade ndo sO de produzir
guantidade, mas também qualidade. Aparece, entdo, a motivacao para a integracao
de uma estrutura um tanto quanto desorganizada.

Com isso, produzir carne bovina indcua, isto €, livre de residuos (quimico,
fisico, microbiolégico e radioldgico), torna-se obrigatoriedade em todas as
certificacbes analisadas. O rastreamento animal, que se baseia nas dimensfes
manejo animal e instalacGes rurais / infraestrutura, € que permite a obtencdo do
produto seguro. Quando sdo assegurados a carne atributos de qualidade, aspectos
ambientais e sociais passam a ser representativos, tal qual nas certificacbes de boas
praticas agropecuarias (BPA e GLOBALG.A.P.) e Organica. Uma dimensao que

pouco contribui para a qualidade do produto, mas é relevante para o melhor uso dos
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fatores de produgéo e competitividade dos sistemas, é o gerenciamento econémico e
produtivo da atividade, dimens&o que variou de 12 a 16%, exceto na Rastreabilidade
Brasileira, na qual foi irrelevante.

Portanto, as conclusfes deste estudo nos fornecem subsidios para afirmar
gue a qualidade isolada sob o ponto de vista sanitario ndo € a Unica demandada. A
producdo ndo deve visar somente a produtividade maxima, mas deve focar no social,
no ambiental e, 6bvio, no animal.

Os recursos humanos séo a propulsdo dos sistemas produtivos. Sao eles
0S responsaveis pela execucdo das atividades e, portanto, € fundamental o seu
correto gerenciamento. Assim, menciona Barbosa & Souza (2007), “o investimento
no capital humano, além de apresentar uma elevada taxa de retorno, viabiliza todo o
modelo de modernizacéo, por ser fonte principal desse processo”.

O planeta em que vivemos é finito e possui recursos limitados. A pecuaria
€ considerada como uma vilad da producao sustentavel, ja que € vista como a culpada
por queimadas, devastacdo de florestas, degradacdo do solo e da agua. Sendo
assim, a producdo deve ser viavel sem o comprometimento da fauna e da flora,
visando sempre a sua integridade.

O animal, é claro, é parte fundamental do sistema. Contudo, ndo devemos
olha-los como maquinas, em gque a producédo deve ser maximizada, desconsiderando
aspectos fisioldgicos inerentes a espécie. O bem-estar animal, a alimentacéo, as
instalacdes, a reproducado, devem condizer com a capacidade adaptativa, sendo esse
o fator determinante do sucesso produtivo.

Afora a comprovacdo da importancia da visdo holistica do sistema, o

método aqui proposto tende a facilitar a adesdo de produtores rurais a niveis
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exigentes de producdo. Esta tendéncia existe, pois, primeiramente, torna-se
necessario realizar a validacdo da suposta utilidade da metodologia aqui proposta, a
qual deverd ser realizada em sistemas de producédo certificados e ndo certificados.
Havendo a comprovacdo, devera servir como um identificador de medidas
necessarias em sistemas produtivos que objetivam a certificacdo, elucidando
aspectos que se fazem obrigatérios de mudancas. Mudancas estas que deverao ser
encaradas como uma nova proposta de produc¢ao, incentivando a inovacéao e visando
a melhoria continua.

Ademais, enfatiza-se a relevancia de estudos que permitam a comparacao
de certificacbes no ambito da producéo de carne bovina. Atualmente, sGo muitos 0s
protocolos vigentes, sdo muitas as davidas existentes e tornam-se necessarios meios
facilitadores para uma atividade de extrema importancia nacional.

Finalmente, este papel deve ser de universidades, 6rgdos governamentais
e associacOes de produtores que, mesmo percebendo a demanda de mercado, nao
unem forcas para superar as dificuldades nele existentes ou ndo percebem esta real

importancia no cenario atual.
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APENDICE 1: Normas utilizadas para redacdo do Capitulo I

Agricultural Systems -

Guide for Authors

m Introduction

Agricultural Systems is an international journal that deals with interactions - among the
components of agricultural systems, among hierarchical levels of agricultural systems, between
agricultural and other land use systems, and between agricultural systems and their natural and
social environments. In particular, its aim is to encourage integration of knowledge among those
disciplines that underpin agriculture. Many contributions will therefore be multi- or inter-
disciplinary. Papers generally focus on either methodological approaches to understanding and
managing interactions within or among agricultural systems, or the application of holistic or
quantitative systems approaches to a range of problems within agricultural systems and their
interactions with other systems. Because of the nature of the readership of Agricultural Systems,
the contents of papers should be easily accessible (properly introduced, presented and discussed)
to readers from a wide range of disciplines.

The scope includes the development and application of systems methodology, including system
modeling, simulation and optimization; ecoregional analysis of agriculture and land use; studies on
natural resource issues related to agriculture; impact and scenario analyses related to topics such
as GMOs, multifunctional land use and global change; and the development and application of
decision and discussion support systems; approaches to analyzing and improving farming systems;
technology transfer in tropical and temperate agriculture; and the relationship between agricultural
development issues and policy.

Types of paper

The journal publishes original scientific papers, short communications, review articles and book
reviews. Review articles and book reviews should be submitted only after consultation with the
editors.

g Before You Begin

Ethics in publishing

For information on Ethics in publishing and Ethical guidelines for journal publication see
http://www.elsevier.com/publishingethics and http://www.elsevier.com/ethicalguidelines.

Conflict of interest

All authors are requested to disclose any actual or potential conflict of interest including any
financial, personal or other relationships with other people or organizations within three years of
beginning the submitted work that could inappropriately influence, or be perceived to influence,
their work. See also http://www.elsevier.com/conflictsofinterest.



http://www.elsevier.com/publishingethics
http://www.elsevier.com/ethicalguidelines
http://www.elsevier.com/conflictsofinterest

87

Submission declaration and verification

Submission of an article implies that the work described has not been published previously (except
in the form of an abstract or as part of a published lecture or academic thesis), that it is not under
consideration for publication elsewhere, that its publication is approved by all authors and tacitly or
explicitly by the responsible authorities where the work was carried out, and that, if accepted, it
will not be published elsewhere in the same form, in English or in any other language, including
electronically without the written consent of the copyright-holder. To verify originality, your article
may be checked by the  originality detection software iThenticate. See also
http://www.elsevier.com/editors/plagdetect.

Changes to authorship

This policy concerns the addition, deletion, or rearrangement of author names in the authorship of
accepted manuscripts:

Before the accepted manuscript is published in an online issue: Requests to add or remove an
author, or to rearrange the author names, must be sent to the Journal Manager from the
corresponding author of the accepted manuscript and must include: (a) the reason the name
should be added or removed, or the author names rearranged and (b) written confirmation (e-mail,
fax, letter) from all authors that they agree with the addition, removal or rearrangement. In the
case of addition or removal of authors, this includes confirmation from the author being added or
removed. Requests that are not sent by the corresponding author will be forwarded by the Journal
Manager to the corresponding author, who must follow the procedure as described above. Note
that: (1) Journal Managers will inform the Journal Editors of any such requests and (2) publication
of the accepted manuscript in an online issue is suspended until authorship has been agreed.
After the accepted manuscript is published in an online issue: Any requests to add, delete, or
rearrange author names in an article published in an online issue will follow the same policies as
noted above and result in a corrigendum.

Copyright

Upon acceptance of an article, authors will be asked to complete a 'Journal Publishing Agreement'’
(for more information on this and copyright see http://www.elsevier.com/copyright). Acceptance of
the agreement will ensure the widest possible dissemination of information. An e-mail will be sent
to the corresponding author confirming receipt of the manuscript together with a 'Journal
Publishing Agreement' form or a Ilink to the online version of this agreement.
Subscribers may reproduce tables of contents or prepare lists of articles including abstracts for
internal circulation within their institutions. Permission of the Publisher is required for resale or
distribution outside the institution and for all other derivative works, including compilations and
translations (please consult http://www.elsevier.com/permissions). If excerpts from other
copyrighted works are included, the author(s) must obtain written permission from the copyright
owners and credit the source(s) in the article. Elsevier has preprinted forms for use by authors in
these cases: please consult http://www.elsevier.com/permissions.

Retained author rights

As an author you (or your employer or institution) retain certain rights; for details you are referred
to: http://www.elsevier.com/authorsrights.

Role of the funding source

You are requested to identify who provided financial support for the conduct of the research and/or
preparation of the article and to briefly describe the role of the sponsor(s), if any, in study design;
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in the collection, analysis and interpretation of data; in the writing of the report; and in the
decision to submit the article for publication. If the funding source(s) had no such involvement then
this should be stated. Please see http://www.elsevier.com/funding.

Funding body agreements and policies

Elsevier has established agreements and developed policies to allow authors whose articles appear
in journals published by Elsevier, to comply with potential manuscript archiving requirements as
specified as conditions of their grant awards. To learn more about existing agreements and policies
please visit http://www.elsevier.com/fundingbodies.

Open access

This journal offers you the option of making your article freely available to all via the ScienceDirect
platform. To prevent any conflict of interest, you can only make this choice after receiving
notification that your article has been accepted for publication. The fee of $3,000 excludes taxes
and other potential author fees such as color charges. In some cases, institutions and funding
bodies have entered into agreement with Elsevier to meet these fees on behalf of their authors.
Details of these agreements are available at http://www.elsevier.com/fundingbodies. Authors of
accepted articles, who wish to take advantage of this option, should complete and submit the order
form (available at http://www.elsevier.com/locate/openaccessform.pdf). Whatever access option
you choose, you retain many rights as an author, including the right to post a revised personal
version of your article on your own website. More information can be found here:
http://www.elsevier.com/authorsrights.

Language and language services

Please write your text in good English (American or British usage is accepted, but not a mixture of
these). Authors who require information about language editing and copyediting services pre- and
post-submission please visit E+http://webshop.elsevier.com/languageservices or our customer
support site at E+http://support.elsevier.com for more information.

Submission

Submission to this journal proceeds totally online and you will be guided stepwise through the
creation and uploading of your files. The system automatically converts source files to a single PDF
file of the article, which is used in the peer-review process. Please note that even though
manuscript source files are converted to PDF files at submission for the review process, these
source files are needed for further processing after acceptance. All correspondence, including
notification of the Editor's decision and requests for revision, takes place by e-mail removing the
need for a paper trail.

Submit your article
Please submit your article via E+http://ees.elsevier.com/agsy/

Reviewers

Please submit, with the manuscript, the names, addresses and e-mail addresses of 4 potential
reviewers and indicate briefly per reviewer what the relevant expertise of the reviewer is. Note that
the editor retains the sole right to decide whether or not the suggested reviewers are used.
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Use of word processing software

It is important that the file be saved in the native format of the word processor used. The text
should be in single-column format. Keep the layout of the text as simple as possible. Most
formatting codes will be removed and replaced on processing the article. In particular, do not use
the word processor's options to justify text or to hyphenate words. However, do use bold face,
italics, subscripts, superscripts etc. can be used. Do not embed "graphically designed" equations or
tables, but prepare these using the word processor's facility. When preparing tables, if you are
using a table grid, use only one grid for each individual column and not a grid for each row. If no
grid is used, use tabs, not spaces, to align columns. Do not import the figures into the text file but,
instead, indicate their approximate locations directly in the electronic tekst just like the location of
tables. See also the section on Electronic illustrations.
To avoid unnecessary errors you are strongly advised to use the "spell-check" and "grammar-
check" functions of your word processor.

Manuscripts should be prepared with numbered lines, with wide margins and double spacing
throughout, i.e. also for abstracts and references. Every page of the manuscript, including the title
page, references, tables, etc. should be humbered. Avoid excessive use of italics to emphasize part
of the text.

The general length limit of the text of the paper is 8000 words but there is a bit of flexibility
towards slightly longer papers if the material warrants it. The length limit does not include
references, any appendices, tables, and figure captions. Using double spacing, wide margins, and a
ten points font, 8000 words would equal some 25 pages of text.

Article structure

Subdivision - numbered sections

Divide your article into clearly defined and numbered sections. The abstract is not included in
section numbering, so the Introduction is section 1. Subsections should also be numbered (for
instance 2.1 (then 2.1.1, 2.1.2, 2.2, etc.) Do not use more than three levels of numbering. Use the
section numbering also for internal cross-referencing, if necessary. Any subsection should be given
a brief heading. Each heading should appear on its own separate line.

Material and Methods
Manuscripts in general should be organized in the following manner:

o Title

e Name(s) of author(s)

o Affiliations

e Abstract

e Key words (indexing terms), normally 3-6 items

e Introduction

e Material studied, area descriptions, methods, techniques
* Results

e Discussion

e Conclusion

* Acknowledgements and any additional information concerning research grants, etc.
e References

e Appendices

e Tables

e Figures

Essential title page information
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e Title. Concise and informative. Titles are often used in information-retrieval systems. Avoid
abbreviations and formulae where possible.

e Author names and affiliations. Where the family name may be ambiguous (e.g., a double
name), please indicate this clearly. Present the authors' affiliation addresses (where the actual
work was done) below the names. Indicate all affiliations with a lower-case superscript letter
immediately after the author's name and in front of the appropriate address. Provide the full postal
address of each affiliation, including the country name and, if available, the e-mail address of each
author.

e Corresponding author. Clearly indicate who will handle correspondence at all stages of
refereeing and publication, also post-publication. Ensure that telephone and fax numbers
(with country and area code) are provided in addition to the e-mail address and the
complete postal address. Contact details must be kept up to date by the corresponding
author.

e Present/permanent address. If an author has moved since the work described in the article
was done, or was visiting at the time, a 'Present address' (or 'Permanent address') may be
indicated as a footnote to that author's name. The address at which the author actually did the
work must be retained as the main, affiliation address. Superscript Arabic numerals are used for
such footnotes.

Abstract

A concise and factual abstract of no more than 400 words is required. The abstract should state
briefly the objective the research, methods used, principal results and major conclusions. An
abstract is often presented separately from the article, so it must be able to stand alone. For this
reason, References should be avoided. Also, non-standard or uncommon abbreviations should be
avoided, but if essential they must be defined at their first mention in the abstract itself.

Graphical abstract

A Graphical abstract is optional and should summarize the contents of the article in a concise,
pictorial form designed to capture the attention of a wide readership online. Authors must provide
images that clearly represent the work described in the article. Graphical abstracts should be
submitted as a separate file in the online submission system. Image size: Please provide an image
with a minimum of 531 x 1328 pixels (h x w) or proportionally more. The image should be
readable at a size of 5 x 13 cm using a regular screen resolution of 96 dpi. Preferred file types:
TIFF, EPS, PDF or MS Office files. See http://www.elsevier.com/graphicalabstracts for examples.
Authors can make use of Elsevier's Illustration and Enhancement service to ensure the best
presentation of their images also in accordance with all technical requirements: EIllustration
Service.

Highlights

Highlights are mandatory for this journal. They consist of a short collection of bullet points that
convey the core findings of the article and should be submitted in a separate file in the online
submission system. Please use 'Highlights' in the file name and include 3 to 5 bullet points
(maximum 85 characters, including spaces, per bullet point). See
http://www.elsevier.com/highlights for examples.

Keywords

Immediately after the abstract, provide a maximum of 6 keywords, using American spelling and
avoiding general and plural terms and multiple concepts (avoid, for example, 'and’, 'of'). Be sparing
with abbreviations: only abbreviations firmly established in the field may be eligible. These
keywords will be used for indexing purposes.
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Abbreviations
Define abbreviations that are not standard in this field in the text at first use. Ensure consistency of
abbreviations throughout the article.
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Collate acknowledgements in a separate section at the end of the article just before the References
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Nomenclature and Units
Follow internationally accepted rules and conventions: use the international system of units (SI). If
other units are mentioned, please give their equivalent in SI.

Authors and Editor(s) are, by general agreement, obliged to accept the rules governing biological
nomenclature, as laid down in the International Code of Botanical Nomenclature, the International
Code of Nomenclature of Bacteria, and the International Code of Zoological Nomenclature.

All biotica (crops, plants, insects, birds, mammals, etc.) should be identified by their scientific
names when the English term is first used, with the exception of common domestic animals.

All biocides and other organic compounds must be identified by their Geneva names when first
used in the text. Active ingredients of all formulations should be likewise identified.

For chemical nomenclature, the conventions of the International Union of Pure and Applied
Chemistry and the official recommendations of the IUPAC-IUB Combined Commission on
Biochemical Nomenclature should be followed.

Math formulae

Present simple formulae in the line of normal text where possible. In principle, variables are to be
presented in italics.

Subscripts and superscripts should be clear.

Greek letters and other non-Roman or handwritten symbols should be explained in the margin
where they are first used. Take special care to show clearly the difference between zero (0) and the
letter o, and between one (1) and the letter .
Give the meaning of all symbols immediately after the equation in which they are first used. For
simple fractions use the solidus (/) instead of a horizontal line.

Equations should be numbered serially at the right-hand side in parentheses. In general only
equations explicitly referred to in the text need be numbered.

The use of fractional powers instead of root signs is recommended. Also powers of e are often more
conveniently denoted by exp.

Levels of statistical significance which can be mentioned without further explanation are: “P <0.05,
"P <0.01 and P <0.001.

In chemical formulae, valence of ions should be given as, e.g., Ca®*, not as Ca**. Isotope numbers
should precede the symbols, e.g., 20.

Footnotes

Footnotes are not generally acceptable in the main body of an Agricultural Systems manuscript.
Any information that is essential to understanding should be incorporated into the text. Footnotes
can be used within tables.

Electronic artwork
General points
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e Make sure you use uniform lettering and sizing of your original artwork.

e Save text in illustrations as 'graphics' or enclose the font.

¢ Only use the following fonts in your illustrations: Arial, Courier, Times, Symbol.
e Number the illustrations according to their sequence in the text.

e Use a logical naming convention for your artwork files.

e Provide captions to illustrations separately.

e Produce images near to the desired size of the printed version.

e Submit each figure as a separate file.

A detailed guide on electronic artwork is available on our website:
http://www.elsevier.com/artworkinstructions

You are urged to visit this site; some excerpts from the detailed information are given
here.

Formats

Regardless of the application used, when your electronic artwork is finalised, please 'save as' or
convert the images to one of the following formats (note the resolution requirements for line
drawings, halftones, and line/halftone combinations given below):

EPS: Vector drawings. Embed the font or save the text as 'graphics'.

TIFF: Color or grayscale photographs (halftones): always use a minimum of 300 dpi.

TIFF: Bitmapped line drawings: use a minimum of 1000 dpi.

TIFF: Combinations bitmapped line/half-tone (color or grayscale): a minimum of 500 dpi is
required.

If your electronic artwork is created in a Microsoft Office application (Word, PowerPoint, Excel) then
please supply 'as is'.

Please do not:

e Supply files that are optimised for screen use (e.g., GIF, BMP, PICT, WPG); the resolution is too
low;

e Supply files that are too low in resolution;

e Submit graphics that are disproportionately large for the content.

Color artwork

Please make sure that artwork files are in an acceptable format (TIFF, EPS or MS Office files) and
with the correct resolution. If, together with your accepted article, you submit usable color figures
then Elsevier will ensure, at no additional charge, that these figures will appear in color on the Web
(e.g., ScienceDirect and other sites) regardless of whether or not these illustrations are reproduced
in color in the printed version. For color reproduction in print, you will receive information
regarding the costs from Elsevier after receipt of your accepted article. Please indicate your
preference for color: in print or on the Web only. For further information on the preparation of
electronic artwork, please see http://www.elsevier.com/artworkinstructions.

Please note: Because of technical complications which can arise by converting color figures to 'gray
scale' (for the printed version should you not opt for color in print) please submit in addition usable
black and white versions of all the color illustrations.

Figure captions

Ensure that each illustration has a caption. Supply captions separately, but place them also below
the figure. A caption should comprise a brief description of the illustration. Keep text in the
illustrations themselves to a minimum but explain all symbols and abbreviations used.

Tables

Number tables consecutively in accordance with their appearance in the text. Place footnotes to
tables below the table body and indicate them with superscript lowercase letters. Avoid vertical
rules. Be sparing in the use of tables and ensure that the data presented in tables do not duplicate
results described elsewhere in the article.
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Citation in text

Please ensure that every reference cited in the text is also present in the reference list (and vice
versa). Unpublished results and personal communications are not recommended in the reference
list, but may be used. If these references are included in the reference list they should follow the
standard reference style of the journal and should include a substitution of the publication date
with either "Unpublished results" or "Personal communication" Citation of a reference as "in press"
implies that the item has been accepted for publication. Minimize references to non-English
publications as these are not easily accessible for the majority of the readership.
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As a minimum, the full URL should be given and the date when the reference was last accessed.
Any further information, if known (DOI, author names, dates, reference to a source publication,
etc.), should also be given. Web references can be listed separately (e.g., after the reference list)
under a different heading if desired, or can be included in the reference Ilist.

References in a special issue
Please ensure that the words 'this issue' are added to any references in the list (and any citations
in the text) to other articles in the same Special Issue.

Reference style

Text: All citations in the text should refer to:

1. Single author: the author's name (without initials, unless there is ambiguity) and the year of
publication;

2. Two authors: both authors' names and the year of publication;
3. Three or more authors: first author's name followed by ‘et al." and the year of publication.
Citations may be made directly (or parenthetically). Groups of references should be listed first
alphabetically, then chronologically.

Examples: 'as demonstrated (Allan, 2000a, 2000b, 1999; Allan and Jones, 1999). Kramer et al.
(2010) have recently shown ....'

List: References should be arranged first alphabetically and then further sorted chronologically if
necessary. More than one reference from the same author(s) in the same year must be identified
by the letters 'a’, 'b', 'c', etc., placed after the year of publication.

Examples:

Reference to a journal publication:

Van der Geer, J., Hanraads, J.A.J., Lupton, R.A., 2010. The art of writing a scientific article. J. Sci.
Commun. 163, 51-59.

Reference to a book:

Strunk Jr., W., White, E.B., 2000. The Elements of Style, fourth ed. Longman, New York.

Reference to a chapter in an edited book:

Mettam, G.R., Adams, L.B., 2009. How to prepare an electronic version of your article, in: Jones,
B.S., Smith , R.Z. (Eds.), Introduction to the Electronic Age. E-Publishing Inc., New York, pp. 281-
304.

Journal abbreviations source

Journal names should be abbreviated according to
Index Medicus journal abbreviations: Ehttp://www.nlm.nih.gov/tsd/serials/lji.html;
List of title word abbreviations: EHhttp://www.issn.org/2-22661-LTWA-online.php;
CAS (Chemical Abstracts Service): Ehttp://www.cas.org/sent.html.

Video data
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Elsevier accepts video material and animation sequences to support and enhance your scientific
research. Authors who have video or animation files that they wish to submit with their article are
strongly encouraged to include these within the body of the article. This can be done in the same
way as a figure or table by referring to the video or animation content and noting in the body text
where it should be placed. All submitted files should be properly labeled so that they directly relate
to the video file's content. In order to ensure that your video or animation material is directly
usable, please provide the files in one of our recommended file formats with a preferred maximum
size of 50 MB. Video and animation files supplied will be published online in the electronic version
of your article in Elsevier Web products, including ScienceDirect: E+http://www.sciencedirect.com.
Please supply 'stills' with your files: you can choose any frame from the video or animation or make
a separate image. These will be used instead of standard icons and will personalize the link to your
video data. For more detailed instructions please visit our video instruction pages at
http://www.elsevier.com/artworkinstructions. Note: since video and animation cannot be
embedded in the print version of the journal, please provide text for both the electronic and the
print version for the portions of the article that refer to this content.

Supplementary material

Elsevier accepts electronic supplementary material to support and enhance your scientific research.
Supplementary files offer the author additional possibilities to publish supporting applications, high-
resolution images, background datasets, detailed model descriptions, sound clips and more.
Supplementary files supplied will be published online alongside the electronic version of your article
in Elsevier Web products, including ScienceDirect: E+http://www.sciencedirect.com. In order to
ensure that your submitted material is directly usable, please provide the data in one of our
recommended file formats. Authors should submit the material in electronic format together with
the article and supply a concise and descriptive caption for each file. For more detailed instructions
please visit our artwork instruction pages at http://www.elsevier.com/artworkinstructions.

Linking to and depositing data at PANGAEA

Electronic archiving of supplementary data enables readers to replicate, verify and build upon the
conclusions published in your paper. We recommend that data should be deposited in the data
library PANGAEA (&=+ http://www.pangaea.de). Data are quality controlled and archived by an
editor in standard machine-readable formats and are available via Open Access. After processing,
the author receives an identifier (DOI) linking to the supplements for checking. As your data sets
will be citable you might want to refer to them in your article. In any case, data supplements and
the article will be automatically linked as in the following example: =+d0i:10.1016/0016-
7037(95)00105-9. Please use PANGAEA's web interface to submit your data (&=
http://www.pangaea.de/submit/).

Submission checklist

It is hoped that this list will be useful during the final checking of an article prior to sending it to
the journal's Editor for review. Please consult this Guide for Authors for further details of any item.
Ensure that the following items are present:

e E-mail address

e Full postal address

e Telephone and fax numbers

e Indication of corresponding Author

e Keywords

e Full text

o All tables (including title and footnotes)

o All tables (including title)

e Further considerations

e Manuscript has been "spellchecked" and "grammar-checked"
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e References are in the correct format for this journal

¢ All references mentioned in the Reference list are cited in the text, and vice versa

e Permission has been obtained for use of copyrighted material from other sources (including the
Web)

e Color figures are clearly marked as being intended for color reproduction on the Web (free of
charge) and in print or to be reproduced in color on the Web (free of charge) and in black-and-
white in print

o If only color on the Web is required, black and white versions of the figures are also supplied for
printing purposes

For any further information please visit our customer support site at
http://epsupport.elsevier.com..

u After Acceptance

Use of the Digital Object Identifier

The Digital Object Identifier (DOI) may be used to cite and link to electronic documents. The DOI
consists of a unique alpha-numeric character string which is assigned to a document by the
publisher upon the initial electronic publication. The assigned DOI never changes. Therefore, it is
an ideal medium for citing a document, particularly 'Articles in press' because they have not yet
received their full bibliographic information. The correct format for citing a DOI is shown as follows
(example taken from a document in the journal Physics Letters B):
doi:10.1016/j.physletb.2010.09.059

When you use the DOI to create URL hyperlinks to documents on the web, the DOIs are
guaranteed never to change.

Proofs

One set of page proofs (as PDF files) will be sent by e-mail to the corresponding author (if we do
not have an e-mail address then paper proofs will be sent by post) or, a link will be provided in the
e-mail so that authors can download the files themselves. Elsevier now provides authors with PDF
proofs which can be annotated; for this you will need to download Adobe Reader version 7 (or
higher) available free from E+http://get.adobe.com/reader. Instructions on how to annotate PDF
files will accompany the proofs (also given online). The exact system requirements are given at the
Adobe site: EHhttp://www.adobe.com/products/reader/tech-specs.html.
If you do not wish to use the PDF annotations function, you may list the corrections (including
replies to the Query Form) and return them to Elsevier in an e-mail. Please list your corrections
quoting line number. If, for any reason, this is not possible, then mark the corrections and any
other comments (including replies to the Query Form) on a printout of your proof and return by
fax, or scan the pages and e-mail, or by post. Please use this proof only for checking the
typesetting, editing, completeness and correctness of the text, tables and figures. Significant
changes to the article as accepted for publication will only be considered at this stage with
permission from the Editor. We will do everything possible to get your article published quickly and
accurately — please let us have all your corrections within 48 hours. It is important to ensure that
all corrections are sent back to us in one communication: please check carefully before replying, as
inclusion of any subsequent corrections cannot be guaranteed. Proofreading is solely your
responsibility. Note that Elsevier may proceed with the publication of your article if no response is
received.

Offprints

The corresponding author, at no cost, will be provided with a PDF file of the article via e-mail. For


http://www.elsevier.com/clickout/EPsupport
http://get.adobe.com/reader
http://www.adobe.com/products/reader/tech-specs.html

96

an extra charge, paper offprints can be ordered via the offprint order form which is sent once the
article is accepted for publication. The PDF file is a watermarked version of the published article
and includes a cover sheet with the journal cover image and a disclaimer outlining the terms and
conditions of use.

u Author Inquiries

For inquiries relating to the submission of articles (including electronic submission) please visit this
journal's homepage. Contact details for questions arising after acceptance of an article, especially
those relating to proofs, will be provided by the publisher. You can track accepted articles at
http://www.elsevier.com/trackarticle. You can also check our Author FAQs
(http://www.elsevier.com/authorFAQ) and/or contact Customer Support via EH
http://support.elsevier.com.
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B RA (0]
P ST R Pa GLOBA
A B G mpa LG.A.P.
GESTAO DA UNIDADE DE PRODUCAOQ
1 | Planejamento estratégico/Plano de gestdo/ Plano de manejo S |2 N 0|S |2 N 0 S 2
2 | Controle de custos (receitas e despesas) S |2 N O|N|O N 0 P 1
3 | Uso deindicadores econémicos de desempenho S |2 N O|N|O N 0 N 0
4 | Utilizagdo (=>80%) e eficiéncia (=>100%) de exploragdo da terra em nivel apropriado S |2 N O|N|O N 0 N 0
5 | E permitida a produc&o paralela e/ou convers&o parcial N[O N 0| S |2 S 2 N 0
6 | E exigido uma auto-avaliagc&o/inspecéo interna e s&o tomadas acdes corretivas N[O N 0|S |2 N 0 S 2
Avaliagdo de risco (uso anterior da terra, tipo de solo, agua, impacto da unidade de produg&o) para novos locais agricolas ou
7 | locais existentes em que os riscos tenham aumentado N[O N 0| S |2 N 0 S 2
Existe uma forma de identificagdo visual de estruturas utilizadas na produgéo pecuaria ou qualquer sistema de referéncia de
8 | cadalocal (croqui) N[O N O|N|O N 0 S 2
Obrigatoriedade de um procedimento (registro, andlise e agéo corretiva) com reclamacdes relacionadas com os requisitos da
9 | certificagdo N|O N O[N]JO N 0 S 2
0, 0, 0, 1,
89 0 89 22 22
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
Bem-estar dos trabalhadores
P
(GRASP
1 | Divisdo de tarefas, evitando sobrecarga de trabalho/Delegar atividades S |2 N O|P |1 N 0 ) 1
P
(GRASP
Facilidade de acesso de criangas a escola S N S N )
Existe um responsavel pela salde, seguranca e bem-estar dos trabalhadores Pl1 N S |2 N S 2
1, 1, "
67 0 67 0 B8
Saide e higiene
4 | Orientacdes sobre nogcdes basicas de higiene e saude publica preventiva S |2 N S N S
Submete a exames médicos de salide ocupacional na admisséo, periodicamente e na demisséo (art. 168, da CLT) S |2 N S N S
Subcontratados e visitantes devem ser conscientizados sobre os procedimentos de higiene pessoal e seguranca N |O N S N S
1,
33 0 2 0 2
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Capacitacfes e treinamentos

Registros de treinamentos e capacitacoes S N S N S
Recebem treinamento na area de seguranca e salde no trabalho S N S N S
2
Seguranca no trabalho
9 | Uso de equipamento de prote¢do individual+A55 S |2 N S N S
10 | Material apropriado e necessario para primeiros-socorros S |2 N S N S
11 | Regibes de perigos potenciais séo sinalizadas corretamente N[O N 0| S N 0 S
& 0 2 0 2
Moradia / Alojamento
12 | Condic6es adequadas de moradia S |2 N 0|S |2 N 0 S 2
GESTAO AMBIENTAL
Ambiente e conservacao
1 | Mantém as areas de preservacdo permanente (legislacéo - Cadigo Florestal ou Resolugdo CONAMA) S |2 N 0[S |2 S 2 P 1
2 | Mantém as areas de reserva legal, respeitando a legislacéo vigente (legislacdo - Cédigo Florestal) S |2 N 0[S |2 S 2 P 1
3 | Planeja/Adota préaticas de conservagdo de agua e solo S |2 N 0| S |2 P 1 S 2
4 | Uso de medidas preventivas contra gueimadas acidentais S |2 N 0[S |2 N 0 N 0
Necessidade de se ter um plano de conservagao e gestdo da vida selvagem que reconhece o impacto das atividades agricolas
5 | no ambiente N|O N 0| S |2 P S 2
6 | Trabalho de conscientizacdo de preservacdo ambiental com funciondrios e seus familiares S |2 N O|P |1 N 0 N 0
67| lo| lss| |od .
Gestdo de residuos e poluentes
Realiza coleta de lixo seletiva S N S N S
Destino adequado dos residuos sélidos S N S N S
Armazenagem e descarte de embalagens vazias de medicamentos e produtos veterinarios de acordo com o exigido por 6rgéos
9 | de defesas oficiais S N S N S
10 | Armazenagem e descarte de embalagens de fertilizantes e agrotéxicos de acordo com o exigido por 6rgdos de defesas oficiais | S N S N S

INSTALACOES RURAIS/INFRAESTRUTURA




(<o)
©

Geral
1 | Infraestrutura adequada para a finalidade pretendida, em bom estado de conservacdo S |2 P 1S |2 P 1 S 2
2 | E dada preferéncias a cercas de arame liso S |2 N O|N|O N 0 N 0
3 | Mantém os bebedouros/cochos limpos S |2 N 0|]S |2 N 0 S 2
4 | Estrutura e localizacao dos cochos de suplementacdo sdo adequados ao fornecimento deste suplemento S |2 N 0|S |2 N 0 S 2
5 | Os cochos para fornecimento de concentrados e volumosos séo suficientes para todos 0s animais S |2 N 0| S |2 N 0 S 2
6 | Controla/Evita o uso de aguadas naturais, com o objetivo de melhor conservacdo ambiental S |2 N O|N|O N 0 N 0
7 | lluminac&o adequada e permanente dentro dos prédios N[O N O|N|O N 0 S 2
8 | Corredores para conducdo dos animais ao curral ou para mudanca de pastos S |2 N O|N|O N 0 N 0
1, (0} 0, 1
75 13 1 13 25
Curral
9 | Foi construido em um terreno firme e seco S |2 N O|N|O N 0 N 0
10 | Tem tronco coberto S |2 N O|N|O N 0 N 0
11 | Paredes internas do brete e da seringa sdo vedadas nas laterais S |2 N O|N|O N 0 S 2
12 | Possui balanca para pesagem dos animais S |2 P 1| P |1 N 0 N 0
13 | Paredes internas do embarcadouro sdo vedadas nas laterais S |2 N O|N|O N 0 S 2
14 | Inclinacéo adequada da rampa para embarque dos animais S |2 N O[N]O N 0 S 2
15 | E funcional, resistente e oferece seguranca aos homens e animais S |2 N O|N|O N 0 S 2
(0} 0, kg
2 14 14 0 14
Confinamento

16 | Manejo dos residuos S N NA NA S 2

17 | Area com sombreamento S N NA NA S

18 | Piso ao redor do bebedouros é bem drenado S N NA NA S

N N
2 0 A A 2
Armazenagem de insumos

18 | Alguma medida é tomada para evitar acesso de roedores, pragas e animais domésticos S N S N S

19 | Sinaliza os produtos armazenados, com identificag&o individual de cada grupo de insumos, medicamentos ou agroquimicos S N S N S

20 | Proibicdo de fumar, comer, beber e acender fogo no interior do depésito de insumos S N N N S

O acesso ao armazém de medicamentos é restrito a trabalhadores com treinamento adequada ou com experiéncia de
21 | manuseio N|O N N N S
g 0 0
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5
Maquinario
22 | Todos os equipamentos utilizados para colheita ou alimentacéo animal sdo higienizados antes de serem usados N[O N 0| P |1 N 0 S 2
MANEJO ANIMAL
Geral
1 | Produtor ou funcionario designado acompanha as inspec8es de rotina do gado N[O N O|NJ|O N 0 S 2
1, (0} 1, 0,
Pastagem 67 17 7 1 92
2 | Selecao de espécies forrageiras adaptadas ao clima e ao solo da regido S |2 N 0|S |2 S 2 N 0
3 | Considerar técnicas conservacionistas do solo S |2 N 0[S |2 S 2 S 2
4 | Utilizag&o da diversificacdo de pastagem, reduzindo o monocultivo S |2 N 0| S |2 S 2 S 2
5 | Utilizagdo somente de insumos registrados no MAPA S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
6 | Uso de consorciagdo de gramineas com leguminosas, visando maior sustentabilidade do sistema S |2 N 0[S |2 S 2 S 2
7 | Proibido o uso de organismos geneticamente modificados (OGM) N|O N 0[S |2 N 0 N 0
1, 0, 1, 1
67 33 2 67 33
Manejo da pastagem
Ajuste da taxa de lotacdo a capacidade de suporte S |2 N S S S 2
Controle das plantas invasoras indesejaveis S N P |1 N 0 N 0
10 | Reposicao periddica de nutrientes, de acordo com as andlises de solo S |2 N N |O N 0 N 0
Uso de fertilizantes organicos para pastagens e capineiras apenas compostos de*residuos de origem animal e da criac&o de
11 | animais (esterco de aves, suinos ou cama de aves) denominados como Classe A, na IN 25 (MAPA)? S |2 N S |2 N 0 N 0
12 | Uso do pastejo rotacionado ou alternado (sustentabilidade) S |2 N S |2 N 0 P 1
13 | Conhecimento com relagdo ao uso ou ndo de agrotéxicos sintéticos N|O N S |2 N 0 0
1, 1, 0, 0,
67 0 5 33 5
Suplementacdo alimentar

14 | Sé utiliza insumos aprovados pelo MAPA S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
15 | Insumos utilizados devem seguir requisitos para garantia da qualidade estabelecido pelo protocolo de certificacdo N |O N 0| s |2 N 0 S 2
16 | Nao utiliza suplementos que contenham proteina ou gordura de origem animal S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
17 | Nao utiliza hormdnios ou promotores de crescimento de efeito anabdlico S |2 S 2|1 s |2 S 2 S 2




101

18 | Registro e atualizagdo dos cadastros de todos os insumos utilizados na alimentag&o do rebanho S |2 S 2|18 |2 S 2 S 2
19 | Todos materiais de alimentacdo animal adquiridos sao rastreaveis até o fornecedor S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
20 | Rétulos dos ingredientes que especificam sua composicdo devem ser mantidos na unidade de producéo N[O N O|N|O N 0 S 2
21 | Orientacdo de um técnico especializado para a formulacdo de um suplemento S |2 N O|N|O N 0 S 2
22 | Conhecimento quanto ao uso ou ndo de compostos nitrogenados nao proteicos e nitrogénio sintético N[O N 0|S |2 N 0 N 0
23 | Conhecimento quanto ao uso ou ndo de organismos geneticamente modificados (OGM) N[O N 0| S |2 N 0 N 0

1, 1, 1, 1, A,

20 00 60 00 60

Padréo racial
24 | Padréo racial pré-determinado NJO| N [O|NJDO S 2 N 0
Identificacdo animal
Identificagdo individual dos animais até a desmama (até 10 meses) e/ou antes da primeira movimentagao para outra

25 | propriedade S|2| S |2]|S |2 S 2 S 2
26 | A forma de identificacdo e os registros possibilitam o levantamentos do histérico de vida de cada animal (rastreabilidade) S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
27 | Controle do inventario de animais por sexo e faixa etaria S |2 S 21 S |2 S 2 S 2

2 2 2 2 2

Controle sanitario
28 | Segue o calendario de imunizacdo preventiva e obrigatério do rebanho (febre aftosa, brucelose e raiva) S |2 S 21 S |2 S 2 S 2
29 | Calendério anual de controle sanitério S |2 N 0[S |2 N 0 S 2
Responsavel técnico/Médico veterinario para orientar e/ou executar procedimentos preventivos e corretivos de controle

30 | sanitario S |2 N 0[S |2 N 0 S 2
31 | Medicamentos e vacinas utilizadas sao aprovadas pelo MAPA S |2 S 21 S |2 S 2 S 2
32 | Registro e atualizacdo do cadastro de todas as vacinas e medicamentos utilizados no controle sanitario preventivo S |2 S 21 S |2 S 2 S 2
33 | Registro e atualizagdo do cadastro de todos os medicamentos utilizados no controle sanitario curativo S |2 S 2|1 S |2 S 2 S 2
34 | Alinstrucdo da bula ou outra informacéo oficial devem estar disponiveis durante a auditoria N|O N O|N]JO N 0 S 2
35 | Todo equipamento veterinério deve ser limpo e adequadamente armazenado S |2 N 0[S |2 N 0 S 2
36 | E feita contencdo dos animais para a aplicagéo das vacinas S |2 N O[N]JO N 0 N 0
37 | Animais em sofrimento (doenca, injdria) sdo separados, identificados e recebem atencdo adeguada e imediata Pl1 N O|P |1 N 0 S 2
38 | Sao realizados testes de residuo para o uso de substancias permitidas e proibidas N|O N O|N]JO N 0 S 2
39 | H&um plano de acéo no caso de limite maximo de residuo seja excedido NJO| N |[O|N|O N 0 S 2

1, 0, 1, 0, il

42 67 25 67 83

Medidas de controle
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40 | Descarte de animais mortos atende aos requisitos legais S |2 P S |2 P S
41 | Uso da Guia de Transito Animal (GTA) para movimentacao (entrada e saida) de animais entre estabelecimentos S |2 S S |2 S
Hé disponibilidade de sanitarios proximos aos locais de alta concentracao de servigos para evitar a disseminacao da
42 | cisticercose S |2 N N | O N N
43 | Medidas de protecao em relagdo as fontes de contaminantes para areas limitrofes com unidades de produgdo convencionais N[O N 0| S |2 N 0 N 0
1, 0, 1, 0,
5 75 5 75 1
Manejo reprodutivo
46 | Uso de periodo de monta S |2 N O|N|O N 0 N 0
47 | Relacao touro/vaca é compativel com o tipo de acasalamento utilizado S |2 N O|N|O N 0 N 0
48 | Diagnéstico de gestacéo, quando efetuada, é realizado por um médico-veterinario S |2 N O|N|O N 0 N 0
49 | E realizado exame androldgico dos touros antes do periodo de monta (anualmente) S |2 N O|N|O N 0 N 0
50 | E feita avaliag&o corporal das fémeas no terco final da gestacéo e ao parto S |2 N O|N|O N 0 N 0
51 | Preocupacdo com o melhoramento genético do rebanho S |2 N 0| P |1 S 2 S 2
52 | Séo utilizadas areas de paricao/pasto maternidade S |2 N O|N|O N 0 S 2
53 | A castracdo dos machos é efetuada na idade e na época mais adequada ao sistema de producéo S |2 N O[P |1 N 0 P 1
54 | Interesse com relagdo ao uso de inseminacéo artificial (I1A) N |O N 0|S |2 N 0 N 0
55 | Conhecimento quanto ao uso de indugdo hormonal artificial N |O N 0|S |2 N 0 N 0
1, 0, 0, 0,
6 0 6 2 5
Manejo de embarque
56 | Proibicdo do uso de objetos pontiagudos S |2 N 0[S |2 P 1 S 2
57 | Ndo misturar diferentes lotes no periodo pré-abate S |2 N 0[S |2 P 1 S 2
58 | Monitorar 0 embarque e desembarque dos animais S |2 N 0[S |2 N 0 S 2
59 | Monitorar as condi¢des dos veiculos de transporte S |2 N Ol P |1 S 2 S 2
Respeitar a lotag&o ideal dos veiculos de transporte, por categoria animal, e o periodo de adaptagédo dos animais antes de se
60 | iniciar o transporte S |2 N 0[S |2 S 2 S 2
61 | E dada preferéncia para que o transporte seja efetuado durante os horarios mais frescos do dia S |2 N 0| S |2 S 2 N 0
Animais destinados ao abate seguindo padrdes (idade, acabamento de gordura, conformagéo de carcaga, peso minimo de
62 | carcaca) pré-estabelecidos N[O N N S N 0
63 | S&o tomadas precaugdes para garantir o excesso de barro nos animais durante o embarque N|O N N[O N 0 S 2
1, 1, 1, A
5) 0 38 25 5
Bem-estar
64 | Lotes sdo manejados de acordo com a categoria animal S |2 N 0] S |2 S 2 S 2
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65 | Mantém sombreamento nas pastagens para protecdo dos animais S S
66 | Acesso a dgua limpa durante todos os meses do ano S S
67 | Treinamento das pessoas que lidam com os animais para proporcionar manejo tranquilo 2 S N
No confinamento, sao tomadas medidas para proteger os animais dos extremos de temperatura, além de assegurar espago
68 | minimo aos animais 2 NA NA
69 | Adocao de alguma pratica de reducédo de estresse dos bezerros a desmama 2 P |1 P
70 | Os cachorros sdo mantidos sob controle o tempo todo e sdo impedidos de causar estresse aos animais 0 N [ O 0
1, 1, 1,
71 5 17 2

Nivel de Exigéncia

S SIM
N NAO

P PARCIAL
NA NAO APLICAVEL
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APENDICE 3: Notas das dimensdes e dos fatores nas cinco certificacdes

BPA RASTB ORG Pampa GLOBALG.A.P.
GESTAO DA UNIDADE DE PRODUCAO 0,89 0,00 0,89 0,22 1,22
0,89 0,00 0,89 0,22 1,22
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS 167 0,00 1,93 0,00 1,87
Bem-estar dos trabalhadores 1,67 0,00 1,67 0,00 1,33
Saide e higiene 1,33 0,00 2,00 0,00 2,00
Capacitacdes e treinamentos 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00
Seguranca no trabalho 1,33 0,00 2,00 0,00 2,00
Moradia / Alojamento 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00
GESTAO AMBIENTAL 1,83 0,00 1,92 0,50 1,50
Ambiente e conservacio 1,67 0,00 1,83 1,00 1,00
Gestéo de residuos e poluentes 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00
INSTALACOES RURAIS/INFRAESTRUTURA 1,45 0,05 0,75 0,03 1,68
Geral 1,75 0,13 1,00 0,13 1,25
Curral 2,00 0,14 0,00 0,00 1,14
Confinamento 2,00 0,00 NA NA 2,00
Armazenagem de insumos 1,50 0,00 1,00 0,00 2,00
Magquinério 0,00 0,00 1,00 0,00 2,00
MANEJO ANIMAL 1,26 0,46 1,16 1,00 1,34
Geral 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00
Pastagem 1,67 0,17 1,75 1,00 0,92
Suplementac&o alimentar 1,20 1,00 1,60 1,00 1,60
padrio racial 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00
Identificac&io animal 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Controle sanitério 1,42 0,67 1,25 0,62 1,83
Medidas de controle 1,50 0,75 1,50 0,75 1,00
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Manejo reprodutivo 1,60 0,00 0,60 0,20 0,50
Manejo de embarque 1,50 0,00 1,38 1,25 1,50
Bem-estar 1,71 0,00 1,50 1,17 2,00

SOMA 7,10 0,51 6,68 1,76 7,60
GLOBALG.A.P. base comparagéo 10,00
SOMA proporcional ao 10 9,34 0,67 8,79 2,31 10,00
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APENDICE 4: Grau de importancia das dimensdes e dos fatores nas cinco

certificacoes
BPA RASTB ORG Pampa GLOBALG.A.P.

GESTAO DA UNIDADE DE PRODUCAO Pl SI Pl Sl IR
Pl Sl Pl Sl IR
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS | Sl | Sl |
Bem-estar dos trabalhadores | Sl | Sl IR
Saude e higiene IR Sl El Sl El
Capacitacfes e treinamentos El Sl El Sl El
Seguranca no trabalho IR Sl El Sl El
Moradia / Alojamento El Sl El Sl El
GESTAO AMBIENTAL | Sl | Pl |
Ambiente e conservacao | Sl | IR IR
Gestdao de residuos e poluentes El Sl El Sl El
INSTALACOES RURAIS/INFRAESTRUTURA IR Sl Pl Sl |
Geral | Sl IR Sl IR
Curral El Sl Sl Sl IR
Confinamento El Sl NA NA El
Armazenagem de insumos | Sl IR Sl El
Maguinario Sl Sl IR Sl El
MANEJO ANIMAL IR Sl IR IR IR
Geral Sl Sl Sl Sl El
Pastagem | Sl | IR Pl
Suplementacéo alimentar IR IR | IR |
Padréo racial Sl Sl Sl El Sl
Identificacdo animal El El El El El
Controle sanitario IR PI IR PI |
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Medidas de controle PI | PI IR
Manejo reprodutivo Sl PI Sl PI
Manejo de embarque Sl IR IR |

Bem-estar Sl | IR El

El Extremamente importante 2

| Importante 1,5-1,99
IR Importancia relativa 1-1,49
PI Pouco importante 0,5-0,99
Sl Sem importancia 0-0,49
NA Na&o aplicavel
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APENDICE 5: Grau de importancia e representatividade (%) das dimensées e dos fatores nas cinco certificacdes

base base base base base
BPA 10 peso RASTB 10 peso ORG 10 peso Pampa 10 peso GLOBALG.A.P. 10 peso
GESTASR%'EBQ"&D(';DE PE | 089 | 117 |12,54%| 0,00 0,00 - 089 | 1,17 [1332%| 022 | 029 |1252% 1,22 161 | 16,05%
089 | 1,17 | 100% 0 0,00 - 089 | 1,17 | 100% 022 | 029 | 100% 1,22 161 | 100%
GESTASU?AEAF:I%%URSOS 1,67 | 219 |2348%| 0,00 0,00 - 1,93 | 255 |2894%| 000 - - 1,87 246 | 24,56%
?rznga‘fs;z;?gss 167 | 220 |20,05% 0 0,00 ; 167 | 220 |17,27% 0 - - 1,33 1,75 | 14,26%
Sadde e higiene 133 | 1,75 |1597% 0 0,00 - 2 2,63 | 20,68% 0 - - 2 2,63 | 21,44%
thgi"r‘]‘gafgr?teosse 2 2,63 | 24,01% 0 0,00 - 2 2,63 | 20,68% 0 - - 2 2,63 | 21,44%
Seguranca no trabalho 1,33 1,75 15,97% 0 0,00 - 2 2,63 20,68% 0 - - 2 2,63 | 21,44%
Moradia / Alojamento 2 2,63 24,01% 0 0,00 - 2 2,63 20,68% 0 - - 2 2,63 21,44%
10,96 0,00 967 | 12,72 12,27
GESTAO AMBIENTAL 183 | 241 |2579%| o000 - - 192 | 252 [2866%| o050 | 066 |2847% 1,50 1,97 | 19,74%
Ambiente e conservagdo | 1,67 | 2,20 | 45,50% 0 - 183 | 241 |47,78% 1 1,32 | 100% 1 1,32 | 33,33%
GeStaso‘fS;ftse'g“OS € 2 2,63 | 54,50% 0 ; - 2 2,63 | 52,22% 0 0,00 | 0,00 2 2,63 | 66,67%
4,83 5,04 1,32 3,95
SUR AIgﬁJﬁ;ﬁggﬁ%wR A | 145 | 191 |2043%| o005 007 |1053% | 079 | 1,03 |1053%| 003 | 004 | 1,85% 1,68 221 | 22,08%
Geral 175 | 230 |2414%| 013 017 |4815% | 1 132 |3185% | 013 | 017 | 100% 1,25 1,64 | 14,90%
Curral 2 2,63 |27,59% | 0,14 018 |5185% | 014 | 018 | 446% 0 0,00 | 0,00 1,14 1,50 | 13,59%
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Confinamento 2 2,63 27,59% 0 0,00 0,00% NA NA NA NA NA NA 2 2,63 23,84%
Armazenagem de insumos 15 1,97 | 20,69% 0 0,00 0,00% 1 1,32 | 31,85% 0 0,00 0,00 2 2,63 | 23,84%
Maquinério 0 0,00 0,00% 0 0,00 0,00% 1 1,32 | 31,85% 0 0,00 0,00 2 2,63 | 23,84%

9,54 0,36 3,95 0,17 11,04
1,26 1,66 | 17,76% 0,46 0,60 |89,47% | 1,16 152 | 17,33% 1,00 1,32 | 57,16% 1,34 1,76 | 17,57%
Geral 0 0,00 0,00% 0 0,00 0,00% 0 0,00 0,00% 0 0,00 | 0,00% 2 2,63 | 14,98%
Pastagem 1,67 2,20 | 13,52% 0,17 0,22 3,70% 1,75 2,30 | 15,11% 1 1,32 | 9,96% 0,92 1,21 6,89%
Suplementacéo alimentar 1,2 1,58 9,52% 1 1,32 | 21,79% 1,6 2,11 13,82% 1 1,32 | 9,96% 1,6 2,11 | 11,99%
Padréo racial 0 0,00 0,00% 0 0,00 0,00% 0 0,00 0,00% 2 2,63 | 19,92% 0 0,00 0,00%
Identificagdo animal 2 2,63 | 1587% 2 2,63 | 43,57% 2 264 | 17,27% 2 2,63 | 19,92% 2 2,63 | 14,98%
Controle sanitario 1,42 1,87 11,27% 0,67 0,88 14,60% 1,25 1,64 10,79% 0,67 0,88 | 6,67% 1,83 2,41 13,71%
Medidas de controle 15 1,97 11,90% 0,75 0,99 16,34% 15 1,97 12,95% 0,75 0,99 | 7,47% 1 1,32 7,49%
Manejo reprodutivo 1,6 2,11 12,70% 0 0,00 0,00% 0,6 0,79 5,18% 0,2 0,26 | 1,99% 0,5 0,66 3,75%
Manejo de embarque 15 1,97 11,90% 0 0,00 0,00% 1,38 1,82 11,92% 1,25 1,64 | 12,45% 15 1,97 11,24%
Bem-estar 1,71 2,25 13,57% 0 0,00 0,00% 15 1,97 12,95% 1,17 1,54 | 11,65% 2 2,63 14,98%

16,60 6,12 15,26 13,28 17,61
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