Esta pesquisa, inicialmente, visa a analisar as premissas tedricas da doutrina dos “Mandados Constitucionais Implicitos de
Criminalizagdo”, oriunda da (tentativa de) ruptura do paradigma penal liberal. A seguir, pretende verificar a sua consisténcia
para justificar a existéncia de obrigagdes irredutiveis de criminaliza¢do de condutas pelo legislador ordinario. Propde-se, para
tais fins, a realizacdo da investigagdo, preponderantemente, pelos métodos analitico, filos6fico e empirico. Por conseguinte,
apos discernir e separar os fundamentos teodricos da doutrina dos mandados constitucionais implicitos de criminalizagdo,
buscar-se-a, em um primeiro momento, verificar se eles - enquanto justificagdo racional da teoria - apresentam inconsisténcias
juridicas e filosoficas e, a seguir, se ensejam problemas empiricos quando da sua aplicagdo a um caso concreto, a fim de
concluir pela aceitagdo ou refutagdio da teoria analisada. Obtiveram-se, até o momento, as seguintes conclusdes: a) a teoria
objeto da pesquisa fundamenta-se em uma filosofia consequencialista (cujo valor das a¢des depende, em maior medida, da
maximizac¢do das consequéncias desejadas), a qual ¢ irracional enquanto ética normativa, bem como inadequada ao Direito
Penal, tendo em vista o seu acentuado poder de intervengdo em Direitos Fundamentais; b) a aplicagdo da teoria sob estudo
ocasiona problemas empiricos de verificagdo da efetividade da medida na persecugdo do fim (exame de adequagéo), bem
como de incomensurabilidade entre meios que promovem fins de maneiras diferentes qualitativamente, quantitativamente e
em grau de certeza (exame de necessidade) e c¢) a teoria dos mandados implicitos de criminalizagdo ¢ inconsistente para
justificar a existéncia de obrigagdes de criminalizag@o, decorrentes da Constitui¢ao, e oponiveis ao legislador ordinario.



