Uma das questdes discutidas atualmente no campo da ética, corresponde ao problema da existéncia de dilemas morais. Estes
sdo caracterizados como um conflito entre dois deveres, onde um agente se encontra em uma situacdo, em que forcosamente
deve escolher no minimo entre duas obrigacdes que lhe sdo impostas a0 mesmo tempo. Nesta situagdo, o agente se encontra
em dadas as circunstancias, em que tem o dever de fazer A e o dever de fazer B (ou ndo-A), e ndo pode fazer a ambos.
Partindo desta problematica, desenvolveu-se um estudo conceitual-filos6fico, mais especificamente, uma pesquisa
bibliografica, por meio de leituras e analises de artigos pertinentes ao tema investigado, tendo em vista uma maior
compreensdo do problema. Como referencial para a pesquisa, estudou-se autores como: Bernard Williams, Ruth B. Marcus,
Philippa Foot, Alan Donagan, Thomas Hill e Immanuel Kant. Como principal resultado obtido, primeiramente pode-se
destacar que ha uma linha diviséria quanto a aceitagdo da existéncia real de tais conflitos de deveres. Para os filosofos
contemporaneos como Williams, Marcus e Donagan, a existéncia de dilemas morais genuinos € aceitavel e justificavel,
podendo acarretar em posteriores sentimentos de culpa e arrependimento. Em contrapartida a esta visdo, temos a enfatica
posi¢do da corrente racionalista, representada principalmente pela teoria kantiana, a qual sustenta que principios morais nao
podem conflitar, visto que uma obriga¢do moral se aplica a alguém com respeito a uma agio, a qual deve estar no poder do
agente, o que resultaria entdo, que o agente estaria obrigado a agir segundo o dever que esta em seu poder, isto €, segundo a
méxima kantiana: “dever implica poder”. No entanto, a visdo racionalista ndo descarta a possibilidade de fundamentos de
obrigagdes conflitarem, o que nos remete diretamente a uma nova possibilidade de conflito de deveres.



