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INTRODUCAO RESULTADOS

Tabela 1. Relacao da area de contato pneu-solo com o peso do
trator (pressao de contato, em kg/cm?) apoés diferentes tratamentos

em solo escarificado e consolidado.

Trafego diméquinas

Compactaiéio do solo

Diminui desenvolvimento da planta Direito (26psi)|Esquerdo (16psi) |Direito (26psi) |Esquerdo (16psi)
= kg/cm® kg/cm? kg/cm? kg/cm?
Alteracao dinamica do solo Tratamento1(1x) | 0,7431Aa 0,796 A3 0,6864 Aa 0,6585 Aa
_ ‘ - _ Tratamento 2 (4x) | 0,8265 Aa 0,8372 Aa 0,8202 Ba 0,7826 ABa
Alternativa: escarificacao Tratamento 3 (7x) | 0,9178Ba 0,8372 Aa 0,9 Ba 0,8308 Ba
l Letras maiusculas comparam valores na coluna (compara tratamentos) e letras minusculas comparam
Preocu pagé_o: recompactagég do solo valores na linha. Letras iguais ndo diferem estatisticamente pelo teste de Turkey a 5% de probabilidade
OBJETIVO Tabela 2. Relagdao entre o numero de passadas com o trator em
cada parcela com a tensao de cisalhamento e o angulo de atrito
| | | interno do solo e rendimento da silagem de milho
Avaliar o efeito do trafego de maquinas na alteracao N° de Tensio de Angulo de | Produgio de
~ ~ I passadas| cisalhamento atrito interno silagem de
da coesao e do angulo de atrito interno do solo trafegado, (kKN/m?) ) milho (tha)
no sistema de plantio direto e escarificado e na producao Plantio Direto 1 42,7 31 28,2B
de silagem de milho. 3 33 32 26,88
6 38 31 30,3B
MATERIAIS E METODOS Solo escarificado| 1 33 27 37,2A
3 22 31 38,7A
6 28 32 38,9A
Trator John Deere 4500 kgf Letras maidsculas comparam valores na coluna

Graficos 1, 2 e 3. Evolucao das variaveis angulo de atrito
interno (@) e tensao de cisalhamento (kN/m2) nos
Cultura utilizada: diferentes tratamentos (uma, trés e seis passadas).
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= Apenas semeadura

= 3 trafegos com trator + semeadura

= 6 trafegos com trator + semeadura
(Em solo escarificado e em solo consolidado) CONCLUSOES

Carga normal (kN/m?)

- Os niveis de compactacao produzidos pelos

rodados de um trator de 4500 kg de massa nao

foram detectados em amostras coletadas a 20 cm

de profundidade,;

- Nos solo previamente escarificados, houve

tendéncia de coeficiente de coesao mais baixa

gue nos solos sob semeadura direta;

- A producao de silagem de milho fol maior no

Medicao da area de contato solo escarificado, ndo tendo sido detectada
pneu-solo diferenca devido ao trafego do trator.
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