
Em português e em outras línguas românicas, há um processo pelo qual certos complementos verbais 
podem ser transformados em pronomes clíticos junto ao verbo, cf. João deu um anel para Maria/João lhe deu 
um anel e João quebrou o vaso/ João o quebrou; a esse processo chamaremos cliticização. Nossa pesquisa vem 
mostrando  que  a  cliticização,  semelhante  a  outros  processos  lingüísticos,  como,  por  exemplo,  a  conhecida 
alternância  dativa  do  inglês  (John  gave  a  book  to  her/John  gave  her a  book),  seria  restrita  a  verbos  que 
acarretariam afetação em relação ao argumento que pode ser cliticizado. No entanto, entre os pesquisadores, 
tem-se discutido muito qual seria a correta interpretação para afetação (cf. LEVIN & RAPPAPORT-HOVAV, 2005, p. 45, 
61, 97, 124 e 208-211). Tomando a interpretação dessa noção como fundamental para a análise de diversos 
fenômenos linguísticos, o objetivo deste trabalho é rediscutir o conceito teórico de afetação, levando em conta os 
fenômenos nos quais essa noção tem papel fundamental, como por exemplo, neste trabalho, a cliticização. Para 
isso, re-estudaremos alguns trabalhos fundamentais a respeito do assunto, tais como Anderson (1971) e (1977), 
Jackendoff (1990) e (1996), Dowty (1991), Tenny (1994) e Talmy (2000), analisando as conceituações propostas 
e sua aplicação ao fenômeno da cliticização em português. Como resultados parciais, em acordo com Jackendoff 
(1990) e (1996), baseados em Talmy (2000) e Tenny (1994), mostramos que um bom teste para afetação seria a 
paráfrase  O que X fez  para/com Y foi...,  cuja preposição  indica o modo de afetação  do argumento:  para é 
utilizada quando a afetação é positiva e com é utilizada quando a afetação é negativa ou neutra.
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