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Introducao: PROBLEMA DIRETO
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o PROBLEMA INVERSO
ODbjetivos:

Este trabalho tem como objetivo estimar os coeficientes de rigidez de um
sistema vibratorio, a partir de dados da sua resposta vibratoria, a qual foi
simulada atraves da solucao da equacao:

M (t) + Cx(t) + Kx(t) =f (t)
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Metodologia:

A solucao do problema foi obtida atraves da otimizacdo de uma forma funcional
bem posta, assumindo-se conhecidas a massa e as taxas de amortecimento do
sistema, bem como a forca externa aplicada e a historia temporal dos
deslocamentos.
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Funcéo Obietivo:  FO =) » [ XM (t,) = X, (t, )]’
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A minimizacdo da FO é obtida através do uso da metaheuristica Otimizacao
por Colonia de Formigas (ACO), sendo empregados dados experimentais de
deslocamento da estrutura, contaminados ou nao por ruidos de medida, e

gerados artificialmente:
xEP (t) = x4 (t)[1+ oN]

Ant Colony Optimization (ACO):
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Resultados ACO:

Foram testadas variacbes do meétodo ACO encontradas na literatura,
apresentando como principal caracteristica diferencas na forma de atualizacao
do feromonio.

Modelo ACO Geracao FO Erro
EAS 153,667 7081,167 29,072
ACS 129,200 14776,000 59,911
AS 107,100 12684,000 41,396
AS - Feromo6nio Normalizado 190,400 2998,000 19,665
AS - F. Norm. - Ferom. Acum. 151,400 354,100 2,837
AS - Ferom. Norm. - Eta 136,400 1602,600 6,998
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Grafico comparativo com valores de danos encontrados pelos métodos.

ACO + HJ:

Foi utilizado também um método hibrido na solucéo do problema, mesclando
a heuristica ACO com o metodo de busca local Hooke-Jeeves (HJ). A
variacdo do meétodo ACO utilizada foi o AS (Ant System), com suas variacoes
de Feromonio Acumulado e Feromonio Normalizado, por ter apresentado
melhores resultados.
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Precisao das Estimativas: Funcao Erro:

Erro Sem Ruido  Ruido 1% Ruido 5%
_ A T2
ACO 2,8373 4,0424 6,5992 ~ N K . K
ACO+HJ| 1,6062 2,7134 1,8253 E( K) = E | |
FO Sem Ruido Ruido 1%  Ruido 5% = Ki
ACO 3541 1240 21950
ACO + HJ 133,55 996 21190
Resultados:
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Grafico com estimativas dos danos obtidos pelos meétodos AS (com suas
variacoes — FN e FA) para um sistema com 10 GDL, com dados experimentais
contaminados ou nao por ruido experimental.

Conclusoes:

Pode-se observar que existem variacbes do método ACO que se adaptam
melhor ao problema, sendo o método Ant System (AS) aquele que apresentou
melhores resultados. Os resultados obtidos pelo método hibrido (ACO + HJ)
foram consideravelmente melhores que os obtidos pelo ACO puro.

Ajustes nos parametros do meétodo ACO influenciaram fortemente o0s
resultados obtidos para as estimativas de dano estrutural.
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