A nog¢do de bem humano ou bem supremo € o ponto de partida da reflexdo aristotélica sobre a eudaimonia.
Muito se discute sobre como exatamente devemos entender tal definicdo e qual o papel que ela desempenha
dentro do sistema ético de Aristételes. Ter bem claro o que estd envolvido no conceito de bem supremo ¢é
condi¢cdo para um bom entendimento do projeto ético de Aristételes e pode evitar diversas confusdes e mas
interpretacdes de tal obra. Boa parte dos estudos sobre o tema concentra-se em torno da questdo acerca da
natureza do bem supremo: seria ele “inclusivo” ou “dominante”? De um lado, se o bem humano € inclusivo,
entdo ele € uma harmonia entre bens de primeira ordem e ndo hd nenhum bem que se sobressaia aos demais. Por
outro, se 0 bem é dominante, entdo entre todos os bens, hd um que se € a expressdo mesma do bem relativo aos
seres humanos. No entanto, na base de qualquer uma dessas concep¢des estd uma compreensido geral do bem
supremo, a saber, a no¢do de bem humano como o principio explicativo de nossas atividades. O objeto de nossa
investigacdo atual serd a fung@o explicativa da nocao geral de bem supremo. Buscaremos compreender quais as
conseqiiéncias que uma eventual negacdo do bem supremo poderiam gerar para a pretensdo de agir
racionalmente. Investigando, assim, de que modo a existéncia de tal bem é condicdo para a racionalidade de
nossas agdes e como, em Ultima andlise, tal bem fundamenta a nossa capacidade de distinguir o certo do errado.
Na medida em que o que estd em jogo € o fundamento mesmo da racionalidade do agente em Aristételes, o
esclarecimento dessa questdo central é o primeiro passo para uma andlise robusta da no¢do de bem supremo na
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