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RESUMO

A conversao de uso do solo é uma das principaisasada perda e fragmentacao do
habitat, que resultam em reducdo da biodiversidadia capacidade de manutencdo dos
ecossistemas. Essas alteracfes sado causadasrpsraatdorcas direcionadoras de mudanca.
Como as caracteristicas da paisagem atual saeaaafke acdes espontaneas e antropicas do
passado, entender as causas e 0s padroes de mudamgertante para o manejo € o
planejamento ambiental dos ecossistemas. A paisdgerutiazais do Litoral Norte do Rio
Grande do Sul, apesar de sua importancia ecol@ipatencial econémico, sofre intenso
processo de conversdo. Este trabalho objetivowctesizar a situacdo atual e as conversao
dos butiazais e, a influéncia que a variacdo na de2cada uso do entorno teve sobre a
alteracdo na area e fragmentacdo. Os fragmentosus @ cobertura do entorno foram
identificados por interpretacao visual de fotografaéreas e imagens e satélite, de 1974 e de
2011. Foi realizada selecdo de modelos e calcudadaportancia relativa das variaveis
independentes para explicar a variacdo na fragmg@émtae area dos remanescentes.
Observamos uma reducéo drastica, com de 88% da gderdrea dos butiazais. Os melhores
modelos selecionados explicaram pouco da perdaedeeada fragmentacdo. Entretanto, o
aumento das estradas nao-pavimentadas na paisagenvdriavel com maior importancia
relativa na conversao, sugerindo as estradas comeargoras de mudanca na paisagem, uma
vez que tornam areas acessiveis e facilitam a géopaor outros usos do solo. Soma-se ao
efeito das estradas sobre a conversdo do amb@ntfeitos da urbanizacado decorrente do
aumento da acessibilidade. AcBes de protecdo alifiacdo, que inibam ou paralisem o
processo de conversdo dos butiazais, sdo necasparia evitar 0 desaparecimento dessa
formacéo vegetal. A recuperacdo do valor culturacendémico, a partir da exploracdo de
palha das folhas e do consércio com usos, comoagaca silvicultura, sdo alternativas

interessantes a conversao desse ambiente.



Palavras-chave: uso e cobertura do solo, padrées de conversaourpoges de

mudangca, for¢gas direcionadoras, estradas.

ABSTRAC

DYNAMICS OF LANDSCAPE OF BUTIAZAIS IN COAST NORTHER RIO
GRANDE DO SUL

The land-use change is a major cause of habitatdod fragmentation, resulting in
reduced biodiversity and the ability to maintairoggstems. These changes are caused by
actors or driving forces of change. The charadtesiof the current landscape is a reflection
of spontaneous actions and anthropogenic pastystaded the causes and patterns of change
is important for environmental planning and manageimof ecosystems. The Butiazais
landscape’s of in the North Coast of Rio GrandeSd despite their ecological importance
and economic potential undergoes an intense pramessnversion. This study aimed to
characterize the current situation and the coneeref butiazais and the influence that the
variation in the area of each use of the environntead on the change in area and
fragmentation. The fragments and the surroundimgl lase and cover were identified by
visual interpretation of aerial photographs ancklitg images and, in 1974 and 2011. We
performed model selection and calculated the kedathportance of independent variables to
explain the variables to explain the variation magimentation and the remaining area.
Observed a dramatic reduction, over 80% loss ia afdutiazais. The best models seleceted
explained little of the area loss and fragmentatidowever, the increase of unpaved roads in
the landscape was the variable with the greatdative importance in the conversion.
Suggesting the roads as precursors of change itattuscape, it make areas accessible,
facilitating the occupation of other land uses.t&tion and enforcement actions, which

inhibit or paralyze the process of converting ladia are necessary to prevent the



disappearance of this plant formation. The recoedrgultural and economic value from the
exploitation of straw and leaves the consortiumhwises such as farming and forestry, are
interesting alternatives to the conversion of émgironment.

Keywords: land use and land cover, standards conversiorgupma's of change,

driving forces, roads.
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1. INTRODUCAO

A conversao de uso do solo, que resulta na pefdegmentacdo de habitat (Muriuki
2010), é reconhecida por Baker, 1989 como um dosefa que mais afetam as mudancas
ambientais globais (Burgi 2004; Meyer and Turne®4)9 Essas conversdes tém sido
associadas com a degradacao do solo e a redudd@abiiadlade das paisagens de sustentar
recursos naturais e prover servicos ecossistémicqage pode resultar em elevada perda de
biodiversidade (Muriuki 2010).

O estudo das causas, processos e consequénciasidascas de uso e cobertura do
solo é um dos assuntos mais pesquisados em ecalagigaisagem (Burgi, 2004). A
paisagem atual resulta de processos espontaneongergencdes humanas ocorridas no
passado, assim, através de uma investigacdo bastéé possivel obter informacdes
relevantes para o0 manejo, para o planejamento atabie para a restauracdo da paisagem
(Burgi 2004).

Os componentes da alteracdo do uso do solo samdseglersperger (2010), as forcas
direcionadoras e os atores da mudanca. Os atae&Xpmplo, agricultores e investidores)
podem alterar diretamente o uso da terra ou infiaemas forcas direcionadoras (ex.: politicas
e mercados) (Hersperger 2010). As forcas direciam@adsao forcas que causam as mudancas
observadas na paisagem, influenciando, por exenaploajetoria evolutiva da paisagem
Burgi, et al 2004 identificou cinco grupos de fargaotrizes: politica, socioecondmica,
cultural, tecnolégica e espontaneas. Essas forgamam um complexo sistema de
dependéncias e interacdes, sendo dificil analséaldequadamente e quantificar a sua
contribuicdo para a mudanca.

Vérias das forcas direcionadoras sdo causadasagéla antropica, que tem como
finalidade a obtencéo de bens e servicos. Alterantmbertura do solo ao construir cidades e

estradas, praticar mineracao, plantar, converferatites formacdes vegetais em pastagens e



alterar o regime de fogo de uma regido (Dobrovakfl)2). Porém, nem todos os lugares
estdo sujeitos da mesma forma a mudanca; alguasekigrudam muito mais rapidamente do
gue outros, uma vez que o potencial de mudancéoerea de acdo da forca direcionadora
diferem de lugar para lugar. Um atrator de mudangena caracteristica local que atrai uma
forca motriz susceptivel de induzir uma mudanca. &€&wemplo de atrator pode ser uma
estrada, que atrai desenvolvimento, tal como imdgshabitacdo e constru¢cdo de novas
estradas. Dois grupos de atratores podem sergliglms: as condi¢coes do local e adjacéncia
ou relacdes de vizinhanga (Burgi 2004). Entendepankdes de conversdo na paisagem € o
primeiro passo para identificar os fatores direadwores e a presenca de potenciais atratores
de mudancga.

Identificar os padrbes de conversao torna-se amaa importante para a conservagao
de sistemas restritos a uma pequena area e emnimimrocesso de degradagdo e
desaparecimento, como € o caso dos butiazais amLNorte do Rio Grande do Sul. Para
esses remanescentes, a auséncia de areas comtinuamtriz sob forte pressdo antropica
impedem a criacdo de Unidades de Conservacado coankep e estratégia de manejo usuais
(Maurmann 2010), dessa forma, a identificacdo @olsdes de mudanca pode dar indicativos
dos fatores direcionadores e embasamento paraeovidgimento de medidas que reduzam
essas pressoes.

Os butiazais caracterizam-se por densos aglomedsadpalmeira do géneButia sp.,
gue historicamente tiveram uma importancia econdmicultural na regido. A palha da folha
era extraida para diversos fins, como a producé&mimi usada em estofamentos (Azambuja
2009), que era exportada para outras regifes d @a confeccdo de artesanatos (Reitz
1974), cuja técnica era passada entre as gera&faartir do fruto podem ser produzidos
sucos, licores, geléias e cachaca (Curicaca 2@08spécie também tem uma importancia

para a fauna, pois o ecossistema pode fornecegyoabralimento, uma vez que seus frutos e
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sementes ficam disponiveis por quase seis mesaaaldMuitas espécies de palmeiras sao
consideradas espécies-chave nos ambientes em qgdessevolvem (Witt 2009; Reis &
Kageyama 2000). Embora a formacdo butiazal tenha importancia tanto ecoldgica,
guanto econdmica e cultural, ela tem sofrido urensd processo de conversao e nao por
acaso a espécie dominante foi classificada compegigo de extingdo no RS (SEMA 2002).
O objetivo deste trabalho é caracterizar o estadal & a dinamica histérica da
paisagem dos butiazais no Litoral do Rio Grandesdb Para isso procurou-se responder
especificamente a trés perguntas: (1) quanto astéormacao dos butiazais?; (2) Quais
conversdes de uso e cobertura ocorreram nas marmchasescentes entre 1974 e 20117?; (3)

Quiais atributos da paisagem estéo associados @srsdas nas manchas entre 1974 e 20117

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

A area de estudo situa-se nas localidades de CBwmito, Aguas Claras, S&0 Bras e
Faxinal e Itapeva do municipio de Torres, Plan@isteira do Litoral Norte do Rio Grande
do Sul. O clima da regido é subtropical Umido senioplo de estiagem. Segundo as normais
climatoldgicas de 1961 a 1990, registradas pelacBstMeteoroldgica de Torres (29°20'S e
49°40'W), a temperatura média anual é de 18,9°C amédias das temperaturas maximas
e minimas de 22,3°C e 15,7°C respectivamente. éiptacao média € de 1386,9 mm, sendo
a menor média registrada para o0 més de maio (88 ena maior para 0 més de margo
(141,6 mm) (BRASIL 1992).

Os municipios de Torres e Osoério, este ultimo també Rio Grande do Sul, sdo as
duas ultimas regides do Litoral Norte do estadoeomthda existe essa formacdo. Em
Torres/RS, a area onde se localizam a maior pagduditiazais esta situada nas proximidades

da Unidade de Conservacao Parque Estadual de dtapeREl, sendo que dois deles
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pertencem a UC (Fig. 1). Esta é uma regido de grangortancia ecoldgica, pois faz parte
da reserva da biosfera da Mata Atlantica, alémndergrar-se no entorno de uma Unidade de
Conservacao, fazendo parte da sua zona de amaetgoimAlém disso, os fragmentos de
vegetacao, incluindo os butiazais, representareienpiais corredores ecologicos (Curicaca
2006) entre o PEIl e as UC’s do Planalto do RSeBt@ar entre as duas importantes rodovias e
proxima a um centro urbano e turistico, os ambgergmanescentes de restinga sofrem forte

pressao de conversao tanto para areas urbanay gaaa agrarias.

Brasil

Rio Grande do Sul

Lagoa do Jacare

Lagos Itapeva 0

Oceano Atlantico

Legenda

D Unidades de Conservagdo
N
[ mem

l:l Area Tamp&o no Entarno
nos 1 2 A

Lagoas

Quilometros

Figura 1: Area de estudo no municipio de TorresIR8ral Norte do Rio Grande do Sul.
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2.2 Ecossistema de estudo

O ecossistema de estudo leva o nome de butiazahr&cteriza-se por densos
aglomerados do génemButia sp., em associacdo com outras espécies adaptadssioa
arenoso e a insolacéo intensa, como ervas, arbeigieguenas arvores, essas em sua maioria
caracteristicas da Mata de Restinga (Wahechter; 1B8ftista, texto ndo publicado). Na
regido, a espécie também pode ocorrer em situagdesvdo desde poucos individuos
isolados em campos pastejados até matas de reséiegpiais ocorrem no sub-bosque ou nas
bordas.

Até 2010 a espécie de butia ocorrente na regidacaraideradaButia capitatavar.
odorata que consta na lista oficial de espécies da flor&io Grande do Sul ameacadas de
extingdo como EN = em perigo (SEMA 2002). Naquele as populacdes do Litoral Norte
do RS e do Sul de SC foram consideradas difereti#ss do restante do RS, sendo
reclassificadas com8utia catarinensis(Lorenzi 2010). Essa espécie ocorre em manchas
esparsas em uma zona de, aproximadamente 140kmitales@ ao longo do litoral entre

Osorio no Rio Grande do Sul e Laguna em Santa iGatar

2.3 ldentificacdo dos fragmentos e mapeamento do esobertura do solo

Foi avaliada a paisagem em duas datas distintagdo spie para a primeira foi utilizado
um mosaico de fotografias aéreas, datadas de 1%BMmeresolucdo de 1,66m e para a
segunda, imagens de satélite de 2011, com resotlecdcbm, obtidas nGoogle Earth Pro
Os mapas dos fragmentos e de uso do solo para aslao®s (Fig. 2) foram produzidos por
interpretacéo visual das imagens e fotografiagprogramaArcGISversdo 10, com escala de
visualizacdo de 1:5.000. Para identificagdo dognientos de butiazais em 2011, além da
fotointerpretagdo, somaram-se verificaciedoco e sobrevbéo da area de ocorréncia dos

fragmentos, a 400 m de altitude com avido do comaédeo da Policia Militar do Estado.
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A é&rea definida como entorno para classificacdaso e cobertura do solo foi uma
zona de 250m a partir da borda de cada fragmentoutiazal existente em 1974. Como
alguns fragmentos estavam bastante proximos, hsoleeposicdo de algumas zonas dos
fragmentos. Foram identificadas e mapeadas naeimag fotografias, também com uso do
programa ArcGIS v. 10, onze classes de uso: butiazal, vegetac#éualjnvegetacdo
média/avancada, campo, lavoura, estrada ndo pawEden estrada pavimentada,
urbano/construgdo, corpo d’agua, silvicultura erasut(no qual foram incluidas areas de
mineragdo, solo exposto e dunas), para a obterggiondpas de uso do solo para as duas

datas.

Uso do Solo 1974 Uso do Solo 2011

E17000 13000 £13000 £20000 £21000 515000 s17ha0 G18000 G1sn00 G20000 G21000
! I 1 I I

T
&755000
E755000
1
T
6755000

T
6754000
6754000
1
T
6754000

Uso do Solo

Classe

- Butiazal

I: Campo

- Corpo d'agua

I: Estrada nao pavimentada
- Estrada pavimentada
|: Lavoura

- Outros

- Silvicultura

[ urbano/Edificagzo

Vegetacgao Inicial/Campo Herbaceo
- Vegetacao arbérea/arbustiva

T
6753000
E753000
1
T
6753000

T
6752000
E752000
1
6752000

T
&751000
£751000
1
£751000

T
E750000
ET50000
1
E750000

0 04 1 2|5 g g

Quilometros 2 34 Quilometros L2

£+ i R o R £
E17000 13000 13000 520000 521000 T oW E1B000 £17000 518000 £18000 £20000 621000 ©

Figura 2. Mapas do uso e cobertura do solo no reotde remanescentes de butiazais em
1974 (A) e 2011 (B).
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2.4 Caracterizagao dos remanescentes e mudancgassoa cobertura do solo

Para caracterizar os butiazais remanescentes, stimados o numero e area meédia,
maxima e minima dos fragmentos para as duas aatmprogramasrcGis v. 10e SAM v. 4
( Rangel 2010)

A conversédo do uso e cobertura do solo dentro dbazais foi obtida calculando-se a
porcentagem de cada classe de uso em 2011, naciisderada como fragmento em 1974.
Ja a quantificacdo das transicdes na paisagem tdonendos remanescentes foi obtida
calculando-se, para a zona tampao de cada fragneediferenca da area total de cada classe

entre as duas datas, padronizada pelo tamanh@das tampao.

2.5 Selecdo de modelos e fatores direcionadoresodwersao

Para identificar quais as condi¢cdes do entornongeidor explicam o grau de perda e
fragmentacao dos remanescentes de butiazais faadsa selecdo de modelos, no programa
SAMv. 4. Foram utilizadas como variaveis preditoras a difeaerelativa na area de cada
classe de uso e cobertura entre as duas datasoeveoidvel resposta, a diferenca no niumero
de fragmentos e a porcentagem de perda de ardedomntos. Somente foram utilizados os
23 fragmentos, de modo a se obter no maximo 30%oleposicdo nas zonas tampéo entre
remanescentes vizinhos.

Para selecdo do melhor modelo utilizou-se o Coitdd Informacéo de Akaike (AIC).
Esse método ordena os modelos propostos indicandEies com a maior probabilidade de
serem selecionados em face ao conjunto dos dadwstram. Para tanto sdo gerados diversos
parametros entre esses: o AlCc — estimativa dardist relativa de um determinado modelo
ao modelo “real”; delta iIAIC — diferenca relativde(determinado modelo) ao menor valor de
AIC entre todos os modelos; wAIC — chance do modeloselecionado, que varia de zero a

um; e a razéo de evidéncia — razao relativa (delet@rminado modelo) ao maior valor de
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WAIC. (Uezu 2006). Para cada uma das duas varidgspsta (variacdo na area e variacdo
no nimero de fragmentos), foi realizada uma seldednodelos independente.

A importancia relativa das variaveis, tanto nos ehosl para fragmentacao, quanto para
o de perda de é&rea, foi calculada somando-se alptolade da selecdo dos modelos
(WAICc) em que cada variavel estava presente (12886; Johnson 2004), para isso foram

considerados somente modelos com wAXG®O01.

3. RESULTADOS

3.1 Butiazais — Caracterizagdo e mudancas na calert

No periodo avaliado houve uma dréastica reducaoeemeinumero de remanescentes na
regido estudada. Em 1974, existiam 73 manchas tikzhis somando uma area de 421,37
hectares. Em 2011, o numero de fragmentos foi rédyrara 32, cuja area total contabiliza
72,40 hectares (Fig. 3). A variacdo entre as adeabutiazal entre 1974 e 2011 foi de
348,97ha, valor que representa a area de butipeaigda entre as duas datas, subtraida das
areas em que houve expanséao dos butiazais, quensda3ha.

O tamanho médio dos fragmentos que em 1974 era7dda diminuiu para 2,26
hectares em 2011. Em 1974 65% dos fragmentos tirdténdtha enquanto que em 2011
87,5% tinham no maximo essa area (Fig. 4). Em 1834 menos treze remanescentes
possuiam mais de 10ha (maximo de 44,29ha) engeamt?011 apenas um tinha area igual
ou superior (11,76ha).

Dos 73 fragmentos de butiazais existentes em 1R 4lesapareceram por completo,
oito sofreram reducédo de area sem fragmentacé®,ns@nchas sofreram fragmentacao e
outros oito tiveram expansao de area. Cinco dasmanchas que sofreram fragmentacao

eram as maiores em 1974 (de 13,8 a 45,2ha).
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Entre 1974 e 2011, 88,1% (371,11ha) da area tetautiazais em 1974 foi convertida
em outras classes de uso do solo, e 11,9% (50,2&ha)aneceu como butiazal. A taxa
média de converséao foi de 10ha por ano. A granderiaalos butiazais foi substituida por
campo, vegetacao arboreo/arbustiva e lavouratirefteo padrao de variacdo das classes no

entorno, exceto para a classe lavoura que aumaeatatea do butiazal e diminuiu no entorno

E7S0000 EYS1000 EYS2000 ETS3000 B754000 E7S5000

743000

(Fig.5,6e7).
Perda de Butiazais
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e A ©
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Figura 3: Mapas da reducgéo de area dos butiaztnes ¥9v74 e 2011.
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Figura 4: Distribuicdo dos butiazais em cada cladse tamanho, medida em
porcentagem, em 1974 (A) e em 2011 (B).

Conversdes de Uso e Cobertura do Solo nos Butiazais

Lagoas
Transicies de Uso do Solo
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[ eutiazal
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- Carpo d'3gua
I:l Estrada nao pavimentada
- Estrada pavimentada
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Figura. 5: Mapa das conversdes da classe butiaralqutras classes de uso e cobertura
do solo, entre 1974 e 2011.
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Figura 7: Porcentagem da area de remanescentastideab perdida e convertida em

outras classes de uso e cobertura entre 1974 e 2011
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3.2 Dinamica de converséo e fatores direcionadadesAlteracéo

Os modelos mais plausiveis selecionados tanto paerda de area, quanto para a
fragmentacdo, tiveram um baixo valor de wAICc (Tabke 2). O melhor modelo indicado
para perda de area (WwAICc = 0,059) continha asqveis campo, corpo d’agua, estrada nao
pavimentada e silvicultura. A variavel estrada paeimentada foi a Unica que ocorreu nos
dez melhores modelos e teve a maior importancigivel para a variacdo na area dos
fragmentos.

O melhor modelo proposto para fragmentacéo teveOwAd 0,029 e possuia somente a
variavel silvicultura e o segundo melhor (WAICc=2)X0), somente a variavel estrada nao
pavimentada. Os demais modelos apresentaram valaiés baixos de wAIC e continham
no maximo duas variaveis.

A importancia relativa de cada variavel (calculgoda soma da probabilidade dos
modelos com wAIC>=0.01 em que ocorreram; total Slenbdelos), pode ser vista na tabela
3.

Tabela 1: Melhores modelos de regressédo na exgticda variacdo na area e de butiazais,
usando o Critério de Informacdo de Akaike. Sendwagveis 1-Butiazal, 2-Campo, 3-
Corpo d’agua, 4-Estrada ndo pavimentada, 5-EspasliBnentada, 6-Lavoura, 7-Outros, 8-
Silvicultura, 9-Urbano/Edificacdes, 10-Vegetacdo béwea/Arbustiva, 11-Vegetacdo
Inicial/Campo Herbaceo.

Variavel

Modelo dependente Variavel preditora R2 AlCc AAIC wAICc
1140 Variagdo na area 2,3,4,8 0.572 268.568 0 0.059
835 do Butiazal 1,4,6 0.494 268.702 0.134 0.055
1027 2,3,4 0.46 270.182 1.613 0.026
852 1,4,6,8 0.531 270.667 2.098 0.021
1125 2,3,4,7,8 0.608 270.756 2.188 0.02
580 1,3,4,6 0.528 270.836 2.268 0.019
770 1,4 0.358 270.866 2.297 0.019
1147 2,3,4,8,11 0.605 270.955 2.386 0.018
1109 2,3,4,6,8 0.595 271.494 2.926 0.014
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864 1,4,6,10 0.504 271.937 3.369 0.011

2040 8,11 0.326 271.987 3.419 0.011
1514 2,7,8,11 0.503 272.019 3.451 0.01
866 1,4,6,11 0.501 272.103 3.534 0.01
836 1,4,6,7 0.5 272.135 3.567 0.01
1511 2,7,8,9,11 0.583 272.162 3.594 0.01

Tabela 2: Melhores modelos de regresséo na ex@bcdg variacdo na diferenca do numero
de fragmentos de butiazais, usando o Critério fteriracdo de Akaike. Sendo as variaveis 1-
Butiazal, 2-Campo, 3-Corpo d’agua, 4-Estrada ndanpentada, 5-Estrada pavimentada, 6-
Lavoura, 7-Outros, 8-Silvicultura, 9-Urbano/Edifiées, 10-Vegetacdo Arborea/Arbustiva,

11-Vegetacéo Inicial/Campo Herbaceo.

Variavel

Modelo dependente Variavel preditora R2 AlCc AAIC wAICc
2033 8 0.061 72.484 0 0.029
1793 4 0.056 72.612 0.128 0.027
1985 6 0.035 73.105 0.62 0.021
1 1 0.026 73.312 0.828 0.019
2047 11 0.024 73.371 0.887 0.019
1025 2 0.013 73.615 1.131 0.017
2041 Variacdo no 9 0.012 73.646 1.161 0.016
1537 namero de 3 0.01 73.697 1.212 0.016
2017 fragmentos 7 0.005 73.805 1.321 0.015
1921 5 0.002 73.869 1.385 0.015
2045 10 0.001 73.897 1.413 0.014
1906 4,8 0.116 74.057 1.572 0.013
2002 6,8 0.103 74.373 1.889 0.011
1890 4,7 0.093 74.651 2.167 0.01
1282 2,4 0.092 74.657 2.173 0.01

Tabela 3: Importancia relativa de cada variaveVar@acédo da area, medida pelo somatério

do wAICc de todos os modelos com wAIC>=1 nos qaaiariavel aparecia.
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Variavel Resposta  Variaveis Preditoras X WAICc | Variavel Resposta  Variaveis Preditoras X wAICc
Estrada ndo pavimentada 0,06 Estrada ndo pavimentada 0.282
Silvieultura 0.053 Silvicultura 0.163
Lavoura 0.037 Campo 0.157
Campo 0.02¢ Corpo d'agua 0.156

Variagéo no nl]meroOUtrOS 0023 Variacdo na area do Butiazal 0.145

de fragmentos Butiazal 0011 Butiazal Lavoura 0.14
Vegetagdo Inicial 0.013 Vegetacéo Inicial 0.059
Corpo d'agua 0.016 Outros 0.05
Urbano/Edificagoes 0.016 Vegetacdo Arbdrea/arbustiva 0.011
Estrada pavimentada 0.01L5 Urbano/Edificacdes 0.01
Vegetagdo Arboreal/arbustiva 0.9q14

Estrada pavimentada

4. DISCUSSAO

Observou-se uma reducao drastica nos butiazais areriodo analisado, sendo a

maior parte da reducéo decorrente da perda totabela perda parcial ou da fragmentacéao.

A fragmentagédo ficou praticamente restrita aos raseentes que em 1974 tinham as

maiores &reas. Na avaliacdo da fragmentacado, t&losodelos apresentaram um AIC w

muito baixo e nenhuma das variaveis distinguiursereportancia relativa. Entretanto, uma

vez que a variavel resposta foi medida pela difseno namero de fragmentos, o

desaparecimento ou ndo do fragmento pode ter tidpaso elevado na selecdo dos modelos.

A perda de area resultou da conversao predominanterpara usos antropicos do solo,

como campo, lavoura, silvicultura e urbano/edifizacA classe vegetacdo arbdreo/arbustiva

foi a Unica de origem espontanea dentre as priiscquanversdées. Como sugerido por Burgi

2004, a paisagem é sujeita a mudancas inerentasamo a sucessao da vegetacdo pioneira

em vegetacao arbustiva e floresta, ndo influencatafatores externos. Os butiazais sao

formacgdes relictuais de climas mais secos e fropassado, existindo uma tendéncia de

colonizacdo dessas areas por espécies florestaitinda atual, mais quente e Uumido. Na

auséncia de perturbacdes, esse processo pode devdesaparecimento, dando lugar a

florestas. Essa € uma tendéncia esperada paratoEtido dos campos sulinos, sobretudo



nas areas de transicdo campo/floresta, onde o dogananejo com o gado sédo pressdes
constantes no ambiente (Overbeck 2007).

Apesar de nado ter causado a perda direta da areabutiazais, “estrada nao-
pavimentada” foi indicada pela selecdo de modebmsoca variavel com maior importancia
relativa e esteve presente nos modelos que melipticaram a perda de area dos butiazais.
As estradas também aparecem na literatura comaonyoriante fator de alteragdo do uso e
da cobertura do solo, segundo Burgi (2004), o atongs acessibilidade é um gatilho para a
alteracdo da paisagem. A regido de estudo, por psi@ima de um centro urbano com
potencial turistico e econdmico, pode ser consitietema atratora de mudanca, ou seja, uma
regido que atrai forcas indutoras de mudanca narteoh do solo (Burgi 2004)\ponta-se a
perda de biodiversidade e de habitat de alto vetmiégico como resultado do rapido
desenvolvimento urbano e do turismo (Tzanopouldsl2@tto 2007; Cartagena e Galante
2002).

A importancia da variavel estradas nao-pavimentadhisa que as politicas publicas de
infraestrutura, em decorréncia do interesse todstia regido, tenham efeito como forca
direcionadora da alteracdo desse ambiente. A inggao de infraestrutura ocorre em
paralelo com o aumento da area urbana da cidad@odes/RS. O asfaltamento e a
duplicacdo de duas rodovias na regido (RS 389 a@FR com vistas a facilitar o acesso ao
Litoral Norte, area de interesse turistico e ecandépatraem o desenvolvimento de industria,
do comércio e deesidéncias, contribuindo com o aumento da urbafizag com a
construcdo de novas estradas (Burgi, 2004) e waacdsso. Dessa forma, as estradas nao-
pavimentadas assumem um papel de precursor de gajdasis atraem novos usos para as
areas que tornam mais acessiveis. A rapida urligitiza a exploragdo de recursos naturais,
entretanto, levam a uma substancial alteracdo dweate fisico muito além dos limites da

cidade, que resulta em degradacgéo do solo, desmati@npoluicdo ambiental, destruicdo do
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habitat, perda de biodiversidade, alteracdo hidicéd e mudanca climética (Deng 2009;
Allan 2004; Yeh e Li 1999; Weng 2001). O aumentoadassibilidade as manchas, gerado
pelas estradas, facilita o processo de convers@quaros usos. Uma vez que 0 acesso as
manchas é aumentado, o estabelecimento das olasaesde cobertura do solo parecem nao
ter efeito distinto sobre o desmatamento dos haiBaEntretanto, a ndo identificacdo dos
diferentes cultivos agricolas oferece uma limitagémis as culturas podem influenciar de
formas distintas a conversao dos butiazais. Obssypor exemplo, a expansao das lavouras
de fumo sobre essas areas.

A degradacdo desse ambiente também pode estaionglda com as forcas
direcionadoras socioecondmica e cultural. A deswagédo dos butiazais foi, em parte,
causada pela perda de interesse econémico solirmadevido a expansao da industria de
estofamentos e pela posterior proibicdo da exphorage folhas para a producdo de
artesanato. Consequentemente, também houve uma geréhteresse cultural sobre esse
ecossistema, que antes fazia parte da tradicampaagdo local. A ndo possibilidade de
agregacéao de valor econdmico ao ecossistema a garexploracado da palha da folha causa
uma pressdo de conversdo para outros usos madvemntdlo solo, em detrimento da
manuteng¢ao da mancha.

Entender as opc¢bes de uso do solo depende da anagdip de outras abordagens de
estudo, em conjunto com ac¢des que vinculem os conkatos cientificos a medidas
praticas de conservagao e protecdo. Cada vez spisguisas sobre mudanca da terra estdo
ampliando a sua abordagem para avaliar a decigegsboas e instituicbes que executam
essas acoes (Hersperger 20IDgssa forma, abordagens que visem a identificag@o d
padrbes e processos pelo qual passa o ecossisBEmangortantes para a elaboracdo de

planos de manejo do ecossistema.
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Para barrar o processo de eminente desapareciohesga formacao vegetal, que tem
potencial econémico e importancia ecolégica commeoedor de recursos e para o
estabelecimento de corredores ecoldgicos, sdo aaisencdes imediatas de protecdo que
evitem sua conversao, associadas a fortes actiescdiizacdo pelos 6rgdos ambientais. Os
direcionadores culturais e socioecondmicos taml&mgrande importancia na manutengao
desse ecossistema. Uma vez que as areas ndo pedetiizadas para o0 manejo tradicional,
perdem o interesse econdmico e passam a sofresaprele conversao para outros usos.
Apesar da exploragdo de uma espécie em perigotiohgdx incorrer em um problema ético,
a agregacado de valor econdémico através do manaje, gontribuir para a sua conservacao.
Dentre as alternativas estao a exploracdo de f@¢ladress 2004 e 2006) e o0 manejo em
consorcio com espécies agricolas e silviculturais.

Instituicdes locais sdo atores de base que ndigendiam diretamente o uso e a
cobertura do solo, mas sédo importantes como fillesdindmicas regionais e locais. A
presenca ou ndo dessas instituicbes determinam asrmomunidades locais, e sua paisagem
associada, podem competir com impactos externdgd&erl 2011, Fabricius et al. 2007,
Newman & Dale 2005). Como exemplo de como acdesodservacdo podem ser aplicadas
por instituicdes locais, pode-se a ONG Institutai€aca, que desenvolve o Programa de
Conservacao e Uso Sustentavel dos Butiazais, quedeno objetivos recuperacdo do valor
cultural, levantamento populacional, identificagdos remanescentes e normatizacdo da

extracao de folhas.
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