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It seemed very natural to think that the Treatise of
Human Nature required an author, and a very
ingenious one at that; but now we learn that it is
only a set of ideas that came together and arranged
themselves by certain associations and attractions
(Reid, Inquiry into the Human Mind).

There is indeed nothing more ridiculous than to
imagine that any motion or modification of matter
should produce thought. (Reid, Essays on the
Intellectual Powers of Man).

In all instances which we have ever seen, thought
has no influence upon matter, except where that
matter is so conjoined with it, as to have an equal
reciprocal influence upon it (Hume, Dialogues
Concerning Natural Religion).

Every thing is in common between soul and body.
The organs of the one are all of them the organs of
the other. The existence therefore of the one must
be dependent on that of the other (Hume, Of the
Immortality of the Soul).



RESUMO

Defendo, nesta dissertacdo, uma interpretacdo materialista da filosofia humeana. Essa
interpretacdo se apdia em alguns dos temas presentes no Livro 1 do Tratado da
Natureza Humana. Divido a tarefa em trés partes: no primeiro capitulo, examino dois
dos principios que fundamentam a teoria das idéias apresentada na Parte 1, o
principio da copia e o da separabilidade. Juntos, eles implicam a impoténcia da razao a
priori no dominio dos fatos. E a imaginacdo, uma faculdade corpdrea, que assume o
papel principal na epistemologia humeana; no segundo capitulo, examino a se¢do “Da
imaterialidade da alma” (Parte 4, Se¢do 5), na qual a alma substancial desaparece e da
lugar a percepg¢des causalmente relacionadas a um corpo. Aqui se evidencia a
concepcao fisicalista de Hume sobre o fen6meno cognitivo. Procuro esclarecer tal
concepg¢ao por meio de uma comparagao entre ela e a concepgao de Reid, segundo a
qual o fenbmeno cognitivo é intrinsecamente imaterial e, portanto, sem qualquer
relacdo causal com a matéria; o objeto do terceiro capitulo é a secdo “Da identidade
pessoal” (Parte 4, Secdo 6), na qual Hume afirma que a crenca nessa identidade
decorre de associa¢Oes de idéias. No Apéndice Hume reconhece a insuficiéncia de sua
explicacdo inicial. Exponho alguns dos problemas que podem ter gerado as duvidas do
Apéndice e defendo que elas ndo configuram um possivel abandono do materialismo,
ou seja, da concepc¢do ontoldgica que levou a tese de que a mente é um mero feixe de
percepgoes relacionadas causalmente.
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ABSTRACT

| defend, in this dissertation, a materialist interpretation of humean philosophy. This
interpretation is based on some of the themes presented in Book 1 of the Treatise of
Human Nature. The task is divided in three parts: in the first chapter, | examine two of
the principles which ground the theory of ideas presented in Part 1, the principles of
copy and of separability. Together, they imply the impotence of a priori reason in the
factual domain. It is the imagination, a corporeal faculty, that assumes the leading role
in humean epistemology; in the second chapter, | examine the section Of the
immateriality of the soul (Part 4, Section 5), in which the substantial soul disappears
and gives place to perceptions causally related to a body. Here, Hume’s phisicalist
conception about the cognitive phenomena is evidenced. | try to explain this
conception by comparing it to Reid’s conception, according to which cognitive
phenomena is intrinsically imaterial and, therefore, without any causal relation to
matter; the subject of the third chapter is the section “Of personal identity” (Part 4,
Section 6), in which Hume states that the belief in this identity derives from
associations of ideas. In the Appendix Hume recognizes the insufficiency of his early
explanation. | expose some of the problems that may have engendered the doubts of
the Appendix and defend that they don’t amount to a possible abandonment of
materialism, that is, of the ontological conception which has led to the thesis of the
mind as a simple bundle of perceptions causally related.

Key-words: soul, causality, materialism, perception, personal identity.
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Introdugao

Hume é famoso por ter dito, entre outras coisas, que a mente é apenas um feixe
de percepc¢oes. O objetivo dessa dissertacdo é mostrar de que modo algumas das teses
da filosofia humeana puderam levar a essa afirmacao.

A posicdo que subjaz a dissertacdo é a interpretacdo realista cética de John
Wright, desenvolvida no livro The Sceptical Realism of David Hume. Sustento que essa
interpretacdo fornece uma base plausivel para compreendermos a teoria humeana.
Além disso espero, ao té-la aplicado aos casos da alma e da identidade pessoal, ter
fornecido um pouco mais de evidéncia para a interpretacao inicial de John Wright.

Uma das atribuicdes mais importantes do realismo cético de Wright a filosofia
humeana é o materialismo (cf. 1983: 156-8). Sendo a matéria o elemento ultimo da
realidade, é razodvel que a mente humana seja estudada segundo os mesmos
principios utilizados na investigacdo cientifica do mundo material. Dessa forma, o
método experimental seria, para Hume, a ferramenta explicativa mais adequada para
a descoberta das causas dos fendmenos mentais. Essas causas ndao seriam descobertas
de modo a priori, mas sim através da constatacdo de uma conjuncdo constante entre
elas e seus efeitos, conjuncdo essa que indica a conexdo necessaria entre os eventos
observados. Desse modo, a Ciéncia do Homem desenvolvida no Tratado da Natureza
Humana é pautada pela descoberta das regularidades que ocorrem no universo

mental.

No primeiro capitulo, procuro mostrar como o materialismo e o empirismo de

III

Hume serviram de fundamento para sua teoria das idéias, a qual “[Hume] toma como
0 unico modo de compreender os fendbmenos psicolégicos”, como disse Stroud (1977:
140). Com o objetivo de esclarecer a teoria das idéias humeana, proponho o exame de
duas teses.

A primeira é o principio da cépia, que é formulada da seguinte maneira: “todas
as nossas idéias simples, em sua primeira aparicao, derivam de impressdes simples,

que lhes correspondem e que elas representam com exatiddo” (T 1.1.1.7; SBN 4). Esse

principio é a expressao maior do empirismo humeano, segundo o qual todo contetdo
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cognitivo é derivado, em ultima analise, da experiéncia sensivel. Nesse ponto, a
contribuicdo do materialismo é insuspeita: as impressdes de sensa¢do sao produtos do
contato entre dois objetos materiais, o organismo humano e os corpos externos. Ou
seja, as impressdes de sensagdo sao eventos fisicos que ocorrem nesse organismo.
Essa concepcdo do fendmeno cognitivo estd, também, vinculada ao ceticismo
humeano. Ela implica que mesmo o contato mais préoximo que temos com o mundo
externo se dd com meras aparéncias, percepcdes, e ndo com as coisas reais: “tudo que
eles [os nossos sentidos] nos transmitem é uma percepcao singular, e jamais nos dao a
menor indicacdo de algo além dela” (T 1.4.2.4; SBN 189).

Os pressupostos materialistas de sua filosofia também explicam por que Hume
nao reserva nenhuma funcao distintiva para a razdo em sua filosofia: se a ontologia
humeana é materialista, ndo ha qualquer lugar para faculdades cognitivas
categorialmente distintas daquelas que dependem, como disse Descartes, da
“interacdo” entre corpo e mente, tais como a imaginacdo, a memdaria e os sentidos.

A segunda tese examinada é o principio da separabilidade, que legitima o uso do
método experimental na descoberta das causas dos eventos mentais: “[s]empre que a
imaginagdo percebe uma diferenga entre idéias, ela pode facilmente produzir uma
separacdo” (T 1.1.3.4; SBN 10); como ndo ha quaisquer impressdes (das quais as idéias
derivam-se) que sejam absolutamente inseparaveis (cf. ibid.), conclui-se que “a priori,
qualquer coisa pode produzir qualquer coisa” (T 1.4.5.30; SBN 247). Ou seja, dada a
completa separabilidade entre as percepc¢des, ndo temos qualquer idéia da conexdo
necessaria supostamente existente entre algumas delas. A separabilidade, entao,
implica na rejei¢ao da possibilidade de desvendar de modo a priori as relagdes causais.
Dito de outra forma, ao rejeitar qualquer conexdao necessdria entre percepcdes
distintas, a separabilidade submete todo o conhecimento factual ao raciocinio a

posteriori.

No segundo capitulo procuro mostrar como a teoria das idéias foi utilizada na
secdo Da imaterialidade da alma (T 1.4.5), que serve de predmbulo para a teoria
humeana da identidade pessoal, na qual essa alma sera substituida por um simples

feixe de percepcdes.
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O primeiro ponto significativo da secdo, para meu propdsitos, é a observacdo de
que as percepgOes tateis e visuais sdo extensas. Assim, se hd percepg¢des extensas, e se
as percepgdes sao eventos mentais, segue-se que a mente ndo pode ser uma entidade
exclusivamente imaterial ou inextensa. Desse modo, Hume pode rejeitar o argumento
segundo o qual pensamento e matéria seriam incompativeis.

Uma das obje¢des a interpretacdo materialista que proponho é a afirmacgao
humeana de que a maioria de nossas percep¢des ndo sado localizaveis no espaco (cf. T
1.4.5.10; SBN 235). Isso ndo contradiria a tese de que a mente é um fen6meno
material? Defendo que a nao-espacialidade da maioria de nossas percep¢des nao
contradiz a materialidade da mente pois, ainda que ndo possamos localiza-las
espacialmente, ainda é presumivel, dados os pressupostos do projeto humeano, que
elas estejam necessariamente conectadas a matéria (cf. Wright 1983: 158). Assim,
embora seja correto afirmar, como o faz Flage (cf. 1982: 536), que um sistema mental,
diferentemente de um sistema fisico, ndo é espacial, isso ndo implica que um sistema
mental seja imaterial.

O ponto final da secdo Da imaterialidade da alma é a constatacdo de uma
conjuncgdo constante entre o estado de nosso organismo e nossas percepcgoes. Ou seja,
apos ter rejeitado a imaterialidade da alma, Hume afirma que ha uma relag¢ao causal
entre o pensamento e a matéria.

Como recurso adicional para o esclarecimento dessa tese, contrasto-a com a
filosofia da percepcdo de Thomas Reid, que fundamenta-se justamente na negacao
dessa relacao causal. Para Reid, a conjungao constante entre as impressoes feitas nos
drgdos sensiveis, que sdo eventos fisicos, e as sensacles e as percepcdes, que sao
eventos mentais, ndo configura uma conexdo causal entre os dois tipos de eventos.
Diferentemente de Hume, entdo, Reid ndo concebe a percepcdao em termos fisicos.
Qual é a consequéncia dessa compreensdo imaterialista do fenébmeno perceptivo (e
cognitivo, em geral)?

De acordo com a filosofia reideana, as percep¢des ndo sdo imagens, aparéncias
dos objetos, tal como elas o sdo em Hume. Elas ndo sdo os objetos que percebemos,
mas sim o meio através do qual concebemos os objetos externos. Ou seja, o
imaterialismo serve de premissa para aquilo que convencionou-se identificar como o

realismo direto de Reid. Espero mostrar, dessa forma, as estreitas relacGes entre a



13

concepgao humeana da causalidade, seu materialismo ontoldgico e seu ceticismo

acerca do conhecimento sensivel.

No ultimo capitulo, procuro explicar como Hume, apds ter rejeitado qualquer
nogao substancial da alma, tratou o tema da identidade pessoal. Apds o aniquilamento
da alma simples e inextensa, restaram tao somente as percepgdes, ou seja, eventos
fisicos relacionados causalmente.

Devido ao Apéndice, em que Hume, a primeira vista, rejeitou suas teses iniciais, o
tema da identidade pessoal requer redobrado esforgo interpretativo. Na se¢ao Da
identidade pessoal (T 1.4.6), Hume afirmava que a crenca na identidade pessoal,
analogamente as crencas na identidade de plantas, animais e artefatos, é causada por
uma associacdo de idéias. No caso da identidade pessoal, as qualidades associativas
seriam a semelhanca e a causalidade: a relagdo de semelhanga, produzida pela
membdria, facilitaria a transicdo entre as percep¢oes; essa semelhanca, além disso,
revelaria a causalidade subjacente as nossas percepc¢des, permitindo-nos, assim,
estender nossa identidade até momentos dos quais ndao guardamos qualquer
recordacdo. Desse forma, analogamente a identidade material, a identidade pessoal
teria sido explicada de acordo com as associagdes cuja aplicacdao é a marca distintiva
da Ciéncia do Homem humeana.

Quais poderiam ter sido os problemas encontrados nessa explicagdo? Um
primeiro grupo de comentadores atribui a Hume a descoberta de um problema
ontolégico: mentes ndao poderiam ser individuadas com base, apenas, nas relacdes de
semelhanca e causalidade; um segundo grupo de comentadores atribui a Hume a
subita conviccdo de que sua ontologia é insuficiente: para além das percepcoes,
deveria haver uma mente que fizesse as associagdes entre as mesmas.

Essas duas interpreta¢des atribuem a Hume um problema que atingiria ndo sé
sua teoria sobre a identidade pessoal, como todo o Livro 1 do Tratado, que reduziu
todo o discurso sobre a mente e suas atividades ao modo como percepcdes se
associam. O problema encontrado com a identidade pessoal, entdo, colocaria em
xeque todo o projeto filosdfico humeano. Se minha interpretacdo estiver correta,
colocaria em questdao o materialismo. Sendo assim, a credibilidade dessa dissertacao

requer a rejeicao das duas interpretacdes anteriores.
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Contra a primeira interpretagdao, cumpre observar que a investigagdo humeana
nao é conceitual ou analitica. Isto €, Hume ndao empreende uma analise das condigdes
necessarias e suficientes para a identificacdo de algo como uma mente. Como afirma
Roth (2000: passim), a investigacdo humeana é acerca de nossa cren¢a na identidade
pessoal. Aqui, eu concordaria com aqueles que acusam Hume de ser mais cientista
empirico (um mau cientista, alguns diriam) do que filésofo.

O que essa objecdo salienta é que Hume parte de um conjunto delimitado de
percepcoes e, a partir dele, pretende explicar de que modo surge a crenca em questao.
Hume nado partiria da totalidade das percep¢des para, a partir dai, individuar um certo
conjunto delas em termos de semelhanca e causalidade. Ou seja, o ponto de partida
sdo as percepgdes que ocorrem num certo organismo fisico. Hume ndo teria tido a
pretensdo de explicar por que nem todas as coisas relacionadas causalmente a esse
organismo fazem parte do feixe de percepg¢des que constitui a mente.

Contra a segunda interpretacdo, cabe mostrar que Hume jamais se
comprometeu com a existéncia de uma mente para além das percepcdes, de uma
entidade categorialmente distinta do organismo fisico do ser humano. Afirmo que a
atribuicdo de uma mente no sentido metafisico equivaleria a rejeicdo do empirismo,
segundo o qual todas as idéias sdo derivadas de impressdes de sensag¢do. Ou seja, de
gue o pensamento é derivado da matéria.

Uma mente dotada de conteldos independentes da experiéncia sensivel
equivaleria justamente a prioridade ontoldgica do pensamento sobre a matéria.
Contudo, ainda que Hume tenha reconsiderado sua teoria inicial sobre a identidade
pessoal, ndo ha indicio algum de que seu projeto filoséfico tenha sofrido algum abalo.
N3o s6 Hume n3ao empreendeu tal alteracdao, como prudentemente reservou para a
posteridade o resultado mais escandaloso do seu projeto: a ordem natural ndo requer
qualquer designio de um ser (infinitamente) inteligente, mas apenas o movimento

perpétuo da matéria.
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O Apéndice, entdo, revelou a Hume apenas um problema com sua explicacdo
genética da crencga na identidade pessoal. Onde Kant veria um problema filoséfico,

Hume viu somente um problema técnico™.

' 0 problema filoséfico identificado por Kant é o de que a mera consciéncia empirica seria insuficiente
para o fendbmeno cognitivo. Para além do feixe humeano, deveria haver um sujeito unificado que
sintetizasse as representagdes. Cf. Critica da Razdo Pura (B 133).
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Capitulo 1

A Teoria das Idéias e os Principios Empiristas

A teoria das idéias humeana é frequentemente classificada como um atomismo.
Isso significa que, segundo essa teoria, nossa concepcao da realidade é construida a
partir de percepg¢des particulares, cada uma delas distinta e independente das demais.
A experiéncia ndo nos forneceria nenhum principio de identidade entre essas
percepc¢des. Ao contrario: a filosofia humeana teria pretendido explicar a identidade
(material e mental, ou seja, dos objetos e do sujeito) através de associacdes de idéias.
E na mente, entdo, que estd a identidade, e nd0 no mundo. O tom subjetivista ou
idealista dessas afirmacgdes é incontornavel. Devido a ela, alguns intérpretes sugerem,
por exemplo, que Hume é levado a comprometer-se com a pressuposicao absurda de
que é a mente que produz a identidade da prépria mente?. Apenas no Apéndice, dizem
tais intérpretes, Hume teria percebido a natureza contraditéria de seu projeto
filoséfico. Outros intérpretes®, contudo, afirmam que a aparéncia subjetivista do texto
humeano ndo passa disso, mera aparéncia.

A contrapartida epistemoldgica desse atomismo s3do os principios da
separabilidade e da copia. Neste primeiro capitulo apresento esses principios e o modo
como Hume os defende. Assim, estaremos preparados para compreender as
conseqliéncias que eles acarretam para sua filosofia. Em particular, como eles afetarao
a tese sobre a natureza da alma e da identidade pessoal. Na secdo 1.1, faco uma breve
exposicao do realismo cético, procurando esclarecer de que modo ele relaciona-se
com os temas desta dissertacdo. Na sec¢do 1.2, faco uma exposicdo mais detalhada da
teoria das idéias e dos principios empiristas tal como eles aparecem no Livro 1 do
Tratado. Na secdo 1.3. examino dois casos que aparentemente contradizem a teoria

humeana.

1.1. Realismo Cético

® Essa é, grosso modo, a critica daqueles intérpretes que véem uma circularidade na teoria humeana da
identidade pessoal. Entre eles estdo Nathanson (1976) e Robinson (1995).
3 Beauchamp (1979), Swain (1991) e Winkler (2000), dentre outros.
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Inicialmente devemos esclarecer: o que é exatamente a concepg¢do atomista da
experiéncia? Numa frase, é a tese de que ndo ha conexdes necessdrias entre as
percepcdes ou objetos da experiéncia sensivel. Hume é ambiguo acerca da relagao
entre nossas percepcoes e os objetos. Em (T 1.4.5.20; SBN 241-2), por exemplo, ele diz
que aquilo que descobrimos sobre os objetos externos pode ser atribuido as
percep¢des, mas que nada daquilo que afirmamos sobre as percepcbes pode ser
atribuido aos objetos. Isso indica que Hume opera com uma certa distincdo entre
percepgoes e objetos.

Contudo, ndo concebemos os objetos reais sendo através de percepcdes”. Isso
nao implica, por certo, que as Unicas qualidades que possamos conceber como
pertencentes a tais objetos (ou seja, as qualidades das percepc¢des) sejam, de fato,
suas qualidades reais: “De fato, estou pronto a admitir que pode haver vdrias
gualidades, tanto nos objetos materiais quanto nos imateriais, que desconhecemos
completamente” (T 1.3.14.27; SBN 168). Porém, se nossa experiéncia é constituida
unicamente pelas qualidades das percep¢des, uma analise da tese sobre a desconexdo
e separabilidade das percep¢des é o dado fundamental para compreendermos o
atomismo resultante dos principios adotados por Hume.

Como Hume estabelece a tese da separabilidade entre as percepcoes?
Afirmando duas coisas: que a imagina¢ao tem o poder de separar tudo que é distinto
e, consequentemente, que ndo apreendemos de modo a priori a conexao necessaria
entre os objetos que se relacionam causalmente®. A Unica evidéncia que temos da
causalidade é a conjuncdo constante que observamos entre certos objetos ou eventos:
devido a ela, nossas percepgdes criam entre si uma ligacao forte o bastante para a
confundirmos com uma conexdo necessaria. Contudo, se causas e efeitos ndo sdo
constituidos por qualquer conexdao necessaria, como Hume pdde afirmar que a

“verdadeira idéia da mente é a de um feixe de percep¢des unidas causalmente”?

* Ver, principalmente, a secdo Da idéia de existéncia e de existéncia externa (T 1.2.6).

> £ verdade gue haveria uma forma de conexdo necessaria ndo-causal, no caso das relagdes de idéias.
Mas, acerca de questdes de fato, a Unica forma dessa relagdo seria a causal. Admito que é controverso
atribuir a Hume a tese de que apreendemos essa conexado causal, ou mesmo de que temos alguma idéia
dela. No Capitulo 2, para além de assumir a tese de John Wright, segundo a qual “Hume claramente
assume a existéncia daquilo que é contraditorio e sem sentido de acordo com nossas humanas idéias”
(1983: 133), procuro mostrar por que, dadas algumas teses humeanas, temos boas razdes para crer
numa conexao necessdria entre causas e efeitos.
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Julgo que essa tese pode ser melhor compreendida analisando-a sob a
perspectiva do realismo cético de John Wright. Com ele podemos ver por que Hume
adota uma espécie de materialismo e por que, além disso, essa tese ndo é afetada
pelas duvidas do Apéndice acerca da identidade pessoal.

John Wright procura mostra que a teoria das idéias humeana deve ser
compreendida a partir de teses especificas da sua época: o naturalismo humeano teria
sido influenciado pela ciéncia do século XVIIl e pelo cartesianismo, ou seja, pela
concepgdao do homem como consistindo de “matéria e movimento” (1983: 6). Uma das
teses subjacentes a essa teoria é a da base neurofisiolégica do pensamento e das
emocdes®. Segundo o autor, as mencdes aos “espiritos animais” e aos “tracos no
cérebro” indicam que Hume compartilhava com Malebranche, por exemplo, a mesma
teoria psicofisiolégica, ainda que, textualmente, ele ndo fosse tdo explicito quanto o
ultimo (cf. ibid., p. 215).

Por isso, de acordo com as premissas do realismo cético, a interpretacdo
fenomenolégica de Hume é equivocada: as impressdes e idéias ndo devem ser
tomadas apenas como objetos imediatos da consciéncia, destituidas de qualquer
conotacdo fisica’”. De fato, a interpretacio fenomenoldgica aproximaria
demasiadamente Hume do imaterialismo de Reid, por exemplo, para quem a mente
ndo precisa de modo algum estar em contato imediato com o objeto externo ou,
ainda, para quem a impressao corpodrea feita sobre nossos érgaos sensiveis ndao tem
qualquer conexdo necesséria com o fendmeno perceptivo®.

Segundo Wright, a base fisioldgica das percep¢des fundamentaria, dentre outras
coisas, a distincdo meramente quantitativa entre impressdes e idéias: as duas espécies
de percepgao estariam num continuo, diferenciando-se apenas devido a forca com que
o traco cerebral correspondente a cada percep¢cdo é demarcado. Assim, uma
impressdao nada mais é que um modo de se referir a um “movimento violento no
cérebro” (cf. Wright 1983: 213). Do mesmo modo, ou seja, como uma mera diferenca

de grau, explica-se a distincdo entre as impressoes de sensacdo e as de reflexdo. Por

® Cf. também Kail (2007) e Buckle (2003).
7 N s ga . . .

Mesmo que nos atenhamos somente as evidéncias textuais, devemos concluir que, embora Hume
afirme que ndo conhecemos as causas das impressdes (cf. T 1.3.5.2; SBN 84), isso ndo implicaria, por si
s6, a convicgdo na existéncia ex nihilo dessas percepgoes.
® Esse tema sera desenvolvido mais detalhadamente no Capitulo 2.
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definicao, os dois tipos sao mais vivazes que quaisquer idéias; contudo, como somos
“ordinariamente mais afetados por objetos externos do que por movimentos
provenientes de fontes internas” (ibidem, citando Malebranche, De la Recherche de la
Vérité 1, 191-2)), as impressdes de sensagao sao acompanhadas por uma crenga que é
ausente nas impressdes de reflexo.’

Uma coisa é dizer que Hume aceitava explica¢des fisioldgicas para as percepgdes.
Quem ndo as aceitaria, sendo o mais dogmatico dos idealistas ou imaterialistas? Outra
coisa é dizer que tal teoria pode representar algum papel na doutrina humeana da
alma e da identidade pessoal. Penso, seguindo alguns elementos da interpretagao de
John Wright, que devemos responder afirmativamente a essa questao. O costume e as
crencgas naturais, para Wright, sdao eventos fisicos do organismo e, portanto, causados
(cf. 1983: 22). O carater natural desses fen6menos seria suficiente para que eles
subvertessem os resultados obtidos através da “andlise racional de idéias”, que
seguiria o paradigma cartesiano da clareza e distincdo. Nas maos de Hume essa andlise
concluiu que ndo ha conexdo necessaria entre causa e efeito, ndo hd espaco vazio
(vdcuo), nem objetos materiais etc. Contudo, nossas crencas naturais tornam tais
conclusdes impraticaveis, ainda que, teoricamente, elas sejam incorrigiveis (cf. 1983:
19).

O que devemos perguntar, entdo, é se esse tipo de realismo tem algum apelo no
caso da identidade pessoal. A pertinéncia dessa pergunta impde-se quando
verificamos, no Apéndice, que a crenca na identidade pessoal é a Unica das crencas
naturais'® cuja explicacdo parece ter escapado aos principios empiristas promovidos
por Hume. Entdo, devemos perguntar: o que ha de especial no caso da identidade
pessoal? Conforme Wright, a naturalidade da crenga em objetos externos conectados
causalmente era por si sd, ainda que de forma atenuada, uma fonte de justificacdo
para tais crencas (cf. 1983: 225). Por que, no caso da identidade pessoal, a hipétese
realista-materialista incorporada na teoria das crengas naturais parece nao indicar

solucdo alguma?

? Notemos, contudo, que em Hume a conexdo necessaria, uma tipica impressdo de reflexdo, gera
crengas.

1% Esse termo foi cunhado por Kemp Smith (1908). Quando falarmos em crencgas naturais, entenda-se as
crengas nos objetos externos, na conexdo necessaria e na identidade pessoal.
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Como procurarei defender detalhadamente no Capitulo 2, a hipdtese
materialista da da se¢ao Da Imaterialidade da alma (T 1.4.5; SBN 232-51) pode servir
de evidéncia para o realismo cético humeano, ou seja, para a tese de que podemos, de
algum modo, supor aquilo que n3ao podemos conceber; ou, ainda, de uma certa
reticéncia em relacdo a teoria das idéias (a “analise racional de idéias”, como explica
Wright). O teste da conceptibilidade, segundo o qual ndo somos capazes de conceber
de que modo a mera matéria em movimento pode produzir uma percepc¢ao ou
pensamento, é insuficiente frente a constatacdo experimental da conjunc¢do constante
entre o estado do corpo e as percepgdes (pensamentos e emogdes) de uma pessoa.
Assim, deve haver alguma identidade entre matéria e pensamento. Que identidade
pode ser essa, se o préprio Hume afirma que algumas percepg¢des sao inextensas? A
solucdo se daria, é claro, apelando para uma suposicao tipica do realista cético, a de
que, ainda que de um modo ininteligivel para nés, mesmo essas percep¢des inextensas
estdo necessariamente conectadas a matéria (cf. Wright 1983: 158).

Penso que a interpretacdo neurofisioldgica da teoria das idéias torna
compreensivel a afirmacdo de que “a verdadeira idéia da mente humana” é a de um
sistema de percep¢des unidas pela relacdo de causa e efeito (cf. T 1.4.6.19; SBN 261).
Se cada percepg¢do tem uma base fisiolégico-material, suas associa¢des, que no nivel
fenomenoldgico das percep¢des se manifesta através de relagdes naturais de idéias,
no nivel fisico sdo unidas necessariamente. E essa conexdo causal e necessaria entre os
tracos mentais e os espiritos animais, ou seja |d quais forem os eventos
neurofisioldgicos identificados pela ciéncia, que permitiria a Hume atribuir a
causalidade o papel principal na “producdo” da identidade pessoal (cf. T 1.4.6.20; SBN
261-2). Por que, contudo, é a memdria que nos faz “descobrir” tal identidade? Por que,
dada a confianca numa definicdo materialista da identidade pessoal, Hume ndo
menciona um sistema de eventos fisico-cerebrais ao invés do sistema de percepgdes
que, como ele confessard no Apéndice, ndo possui qualquer conexao que possa
explicar nossa crenca na identidade pessoal?

Creio que, embora Hume aceite o monismo, segundo o qual ha uma identidade
entre mente e matéria, seu método exige que o problema da identidade pessoal seja
respondido da perspectiva da primeira pessoa, ou seja, tomando as percepg¢des como

conteudos imediatos da consciéncia (cf. Biro 1994: 47,56). Por isso a interpretacao
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fenomenoldgica tem um apelo forte na questdo da identidade pessoal'': a conotacdo
fisica das percepgdes é irrelevante para a génese psicoldgica da crenga na identidade
pessoal. Por qué?

E interessante nos perguntarmos sobre o que aconteceria se pudéssemos definir
a identidade material de nossos corpos. O que ocorreria se pudéssemos dar uma
definicao precisa da constitui¢do fisica de um corpo? Nada, se quiséssemos saber algo
acerca da identidade pessoal. Teriamos identificado um objeto fisico, mas ndo uma
pessoa. O ser humano distingue-se do reino fisico, presumivelmente, pela ocorréncia
da consciéncia. E preciso, portanto, definir meu corpo enquanto sujeito de eventos
mentais, em nosso caso das percepc¢des tal como compreendidas por Hume.

De acordo com a interpretagao realista cética, seria possivel dar uma definicao
puramente fisica do “sistema de percep¢des” que constitui cada pessoa. Como seria a
definicdao das percep¢bes enquanto sistema causal? O recurso a experiéncia nos daria
conhecimento apenas de uma contigliidade espacial e temporal entre certos tipos de
“tracos cerebrais” e “espiritos animais”. Nenhuma investigacdao de um ponto de vista
exterior (ou seja, de um ponto de vista cientifico antes que filoséfico) ao sistema de
percepcdes forneceria mais do que isso*2.

A identidade pessoal, portanto, é definida recorrendo-se as relagbes que se
exprimem devido ao contelddo das percepcoes, e ndo ao seu aspecto fisico-fisioldgico.
Desse modo, embora possamos supor uma conexao necessdria entre as percepgoes
consideradas em seu aspecto material, o ceticismo humeano leva-nos a perguntar se a
identidade “é algo que realmente une nossas diversas percepg¢des, ou apenas associa

suas idéias na imaginagdo” (T 1.4.6.16 ; SBN 259, grifo meu).

" E n3o o tem nos casos da conex3o necessaria, dos objetos externos? O ponto é que a harmonia entre
a mente e o mundo externo, para um naturalista, ndo pode ser mero acaso. Se temos uma concepgao
da causalidade dos objetos externos, que alids empregamos com sucesso em nossos raciocinios, deve
haver alguma correspondéncia entre o que ocorre em nossa mente e o que ocorre no mundo externo.
Nossas idéias sdo efeitos desses objetos. Assim, mesmo partindo da introspecgdo, ha uma base para o
realismo acerca da causalidade entre objetos externos. No caso da identidade pessoal, contudo, ndo
pode haver qualquer correspondéncia com algo externo. Como explica-la, entdo? Sera que, aqui, Hume
teria defrontado-se com um inabalavel a priori?

A distincdo entre as perspectivas da primeira e da terceira pessoa ilustra-se no fato de que, para outra
pessoa, uma percepg¢do minha é apenas um evento cerebral. Para mim, esse evento cerebral é também
um estado de consciéncia.
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Assim, mesmo que todas as percepc¢des sejam, em principio, localizaveis
espacialmente13, a mera ocorréncia de percepg¢des no ambito de um corpo ndo explica
a identidade pessoal. Resta o apelo as associacdes de idéias, ou seja, as associa¢des
dessas mesmas percepgdes enquanto conteudos de pensamento. Ha alguma relagao
entre nossas percepcoes, apreensivel pela consciéncia, que justifique ou explique a

crenga na identidade pessoal? Esse serd o tema do Capitulo 3.

1.2. Os Principios Empiristas

Vejamos, agora, como Hume formulou os principios fundamentais de sua
filosofia, que posteriormente serdo aplicados as temas da alma e da identidade
pessoal. Procurarei mostrar que, na base desses principios, também estd o

materialismo.

1.2.1. O principio da separabilidade

Um dos preceitos que conduzem Hume ao longo do Livro 1 do Tratado é a tese
de que todas as percep¢bes sao separdveis. Essa tese cumpre um papel crucial na
teoria humeana da causalidade, que serd a relacdo responsavel pela unido das
percepgdes que formam a mente.

As relacdes filosoficas que produzem certeza (semelhanca, contrariedade, graus
de qualidade e propor¢des de quantidade e numero), o fazem porque as idéias que
compdem tais relagdes sdo, em certa medida, imutdveis: “E partindo da idéia de um
triangulo que descobrimos a relacdo de igualdade que existe entre seus trés angulos e
dois retos; e essa relagado fica invaridvel enquanto nossa idéia permanece a mesma” (T
1.3.1.1; SBN 69). Contudo, embora nesses casos haja uma conexdo entre as
percepgoes, ndo se trata da conexdo relevante para as questdes da natureza da alma e
da identidade pessoal, pois essas relacdes independem da existéncia dos objetos: dado
que a relacdo depende apenas do modo como a idéia é concebida, o raciocinio e a
descoberta da relacdo pode se dar independentemente da experiéncia. As relagdes

qgue poderiam explicar a alma e a identidade pessoal, contudo, dizem respeito a uma

3 Como afirma Pears (1990: 144-5).
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questao de fato. O apelo ao mundo ideal ndo explica qualquer fato que seja. Segundo
Hume, a Unica relagdao que pode explicar a crenga na existéncia de fato dos objetos é a

relacdo causal:

Apenas a causalidade produz uma conexdo capaz de nos proporcionar uma
convicgdo sobre a existéncia ou acdo de um objeto que foi seguido ou precedido
por outra existéncia ou agdo. As outras duas relages [identidade e relagdes de
tempo e espago] s6 podem ser empregadas no raciocinio enquanto afetam ou sdo
afetadas por ela (T 1.3.2.2; SBN 73-4).

Segundo Hume, ao analisarmos nossa idéia da relacdo causal constatamos trés
fatores que determinam a aplicagcdo desse conceito: a contigliidade espago-temporal
entre causa e efeito, a prioridade temporal da causa em relacdo ao efeito e a conexao
necessdria entre ambos. Apenas a contigliidade e a sucessdo seriam apreensiveis
empiricamente. Quanto a conexdo necessdria, ndo a apreendemos nem no exame das
qualidades dos objetos nem no de suas relagdes (cf. T 1.3.2.12; SBN 77). A crenga na
necessidade de uma causa para a existéncia de qualquer evento ou objeto (mdxima
causal) deveria, entdo, ser justificada demonstrativamente. Alguma demonstracdo é
possivel no dominio dos fatos? Ou seja, a afirmacdo de que “tudo que comeca a existir
deve ter uma causa para sua existéncia” (T 1.3.3.1; SBN 78) é uma verdade que se
assenta em relagdes de idéias?

Como vimos, na concep¢ao humeana do conhecimento a certeza decorre da
apreensao de relagbes imutadveis: enquanto as idéias relacionadas conservam o
mesmo conteudo, as relacdes mantém-se intactas. Assim, a respeito de qualquer fato
demonstravel, é impossivel conceber sua negacgao: isso exigiria que a relagao fosse
suprimida a despeito da permanéncia das mesmas idéias. E impossivel, por exemplo,
demonstrar que a soma dos angulos internos de um tridngulo é diferente de 180 graus
sem modificarmos nossa idéia inicial do triangulo. Desse modo, um critério é definido:
se houvesse uma compreensao da conexao necessaria presumivelmente presente nas
relacdes causais, a maxima causal deveria ser demonstravel; ela o é se, através da
mera comparacao entre as idéias de causa e efeito, descobrirmos uma relacdo
inalteravel entre elas; nesse caso, isso resultaria na impossibilidade de concebermos
um evento ou objeto qualquer sem uma causa, ou melhor, vindo a existir sem uma

causa.
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E nesse contexto que Hume introduz a tese da separabilidade das idéias™*, como

uma refutacdo da demonstrabilidade da maxima causal:

[Clomo todas as idéias distintas sdo separaveis entre si, e como as idéias de causa e
efeito sdo evidentemente distintas, é facil conceber que um objeto seja nao-
existente neste momento e existente no momento seguinte, sem juntar a ele a
idéia distinta de uma causa ou principio produtivo (T 1.3.3.3; SBN 79).

De que modo compreender essa tese? Uma objecdo comum é a de que Hume
tentou derivar conclusdes ontolégicas a partir de fatos psicolégicos: ndo percebemos
qualguer conexdao necessaria entre os objetos, portanto eles sdao destituidos dos
poderes que fundamentariam tais conexdes; concebemos um objeto vindo a existéncia
sem causa alguma, portanto a méxima causal n3o é necessaria'>. Como, afinal, a
conceptibilidade poderia ser um teste adequado para a possibilidade?

Se, por um lado, quando analisa as crencas naturais Hume parece atestar o
carater sintético e criador da imaginacdo, sua tese da separabilidade parece decorrer,
por outro lado, do papel analitico dessa faculdade. Moura, contudo, argumenta que a
imaginacdo nao deve ser vista como um primeiro principio da filosofia humeana, mas
sim como um corolario da tese metafisica “de que a ‘diferenca’ sempre representa
‘negacdo de uma relacdo’ e nao algo de ‘real e positivo’”” (Moura 1997: 165).

Segundo Moura, ao se interpretar Hume - seguindo a tradicdo neopositivista -
apenas como o filésofo anti-metafisico que condenava as proposi¢cdes sobre o supra-
sensivel, perde-se a possibilidade de compreender de que modo Hume se afasta até
mesmo do empirismo que o precedeu. Uma apreciacdo da tese da separabilidade nos
revelaria isso. Como?

O ataque humeano a razdo ou ao conhecimento a priori seria um ataque ndo sé
a metafisica, mas particularmente a concep¢ao cartesiana da racionalidade. Tomando
como paradigma o conhecimento matematico, Descartes declarava que “nao ha razao

I”

sendo enquanto razdo universal” (ibid., 148). Desse modo, Hume se afastaria também
do empirismo tradicional, posto que mesmo Locke, ainda que negasse as idéias inatas
que, no sistema cartesiano, forneciam a primeira evidéncia (idéia de Deus) para certas

provas a priori (existéncia de Deus, critério de verdade, existéncia do mundo fisico),

' Ccumpre observar que o principio da separabilidade também é fundamental j& na sec3o sobre as idéias
abstratas (T 1. 1. 7; SBN 17-25).
' Para uma critica a essas teses, ver Anscombe (1981).
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também compartilhava da concepcdo cartesiana segundo a qual certeza e

conhecimento seriam equivalentes:

O territdério do conhecimento [em Locke] permanecia marcado pelos tragos do a
priori e do demonstrativo. Definido canonicamente como ‘percep¢ao mediata ou
imediata do acordo ou do desacordo entre duas idéias’ (Ensaio 4, 1, 1), conhecer
equivalia sempre a apreender relagGes necessarias (ibid., 151).16

Locke ainda admitia que, incluidas na prépria natureza das idéias, poderiamos
descobrir atributos e ligacdes imutdveis, “que nds ndo poderiamos conceber que delas
possam ser separadas por qualquer poténcia que seja” (ibid.). Ou seja, a promogado da
experiéncia a fonte de justificacdo ultima do conhecimento ainda era compativel com
a certeza apoditica desse conhecimento. Como a experiéncia poderia fornecer isso
sendo, de alguma forma, revelando a esséncia dos objetos? Mesmo que a experiéncia
fosse delimitada de acordo com o véu das qualidades sensiveis, nossas idéias
conteriam em si um principio de inteligibilidade. Segundo Moura, é essa intromissao
racionalista no empirismo que Hume rejeitaria®’.

Hume, ao contrario de Locke, negaria tal tradicdo ao rejeitar completamente a
concepcao apoditica das ciéncias. Essa rejeicdo, entdo, seria o propésito devido ao
qual a tese da separabilidade é empregada. Devemos nos perguntar, contudo, qual foi
o argumento de Hume para rejeitar a demonstracdo no dominio dos fatos.

Uma primeira resposta, diz Moura, seria o recurso a experiéncia, a observacao,
gue jamais nos daria conhecimento de qualquer poder nos objetos. Assim sendo, o
principio da cdpia seria a razao da critica humeana a possibilidade do conhecimento
empirico a priori: como ndo temos experiéncia alguma do poder ou energia dos
objetos, ndo podemos deduzir qualquer conexdo necessaria na experiéncia, visto que

nossas idéias sao apenas cépias de impressdes que ndao exibem nenhum poder causal.

16 Buckle, por outro lado, afirma que a negagdo das idéias inatas implicava a rejeicdo do paradigma
cartesiano do conhecimento: “A nova explicagdo mecanica da percepgdo implicava que a inteligibilidade
nao podia ser transmitida pela percepg¢do, de modo que ela devia ser suprida a partir de dentro, por
meio de critérios racionais inatos que atestassem o valor epistémico das percepcdes. E por isso que o
ataque de Locke ao inatismo é um ataque a possibilidade do conhecimento indubitavel (certain)” (2007:
569 n. 37). Para efeitos de argumentacdo, vou assumir a leitura de Moura sobre Locke. Talvez o fato de
Locke ter afirmado que a moralidade era passivel de demonstragdo seja outra evidéncia para a leitura de
Moura. Cf. Russell (1985), para quem as teologias racionalistas de Clarke e Locke também eram alvos do
projeto naturalista humeano.

" Com Locke “o ‘empirista’ era apenas um ‘racionalista’ infeliz” (Moura 1997: 152).
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Moura observa, porém, que as conexdes necessarias que fundamentavam a
mathesis universalis cartesiana ndo tinham como principio a descoberta de conexdes
causais. O conhecimento dos modos da extensdo, para Descartes, ndo dependia da
nogao de “for¢a”. Estas “sé entravam em cena quando se tratava de compreender o
movimento, a duracdo e a existéncia” (Moura 1997: 155). Ou seja, o principio de
inteligibilidade que fundamentava a certeza apoditica da fisica cartesiana ndo era a
causalidade. Assim, a tese humeana de que n3o temos experiéncia de poderes causais
ndo seria suficiente para abalar a fisica cartesiana, que era o paradigma de uma ciéncia
empirica e necessdria.

O argumento para a tese da separabilidade, que justificaria a recusa da

demonstra¢do no dominio dos fatos, dependeria de duas premissas:

1. O contrario de um fato ndo implica contradicdo (essa premissa ndo é evidente por
si);

2. Tudo que é diferente é separavel (justifica a primeira premissa).

A premissa 2 é necessdria porque a fisica cartesiana se assentava justamente no
principio de que existéncias distintas (pelo menos algumas delas) sdo inseparaveis. Ou
seja, mesmo que a negacao de certos fatos ndo fosse logicamente contraditdria, ela
seria inconcebivel, e “toda a ciéncia humana consiste apenas em ver distintamente
como estas naturezas simples concorrem em conjunto para a composi¢ao das outras
coisas” (Descartes, Regras para a Direc¢do do Espirito, Regra Xll, p. 27'®). Assim, era
possivel a deducdo das naturezas complexas a partir de idéias claras e distintas das
naturezas simples.

A tese fundamental da critica humeana, portanto, seria a de que “todos os
objetos diferentes sao distinguiveis, e que todos os objetos distinguiveis sdo separaveis
pelo pensamento e imaginacdo” (T 1.1.7.3; SBN 18). Apenas esse principio, e nao
somente o da inexisténcia de conexGes causais, tornaria espuria a utilizacdo de

raciocinios a priori no dominio dos fatos. A separabilidade implica que naturezas

'® DESCARTES, René. Regras para a Direcgéio do Espirito. (Lisboa: Edicdes 70, sem data). Texto on-line
disponivel em http://www.revistaliteraria.com.br/DescartesRegras.pdf. (consultado em 25/10/2011).
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complexas podem (e devem) ser observadas, jamais deduzidas, pois a nega¢do dessas

naturezas n3o seria contraditoria:

Se existia uma fisica oriunda da mathesis, ela sé6 se desdobrava ali onde o
“diferente” era também “inseparavel”. Por isso mesmo, o estatuto da critica
humeana a razao moderna depende integralmente da origem desta certeza prévia
de que ali onde se percebe uma “diferenga”, sempre se deve reconhecer uma
“separagdo” (Moura 1997: 159).

A liberdade da imaginagao, sendo o critério daquilo que é discernivel, teria como
condicdo o principio da ndo-contradicdo: é imaginavel o que ndo é contraditorio.
Contudo, embora condicionado, o principio da separabilidade ndo seria derivado da
ndo-contradicdo, pois este € um principio meramente légico, enquanto aquele é
ontoldgico, pois implica que aquilo que é discernivel é separdvel numericamente.

A separabilidade, por sua vez, ndo seria uma conseqliéncia da liberdade da
imaginacdo, posto que aquela é dada ja no dominio das impressc”)eslg. Assim, o
principio da separabilidade seria um pressuposto da liberdade da imaginagcdo. A
conclusdo de Moura é que a separabilidade é um principio metafisico, uma
interpretacdo tedrica da experiéncia que fundamenta o principio da copia®®: as idéias
simples derivam-se de impressdes simples, que sdo definidas como distinguiveis e
separaveis de todas as demais. Portanto, o principio da separabilidade nao poderia ser

explicado pelo principio da cdpia sem circularidade:

Hume nunca descreveu uma percepgdo de fato — como aquela da mag¢d — como a
visdo, pelo espirito humano, de um conjunto de ‘qualidades’ destacadas e soltas no
ar. Sendo um principio em nome do qual se faz uma analise de direito do campo da
experiéncia, a maxima que associa ‘diferenca’ e ‘separac¢ao’ ndo provém do fato da
experiéncia, nem segundo a letra, nem segundo o espirito da doutrina (ibid., 165).

Outra das facetas da distincdo entre o empirismo de Locke e o de Hume é o
modo como cada um compreende a distingdo simples/complexo. Segundo Locke, o
movimento e a cor de um objeto, a maciez e o calor de um pedaco de cera, o perfume
e a brancura de um lirio, o gosto do acglcar e o perfume da rosa sdo idéias cada uma
das quais “entram pelos sentidos, simples e sem mistura” (Ensaio 2.2.1), e “nada pode

ser mais evidente a um homem do que a percep¢do clara e distinta dessas idéias

® Moura nos reporta a (T 1.1.3.4, SBN 10), onde é dito que “todas as nossas idéias s3o copiadas de
nossas impressoes, e que ndo ha duas impressées que sejam completamente inseparaveis”.

%% Cp. com Smith (1995: 54), para quem o principio da copia é estabelecido por inducio. Também para
Garrett (1997: 66) o principio da separabilidade é empirico, e ndo metafisico.
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simples, de tal modo que, sendo cada uma delas sem mistura, nada contém em si
exceto uma aparéncia ou concepgao uniforme do objeto, que ndo pode ser distinguivel
em idéias diferentes” (ibid.).

Diante de um globo negro e de um cubo branco, Locke listaria as seguintes idéias
simples da sensacdo: negro, branco, espaco, extensao, repouso, existéncia, unidade e
figura. A definicdo do simples como uma “aparéncia uniforme e sem mistura” do
objeto leva Locke a tese de que algumas idéias simples estdo necessariamente
conectadas a outras: a idéia de figura esta conectada a de extensdo, e as idéias de
existéncia e duragao sdao “sugeridas ao entendimento por cada objeto externo e cada
idéia interna” (Ensaio 2.7.7, apud Garrett 1997: 60).

Para determinarmos a diferenca entre Locke e Hume, Garrett nos lembra que a
distincdo humeana entre idéias simples e complexas deve ser compreendida a luz das
teses sobre os minimos sensiveis: nossas percepc¢des tateis e visuais sdo compostas por
atomos perceptuais minimos, indivisiveis. Assim, se para Locke a idéia de extensdo é
simples, para Hume ela é complexa, pois seria composta por, no minimo, duas
percepcoes simples da visdo ou do tato.

A partir disso, Garrett propde que distingamos duas espécies de percepcoes
simples: enquanto types, as percepc¢des simples humeanas correspondem as
“aparéncias uniformes” de Locke, como a cor, o sabor e o cheiro de uma macg;
enquanto tokens, as percepg¢des simples correspondem aos minimos sensiveis que
compoem as qualidades sensiveis (cor, sabor, cheiro) da maca. Haveria, assim, muitas
percepg¢des tokens compondo a cor da mac¢a, enquanto o sabor e o odor seriam
compostos por apenas uma percepcdo token (no caso dessas qualidades, que sdo
inextensas, percepcdes token e type coincidiriam).

Qual o papel dessa distincdo para a defesa do principio da separabilidade?
Pensemos no globo negro. Se as percepc¢des type da cor e da figura do globo sao
compostas pelo mesmo conjunto de minimos sensiveis (pelas mesmas percepc¢des
tokens), entdo as percepcles (da cor e da figura) sdo inseparaveis, pois afinal sdo
idénticas. De que modo fazemos, entao, a distincdo entre o formato e a cor? Como diz
Garrett, ela “ndo é uma distincdo entre duas percepcdes ou objetos diferentes. Ao
invés disso, nds distinguimos dois aspectos de uma Unica percepgao token, ou como

diz Hume, duas 'semelhancas distintas' - isto é, dois modos diferentes nos quais essa
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percepcdo pode se assemelhar a outras” (Garrett 1997: 63). Ou seja, a concepcao
humeana da extensdo afirma a identidade daqueles objetos que Locke julgava serem
inseparaveis, ainda que distintos. Hume pode afirmar, desse modo, que objetos
realmente distinguiveis existem independentemente uns dos outros. Para
apreendermos suas rela¢des, entdo, é necessaria a observacdo empirica, o raciocinio

causal.

1.2.2. O principio da cépia

Na ordem textual, a primeira tese estabelecida pelo empirismo humeano é o
principio da cépia: “todas as nossas idéias simples, em sua primeira apari¢cdo, derivam
de impressdes simples, que lhes correspondem e que elas representam com exatidao”
(T'1.1.1.7; SBN 4). Como ela é provada?

A divisdo das percepcbes em impressdes e idéias procura reproduzir duas
dimensdes da vida mental, o sentir e o pensar. A principal marca das impressoes é a
forca e vivacidade com que elas atingem a mente. Essa forca e vivacidade, por sua vez,
serd a principal caracteristica da crenca.”

Entre o sentir e o pensar ndao ha qualquer salto ontoldgico, isto é, a distingao
entre a posse dessas percepgdes ndao pressupde qualquer distingao de natureza entre
as faculdades envolvidas. Isso significa que o critério de distingdo entre impressoes e
idéias é quantitativo: enquanto as impressdes de sensacdo sao as percepcdes fortes e
vivazes que transmitem a crenca no objeto externo, as idéias sao “as palidas imagens
dessas impressdes no pensamento e no raciocinio” (T 1.1.1.1; SBN 1). Uma apreciacdo
dessa tese é importante para compreendermos melhor o projeto levado a cabo por

Hume.

*! De acordo com Wright (1983: 211-4), a forga e vivacidade é explicada pelo efeito da presenga do
objeto externo nos tragos cerebrais e no movimento dos espiritos animais. De que outro modo se
esclareceria a escolha do termo “impressao”? Hume diz, contudo, que ndo sabemos se sdo os objetos
externos que causam tais impressoes, se é Deus, etc (cf. T 1.3.5.2; SBN 84). Ou seja, é a natureza dessas
causas que para noés é desconhecida. Que haja causas ndo é posto em questdo. Assim, como ja observei
anteriormente, uma leitura exclusivamente fenomenoldgica das percep¢des é equivocada. Outro
argumento a favor dessa interpretacdo é a atitude ir6nica de Hume a respeito da harmonia pré-
estabelecida (cf. Investigacdo 5.2.150), o que indica que sua opinido é a de que ha uma relagdo causal
entre o que ocorre em nossa mente e o que ocorre no mundo externo. No Capitulo 2 retomo esse tema.
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Na caracterizagao quantitativa das percepgdes encontramos os primeiros indicios
do monismo humeano, o qual contrasta com o dualismo dos racionalistas. O que
distinguiria empiristas e racionalistas seria o modo de entender as faculdades
cognitivas. O racionalismo, seguindo a tese da dualidade essencial do homem,
distinguiria basicamente duas faculdades: o intelecto, cujas representacdes, sendo
puras, apreenderia a esséncia de certas entidades e, a partir dai, possibilitaria a
deducdo de verdades acerca dessas idéias ou naturezas puras (Deus, matéria, alma,
etc.); a imaginacdo, os sentidos e a memodria, por outro lado, estando
indissoluvelmente ligados a natureza corpérea do homem, forneceria representagdes
dependentes da interacdo entre o sujeito e o mundo através da sensibilidade daquele.
Tais representagbes ndo possibilitariam nenhum conhecimento necessario, dada a
contingéncia e particularidade daquilo que nos é apresentado na experiéncia sensivel.
A distingao racionalista estabelece, desse modo, uma hierarquia entre as faculdades
cognitivas: em primeiro lugar, o intelecto, que nos revelaria, em suma, a esséncia do
mundo; em nivel inferior, as faculdades corpdreas, através das quais experimentamos
apenas os acidentes da realidade, as aparéncias.

Essa distincdo, segundo Garrett (1997: 30-3), determinaria a relacdo entre
teoria e observagao na filosofia racionalista: como o intelecto nos fornece uma teoria
sobre o mundo, teoria essa justificada de modo a priori, a observacdo empirica deveria
conformar-se a teoria. Assim, uma experiéncia contrdria a teoria inata ou pura é
considerada falsa, mera aparéncia. Para Descartes, por exemplo, a experiéncia
qualitativa que temos do mundo é enganadora: na verdade, ou seja, apesar das
aparéncias, ndo ha vacuo, a alma pensa sempre, os objetos ndo tém cor, cheiro, sabor
etc.

O empirismo (humeano, em todo caso), por sua vez, nega a distincdo qualitativa
entre intelecto e sensibilidade: todas as nossas representacdes tém, como origem
ultima, a experiéncia. Buckle (2007: passim), por exemplo, afirma que o materialismo é
o fundamento dessa tese. Assim, do mesmo modo como ndo ha nenhuma distingdo
fundamental entre os objetos que constituem o mundo, também ndo ha nenhuma
distincdo ontoldgica entre as faculdades humanas; ou seja, ndo ha necessidade de

alguma faculdade pura que nos permitisse ter representacdes completamente
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distintas daquelas que recebemos pelos sentidos, que depende da ac¢do causal de
objetos materiais sobre nosso organismozz.

Hume distingue exaustivamente as faculdades representativas em imaginacao e
memoaria: por um lado, as duas faculdades distinguir-se-iam pela for¢a e vivacidade
com que apresentam seus conteldos; por outro lado, pela ordem das representacdes,
que somente a memoria tem a fungao de preservar (cf. T 1.1.3; SBN 8-10). A distin¢do
entre imaginagdao e razao, por sua vez, seria apenas nominal: em contraste com a
razdo, a imaginacdao também seria a faculdade responsavel pelas percepcdes que nao
envolvem memodria, exceto aquelas que envolvem ou constituem argumentacdo e
raciocinio (ver T 1.3.9.19n ; SBN 117-8). Ou seja, a razdo seria apenas um aspecto da
imaginacao (cf. Garrett: 1997: 27-8), aquele que se op&e as qualidades triviais desta,
sendo essas as qualidades que conferem forga e vivacidade as idéias sem a intervencao
de raciocinio ou comparacgo de idéias? **.

A escolha do critério de forca e vivacidade, ou seja, de um critério meramente
quantitativo para explicar a diferenca entre o sentir e o pensar, foi uma afronta
aqueles que defendiam a natureza espiritual do homem e de suas fungdes cognitivas.
Alegando defender o senso comum, Reid, por exemplo, afirmou: “dizer [...] que duas
classes ou espécies distintas de percepcdes, sao distinguidas pelos seus graus de forca

e vivacidade, é confundir uma diferenca de grau com uma diferenca de espécie, as

*? De acordo com Buckle (2007: 568 ss), para os primeiros fildsofos modernos a distingao entre, por um
lado, a imaginacdo, os sentidos e a memaria, que dependiam de processos e 6rgdos corporeos, e, por
outro, a razdo, que residiria na alma imaterial, equivaleria a uma diferenca epistemoldgica. As primeiras
faculdades apreenderiam aquilo que é util ao nosso corpo; a razdo, por sua vez, seria a capacidade de
conhecer a esséncia das coisas, ou seja, seria uma faculdade orientada a verdade, e ndo a mera
utilidade. Segundo Buckle, “seu [o de Hume] ataque a faculdade da razdo é um ataque evidente, ainda
que indireto, ao dualismo cartesiano” (ibid., 570). A concepg¢do humeana da razao, que estaria presente
mesmo nos animais, atesta isso que chamei de monismo humeano. Como explica David Owen (Hume’s
Reason, Cap. 9: The Limits and Warrant of Reason), essa concepg¢do naturalizada da razdo impede que
possamos justifica-la reflexivamente, ou seja, apelando a “racionalidade” da prépria razdo. Por que
devemos preferir os produtos da razdo, e ndo os da supersticdo, por exemplo, ja que ambos os
“métodos” se assentam na imaginacdo? Segundo Owen, a justificagdo humeana da razdo ndo envolveria
somentes aspectos cognitivos da nossa natureza: “A aprovagdo moral que sentimos em relagdo a
pessoa sabia e sensata [reasonable], baseada no fato de que caracteristicas desse tipo sdo prazerosas ou
Uteis para quem as possui ou para os outros, € o fundamento Ultimo para a preferéncia de Hume pela
razdo” (Owen 2000: 220).

> Sobre a importancia das qualidades triviais da imaginacdo na concepg¢do humeana da razdo, ver o
Capitulo 9 de Owen (2000: 197-223).

* Essa interpretacdo do empirismo, como uma doutrina que subordina a teoria a observacgdo, opGe-se a
interpretacdo de Moura, para quem a tese da separabilidade, por exemplo, é uma teoria sobre a
experiéncia.
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quais qualquer homem dotado de entendimento sabe como distinguir” (Essays:
1.1.33). A distingao de espécie mencionada por Reid deve-se ao fato que a percepcao,
ao contrario do mero pensamento, envolve a crenca na existéncia do objeto concebido
(cf. Essays 2.5.96-101).

O préprio Hume, no Apéndice, trata de esclarecer sua definicdo de crenga, e
consequentemente o critério de forga e vivacidade que a fundamenta. Ainda que ele
confesse ndo ter encontrado a palavra exata para caracterizar a distingdo entre crenca
e ficcdo, contudo, a tese de que as duas ndo se diferenciam sendo quantitativamente
ndao é abandonada. Ao contrdrio de Reid, Hume ndo apela a nada de exterior as
préprias percepcdes para explicar o fen6meno da crenga, mas apenas ao modo como

certas idéias s3o concebidas®’:

Uma idéia que recebe o assentimento é sentida de maneira diferente de uma idéia
ficticia, apresentada apenas pela fantasia. E essa maneira diferente de sentir que
tento explicar, denominando-a uma forga, vividez, solidez, firmeza ou estabilidade
superior... Contanto que concordemos acerca dos fatos, é desnecessario discutir
sobre os termos (T 1.3.7.7; SBN 629).

Aqui notamos, mais uma vez, que embora Hume assuma o materialismo ontolégico,
ndo é possivel tomar tais fatos, de natureza fisica, como evidéncia para sua Ciéncia do
Homem?®. Seu empirismo se baseia na observacdao de fatos de uma natureza muito
particular. Como diz Stroud, “[Hume] quer distinguir impressdes de idéias a partir de
uma inspecdo direta dos conteldos da mente, inspecdo essa que revele certas
qgualidades possuidas pelos dois tipos de percepcdo [...] Ele restringe o dmbito de

evidéncia apenas aos conteudos da mente” (1977: 29-30).

% Mais um indicio do comprometimento humeano com a metodologia introspectiva. Seu materialismo,
que poderia apelar a fatos fisioldgicos, é cético: podemos supor a presenca do objeto externo
concomitantemente a ocorréncia de uma impressdo de sensagdo, mas ndo podemos conceber tal objeto
sendo através das qualidades da sensag¢do. Hume evitaria assim, através de seu experimentalismo, o
materialismo dogmadtico: “[Hume] deve [...] resistir a tentacdo de explicar qualidades manifestas ou
observaveis da mente humana referindo-se a movimentos ndo-observaveis da matéria” (Buckle 2007:
574).

*® Entdo qual é a importancia do materialismo enquanto tese ontoldgica? Segundo Buckle, “[Hume]
qguer, na terminologia moderna, naturalizar a mente humana mostrando que ela se ajusta a padrdes
explicativos consistentes com o materialismo cientifico” (2007: 568). Ou seja: se a mente é constituida
pelos mesmos elementos do mundo externo, devemos empregar no seu estudo o mesmo método que
se mostrou exitoso na filosofia natural, o método experimental.
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O principio da cépia estabelece, fundamentalmente, que todo o contelddo do
pensamento tem origem na sensibilidade. Sobre esse contelddo o pensamento pode
compor, misturar, analisar etc. Ou seja, o pensamento pode organizar as idéias de tal
forma que ndao encontremos nada de semelhante, na experiéncia sensivel, a tal
(re)arranjo de percepcbes. Os exemplos mais simples sdo as idéias complexas de
sereia, unicérnio... Ainda ha um outro tipo de idéia complexa, cuja origem, porém, nao
compartilha dessa arbitrariedade das ficgOes literarias: as idéias da substancia
material, da alma, da conexdo necessaria sdo, no minimo, ficcdes naturais, tal que o
assentimento que damos a elas ndo é debilitado por qualquer evidéncia de suas
origens bastardas.

Dai a restricdo da mdaxima empirista as percepcdes simples: sdo elas que
pressupdem a ocorréncia anterior das impressdes simples correspondentes. Mas o que
é o simples? Segundo Moura, como citado acima, Hume nunca descreveu uma
percepc¢do simples. Ao descrever a mac¢a, Hume nota que ela é um composto de
diferentes qualidades sensiveis; a existéncia do simples parece ser inferida a partir
dessa observacdo, como se a distincdo das qualidades compostas devesse, em algum

ponto, chegar ao seu termo:

Percepcgdes simples, sejam elas impressdes ou idéias, sdo aquelas que ndo admitem
nenhuma distingdo ou separagdo. As complexas sdo o contrario dessas, e podem
ser distinguidas em partes. Embora uma cor, sabor e aroma particulares sejam
todas qualidades unidas nesta maca, é facil perceber que elas ndo sdo a mesma
coisa, sendo ao menos distinguiveis umas das outras (T 1.1.1.2; SBN 2).

Conforme Hume, entdo, a cada drgdo sensivel corresponde uma espécie de
percepcdo simples: a visdo, as cores; ao olfato, os odores, e assim por diante. Como
observa Stroud (1977: 20-1), contudo, é plausivel que cada uma dessas categorias de
qualidades sensiveis seja suscetivel de distingdes ulteriores: o som é composto por
tom e timbre, a cor pelo brilho, matiz e saturacdo; o que garante que essas novas

dimensdes ndo possuam, também, componentes distintos entre si?

1.3. Aplicagoes dos Principios

De imediato, podemos constatar dois tdpicos que tornam os principios adotados

por Hume um tanto duvidosos: no caso do tom de azul ausente, uma idéia simples é
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produzida antes de sua respectiva impressdo; no caso das idéias abstratas, Hume
parece recorrer a uma associagao mental incompativel com a tese da separabilidade
(ou com a sua “filosofia da diferenca”, como diz Moura). A seguir analiso os dois casos

e procuro mostrar de que modo os principios empiristas ajustam-se a eles.

1.3.1. O tom de azul ausente

A escala do azul, compreendida como uma série de percepcdes simples, serve de
contra-exemplo a teoria da cdpia: imaginemos que um sujeito, familiarizado com todas
as cores, é exposto a uma escala contendo todos os tons de azul, exceto um, e do qual
ele jamais teve experiéncia. Ele nota que, no lugar do tom de azul ausente, hd uma
gradacdo maior entre as cores contiguas do que nos outros lugares da escala. Pede-se

a ele que imagine esse tom de azul ausente. Eis o veredicto de Hume:

Acredito que poucos discordardo de que isso seja possivel. Esse exemplo pode
servir como prova de que as idéias simples nem sempre derivam das impressdes
correspondentes — embora o caso seja tdo particular e singular que quase ndo é
digno de nossa atenc¢do, ndo merecendo que, apenas por sua causa, alteremos
nossa maxima geral (T 1.1.2.10; SBN 6).

O que esta em jogo, aqui? A premissa principal é a de que cada tom de azul é
uma impressao simples. Tal simplicidade deve-se a completa discernibilidade entre
essas tonalidades: “cada uma delas produz uma idéia distinta e independente do
resto” (T 1.1.2.10; SBN 6). O que devemos compreender por tal distincdo e
independéncia? Algo que ja haviamos mencionado quando tratamos de introduzir o
principio da separabilidade: uma percepcao simples, por ser completamente separavel
de todas as outras, ndo nos permite inferir ou conhecer qualquer coisa sobre a
natureza das demais. O separavel é completamente distinto de todo o resto; se ndo o
fosse, poderiamos passar de uma cor qualquer para aquela que estd ao seu lado na
escala; como esta ultima nado teria qualquer qualidade a menos que a primeira, ela
permitiria o mesmo tipo de experiéncia, e assim por diante. Assim, seria possivel, “pela
gradacdo continua das tonalidades, fazer uma cor se transformar insensivelmente na
mais afastada dela” (ibid.); da impressao do branco poderiamos inferir a imagem do
preto, do amargo o azedo, e assim por diante. Isto é, a escala deve ser interpretada

discretamente, e ndo como um continuo. Notemos, contudo, como Hume é ambiguo
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nesse ponto; nesse mesmo paragrafo, ele havia dito: “acredito que se admitird sem
dificuldade que as diversas idéias distintas das cores, que penetram pelos olhos, ou as
idéias dos sons, transmitidas pela audicdo, sGo na realidade diferentes umas das
outras, embora ao mesmo tempo semelhantes” (ibid.; SBN 5-6).

A primeira vista, poderiamos pensar que é essa semelhanca que permitiria ao
sujeito imaginar, por exemplo, o tom de azul ausente. O que é a semelhanga? Segundo
Hume, a semelhanca pode ser compreendida ou como uma relagdo natural ou como
uma relacao filoséfica.

Enquanto relagdao natural, ou seja, enquanto qualidade que associa idéias na
imaginacdo, a semelhanca pressupde a experiéncia prévia de particulares de ambos os

tipos. Essa é, de fato, uma condicdo para a efetividade das trés relagdes naturais:

Uma pintura conduz naturalmente os nossos pensamentos para o original
(semelhanga); a mengdo de um aposento numa casa desperta naturalmente uma
pergunta ou um comentario a respeito dos outros (contigliidade); e, se pensarmos
num ferimento, dificilmente podemos furtar-nos a idéia da dor que o acompanha
(causalidade) (Investigagdo 3.19.137).

Do tom de azul ausente, contudo, ndo temos nenhuma experiéncia prévia. Nao pode
ser através de uma relacdo natural, portanto, que chegamos a formar uma idéia dele.

As relag0es filoséficas, por sua vez, sdo comparagdes arbitrarias entre idéias, ou
seja, comparacOes que prescindem de um principio de conexdo (T 1.1.6.1; SBN 14).
Enquanto tal, a relagdo de semelhanca é universal, pois “sé admitem comparac¢ao os
objetos que apresentam entre si algum grau de semelhanca” (ibid.). Desse modo, a
semelhanca permite comparagdes sob os mais diversos aspectos: “Assim, a idéia de
um tridngulo equilatero de uma polegada de altura pode servir para falarmos de uma
figura, de uma figura retilinea, de uma figura regular, de um triangulo e de um
triangulo equilatero” (T 1.1.7.9; SBN 21). Ora, é claro que, se ha uma semelhanca
envolvendo os diversos tons de azul, trata-se de algo muito mais determinado do que
essa semelhanca meramente “filoséfica”.

Hume lista, como quinta espécie de relacdo filosdfica, a comparacdo entre os

graus de uma mesma qualidade:

Assim, de dois objetos pesados, um pode ter um peso maior ou menor que o outro.
Duas cores, ainda que do mesmo tipo, podem possuir tonalidades diferentes e,
nesse sentido, ser passiveis de comparagao (T 1.1.6.5; SBN 15).
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Essa citacdo mostra que a comparacao sé revela a semelhanca se, sob outro aspecto,
os objetos comparados forem distintos. De outra maneira, haveria identidade, e nao
semelhanca. Infelizmente, porém, essa citacdo ndo acrescenta nada ao que ja foi dito
acerca das relagdes filosoficas: os dois objetos?” devem estar disponiveis para efetuar-
se uma comparacao. No caso do tom de azul ausente, contudo, exige-se uma transicao
da mente quando um dos termos da relagao jamais foi percebido; exige como que uma
comparacao virtual, onde a segunda idéia seria inventada para satisfazer a semelhanca
filoséfica com os tons presentes na escala. Como produzir uma idéia simples?

De acordo com Pears, a simplicidade é alcancada através da “divisdao
fenomenoldgica” das percepcdes: os elementos indefiniveis que a divisdo por fim
encontra nos ddo as percepgdes simples. Como vimos, o simples é separavel e
distinguivel de todo o resto. Hume dad como exemplos o sabor do abacaxi, a cor laranja
etc. Pears observa (1990: 20) que a divisdo fenomenoldgica da laranja em partes
simples ndo segue a divisdo da laranja em suas partes fisicas. O que determina, entao,
que a divisdo fenomenoldgica tenha como termo final certos elementos e ndo outros?
Ha ai algum tipo de necessidade? Ela seria légica ou psicoldgica?

A independéncia das percepcbes simples é interpretada por Pears como um
atomismo: “ela faz [Hume] concentrar-se no tipo de definicao que fornece uma lista
das qualidades intrinsecas do objeto cuja idéia complexa esteja sendo analisada [..] ela
o faz negligenciar as conexdes laterais dos objetos cujas idéias estejam sob analise”
(1990: 20-1). Ou seja, a tese da separabilidade exigiria a completa dessemelhanca
entre os simples. Para salvaguardar o empirismo e sua necessidade de impressdes
simples, deve ser impossivel, por exemplo, “fazer uma cor se transformar
insensivelmente na mais afastada dela” (T 1.1.1.10; SBN 6), isto é, poder inferir, no
limite, do branco a idéia do preto e vice-versa.

Retomando o tépico anterior desse capitulo, até aqui temos o seguinte: a tese da
separabilidade - seguindo Moura - fundamentaria o principio da cépia; esse principio,
contudo, seria refutado pela idéia do tom de azul ausente: “esse exemplo pode servir

como prova de que as idéias simples nem sempre derivam das impressdes

7 “Two objects, that are both heavy ... two colours, that are of the same kind...” (T 1.1.6.5; SBN 15,
italicos meus).
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correspondentes” (T 1.1.2.10; SBN 6, itdlico meu). Uma alternativa seria dizer, entdo,
com Stroud (1977: 34), Garrett (1997: 73) e Fogelin (1984: 264), que o principio da
cOpia, por ser estabelecido indutivamente, ndo reivindicaria para si um status de
verdade necessdria: uma exce¢do ndo abalaria seu carater de principio metodoldgico,
assim como, no exemplo de Stroud (1977: 34), o fato de a 4gua nem sempre ferver a
100 graus centigrados em altitudes muito elevadas ndo afeta a utilidade dessa maxima
em condi¢cdes normais de temperatura. Como diz Smith, “essa explicacdo estaria
conforme ao estilo de filosofar humeano, no qual as exce¢cdes tém seu lugar, mas ndo
servem de base para uma teoria que, ao contrario, se apdia sempre nos casos
regulares” (1995: 54).

Como notam varios intérpretes, porém, o principio da cépia serad aplicado aos
casos paradigmaticos da filosofia humeana: as idéias da conexdo necessdria, da
identidade pessoal e do objeto externo. Como excluir, no entanto, a possibilidade de
gue tais idéias sejam, justamente, outras excec¢des ao principio da cépia?

Podemos afirmar que a idéia do tom de azul ausente indicaria que ndo é
logicamente necessdrio que toda idéia simples, dadas nossas capacidades cognitivas
atuais, seja derivada de uma impressao simples. Talvez a indiferenca humeana se deva,
entdo, a implausibilidade psicoldgica de que isso venha de fato a ocorrer. Estariamos
aqui diante de um fato hipotético pelo qual o empirista testa sua teoria®®.

Ou seja, concedendo que a divisdo fenomenoldgica possa ir para além dos
simples identificados por Hume (o sabor do abacaxi, a cor laranja), o tom de azul se
revelaria complexo e, portanto, inferivel a partir dos outros tons. Que haja tal
possibilidade parece admitido, por exemplo, na tese humeana sobre os minimos
sensiveis: “O Unico defeito de nossos sentidos é o de nos fornecer imagens
desproporcionais das coisas, representando como minusculo e sem composi¢do aquilo
que, na realidade, é grande e composto de um imenso numero de partes” (T 1.2.1.5;
SBN 28).

Essa passagem trata, é verdade, da divisdo material de um objeto. Ou seja,
sentidos mais aprimorados nos apresentariam apenas mais percep¢des, nao

percepcoes qualitativamente diferentes. Contudo, ndo é concebivel que tal divisdo nos

28 .. P T . ;. . .
Garrett lembra que, para um empirista, ha a possibilidade de, em principio, analisar conceitos
aparentemente nao-analisdveis em termos de sua imagindvel evidéncia empirica (cf. 1997: 58).
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apresentasse novas propriedades fenomenoldgicas? Ou seja, se tivéssemos
capacidades cognitivas mais desenvolvidas (ou, simplesmente, outras capacidades),
poderiamos perceber como fenomenologicamente complexo aquilo que atualmente
percebemos como simples (as aparéncias uniformes de Locke). Notemos, também,
gue essa possibilidade ainda seria compativel com o principio da cépia: a descoberta
de novas propriedades fenomenolégicas apenas revelaria a complexidade de cada tom
de azul. Desse modo, a tese de que toda idéia simples deriva-se da impressao simples
correspondente estaria salvaguardada. O Unico erro da teoria humeana, entdo, teria
sido a identificacdo incorreta das qualidades simples da experiéncia sensivel.

Como encarar, contudo, a possibilidade de que uma idéia simples possa ser
inferida independentemente da impressdao simples correspondente? Somente nesse
caso haveria, de fato, um contra-exemplo a maxima empirista. Poderiamos concluir
que, embora Hume possua uma interpretacdo tedrica da experiénciazg, o método
experimental utilizado para justificar sua tese confronta-se com um fato anémalo. Ou
seja, a evidéncia empirica disponivel é incompativel com a tese de que ndo ha conexao
alguma entre as percepgbes simples. Pears sugere, a partir disso, o abandono do

empirismo atomista por um empirismo holista:

[Hume] pode permitir que uma idéia seja derivada, por assim dizer, lateralmente, a
partir de outras idéias do grupo ao qual ela pertence. Isto relaxaria as condigdes
impostas a derivagdo pela sua visao oficial e as tornaria mais realistas. Ainda assim,
o carater empirico da teoria seria preservado, pois ainda seria necessario que a
derivagdo de qualquer idéia comegasse com impressdes (Pears 1990: 25).

Nesse caso, seria como se houvesse um conjunto de percepc¢des ou qualidades
sensiveis intrinsecamente semelhantes. Essa ndo seria uma semelhanca fildsofica,
arbitraria.

Fogelin afirma precisamente que o exemplo do tom de azul mostra que Hume
ndo assume um atomismo perceptivo, tese segundo a qual “cada impressao simples é

um conteuddo puro, destituido de qualquer relagdo sistematica com qualquer outra

» Pears, analogamente a Moura, concorda com o carater tedrico do principio da separabilidade: “seu
método [o de Hume] é predeterminado pela sua alegacdo original, de que a idéia de cada objeto deva
ser tomada separadamente... ” (1990: 26, itdlico meu).



39

impressao simples, exceto por ser qualitativamente idéntica ou, simplesmente,
qualitativamente distinta dessa outra impress3o” (Fogelin 1984: 265).

A questdo que se coloca é se, dada essa qualificacdo do principio da
separabilidade, ndo poderiamos, da mesma forma através da qual produzimos a idéia
do tom de azul ausente, produzirmos a idéia da conexdo necessdria entre os objetos,
ou a idéia do eu, por exemplo. O enfraquecimento do principio da separabilidade
poderia permitir, assim, a intuicdo de algo do qual jamais tivemos uma impressao.

Segundo Fogelin, o contra-exemplo do tom de azul ausente tem duas
caracteristicas fundamentais: “(i) a idéia em questdao é uma instancia de um grau de
alguma qualidade, e (ii) nds tivemos impressdes de instancias contiguas a essa
qualidade.” (ibid., 269). A conexdo necessaria e o eu, contudo, diferentemente de uma
cor, ndo seriam qualidades suscetiveis de gradacdo. Assim, ainda que a tese da
separabilidade n3o implicasse o atomismo perceptivo, ndo haveria possibilidade de
“produzirmos” as idéias da conexdo necessdria ou das substancias material e mental.

O principio da separabilidade, desse modo, continuaria se aplicando a
percepcoes particulares. Ou seja, uma impressdo de sensacdo, tomada isoladamente,
s6 poderia causar uma idéia completamente semelhante a ela. Contudo, “um sistema
de percepcdes pode ocasionar o surgimento de uma percepc¢do original que se
assemelhe, ainda que ndo exatamente, a essas outras” (ibid., 271, grifo meu).

Outra forma de dizer que a tese da separabilidade nao sofreria maiores
conseqliéncias, assumida a interpretacdo de Fogelin, é o fato de que o exemplo do tom
de azul ausente ndo envolve nenhuma crengca em questdes de fato. As relagdes
intrinsecas entre os graus de uma cor permitiriam que formdssemos uma idéia original,
é verdade. Mas o principio da separabilidade s6 é relevante, como fundamento do
empirismo humeano, porque exige o raciocinio causal para a crenga em questdes de
fato. Ou seja, a relagdo entre eventos distintos deve ser observada, e ndo deduzida por
uma razao a priori. O exemplo do tom de azul parece contradizer essa exigéncia: ndo é
necessaria a observacdo de certa qualidade para que possamos formar dela uma idéia.
Mas aqui ndo se trata da descoberta a priori de uma questao de fato. A idéia do tom
de azul ausente ndo diz respeito a algo que existe no mundo por causa de outras

guestdes de fato.

*ou seja, Fogelin atribui a Hume justamente a tese que, segundo Pears, Hume deveria ter aceitado.
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Penso que poderiamos formular ainda outra alternativa. A tese da separabilidade

poderia ser compreendida como baseando-se na imperfeicdo de nossas percepg¢des
~ . 31 H

enquanto representacées da realidade™, conformando-se assim ao propagado

ceticismo humeano. De acordo com Wright, por exemplo, uma das hipdteses

levantadas na época de Hume era a de que um conhecimento metafisico da

causalidade nos ensinaria que todos os fatos sdo idénticos:

se pudéssemos compreender a Natureza das Coisas ... deveriamos entdo deixar de
usar o nome de Causa & Efeito, mas deveriamos ver todas as coisas como existindo
juntas ... ndo [ha] Diferenca real entre Causa e Efeito, pois a Causa é insepardvel do
Efeito, e difere somente em relagdo a Duragdo em nds mesmos (Hermann
Boerhaave, Dr Boerhaave’s Academical Lectures, vol.5, pp. 373-4 (London: J.
Revington et al., 1757) apud Wright 1983: 160).

Isso atesta a possibilidade metafisica da ndo-aplicabilidade do principio da
separabilidade®. Talvez seja essa possibilidade que fundamente a inferéncia
(hipotética) do tom de azul ausente: nesse caso, em que nem tudo que é separavel

33 Contudo,

seria distinguivel, nds veriamos “todas as coisas como se existissem juntas
Hume trata com desdém tal possibilidade, justamente pela sua confianga na tese da
separabilidade, isto é, na limitacdo das nossas capacidades cognitivas.

Assim, se concordarmos com Moura e Pears acerca do carater tedrico da tese da

separabilidade, deveriamos acrescentar que se trata de uma tese epistemoldgica: a

*! Kail argumenta que a tese da separabilidade somente nos fornece conhecimento quando as idéias
envolvidas sdo representagbes adequadas de seus objetos, sendo que nossas idéias sdo representagdes
adequadas somente das impresses: “[hd] muitas razGes para duvidar que Hume considerasse as
impressées como representa¢des adequadas dos objetos” (2003: 51). Ou seja, o principio da
separabilidade diz respeito apenas a experiéncia sensivel, e ndo aos objetos eles mesmos.
Analogamente, Lightner argumenta que o principio da conceptibilidade deve ser interpretado
psicologicamente: “quando Hume fala em conceptibilidade, ele se refere aquilo que pode ser concebido
dadas nossas habilidades atuais e nosso estoque efetivo de idéias simples” (1997: 114). Assim, ndo é
licito, a partir da inconceptibilidade de um estado de coisas, inferir que ele é impossivel, visto que isso
pressuporia que nossas idéias e capacidades cognitivas sdo suficientes para apreender a natureza dos
objetos.

*? De forma analoga, nos Didlogos sobre a Religido Natural Filo expGe a seguinte hipdtese: “Em qualquer
hipdtese, cética ou religiosa, o acaso ndo pode ter lugar. Tudo esta certamente governado por leis fixas
e inviolaveis; e, se a esséncia mais recondita das coisas viesse a abrir-se para nds, descobririamos entdo
um cenario do que presentemente ndo podemos ter a menor idéia. Em lugar de admirar a ordem dos
seres naturais, veriamos claramente que lhes teria sido absolutamente impossivel apresentar, no mais
infimo detalhe, qualquer outra disposi¢cdo” (Didlogos 6.88).

* Ent3o Hume concordaria com a possibilidade de uma fisica cartesiana? E preciso admiti-lo, se for
correta a interpretacdo segundo a qual Hume aceita a existéncia de conexdes necessarias naturais.
Poderiamos revisar a tese de Moura, entdo, da seguinte forma: ndo é uma tese metafisica que leva
Hume a rejeitar a fisica a priori de Descartes, mas sim uma constatacdo empirica da limitacdo de nossas
capacidades cognitivas. Ou seja, é justamente o ceticismo humeano que nega a possibilidade de
apreendermos as conexdes reais entre os objetos.
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possibilidade ontoldgica de que “tudo seja uma coisa s6” da fundamento para a
inferéncia sobre o tom de azul ausente, e forcosamente sobre qualquer qualidade
sensivel a partir de uma certa base de impressdes. Como ndo temos, porém, qualquer
conhecimento da natureza dos objetos, Hume pode tratar com indiferenca exceg¢des
baseadas na possibilidade ontoldgica. E a mesma atitude dirigida aos defensores da
conexao necessdria: “De fato, estou pronto a admitir que pode haver varias
qgualidades, tanto nos objetos materiais quanto nos imateriais, que desconhecemos
completamente; e se queremos chama-las de poder ou eficdcia, isso pouco importa

para o mundo” (T 1.3.14.27; SBN 168).

O que podemos concluir? Ora, ainda que Hume admita a possibilidade de
excecdes, e portanto reconheca o carater contingente do principio da cépia, e
consequentemente do principio da separabilidade, eles continuam sendo os principios
metodoldgicos fundamentais de sua filosofia experimental. A tese da separabilidade,
porém, enquanto tese ontoldgica, revela-se duvidosa diante de certos fatos (ainda que

hipotéticos, como no caso do tom de azul)**.

1.3.2. Idéias abstratas

A tese da separabilidade é fundamental para a compreensao da teoria humeana
das idéias abstratas. Aqui se evidenciaria, segundo alguns autores, uma tensdo entre
tal principio e os principios associativos que unem os atomos do universo mental. A
seguir, apresentarei a teoria humeana e tentarei dirimir a suposta tensdo nela
presente.

A semelhanca entre determinados objetos é condicdo para a formacdo de idéias
gerais abstratas: tais idéias representam, de algum modo, os objetos que
compartilham de uma mesma caracteristica. Como é possivel, entdo, que uma
representacdo possa ser geral? Para representar aquilo que é comum a varios objetos

a representacao deve ser, em si mesma, universal?

34 . . ~ s . .

Argumentarei, no Capitulo 2, que a conexdo necessdria entre causas e efeitos (no caso, entre a
matéria e o pensamento) € outra evidéncia para a ndo-validade do principio da separabilidade enquanto
tese ontoldgica.
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Hume enumera duas possibilidades: ou a mente representa, através da idéia
abstrata, todos os objetos potencialmente referidos por ela, ou ndo representa
nenhum em particular, desse modo representando todos em geral. A primeira
alternativa pressuporia uma capacidade infinita da mente, e assim deve ser
descartada®. Resta saber, ent3o, como uma idéia pode ser geral sem termos tal
capacidade.

De acordo com Locke, uma idéia torna-se geral preservando o que ha de comum
a varios objetos e abstraindo suas particularidades: “as palavras tornam-se gerais por
serem estabelecidas como os sinais das idéias gerais; e as idéias tornam-se gerais
separando-se delas as circunstancias de tempo e lugar, e quaisquer outras idéias que
possam determina-las para esta ou aquela existéncia particular” (Ensaio 3.3.6.227)*%. A
tese humeana, por sua vez, adota a reacdo de Berkeley a teoria lockeana: a concepcao
imagista das percepcdes é incompativel com a natureza abstrata que a tese lockeana
postula para as idéias gerais.

Como é sabido, para Hume a Unica distingdo entre impressdes e idéias é
guantitativa: as ultimas sdo copias enfraquecidas das percepgdes fortes e vivazes que
sdo as impressoes. J& em Locke tomava-se por certo que “as coisas que existem sdo
apenas particulares” (ibid.). Sendo assim, seja tomando-as como realidades formais,

seja como realidades objetivas, as idéias sdo todas particulares:

[Clomo é impossivel formar a idéia de um objeto que possua quantidade e
gualidade, mas que ndo possua um grau preciso de nenhuma das duas, segue-se
que é igualmente impossivel formar uma idéia que ndo seja limitada e determinada
em ambos os aspectos (T 1.1.7.6; SBN 20).

A hipdtese lockeana exigia, da idéia geral abstrata de homem, por exemplo, que ela
representasse a animalidade e racionalidade desse ser excluindo aquilo que de fato
pertence aos individuos: sua cor, sua altura etc. Como diz Locke, “geral e universal sdo

criaturas do entendimento” (Ensaio 3.3.11.229).

35 . ~ s e e s . c gz ~
“A capacidade da mente ndo é infinita; conseqlientemente, nenhuma idéia de extensdo ou de

duracgdo consiste em um numero infinito de partes ou idéias inferiores, mas sim em um nimero finito de
partes ou idéias simples e indivisiveis” (T 1.2.4.1; SBN 39).

*® Ensaio refere-se a Ensaio acerca do Entendimento Humano, traducdo de Anoar Aiex (Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1978). Os algarismos indicam, respectivamente, o Livro, Capitulo, Paragrafo e Pagina onde a
passagem citada se encontra.
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A particularidade das percep¢cbdes, em Hume, ndo permite a separacdo ou
abstracdao de qualidades que sdo indistinguiveis de seus graus. Por qué? Porque as
percepcbes humeanas s3o imagens-’.

Segundo Hume, uma idéia ganha seu carater de generalidade ao ser
acompanhada por um nome geral. O que é um nome geral? E uma palavra que,
utilizando um mesmo critério, identifica diversos objetos. Como ja observado, um
nome geral é, assim, atribuido devido a semelhanca apreensivel entre determinados
objetos.

O segundo fator que contribui para a generalidade das palavras é o costume:
como a mesma palavra nomeou diversos objetos em diversas ocasioes, a palavra é
facilmente anexada a qualquer uma das idéias representativas desses objetos. A
palavra, que é geral, é sempre acompanhada por uma idéia particular. A generalidade,
portanto, é uma qualidade extrinseca ao conteudo das idéias. Ela é subordinada ao uso
de uma palavra, e é esse uso que é geral, propriamente falando: a generalidade é uma
disposicdo da mente, uma propensdo a trazer a atencdo quaisquer das idéias que
representam os objetos designados pelo termo geral: “a palavra desperta uma idéia
individual, juntamente com um certo costume; e esse costume produz qualquer outra
idéia individual que se faca necessdaria” (T 1.1.7.7; SBN 21). Ha dois pontos a se
considerar sobre essa tese: o primeiro relaciona-se a semelhanca e a separabilidade
das percepcdes; o segundo, a adequagdo dos principios associativos como explicacdo
para o uso das idéias gerais.

(i) Todo o processo que ocasiona a generalidade das idéias pressupde a
apreensao de uma semelhanca entre os objetos e a escolha de um nome que os
designe de acordo com essa semelhanca. Como devemos compreender essa
semelhanca? Sabemos que, enquanto relacdo natural, a semelhanca requer a
observacdo dos termos relacionados, observacdao essa que posteriormente induz a
associacao das duas idéias quando uma nos é apresentada e a outra estd ausente. Nao
é esse o caso quando observamos uma semelhanca entre varios objetos que os

definem enquanto membros de uma certa categoria. Ou seja, ndo somos levados a

37 . ~ . e . ~ ~ ;. .
Se a interpretacdo materialista estiver correta, as percepg¢des sdo eventos fisicos localizados no
cérebro. Eventos fisicos, assim como imagens, ndo sdo quantitativamente indeterminados.
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utilizar um nome geral devido a associagao natural entre as idéias desses objetos.
Hume diz o seguinte acerca das idéias simples: “A compara¢dao de seu aspecto geral
revela que eles admitem infinitas semelhancas, mesmo sem possuir nenhuma
circunstancia em comum” (T 1.1.1.7n; SBN 637).

Entre quaisquer idéias, entdo, mesmo entre as simples, ha uma infinidade de
semelhangas. Devido a isso, uma mesma idéia particular pode transmitir diferentes
significados: “a idéia de um tridngulo equilatero de uma polegada de altura pode servir
para falarmos de uma figura, de uma figura retilinea, de uma figura regular, de um
triangulo e de um triangulo equilatero” (T 1.1.7.9; SBN 21). O ponto é que, dentre
tantas possibilidades de comparacdo entre os objetos, é necessario selecionar a
semelhangca que nos interessa. Nao ha, na propria idéia, ou no objeto que ela
representa, algo que nos imponha uma condicdo ou restricdo para ressaltar
exclusivamente sua “regularidade”, “triangularidade” ou “equilateralidade”.

Conforme Pears (1990: 27ss), a génese das idéias gerais requeriria, entdo, a
aplicacdo de relagdes filosoéficas, ou seja, de comparagles arbitrdrias entre as idéias.
Tal arbitrariedade ndo poderia ser compreensivel segundo os “mecanismos”
associativos. Por qué? Porque as associacGes operam entre percepcdes particulares:
uma idéia nos leva a outra, uma impressao transmite sua forca e vivacidade a uma
idéia e assim por diante. Ora, como a semelhanca descoberta entre certos objetos ndo
é destacdvel deles, ela ndo pode ser tratada como um item particular da mente: “a
semelhanca [...] ndo é uma imagem particular, completamente determinada; ela é
aquilo no qual certas imagens determinadas, ainda que diferentes em seus graus de
guantidade ou qualidade, concordam entre si” (Kemp Smith 1966: 260). A semelhanca,
entdo, estaria para além dos principios de associacao: sua descoberta “é suposta na
explicacdo associacionista que Hume de fato oferece” (Klaudat 1997: 107).

Constatamos, entdo, que a génese empirica do universal a partir dos particulares
ocorre através de um procedimento aparentemente circular: um conceito universal é
pressuposto na selecdo dos aspectos relacionados, ou seja, o universal determina ou
seleciona a semelhanca que nos interessa. Isso parece deixar explicita uma lacuna na

teoria humeana: a génese da universalidade é pressuposta, e ndo explicada.
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Assim, Hume teria apenas explicado de que modo, tendo de antemdo uma idéia
geral, podemos raciocinar com ela. O que eu sugiro a seguir é que, basicamente, essa
critica é correta. Ela ndo contradiria, porém, os principios humeanos®.

(ii) Como vimos, a principal condicdo para a efetividade das idéias gerais é a
relacdo de semelhanga: o habito de aplicar um mesmo nome a objetos semelhantes
permite que qualquer um deles possa ser trazido a mente quando utilizamos o nome.
Segundo Hume, esse habito torna-se tdo sélido que previne até mesmo o raciocinio
falso, caso em que a imagem anexada ao nome geral dissimula a limitacdo de certas

qualidades previamente consideradas gerais:

Assim, se mencionamos a palavra triangulo e formamos a idéia de um triangulo
eqliilatero particular que lhe corresponda, e se depois afirmamos que os trés
angulos de um triangulo sdo iguais entre si, os outros casos individuais de
triangulos escalenos e isdsceles, que a principio negligenciamos, imediatamente se
amontoam a nossa frente, fazendo-nos perceber a falsidade dessa proposi¢do, que,
entretanto, é verdadeira em relagdo a idéia que haviamos formado” (T 1.1.7.8; SBN
21).

De que forma os principios associativos poderiam explicar todas essas
operagbes? Em primeiro lugar, a mencao da palavra “triangulo” traz a mente uma idéia
em particular. Nesse caso, aquela imagem que representa o tridngulo equilatero.
Como se explica essa associacdao? Nao ha nada de semelhante entre a palavra
(disposicao visual das letras, som dos fonemas) e a idéia (uma imagem) do triangulo
eqlildtero. Também n3do ha qualquer relacdo causal: talvez tenha havido,
acidentalmente, uma conjuncdo constante entre o uso da palavra e a ocorréncia da
idéia em questdo; isso, contudo, tornaria implausivel a tese de que o uso da mesma
palavra pusesse a mente na disposi¢ao de invocar quaisquer das outras idéias referidas
pelo termo geral; ou seja, a relacdo causal excluiria a possibilidade de associar-se a
palavra com idéias outras que a do triangulo retangulo. A associa¢do por contigliidade,
por sua vez, poderia ter alguma utilidade nesse caso, como sugere Stroud: “talvez

alguma vaga nocdo de 'contiguidade' possa ser evocada aqui - a palavra 'homem' esta

*® Gamboa (2007: 12) distingue dois problemas sobre a representacgdo geral: “1) o primeiro questiona de
gue modo representantes (representing-things) sdo capazes de representar. 2) o segundo problema é
sobre multiplicidade de significado e individuagdo: por que o representante se refere a certo objeto ao
invés de qualquer outro?” Se a tarefa de Hume é apenas o esclarecimento da primeira questdo, o fato
da generalidade ser pressuposta nao afeta a plausibilidade de sua teoria.



46

de algum modo (mas ndo literalmente) anexada a Harry, e a outros como ele. Porém, é
obvio que aqui a teoria esta sendo for¢ada consideravelmente” (1977: 40).

Talvez o realismo cético de Wright pudesse trazer algum auxilio para essa
hipdtese: alguns tragos cerebrais seriam mais demarcados visto que observei, no
decorrer da minha experiéncia, uma grande quantidade de tridngulos eqilateros; por
isso, a mencgdo da palavra “triangulo”, esses tragos sdo reavivados. Uma explicagdo
desse tipo ndo disputa acerca da arbitrariedade dessa associacdo, pois apela a fatos
contingentes da fisiologia cerebral. Contudo, como explicar fisiologicamente as regras
envolvidas no uso de uma palavra? Esse problema torna-se mais evidente quando
Hume expoe os efeitos do habito lingliistico bem arraigado, caso em que uma mesma
palavra pode invocar uma multiplicidade de idéias: como atribuir essa capacidade a
contigiiidade entre tracos cerebrais?*

Como vimos, a idéia do tridangulo equildtero motiva a afirmacdo de que “os trés
angulos de um triangulo sdo iguais”. A palavra “tridngulo”, porém, foi aplicada a
triangulos isdsceles e escalenos, e tal costume nos faz, por fim, “perceber a falsidade
dessa proposicao, que, entretanto, é verdadeira em relacdo a idéia que haviamos
formado” (T 1.1.7.8; SBN 21). Assim, embora o termo geral tenha uma determinada
extensdao devido a semelhanca entre certas idéias, é a diferenga entre elas que traz a
tona as idéias do escaleno e do isdsceles. Isso ndo deveria consistir numa dificuldade:
como dissemos acima, a atribuicao de semelhanca implica a apreensao de diferencas.
Contudo, Hume ndo admite que a diferenca seja uma qualidade positiva das idéias: a
diferenca é a negacdo de uma relacgao filosofica (cf. T 1.1.6.10, SBN 15; Moura 1997:
165). Ndo h3a, portanto, qualquer associacdao natural responsavel pelo surgimento
desses contra-exemplos.

O problema que se coloca é o seguinte: por que a mente seleciona algumas
semelhancas (e, conseqliientemente, algumas dessemelhancas) ao invés de outras?
Pears (1990: 27-30), Klaudat (1997: 115) e Stroud (1977: 40-1), por exemplo,
argumentam que o fen6meno da generalidade envolve a nocdo de intencionalidade,

algo que escaparia a compreensdo mecanicista incorporada na teoria humeana das

¥ Segundo Klaudat (cf. 1997: 106, 114-5), o fato de Hume n3o apelar 3 hipétese fisioldgica no
tratamento das idéias abstratas é um indicio de que ele teria reconhecido, aqui, a necesssidade de
distinguir intencionalmente as semelhangas que nos interessam.
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associacdes. Como diz Pears, o "[fenOmeno cognitivo do] significado ndo pode ser
explicado sem trazermos a tona os conceitos de escolha e inten¢do, e sem dar énfase a
natureza de atividades ao invés da natureza de processos passivos" (1990: 29).

Penso que uma hipdtese mais compativel com o naturalismo humeano, e com
sua concepcdo redutivista da nogdo de agéncia®®, se da de acordo com a interpretacdo
de Gamboa: a explicagdo do fato de selecionarmos uma certa semelhanga ao invés de
outra envolveria fatores externos ao “individualismo metodoldgico” humeano, que se
caracterizaria pelo “comprometimento de levar suas explicagdes somente até onde as
entidades e principios internos a sua teoria do entendimento humano permitir”

(Gamboa 2007: 15)*.

Conclusao

O que procurei fazer, nesse capitulo, foi explicar os principios empiristas, ou os
elementos estruturais que fundamentardo o Livro 1 do Tratado, ja com vistas aos
temas dos proximos dois capitulos. O importante é entendermos como tais principios
serviram a Hume na formulacdo de um projeto filoséfico naturalista, ou seja, como
uma alternativa a concepg¢do ontolégica dualista do homem, e a conseqlente

epistemologia racionalista que permeava a filosofia moderna. Espero ter deixado

“ Que concepcao é essa? Julgo plausivel afirmar, como o faz Lesser, que na ontologia humeana ndo ha
uma distin¢cdo categdrica entre eventos, estados e agdes. Para Hume, haveria apenas eventos: “Dizendo
[...] que ndo ha atos, mas apenas eventos [...] Hume evita a incoeréncia, atribuida a ele por Reid, de
postular atos mas ndo agentes” (Lesser 1978: 49). Uma defesa completa de minha afirmacdo exigiria um
exame das teses humeanas sobre a compatibibilidade entre liberdade e necessidade. Para Reid, por
exemplo, o livre-arbitrio “é necessariamente implicado por muitas operacGes da mente [tais como a
volicdo, a deliberagdo e o juizo moral], que sdo familiares a todos os homens, e sem as quais nenhum
homem pode agir como um ser racional [without which no man can act the part of a reasonable being]”
(Essays 6.5.479 apud Lesser 1978: 51). Para Hume, diferentemente, a liberdade ndo implica livre-
arbitrio: somos livres na medida em que nossas agdes originam-se de nosso carater, crengas e desejos;
que essas sejam causadas por fatores externos a deliberacdo prética é indiferente. E nesse sentido,
penso eu, que a concepgdao humeana de agéncia é redutivista: ela ndo requer um rompimento da cadeia
causal. Assim, uma “acdo” humeana nio requer um agente distinto das percepc¢Ges; a acdo é mais um
evento dentre outros. Por isso afirmo que o apelo a intencionalidade ndo condiz com a teoria humeana.
* “Como meio de ilustragdo, suponha que aceitemos a explicagdo de Broughton para o fendbnemo da
relevancia: concluimos que certas qualidades nos dispdem a formar idéias gerais delas. Por que essas
qualidades e ndo outras? A manobra adequada nesse ponto seria procurar por condicionantes
(pragmaticos, econdmicos, adaptacionais, bioldgicos, teleoldgicos, sociais, ou 0 que vocé queira) que
explicariam por que justamente essa qualidade esta sendo selecionada [...] Poderiamos dizer que uma
qualidade em particular nos dispde a formar uma idéia geral sua porque essa qualidade conduz a
adaptacdo reprodutiva, ou porque ela aumenta nosso prestigio diferencial dentro de nossa comunidade.
Seja qual for a explicacdo escolhida, ela identificara fatores que, ao menos prima facie, estdo bem
distantes dos recursos tedricos da ciéncia cognitiva per se” (Gamboa 2007: 14).
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claras as linhas gerais do projeto humeano, que caracterizei como materialista. A
tarefa, agora, é mostrar como tais pressuposi¢cdes serviram a Hume na explica¢do da

natureza da alma e da identidade pessoal.
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Capitulo 2

A Natureza da Alma, das Percepgoes e da Causalidade

Os principios empiristas da cdpia e da separabilidade sdao fundamentais para a
concepcao humeana da substancia. Ou melhor, para a supressdao dessa nocdo. Na
secdo 2.1, retomo brevemente as teses sobre a substancia material para, em seguida
(secdo 2.2), examinar de que modo Hume emprega esses principios na analise da
substancia mental, a qual ocorre na se¢dao Da imaterialidade da alma (T 1.4.5).
Emergird dessa andlise a importancia das nocdes de percepcdo e causalidade na tese
que tera como conseqiliéncia, na sec¢ao Da identidade pessoal (T 1.4.6), a teoria do
feixe. Na secdo 2.3 procuro esclarecer tais no¢des fazendo uma comparagdao entre
Hume e Reid. O resultado dessa analise, penso eu, fornece uma evidéncia adicional
para o realismo cético, sendo o cumprimento de mais uma etapa do projeto

materialista desenvolvido no Tratado da Natureza Humana.

2.1. A ldentidade dos Corpos

Na secdo Da imaterialidade da Alma, Hume procura remediar as “contradicGes e
paradoxos” encontrados no exame do mundo fisico. Inicialmente, deve-se perguntar:
“o que querem [os fildsofos] dizer com substancia e ineréncia?” (T 1.4.5.2; SBN 232).

Hume diz que essa questdo mostrou-se “impossivel de ser respondida em
relacdo a matéria” (ib). Nas secbes 2, 3 e 4 da Parte 4, Livro | do Tratado, Hume
empreendeu uma analise da idéia do objeto externo; convém entdo resumi-la, para
posteriormente considerarmos a analise humeana da substancia mental.

Segundo Hume, a existéncia continua e independente dos objetos ndo é
apreensivel nem pelos sentidos nem pela razdo. Os sentidos nos informam apenas
sobre aquilo que nos afeta, que estd em contato imediato com nossos érgaos; a nog¢do
de continuidade é incompativel com essa condicdo: é uma contradi¢cdo supor que os
sentidos continuam a operar quando os objetos ndo mais aparecem a eles (cf. T

1.4.2.3; SBN 188). A nocdo de independéncia dos objetos, por sua vez, é incompativel
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com a teoria das idéias adotada ao longo do Livro |: “nada jamais esta presente a
mente além de suas percepgdes, isto é, suas impressdes e idéias” (T 1.2.6.7; SBN 67).

A razdo, por sua vez, é rapidamente descartada por Hume: a crencga no objeto
externo esta presente desde a mais tenra infancia, sendo que todos nds assentimos
cegamente a ela. Para Hume, alids, “nenhuma verdade [...] parece mais evidente que a
de que os animais sdao dotados de pensamento e razao, assim como os homens” (T
1.3.16.1; SBN 176). Como destacamos no capitulo anterior, uma filosofia naturalista
ndo pode dizer que a razao, diferentemente dos sentidos, tem como objeto a verdade
e ndo a mera utilidade. Ou seja, que ela nos fornega um conhecimento
categoricamente distinto daquele fornecido pelos sentidos. Assim, toda criatura
animal, na medida em que adapta meios para o alcance de certos fins, é provida de
razao.

Conforme vimos, também no capitulo anterior, o principio da separabilidade
dava a imaginagdo como que uma capacidade analitica de desmembramento das
percepcdes em termos de suas partes constituintes. Agora, ao revelar-se a faculdade
responsavel pela crenca no objeto externo, parece seguro dizer que tal crenca funda-
se em caracteristicas sintéticas da imaginagdo. Ou seja, a imaginagdo, de alguma
forma, produz a idéia do objeto externo. A longa se¢dao Do ceticismo quanto aos
sentidos (T 1.4.2; SBN 187-218) trata de descrever os mecanismos envolvidos nesse
processo.

O mecanismo como um todo é descrito como uma ilusdo: percepcdes
gualitativamente semelhantes, ainda que numericamente distintas, sdo consideradas
idénticas devido a facilidade com que a imaginacdo passa da consideracdo de uma
para outra. As lacunas na experiéncia sdao preenchidas com a ficcdo de um objeto
continuo e distinto das percepc¢des. A substancia material, desse modo, entra em cena
ndo devido a quaisquer considera¢des racionais, mas sim para remover o
“desconforto” causado pelas constantes interrupcdes e lacunas na experiéncia
sensivel.

Além da crengca em sua existéncia independente, também a simplicidade e

identidade dos objetos derivam-se de caracteristicas proprias da psicologia humana:

E natural que os homens, em seu modo comum e descuidado de pensar, imaginem
perceber uma conexdo entre os objetos que constataram estar constantemente
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unidos; e como o costume tornou dificil separar as idéias, eles tendem a imaginar
que essa separagao é em si mesma impossivel e absurda (T 1.4.3.9; SBN 223).

Segundo Hume, a atribuicdao de identidade deve-se a facilidade com que a mente
considera as qualidades sucessivas de um objeto. Assim, ao representa-lo
continuamente, a semelhanca de suas partes sucessivas contribui para que o
representemos como um unico objeto. Contudo, é possivel que o consideremos de um
ponto de vista estdtico: destacando duas partes sucessivas quaisquer, percebemos
tratar-se de partes numericamente distintas. Ndao é simples compreender essa
explicacdo. Nesse caso, diz Hume, o exame simultdneo das duas partes “parece
destruir por completo a identidade” (T 1.4.3.4; SBN 220). O estranho é que o mero
reconhecimento de uma “atividade” da mente, que “junta” as duas partes e as
identifica, parece tornar ilegitima a crenca resultante dessa atividade: como se, porque
atribuimos identidade apenas quando ha certa “sucessdo de percepcdes”, devéssemos
concluir que ndo ha identidade alguma, mas apenas sucessao.

De qualquer modo, a incompatibilidade entre esses dois pontos de vista (e entre
as atividades mentais correspondentes) produz uma nova atividade, e assim uma nova
ficcdo ou ilusdo:

a imaginagdo tende a fantasiar algo desconhecido e invisivel, que supde continuar

o0 mesmo ao longo dessas variagdes. A esse algo ininteligivel ela dd4 o nome de
substdncia, ou matéria primeira e original (T 1.4.3.4; SBN 220).

Se a identidade surge da consideracao das partes temporais do objeto, a simplicidade
origina-se da observacdo de qualidades coexistentes. De acordo com Hume, hd uma
grande similaridade entre as ag¢bes mentais quando observamos um objeto

III

“perfeitamente simples e indivisivel” e outro “cujas partes co-existentes sdo
conectadas por uma forte relacao” (T 1.4.3.5; SBN 221). Contudo, se ndo ha qualquer
principio de identidade como condicdo prévia da experiéncia sensivel, mas apenas
qgualidades distinguiveis e separdveis, como explicar a “forte relacdo” entre certas
qualidades sensiveis? E apenas através da apreensdo dessa forte relagio que uma acio
mental pode assemelhar-se aquela presente na contemplacdo de um objeto simples e
indivisivel. Desse modo, a meu ver, ao descrever as qualidades que encontramos

“fortemente unidas”, Hume parece estar utilizando o conceito de objeto, como se este

fosse anterior ao conceito de qualidade sensivel:
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Assim, a cor, o sabor, a forma, a solidez e outras qualidades, combinadas em um
péssego ou meldo, sdo concebidas como formando uma coisa; e isso em virtude de
sua estreita relagdo, que as faz afetar o pensamento como se o objeto ndo
possuisse nenhuma composicdo (T 1.4.3.5; SBN 221).

De que modo qualidades tao dispares (ndo sé qualitativamente, mas categorialmente,
por corresponderem a distintos 6érgdos sensoriais) podem manter relagGes tdo
proximas, podem “afetar o pensamento da mesma maneira” senao por pertencerem a
um mesmo objeto**? De certa maneira, todas as qualidades sensiveis (ou seja, as que
compdem uma multiplicidade de objetos) nos afetam do mesmo modo: os limites de
um objeto visivel, por exemplo, ndo impedem que as qualidades ndo-pertencentes a
ele nos afetem simultaneamente ao objeto em questdo (ou seja, podemos perceber,
concomitantemente, objetos numericamente distintos). No que consiste, entdo, a
unido das qualidades de um objeto, que o faz ser distinguivel dos demais? A filosofia
humeana, ao afirmar que os principios de identidade decorrem de processos da

imaginacdo, parece incapaz de nos fornecer uma resposta a essa pergunta.

Dada essa homogeneidade das qualidades sensiveis, ou seja, a sua opacidade no
que se refere aos seus principios de unido, a filosofia peripatética, segundo Hume,
fornecia tais principios ao postular “qualidades ocultas”: todos os objetos sdo
compostos de uma mesma matéria ou substancia primeira; o principio de individuagao
dessa matéria seriam as formas substanciais, isto é, aquilo que faz uma cadeira, uma
pedra ou uma arvore serem aquilo que sdo. As diferencas sensiveis, distinguiveis
através do modo como tais qualidades afetam o pensamento, sendo ininteligiveis
enguanto mantemo-nos no nivel da experiéncia sensivel, sdo atribuidas a uma
“diferenca substancial e essencial” (T 1.4.3.6; SBN 222). Desse modo, tudo o que
percebemos sdo os acidentes dessas substancias: como dira Reid (Essays 2.19.217), se
a existéncia dos acidentes é manifesta aos sentidos, sua natureza é oculta; sua matéria
e sua forma sdo principios de inteligibilidade inobservaveis. Isso, para o empirismo

humeano, é condenavel, ainda que natural:

42 . ~ .
Lembremos do comentario de Moura: Hume nunca descreveu a ma¢a como um conjunto de

qualidades soltas no ar (Moura 1997: 165).
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Estes fildsofos [...] supondo ao mesmo tempo uma substancia que sustenta, e que
eles ndo compreendem, e um acidente sustentado, do qual tém uma idéia
igualmente imperfeita. Todo o sistema, portanto, é completamente
incompreensivel [...] (T 1.4.3.8; SBN 222).

Se a filosofia antiga foi vitima dos principios espurios da imagina¢ao, os mesmos
que produzem crencas através somente dos principios da contigliidade e da
semelhanga®®, a filosofia moderna procurou fundamentar-se nos principios
“permanentes, irresistiveis e universais”, condicdo de qualquer pensamento ou acao
(cf. T 1.4.4.1; SBN 225)*. Hume cita, como exemplo desses principios, a transi¢3o entre
causa e efeito. E é ai que se iniciam os “paradoxos e contradi¢des” da filosofia do
mundo natural.

A principal tese da filosofia moderna, segundo Hume, é a da distincdo entre
qgualidades primarias e secunddrias. Apenas as primdrias (a extensdo e a solidez, e suas
misturas e modificagBes: figura, movimento, gravidade e coesao) existiriam realmente
nos objetos; as secundarias (cores, sons, sabores, odores, calor e frio) seriam “apenas
impressdes na mente, derivadas da operagdo dos objetos externos e sem qualquer
semelhanca com as qualidades dos objetos” (T 1.4.4.3; SBN 226). Que assim seja
argumenta-se a partir da variabilidade ou relatividade das qualidades secunddrias.

O argumento da variabilidade mostra que a percepcdao das qualidades
secunddrias é relativa a varias circunstancias: i) “[as] diferentes condicOes de nossa
saude: um homem doente sente um sabor desagradavel na carne que antes lhe
agradava mais”; ii) “[as] diferentes compleicGes e constituicdes dos homens: aquilo
que para um parece amargo é doce para outro”; iii) “[as] diferengas em sua situacdo e
posicdo externa: as cores refletidas pelas nuvens mudam de acordo com a distancia
dessas nuvens, e de acordo com o angulo que formam com o olho e o corpo luminoso”
(T 1.4.4.3; SBN 226). A aplicacdo do principio causal, por sua vez, sustenta que entre as
causas no objeto e as qualidades secunddarias ndo ha qualquer semelhanca:

Porque, como o mesmo objeto ndo pode ser dotado simultaneamente de

diferentes qualidades referentes ao mesmo sentido, e como a mesma qualidade
ndo pode se assemelhar a impressGes inteiramente diferentes, segue-se

* Hume diz, além disso, que as supersticOes religiosas, por exemplo, surgem a partir desses dois
principios. Cf. T 1.3.9; SBN 106-117.

* Essas qualidades definem o entendimento. Ver Garrett (1997: 28-9): o entendimento é um aspecto da
imaginagao.
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evidentemente que muitas de nossas impressdes ndo possuem um modelo ou
arquétipo externo (T 1.4.4.4; SBN 227).

Da relatividade das qualidades secundarias até sua subjetividade Hume sup0s ser uma
conclusdo “a mais satisfatéria que se possa imaginar” (ib).

Num argumento ja empregado por Berkeley, Hume afirma que, excluindo as
qualidades secunddrias da realidade, ndo é possivel conceber “existéncias continuas e
independentes”. A premissa do argumento esta presente na Parte 2 do Livro 1: nossa
idéia do espaco constitui-se dos minimos sensiveis da visao e do tato, isto é, de pontos
indivisiveis da experiéncia que, ainda que ndo sejam extensos, sdo, mesmo assim, reais
por serem coloridos e tangiveis. Desse modo, se tais sensa¢des ndo representassem
nada de real, a extensdo também seria apenas subjetiva. O argumento causal ja excluiu
as cores do dominio da realidade. Resta examinar a solidez ou tangibilidade.

A idéia de solidez, segundo Hume, é complexa: envolve a idéia de dois corpos
que, “mesmo impelidos por uma forca extrema, ndo conseguem penetrar um no
outro, mantendo, ao contrario, uma existéncia separada e distinta” (T 1.4.4.9; SBN
228). A questdo é: de que modo podemos perceber esses dois corpos? Como vimos
anteriormente, a unido de certas qualidades nos afeta de tal forma que postulamos
uma substdncia para suportar tais qualidades. No caso de dois objetos, temos de
explicar como chegamos a idéia de duas substancias distintas. Como concebé-las, se as
idéias das qualidades secunddrias foram todas excluidas? Recorrer a extensdo seria
argumentar em circulo, pois é justamente ela que estamos definindo em termos da
solidez; afirmar que os dois corpos reduzem-se a “matéria em movimento”, por sua
vez, é indcuo, pois ndo temos qualquer idéia de movimento sem a de um corpo
movido, ou seja, de um objeto externo visivel ou tangivel. A filosofia moderna,
portanto, nos deixa sem nenhuma idéia satisfatdria da solidez e, conseqlientemente,
da matéria: “[a] extensdo tem que necessariamente ser considerada quer como
colorida, o que é uma idéia falsa, quer como sélida, o que nos traz de volta a primeira
questdo” (T 1.4.4.10; SBN 229).

Restaria, segundo Hume, a alternativa de que a propria sensacdo tatil nos desse
uma idéia da solidez dos objetos. A razdao para invocar essa alternativa é que, ao
contrario da visao, a sensacdo parece nos colocar em contato direto com o objeto: “de

fato, imaginamos naturalmente que sentimos a solidez dos corpos, e precisamos
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apenas tocar um objeto para perceber essa qualidade” (T 1.4.4.12; SBN 230).
Observemos que, aqui, Hume parece estar considerando a possibilidade de um
realismo direto, ou seja, de uma representacao do objeto tal como ele é em si mesmo.

Contra esse método de pensar “mais popular que filoséfico” (ibid.), Hume utiliza
uma distincdo andloga a que serd posteriormente usada na filosofia de Reid. A
impressao e a percep¢do de um objeto, dird Reid, sdo coisas distintas: as impressdes,
gue sao eventos fisicos, ndo tém qualquer semelhanca com as sensacbes e as
percepc¢des, que sdo eventos mentais. Além disso, ndo haveria qualquer conexao

necessaria entre esses eventos:

Tanto quanto me é dado saber, poderiamos ter sido constituidos de tal modo que a
picada de uma agulha em nossa mdo, ao invés de causar dor, causaria uma
lembranca; tal constituicido ndo seria menos inexplicavel que a atual (Essays
3.7.283).

A percepcdo, que envolve uma concepg¢do do objeto, ndo se daria através de uma
“imagem mental” que corresponderia a causa da impressdo. Reid rejeita a concepcao,
segundo ele presente na teoria das idéias adotada pelos modernos, de que a mente
seja compreendida analogamente ao mundo material; de que a mente necessite, por
exemplo, de uma agdo direta do objeto externo sobre ela. Ainda assim, Reid ndo deixa
de afirmar que percebemos os objetos diretamente: a mente passa, natural e
imediatamente, da impressdo e sensagao para a percep¢ao de um objeto, ainda que
esse objeto ndo esteja presente a mente fenomenologicamente (ou seja, como uma
imagem)45; assim como as afecgdes e paixdes, as operag¢des intelectuais ndo precisam
de um objeto imediato. Das qualidades secunddrias teriamos apenas uma nogao
relativa (a qualidade x que causou a sensacdo y); das qualidades primarias, teriamos

uma percepg¢ao perfeita46.

B por isso que Hume, ao rejeitar a possibilidade de concebermos algo distinto das percepc¢des, julga
que a filosofia moderna, negando a realidade das qualidades secundarias, nega a existéncia de
quaisquer existéncias continuas e independentes (cf. T 1.4.3; SBN 219-25).

*® como Reid poderia responder as obje¢Ges baseadas na relatividade da percepg¢do? Distinguindo entre
sensacdo e percepc¢do. Ainda que ambas sejam fendmenos mentais, a sensagdo é apenas um meio
através do qual concebemos o objeto externo, que ndo tem semelhanga alguma (ao menos no caso das
qualidades secundarias) com a sensagdo. Ou seja, a sensagao pode ser relativa e subjetiva, o que ndo
impede que ela tenha como objeto intencional uma qualidade real do objeto (para ser mais exato, o
objeto intencional da sensacdo é a percepgdo, que tem como objeto intencional o objeto externo).
Como Hume néo faz tal distingdo, as conclusGes da filosofia moderna sdo potencialmente céticas. E por
que Hume ndo faz essa distincdo? Porque uma representa¢do, para Hume, é semelhante ao
representado. Reid condena Hume (e todos os seguidores da teoria das idéias) por ter postulado
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Hume, como eu disse, parece ter um argumento similar: “é facil observar que,
embora os corpos sejam sentidos por meio de sua solidez, a sensa¢ao do tato é algo
bem diferente da solidez, e ndo ha a menor semelhanca entre os dois” (T 1.4.4.13; SBN
230). Ou seja: a sensagdo, que é subjetiva, é incapaz de nos fornecer a concepg¢ao da
qualidade real desse objeto, que é totalmente diferente daquela sensacao.

Observemos que, nesse caso, Hume nado utiliza o argumento causal apoiado na
relatividade *’. Como isso se explica? No caso do tato (feeling) Hume emprega o

seguinte argumento:

Um objeto que pressiona um de nossos membros encontra uma resisténcia; e essa
resisténcia, pelo movimento que ocasiona nos nervos e espiritos animais, transmite
uma certa sensagdo a mente; mas dai ndo se segue que a sensa¢do, movimento e a
resisténcia sejam de algum modo semelhantes (T 1.4.4.13; SBN 230; italicos meus).

Substituam-se as palavras grifadas pelos conceitos reideanos de sensacdo,
impressdo e percep¢do e temos a mesma conclusdo. E por isso que tanto o homem
com paralisia na mdo (que possui apenas a sensacdo visual da impenetrabilidade)
quanto o sujeito que toca a mesa (sensacao tdtil, feeling da impenetrabilidade) podem,
apesar de possuirem sensacbes tdo distintas, ter a mesma idéia “perfeita” da
impenetrabilidade. Sensagao, aqui, como em Reid, entende-se como um ato mental
subjetivo produzido pelo movimento dos nervos e espiritos animais (as impressées
reideanas) causados pelo objeto. Contudo, se as cores sdo ilusdrias, como elas
poderiam apreender a mesma qualidade que as qualidades tateis? Ora, se ndo pode

haver semelhanca alguma entre as sensac¢Oes tateis e visuais, como é possivel, através

intermediarios entre a mente e o mundo, e assim ter perdido o contato entre ambos. Contudo, para
contornar as dificuldades advindas com o abandono das espécies sensiveis, que transmitiam a esséncia
dos objetos para a mente, Reid postula um “ato mental”, distinto da sensagdo e, confessadamente,
incompreensivel: “Sabemos que, quando certas impressdes sao feitas sobre os érgaos, nervos e cérebro,
certas sensagGes correspondentes sdo sentidas, e certos objetos tém sua existéncia concebida e crida.
Mas nessa cadeia de operagdes a Natureza opera no escuro...” (Essays 2.20.227). Assim, em sua
refutacdo da teoria das idéias, Reid revela-se tdo cético quanto Hume. Ou melhor: cético a respeito da
possibilidade de explicar todos esses objetos mentais, mas ndo a respeito da realidade do conhecimento
que obtemos através deles. Isso porque ele teve de construir seu “realismo direto” independentemente
de uma fusdo entre sujeito e objeto, tal como o faziam os peripatéticos. O materialismo humeano,
rejeitando qualquer possibilidade de tal fusdo, e além disso ndo admitindo atos puramente mentais, s6
pode se comprometer com as aparéncias dos objetos.

* Ainda que no paragrafo seguinte Hume escreva “embora a solidez continue sempre invariavelmente a
mesma, as impressdes do tato mudam para nds a cada momento” (T 1.4.4.14; SBN 231), na conclusdo
da se¢do Hume omite a mencdo as qualidades tateis: “[qJuando raciocinamos a partir da causa e efeito,
concluimos que nem a cor, nem o som, nem o sabor, nem o aroma tém uma existéncia continua e
independente” (T 1.4.5.15; SBN 231); hd a mesma omissdo quando Hume introduz o “principio
fundamental da filosofia moderna” (cf. T 1.4.4.3; SBN 226).
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delas, representar a mesma qualidade de um objeto, ou seja, sua resisténcia ou
impenetrabilidade?

Ou Hume esta defendendo algo como um realismo, segundo o qual poderiamos
conhecer aquilo que é absolutamente diferente de nossas percep¢des (essa
interpretacdo o aproximaria de Reid) ou ele esta reduzindo a impenetrabilidade aquilo
somente que a visdo e o tato nos fornecem. A primeira alternativa seria condizente
com a aparente critica humeana ao “extravagante ceticismo” contido na filosofia
moderna, cuja conseqiéncia era a negacdo da realidade material; a segunda
alternativa, por sua vez, estaria de acordo com a teoria das idéias: “é impossivel
sequer conceber ou formar uma idéia de alguma coisa especificamente diferente de
idéias e impressdes” (T 1.2.6.8; SBN 67).

Parece-me seguro afirmar que a segunda alternativa é a correta: a primeira
hipdétese exigiria o abandono do principio da semelhanca, segundo o qual as idéias
representam as impressdes por assemelharem-se a elas. A adocdo da segunda
alternativa deve-se ao fato de que, para Hume, as qualidades tateis e visuais sdo dois
aspectos de uma mesma percepg¢ao: sao 0s mesmos minimos sensiveis que constituem
o formato e a cor do cubo negro, por exemplo. Assim, a impenetrabilidade é
apreendida pela visdo na mesma medida em que é apreendida pelo tato.

Isso implica que as qualidades objetivas (extensas) sdo, de certo modo (pelo
menos para nds humanos), idénticas a certas qualidades sensiveis: ndo podemos
concebé-las sendo através dessas qualidades. A licdo do exame dos corpos é essa:
ainda que nossas percepg¢des sejam fisiologicamente dependentes, nossa Unica
concepcao do mundo externo esta atrelada as qualidades que elas nos apresentam. O
mundo externo revela-se, segundo a teoria das idéias, paradoxal e contraditdrio.

Ao contrario de Reid, entdo, Hume ndo explica nossa concepcdo da
exterioridade através de uma relacdo intencional entre impressdo, sensacdo e
percep¢do do objeto externo. Isso, como veremos a seguir, sera fundamental nas teses

de Hume sobre a substancia mental.

2.2. A secdo Da Imaterialidade da Alma*

48 , . . ~ ~
No decorrer do texto, também me referirei a essa se¢do apenas como “Segdo 5”.
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A apresentacao da secdo Da imaterialidade da alma sera dividida em trés
tépicos. Em cada um deles é analisado uma concepgdo acerca da existéncia das
percepcoes. Textualmente, temos que a relacdo de ineréncia entre as percepcoes e
uma substancia é sem sentido; que a relagdo de conjuncao local é equivocada; que a
Unica relacdo compreensivel é a da causalidade entre as percep¢des e um organismo
fisico. Procurarei mostrar, contudo, que a no¢do de uma conjunc¢do local entre as
percepcdes e esse organismo é, para a filosofia humeana, tdo importante quanto a

causalidade.

2.2.1. Substancia e ineréncia

Hume considera “excéntricos” os pensadores que propunham eliminar nossas
duvidas acerca do mundo intelectual afirmando que nossas percepgdes sdao suportadas
por uma substancia, seja ela material ou imaterial. Ou seja, afirmando que percepcdes
ou pensamentos sdo existéncias dependentes. Como nos lembra Falkenstein (1995:
27), “a opinido de que ha mentes ou almas que, de algum modo, 'tém' idéias, ou nas
guais as idéias 'inerem', ou ante as quais as idéias 'se colocam' [stand], era a opinido
dominante nos dias de Hume”. A primeira reacdao de Hume a essa concepgao é a
aplicacdo da maxima empirista a doutrina recebida: “O melhor método que conheco é
perguntar a tais fildsofos, em poucas palavras: o que querem dizer com substdncia e
ineréncia?” (T 1.4.5.2; SBN 232).

Se a teoria da ineréncia fosse justificavel, seria necessario, de acordo com a
teoria humeana, termos uma idéia dessa substancia. O exame dessa condigdo, nas
maos de Hume, torna-se um argumento contra a tese da ineréncia das percepg¢oes,
pois a impressao da substancia mental revela-se inconcebivel:

Como toda idéia é derivada de uma impressdo precedente, se tivéssemos uma
idéia da substancia de nossas mentes, teriamos que ter dela também uma
impressdao — o que é muito dificil, sendo impossivel, de se conceber. Pois como
poderia uma impressdo representar uma substancia, sendo assemelhando-se a ela?
Pois como poderia uma impressdao se assemelhar a uma substancia, ja que,

segundo essa filosofia, ela ndo é uma substancia, e ndo possui nenhuma das
qualidades ou caracteristicas peculiares de uma substancia? (T 1.4.5.3; SBN 232-3).

Esse argumento se baseia na teoria humeana da representacdo. De acordo com

Falkenstein (1995: passim), a secdo Da imaterialidade da alma evidencia a importancia
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gue a nocdo de semelhanca tem para Hume: percepc¢des sdo concebidas como
imagens que refletem os objetos (como sabemos, a Unica diferenga entre impressdes e
idéias é a forca e vivacidade com a qual elas sdo concebidas; em tudo o mais elas sdo
semelhantes). Em sentido estrito, sdo as idéias que representam as impressoes. Essas,
sendo cronologicamente anteriores, sdo os primeiros materiais fornecidos a mente, e,
assim, ndo representam nada de externo a si préprias. Na passagem acima Hume
parece garantir ao menos a possibilidade de que uma impressdo represente uma
substancia. O ponto critico, contudo, é que entre as duas ndo poderia haver
semelhanga alguma, pois a impressdao “ndao possui nenhuma das qualidades ou
caracteristicas peculiares de uma substancia”. Quais sdo as “qualidades peculiares” de
uma substancia?

Ora, para Hume uma impressdo é sempre particular e determinada, ou seja,
apresenta determinadamente os graus de suas qualidades49. Isto é, uma impressao s6
é concebivel através de suas qualidades sensiveis. De acordo com a doutrina da
ineréncia, tais qualidades sdao apenas acidentes de uma substancia. Se a substancia é
constituida por tais qualidades sensiveis, estas ndo sdo meros acidentes da substancia;
se elas sdo0 acidentes, ndo ha qualquer semelhanca entre elas e a substancia. E por isso
gue uma impressao, “ndo sendo uma substancia”, isto é, sendo apenas um acidente,
nao pode assemelhar-se a ela.

A tese de que as percepc¢Oes precisam de uma substancia que as suporte seria
implicada pela definicdo nominal de substancia: “alguma coisa que existe por si
mesma” (T 1.4.5.5; SBN 233). Propriedades, qualidades e poderes sdo acidentais
porque ndo podem ser concebidos sem um algo ao qual pertencam. E essa idéia que a
definicdo de substancia como algo independente procura capturar.

Hume invoca a tese da separabilidade para mostrar a inutilidade dessa definicao:
como qualquer percepcao simples pode ser concebida separadamente de todas as
outras, ndo ha qualquer conexdao necessdria entre elas. Ou seja, uma percepc¢ao
qgualquer pode “de fato existir separadamente, sem necessitar de nada mais para
sustentar sua existéncia” (T 1.4.5.5; SBN 233). Dada a definicdo acima, entdo, cabe
concluir que todas as percepcdes sdo substancias. Esse argumento mostra que, se ha

qualquer coisa como uma relacdo de ineréncia, as percep¢cdes s6 podem ser

* cf. secdo sobre as idéias abstratas (T 1.1.7; SBN 17-25).
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identificadas como as substancias que suportam seus acidentes. Contudo, se ha
somente percepc¢des, ndo é possivel tal distingdo: se ndao podemos conceber nada de
especificamente diferente das percepcoes, “essa definicdo convém a tudo que se
possa conceber, e [...], por isso, nunca serviria para distinguir substancia de acidente,
ou a alma de suas percep¢bes” (T 1.4.5.5; SBN 233).

Assim, as duas primeiras alternativas para compreender a nogao de substancia
fracassam: nem a consideracdo da origem de nossas idéias, nem a definicdo de
substancia é capaz de tornar inteligivel o conceito. Desse modo, a questdo acerca da
natureza da alma, ou seja, acerca da materialidade ou imaterialidade da substancia

gue suportaria nossas percepcdes, € uma questdo destituida de significado.

2.2.2. O argumento da conjunc¢ao local

O primeiro tépico ou argumento considerado na Secdo 5 foi o da substancia da
alma. Apesar de Hume concluir que o assunto é ininteligivel, a se¢do segue com a

III

consideracdo de um argumento que lhe pareceu “notavel”. Esse é o segundo tdpico da
secao.

O argumento, diz Hume, ndo toca na questdao da substdncia da alma, mas se
refere a conjungdo local entre ela e a matéria; trocando em miudos, pergunta-se: de
gue modo deveriamos compreender a relagdo entre a alma e os pensamentos ou
percepcOes, desde que a relacdo de ineréncia revelou-se incompreensivel? O
argumento se apdia na presumivel simplicidade e indivisibilidade essencial de um ser
pensante. Tal como apresentado inicialmente pelos “tedlogos”, o argumento favorece
a tese da imaterialidade da alma.

O argumento da conjuncao local afirma que tudo que é extenso consiste de uma
multiplicidade de partes, e, como tais partes sdo distinguiveis, todos os objetos
extensos sdo divisiveis, “sendo na realidade, pelo menos na imaginacdo” (T 1.4.5.7;
SBN 234). A pergunta é: se a alma fosse extensa, e portanto divisivel, como ela poderia

estar unida ou conjugada a uma entidade inextensa e indivisivel tal como um

pensamento?

Porque, supondo que houvesse tal conjuncgdo, o pensamento indivisivel existiria a
esquerda ou a direita desse corpo extenso e divisivel? Na superficie ou no meio?
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Atras ou na frente dele? Se o pensamento existir em conjuncdo com a extensao, ele
tem de estar em algum lugar dentro de suas dimensdes. Se existir dentro de suas
dimensdes, tem de estar ou numa parte em particular — e entdo essa parte em
particular é indivisivel, e a percepcdo existe em conjung¢do apenas com ela, ndo
com a extensdo -, ou, se 0 pensamento estd em todas as partes, ele também tem
de ser extenso, separavel e divisivel, tal como o corpo — o que é inteiramente
absurdo e contraditorio (T 1.4.5.7; SBN 234).

Garantida a natureza inextensa do pensamento, haveria duas hipdteses para
compreender sua ocorréncia numa mente extensa: ou o pensamento ocorre numa
parte simples da mente, ou ele é estendido através de diversas partes dela.

No primeiro caso, desde que o pensamento encontra-se apenas numa parte, a
nocao de uma multiplicidade de partes da mente torna-se supérflua. O segundo caso é
descartado por definicdo, mas torna-se interessante se nos perguntarmos acerca da
possibilidade de conjuncdo local entre a mente e o pensamento se ambos fossem
extensos.

Se o pensamento é extenso, cada parte dele estaria alocado numa porg¢ao
distinta da mente. Os trés vértices de um tridangulo (enquanto pensamento), por
exemplo, estariam unidos a trés partes distintas da mente. Desse modo, nenhuma
parte singular da mente poderia compreender o tridngulo como um todo, a ndo ser
que as partes da mente se comunicassem mutuamente. De acordo com Falkenstein,
isso mostra que nem mesmo O pensamento extenso seria compativel com a

materialidade da alma:

Admitir isto [a comunica¢do mutua entre as partes da mente] é admitir que ha pelo
menos uma parte da mente onde as diversas porg¢des [bits] de informacao,
originalmente distribuidas sobre diferentes partes, sdao todas coletadas juntas.
Assim, mais uma vez somos levados a aceitar que o pensamento ocorre numa parte
da mente que é absolutamente simples e indivisivel (1995: 29).

No que consiste, entdo, a relacao entre a mente e suas percepgdes? O que é “ser
percebido pela mente”? Como ja notamos, o argumento cuja conclusdo é a da
incompatibilidade entre pensamento e extensdao ndao mais diz respeito a substancia da
alma, mas sim a conjuncdo local entre alma e matéria. Hume estaria substituindo a
nocao de ineréncia pela de conjuncdo local como a mais adequada para
compreendermos a relagdo entre a mente e as percepgdes? Deve-se considerar, em

III

primeiro lugar, quais objetos sdo ou ndo suscetiveis dessa “conjuncao loca
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De acordo com a teoria desenvolvida na Parte 2 do Livro 1 (Of the ideas of space
and time), as no¢Oes do espago e da extensdao se devem as impressdes visuais e tateis,
cujas partes sdo organizadas de tal modo a nos fornecer essas idéias.

A tese do Livro 2 é a de que o espago é composto de minimos sensiveis, pois,
sendo finita a capacidade da mente, a divisibilidade infinita do espaco é uma nogao
absurda. Esses minimos sensiveis ndo sdo extensos. E apenas a composicdo formada
por eles que nos transmite a nocdo de espaco. O que os distingue dos pontos
matematicos, que sdo meras entidades abstratas, é a posse de qualidades tangiveis ou
visiveis:

Se um ponto ndo for considerado colorido ou tangivel, ele ndo poderd nos
transmitir nenhuma idéia; e, como conseqiiéncia, a idéia de extensdo, que é
composta das idéias desses pontos, jamais podera existir. Mas se a idéia de
extensdo realmente pode existir (e temos plena consciéncia de que o pode), suas

partes também tém de existir; e, para isso, devem ser consideradas como coloridas
ou tangiveis (T 1.2.4.16; SBN 309).

Os objetos visiveis e tangiveis sdo delimitados por diferentes figuras (quadrada,
esférica, triangular etc.) que ndo podem, do mesmo modo, delimitar as paixdes,
desejos ou quaisquer das percepgoes correspondentes aos orgdos do paladar, do
olfato ou da audicdo. Tratam-se de entidades indivisiveis que, ao contrario dos
minimos visiveis e tangiveis, ndo admitem qualquer conjuncao espacial (cf. T 1.4.5.9;
SBN 235). Seria um erro categorial, portanto, aplicar noc¢Oes quantitativas as
percepgoes, exceto as tateis e visiveis.

Hume estabelece, assim, uma distincdo fundamental entre as percepcdes:
algumas delas sdao extensas, portanto localizaveis no espac¢o; outras sao inextensas e
indivisiveis, e ndo ocupam lugar algum. Desse modo, Hume estabelece uma maxima
gue, a primeira vista, conduz a imaterialidade da alma: “Essa mdaxima é que um objeto
pode existir, sem entretanto estar em nenhum lugar; e afirmo que n3do apenas isso é
possivel, mas que a maior parte dos seres existem e tém de existir dessa maneira” (T
1.4.5.10; SBN 235). Se algumas percepc¢bes existem assim, a alma ndo poderia existir
do mesmo modo?

As afirmacdes de Hume s3ao ambiguas. De acordo com sua tese, os “objetos” que
ndo sdo visiveis ou tangiveis sdo “absolutamente incompativeis” com a localizacdo

num lugar particular: “Uma reflexdo moral ndo pode estar situada a direita ou a



63

esquerda de uma paixdo, e um aroma ou um som ndo pode ter uma forma circular ou
quadrada” (T 1.4.5.10; SBN 236). Contudo, logo depois Hume parece admitir que sua
tese é primariamente epistemoldgica: “E se [as percep¢des que ndo as do tato e da
visao] aparecem como nao tendo nenhum lugar particular, é possivel que existam da
mesma maneira, jd que tudo que concebemos é possivel” (T 1.4.5.10; SBN 236). E
dificil entender como isso poderia favorecer a tese da imaterialidade dessas
percepcoes, pois isso sé diz respeito as evidéncias fornecidas por nossa experiéncia.
Seria possivel, assim, que na realidade tais percepcdes estivessem intrinsecamente
ligadas a matéria™.

Hume diz, acerca dos sabores do figo e da oliva, que as uUnicas relacdes efetivas
entre tais qualidades e os objetos extensos que as suportam sdo a causalidade e a

contigliidade temporal:

Supomos que o sabor amargo de uma e o doce da outra estdo no préprio corpo
visivel, e que estdo separados um do outro por todo o comprimento da mesa. Essa
é uma ilusdo tdo notdvel e tdo natural que talvez seja apropriado considerar os
principios de que resulta (T 1.4.5.11; SBN 237).

A ilusdo da conjuncdo local decorreria do fato de que, embora entre as
percepgoes simples e inextensas e o objeto material ndao houvesse qualquer qualidade
em comum capaz de produzir alguma relacdo entre as duas entidades (cf. T 1.4.5.11;
SBN 236), haveria, entre o objeto e a qualidade inextensa, co-existéncia e co-
temporariedade “em seu aparecimento na mente” (T 1.4.5.12; SBN 237), as quais
Hume equaciona com a causalidade e a contigliidade temporal. Como tais relagdes
puderam se estabelecer entre entidades sem nada em comum? Como Hume pbéde
admitir tranqiilamente que “embora um objeto extenso ndo possa ter uma conjuncao
espacial com outro objeto que existe sem lugar ou extensao, os dois sdo suscetiveis de
muitas outras relacdes” (T 1.4.5.12; SBN 237)? Quais sao essas outras relacdes?

Podemos realmente dizer que a localizagdo das percepgdes “inextensas” é uma
ilusdo? Me parece que tal nogcdo estd implicita nas relagdes causais e temporais que
ocasionam a cren¢a na conjuncao local entre o objeto e as qualidades em questao.

Como explicar a co-existéncia e co-temporariedade das qualidades extensas e

*% como diz Falkenstein, mesmo as dores (exemplo paradigmatico de qualidade subjetiva) ocorrem em
algum lugar do corpo (2002: 38-9).
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inextensas, sendo supondo que elas ocorrem numa mesma regido do espaco (ou seja,
s6 sdao apreensiveis simultaneamente por restringirem-se ao campo perceptivo do
sujeito, que abarca apenas certa quantidade da experiéncia possivel)? A co-
temporariedade, em sentido estrito, pode ocorrer entre percep¢bes tao dispares
guanto o gosto do abacaxi experimentado por A e o édio a um inimigo experimentado
por B, o mesmo valendo para a co-existéncia; contudo, ndo atribuiriamos contigtiidade
espacial a tais qualidades. Plausivelmente, entdo, Hume condiciona essas duas

relacdes a aparicdo a uma mente em particular:

Assim, o sabor e o aroma de uma fruta sdo inseparaveis de suas outras qualidades
de cor e tangibilidade. E ndo importa qual dessas qualidades é a causa ou o efeito;
o certo é que sdo sempre coexistentes — e ndo apenas coexistentes em geral, mas
também contemporaneas em seu aparecimento na mente. E pela aplicagdo do
corpo extenso a nossos sentidos que percebemos seu sabor e aroma particulares (T
1.4.5.12; SBN 237, italico meu).

Me parece que a condi¢do acima grifada ndo é nada mais que a restricdo da ocorréncia
das percepcdes a um certo lugar no espaco.”’

Assim como a conjun¢ado local entre o pensamento e a extensao mostrava-se
incompreensivel, para Hume o mesmo ocorreria com a tentativa de localizar
qualidades inextensas na circunferéncia dos objetos materiais: o sabor do figo estaria
contido apenas numa parte do fruto, ou se estenderia a todas as suas partes? A
primeira hipdtese contradiz a experiéncia imediata; a segunda é absurda e incoerente,
pois torna o préprio sabor figurado e extenso. A mistura das duas alternativas produz o
bizarro principio escolastico segundo o qual “o sabor existe dentro do perimetro do
corpo, mas de maneira a preencher o todo sem ser extenso; e que existe inteiro em
cada parte, sem se dividir” (T 1.4.5.13; SBN 238).

Se, por um lado, a natureza das percepgOes inextensas aparentemente concorda
com a imaterialidade da alma, as percepcdes extensas, contudo, mostram-se

incompativeis com a existéncia de uma alma simples e indivisivel:

>1 Cf. Falkenstein (2002, p. 38): “Ndo é o caso que eu apenas sinto a dor de dente num certo momento e
ndao em outro: eu [também] sinto-o num lugar e ndo em outro [...] De tal modo que todas essas dores,
picadas, pontadas e sensagBGes de calor e frio estdo localizados em meu corpo, que é um objeto
espacialmente estendido, no minimo essas sensagdos parecem estar dispostas no espago umas em
relagdo as outras e em relagdo a outras localizagdes em meu corpo”. Ou seja, as percepc¢des inextensas
tém, de fato, alguma relagdo espacial com as outras percepgdes. E ndo se trata de uma relagdo iluséria,
meramente atribuida pelo sujeito, como afirma Hume. Por isso, parece correto dizer, com Wright
(cf.1983: 158), que elas devem ser redutiveis a eventos fisicos.
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O sujeito indivisivel, ou, se quiserem, a substancia imaterial, esta a esquerda ou a
direita da percepcdo? Esta nesta parte em particular, ou naquela outra? Estara em
todas as partes sem ser extenso? Ou estara inteiro em cada uma das partes, sem
abandonar as restantes? E impossivel dar a essas perguntas uma resposta que n3o
seja ela prépria absurda, e que ndo explique ao mesmo tempo a unido de nossas
percepg¢des indivisiveis com uma substancia extensa (T 1.4.5.16; SBN 240).

Desse modo, a tese humeana da idéia de extensao produz um argumento contra
a imaterialidade da alma. Como diz Falkenstein, essa tese pde em evidéncia a nogao
humeana de representacdo e o modo como algo pode estar na mente: a
representacdao de objetos extensos requer representagdes literalmente extensas, o
que é incompativel com a suposta imaterialidade da alma.

Assim, a premissa fundamental que pode ser utilizada pelos “livre-pensadores”
para a refutacdo da alma imaterial baseia-se nas idéias dos corpos extensos. Como
sabemos, ndo é possivel conceber qualquer diferenca especifica entre percepcoes e
objetos. A conclusdo é cética e fenomenolégica: por um lado, as qualidades das
percepc¢des ndo podem ser atribuidas aos objetos; por outro lado, visto que os objetos
sdao concebiveis somente através das percepc¢des, todas as suas propriedades podem
ser atribuidas também as percepg¢des. Sendo assim, as propriedades dos objetos

materiais pertencem igualmente as percep¢des que os representam:

Aquela mesa que neste exato momento aparece diante de mim é apenas uma
percepgao, e todas as suas qualidades s3o qualidades de uma percepgdo. Ora, a
mais evidente dentre todas essas qualidades é a extensdo. A percepg¢do se compde
de partes. Essas partes estdo situadas de modo a nos fornecer a nogao de distancia
e contigiidade, de comprimento, largura e espessura. O limite dessas trés
dimensdes é o que chamamos de figura. Essa figura é imdvel, separavel e divisivel.
Mobilidade e separabilidade sdo as propriedades distintivas dos objetos externos.
E, para acabar de vez com todas as disputas, a idéia mesma de extensdo é copiada
tdo-somente de uma impressdo e, conseqientemente, tem de corresponder
perfeitamente a ela. Dizer que a idéia de extensdo corresponde a alguma coisa é
dizer que ela é extensa (T 1.4.5.15; SBN 239-40).

A nocao de representacdao tem como condicdo, aqui, a no¢do de semelhanca: o
objeto externo é representado na medida em que a mente possui, por assim dizer,
uma imagem que o reflete: se a cadeira tem partes, a percepcao da cadeira também
tem. A rigor, o préprio objeto empirico é equacionado com a impressao recebida pelos
drgdos sensoriais: as impressées de sensacdao devem ser consideradas os proprios
objetos, pois, na ordem temporal e légica de nossa experiéncia, ndo hd nada de

anterior a elas; assim, elas simplesmente ndo podem representar, em sentido estrito,
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qualquer objeto distinto delas. Essa equacdo demonstra também o ceticismo
humeano: mesmo a impressao de sensa¢do, ou seja, o contato mais préximo que
temos com o objeto externo, e que requer, de alguma forma, a presenca dele, é

apenas uma imagem. Como nos diz a Investigagdo,

A mesa que vemos parece diminuir a propor¢dao que nos afastamos dela; mas a
mesa real, que existe independentemente de nds, ndo sofre alteragao alguma; por
conseguinte, era a sua imagem, e nada mais, que estava presente ao intelecto.
Esses sdo os ensinamentos da razdo, e nenhum homem capaz de refletir jamais
duvidou de que as existéncias que consideramos ao dizer esta casa e aquela arvore
nado fossem mais do que percepgbes da mente e cdpias ou representagSes fugidias
de outras existéncias que permanecem uniformes e independentes (12.1.192).

E a idéia, portanto, que representa a impress3o que a causa. E, como sabemos, ndo ha
qualquer distingdo qualitativa entre impressdes e idéias. Portanto, a representacdo se
da através da semelhancga.

Temos, aqui, o inicio de uma resposta para a pergunta “no que consiste algo ser
percebido pela mente?”. Se a relacdo de ineréncia mostrou-se ininteligivel, o
argumento da conjuncdo local pressupde que, para algo ser percebido pela mente,
esse algo deve, de alguma forma, estar na mente do mesmo modo “como chocolates
estdo numa caixa” (Falkenstein 1995: 31), ou seja, “ser percebido por uma mente é
estar literamente no mesmo lugar que a mente” (ibid.).

Ainda que essa noc¢do torne compreensivel a relacdo entre a mente e suas
percepc¢oes, Hume reluta em tirar dela qualquer conclusdo acerca da substancia da
mente: uma substancia imaterial ndao poderia conter as percepgdes extensas
provenientes do tato e da visdo; uma substdncia material ndo poderia conter as
percep¢des inextensas e indivisiveis®.

Como diz Falkenstein (1995: 34), Hume estaria comprometido com a conjuncao
local como o unico modo inteligivel de compreender a relacdo entre a mente e suas
percepcOes. Se nem mesmo isso responde a questdo da natureza da substancia
mental, a mente devera ser, entdo, apenas um feixe de percepcdes (tese cuja prova

serd a tarefa da secdo Da identidade pessoal).

>> Hume n3o teria tido razdes extra-textuais para deixar de expressar inequivocamente a materialidade
da alma? Se, como afirma os Didlogos sobre a Religido Natural, nem mesmo o universo precisa de um
principio imaterial para ser explicado, por que a mente humana teria tal necessidade? E mais plausivel,
contudo, que Hume ndo tenha dito que a alma é uma substancia material simplesmente porque ela ndo
é uma substancia: ela é um feixe de eventos materiais.
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2.2.3. As causas das percepgoes

O terceiro tépico da Secdo 5 é, segundo Hume, “mais inteligivel” que a questado
da substancia e “mais importante” que a questdo da conjuncdo local de nossas
percepcdes. Como era de se esperar do método experimental humeano, devemos
investigar as causas de nossas percepcdes. Pensava-se que entidades de naturezas

distintas jamais entram em relagao causal:

Costuma-se dizer nas escolas que a matéria e o movimento, por mais que se
transformem, sdo sempre matéria e movimento, e produzem apenas uma
diferenga na posicdo e situacdo dos objetos [..] E absurdo imaginar que o
movimento circular, por exemplo, seja unicamente um movimento circular, ao
passo que o movimento em outra dire¢do, como o eliptico, seja também uma
paixdo ou uma reflexdo moral; que o choque de duas particulas esféricas possa se
tornar uma sensagdo de dor, e que o encontro de duas particulas triangulares
produza um prazer (T 1.4.5.29; SBN 246).

Assim, as dicotomias descobertas com a conjuncdo local parecem se colocar
novamente: as percepg¢des nao inerem nem se localizam junto a uma substancia; além
disso, nao teriam relagdes causais com a matéria. Contudo, diz Hume, “nenhum objeto
real é contrdrio a outro” (T 1.4.5.30; SBN 247) e, portanto, ndo ha nada de
contraditério numa conjun¢ao entre pensamento e matéria, o que é suficiente para
caracterizar a causalidade tal como entendida por Hume: “Isso, evidentemente, destrdi
0 raciocinio anterior a respeito da causa do pensamento ou da percepgao. Pois,
embora parega nao haver qualquer tipo de conexdao entre movimento e pensamento,
0 que se passa aqui € o mesmo que com todas as outras causas e efeitos” (T 1.4.5.30;
SBN 247). Ndo sé é possivel que matéria e pensamento estejam relacionados

causalmente, como é facilmente admitido na experiéncia ordinaria:

[P]ois todos podem perceber que as diferentes disposi¢cdes de seus corpos mudam
seus pensamentos e sentimentos [...] [D]escobrimos, pela comparagdo entre suas
idéias, que pensamento e movimento sdo duas coisas diferentes; e, pela
experiéncia, que estdo constantemente unidos. Sendo estas as Unicas
circunstancias que entram na idéia de causa e efeito, quando aplicadas as
operagdes da matéria, podemos concluir com certeza que o movimento pode, e de
fato é, a causa do pensamento e da percepcdo (T 1.4.5.30; SBN 248).

E a teoria humeana da causalidade enquanto conjun¢do constante que

fundamenta o veredicto final (e materialista) da secdao Da imaterialidade da alma. A
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Unica alternativa é o essencialismo, ja rejeitado por Hume, de que entre causa e efeito
haja uma conexao necessaria e apreensivel pela mente.

A idéia de que ndo podemos observar a forca dos objetos e eventos fisicos era
recorrente na filosofia moderna. Reconhecendo isso, certos filésofos (Descartes,
Malebranche e Reid, por exemplo) transferiam a “atividade” do universo para Deus. A
concepgao dualista do homem, porém, permitia que eles atribuissem também a
vontade humana a capacidade de uma causalidade ativa (Cf. Wright 1983: 136-47).

O ocasionalismo surge para preencher a lacuna deixada pela auséncia da
conexao necessaria entre os eventos fisicos. A Unica causa ativa seria Deus (cf. Wright
1983: 136-9). Ou seja, de qualquer modo buscava-se uma explicacdo para a mera
“conjun¢do” observada entre os eventos empiricos: tal relagdo ndo poderia ser
desprovida de uma razdo para além da mera conjuncdo observada entre os objetos,
segundo esses filésofos. Assim, as causas observadas no mundo sdo meramente
secundarias. A causa primeira de todo movimento é Deus.

A ininteligibilidade dessa teoria, segundo Hume, prova-se de acordo com o
argumento de que “nossa idéia desse ser supremo é derivada de impressdes
particulares, nenhuma das quais contém eficacia, nem parece ter qualquer conexao
com nenhuma outra existéncia” (T 1.4.5.31; SBN 248). Essa é mais uma aplicacdo do
principio empirista de que toda idéia deriva de uma impressao. Segundo Hume, além

disso, “todas as causas sdo da mesma espécie”, e ...

... € infundada a distingdo que por vezes se faz entre causas eficientes e causas sine
qua non; ou entre causas eficientes e causas formais, materiais, exemplares e
finais. Porque, como nossa idéia de eficiéncia é derivada da conjunc¢do constante
entre dois objetos, sempre que se observa tal conjuncdo, a causa é eficiente;
guando ndo se a observa, ndo pode haver nenhum tipo de causa. Pela mesma
razdo, devemos rejeitar a distingdo entre causa e ocasido, se por ela se entende
que esses termos significam coisas essencialmente diferentes. Se, naquilo que
chamamos ocasido, estiver implicada uma conjung¢do constante, essa ocasido sera
uma causa real. Se ndo estiver, ndo serd absolutamente uma relagdo, e ndo pode
originar nenhum argumento ou raciocinio (T 1.3.14.32; SBN 171).

Além disso, Hume tem um argumento moral, uma reduc¢do ao absurdo, aos olhos
dos religiosos, da atribuicdo de toda a atividade do universo a Deus: se devemos apelar
a Deus para explicar as operac¢des da matéria, que observamos ser inativa, do mesmo
modo deveriamos apelar a Ele como autor de nossas “volicdes e percepcdes — ja que

elas tampouco possuem uma conexao aparente, nem umas com as outras, nem com a
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suposta, mas desconhecida, substancia da alma” (T 1.4.5.31; SBN 249). Os religiosos
devem admitir, entdo, que “o ser supremo é a verdadeira causa de todas as nossas
acoes, tanto as mdas quanto as boas, as viciosas como as virtuosas” (ibid.).

Na secdo Da Liberdade e da Necessidade (T 2.3.1) Hume procurou provar que o
reconhecimento da determinacdo causal do mundo ndo tem qualquer influéncia sobre
0s juizos morais. E justamente a ligacdo entre o carater de um homem e suas acdes,
gue dessa forma sdo determinadas, que permite-nos julgd-lo de acordo com a
bondade ou maldade da acdo. De outra maneira, “um homem permanece][ria] tdo puro
e imaculado apds ter cometido o mais nefando dos crimes como no momento em que
nasceu” (Investigagdo 8.2.76.169). Se o mundo é determinado causalmente por Deus,
contudo, “devemos concluir, por conseguinte, ou que essas a¢des ndo sao criminosas,
ou que a Divindade, e ndo o homem, é responsavel por elas” (Investigagdo 8.2.78.170).

A primeira hipdtese, examinada segundo as teses sentimentalistas de Hume
sobre a moralidade, revela-se va frente a pratica humana: os males fisico e moral sdo
sentidos de acordo com disposi¢des naturais da mente e, assim, jamais “especula¢des
tdo remotas e incertas” acerca da natureza do bem e do mal podem alterar ou
controlar a pratica ordindria; como, entdo, “a Divindade pode ser a causa mediata de
todas as agdes humanas sem ser responsavel pelo pecado e pela torpeza moral”
(Investigacdo 8.2.171)? Hume é cético quanto a possibilidade de responder a tal
pergunta “sem mergulhar num oceano ilimitado de dulvidas, incertezas e
contradicdes”.

Nos Didlogos sobre a ReligiGo Natural Hume afirma que n3ao ha qualquer base
para a analogia que conclui ser o designio divino necessdrio para a ordem do mundo.
Aqui na Investigagdo e no Tratado Hume exp0s as conseqliéncias imorais e irreligiosas
gue teriam de ser compatibilizadas com esse designio. A conclusdo técita por detras
dessas dificuldades é que as Unicas causas sdao os objetos que observamos serem
regularmente seguidos por outros. E o que observamos é que o pensamento sempre é

precedido pela matéria™>.

2.3. Hume e Reid

>3 Cf. Didlogos 8.112.
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A seguir, a tese humeana da causalidade entre pensamento e matéria ganhara,
ao ser comparada com a teoria de Reid, um novo aspecto. Espero mostrar que, para
Hume, a causalidade tem como componente a conexdo necessaria. E devido a essa
conexao que as percepgdes sdo, para Hume, eventos fisicos. Penso que essa

interpretagao torna plausivel a rejeicao de Hume aos dualismos de seu tempo.

2.3.1. O processo perceptivo em Hume e Reid

Como vimos, a nogdo de representacao estd estritamente ligada a questdo da
natureza da alma. No caso de Hume, a duplicidade qualitativa das percepcoes
(algumas sdo extensas, outras sdo inextensas) impde, através do argumento da
conjungdo local, uma conclusdao agndstica acerca da natureza da alma. A teoria da
causalidade entre a matéria e o pensamento pode trazer algum elemento novo a essa
guestao?

Reid, ao contrdrio de Hume, rejeitou a conjuncao local entre a mente e as
percepcoes. Espero, ao expor a compreensdo reideana da nocdo de representacao,
tornar mais clara a posicao de Hume sobre o assunto.

O dualismo reideano toma o argumento de Hume como uma redu¢do ao absurdo

da propria teoria da representacdo como semelhanca:

Ele [Hume] toma por certo, que ha idéias da extensdo na mente; e dai infere que
se, enfim, ela é uma substancia, deve ser uma substancia extensa e divisivel. Ao
contrario, tomo por certo, de acordo com o testemunho do senso comum, que
minha mente é uma substancia - isto é, um sujeito pensante permanente; e minha
razdo convence-me de que ela é uma substancia inextensa e indivisivel; e dai eu
infiro que ndo pode haver nela nada que se assemelhe a extensdo (/nquiry into the
Human Mind, Capitulo 7, Conclusdo)>*.

Para Reid, a representacao envolve uma relagdo intencional entre a mente e o
objeto representado. Ha trés elementos envolvidos nessa relacdo: a mente, a
percep¢do e o objeto. Como a mente é inextensa, a percepcao que representa o objeto

material ndo pode ser, ela mesma, extensa.

>* In REID, T. 1852. The Works of Thomas Reid, D. D. (3" ed., edited by Sir William Hamilton).
Edinburgh, Maclahan &  Stewart, p. 210. Verséo on-line  disponivel em:
http://openlibrary.org/books/OL23421311M/The_works of Thomas Reid D.D. (consultado em
25/10/2011).
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De acordo com Reid, os erros da teoria moderna das idéias provém da analogia
entre a mente e 0s corpos: assim como 0s corpos agem uns sobre os outros apenas
por contato, os objetos deveriam ser percebidos pela mente de maneira imediata.
Como isso seria possivel? Para a teoria das idéias, se o objeto real ndo pode estar em
contato imediato com a mente, uma imagem sua o pode. No caso do objeto material,
deveria haver uma imagem que se assemelhasse as qualidades espaciais do objeto
externo representado. E exatamente o que ocorre segundo Hume: se a cadeira é
extensa e divisivel, 0 mesmo ocorre com a idéia que a representa. Para Reid, contudo,
a presenca em certa medida fisica de um objeto (no caso, da imagem dele) numa

mente imaterial é absurda:

Quanto as imagens na mente, se por uma imagem do objeto na mente queremos
significar qualquer coisa além do pensamento no objeto, eu ndo sei o que isso
significa. A concepgdo distinta de um objeto pode, num sentido metafdrico ou
analdgico, ser chamada de uma imagem dele na mente. Mas essa imagem é
somente a concep¢do de um objeto, e ndo o objeto concebido. Ela é um ato da
mente, e ndo o objeto daquele ato (Essays 2.14.184).

Assim, as sensagOes e as percepc¢des seriam atos mentais, ou seja, imateriais,
nado-localizaveis no espaco. Elas nao estdao na mente da mesma forma como chocolates
estdo numa caixa. Portanto, nao seria necessaria qualquer semelhanga entre esses
atos e os objetos representados: de que forma, alias, um ato mental poderia
assemelhar-se a um objeto material? Reid deve esclarecer, entdo, de que modo um
ato mental pode referir-se a algo totalmente distinto da mente e de suas qualidades
incorporeas.

Segundo Reid, as sensagdes e percepc¢des referem-se aos objetos externos através
de sugestées naturais. Ou seja, uma qualidade da natureza humana é invocada aqui
para justificar o mistério da relacdo intencional: ndo apreendemos qualquer relagao
necessaria entre um evento material e uma dor, nem entre as qualidades sensiveis e as
gualidades objetivas que causam tais sensacbes. Tudo poderia ser diferente. 1sso ndao
impediria, contudo, que tais atos nos fornecam conhecimento acerca de algumas das
gualidades dos objetos externos: “nossos sentidos nos ddo uma nocdo direta e distinta
das qualidades primarias e nos informam o que elas sdao em si mesmas: mas das
gualidades secunddrias, nossos sentidos nos ddo somente uma nocdo relativa e

obscura” (Essays 2.17.201).
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O erro dos fildsofos modernos teria sido atentar apenas para as operagdes da
mente, e ndo para os objetos e qualidades representados através dessas operagoes.
Assim, dada a subjetividade ou relatividade das sensacdes das qualidades secundarias,
os filésofos concluiram que os préprios objetos sdao destituidos dessas qualidades. A
teoria humeana, por exemplo, ao exigir a semelhanca como condicdo necessaria da
representacdo, tornavam inconcebiveis objetos qualitativamente distintos das
sensacoes que deles temos. Segundo Reid, essa conclusdo cética é uma conseqliéncia
inevitavel da interposicao de imagens entre a mente e o mundo.

Reid apela, como evidéncia para sua teoria, a proximidade entre a sua concepg¢ao
da experiéncia e a concepc¢ao pré-filosdfica: sua filosofia faria jus a crenca comum de
que percebemos os objetos reais, e ndo suas imagens ou reflexos em nossas mentes. O
senso comum e a teoria das idéias, por outro lado, seriam incompativeis.

Para restituir o contato direto com o objeto, Reid argumentou que a natureza nos
faz perceber e acreditar infalivelmente na presenca de certos objetos, dadas certas
sensacées meramente subjetivas. A percepcdo é do objeto, e ndo de uma imagem na
mente, ainda que para essa percep¢ao nao seja exigida a presenca fisica do mesmo (ou
a contigliidade espacial entre ele, ou a imagem dele, e a mente, como na hipétese
humeana da conjuncao local).

Assim, Reid compromete-se, por exemplo, com a tese de que o vulgo ndo
confunde as qualidades sensiveis e as qualidades objetivas. Mesmo quando o vulgo
fala do calor, da textura ou da cor de um objeto, ndo sdo essas qualidades sensiveis
que ele atribui ao objeto externo, mas apenas a causa desconhecida dessas
qualidades, aquelas qualidades “reais” que sdo naturalmente sugeridas pelas
qualidades “subjetivas”. Dessas causas teriamos um conhecimento apenas relativo, ou

seja, saberiamos que elas estdo relacionadas com algo que de fato conhecemos:

Se vocé me perguntar, o que é aquela qualidade ou modificagdo numa rosa que eu
chamo seu perfume, sou incapaz de responder diretamente. Refletindo sobre a
guestdo descubro que eu tenho uma noc¢ao distinta da sensag¢ao que ela produz em
minha mente. Mas ndo pode haver nada semelhante a essa sensag¢ao na rosa, pois
ela é insensivel [insentient]. A qualidade na rosa é algo que ocasiona a sensagao em
mim; mas o que é esse algo, eu ndo sei (Essays 2.17.202).
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Os filésofos, por nao terem considerado essa distingao, julgaram que as qualidades
sensiveis s30 subjetivas®. Isso porque o vulgo usa 0s mesmos nomes, tanto para as
sensacdes na mente quanto para as qualidades nos objetos.>®

Para Hume, ao contrdrio, o vulgo nao faz qualquer distincdo entre aquilo que é

imediatamente percebido e aquilo que existe independentemente da percepcao:

[A] filosofia nos informa que tudo que aparece a mente ndo é sendo percepgao, e
possui uma existéncia descontinua e dependente da mente; o vulgo, ao contrario,
confunde percepgdes e objetos, atribuindo uma existéncia distinta e continua as
proprias coisas que sente ou vé (T 1.4.2.14; SBN 193).

As prdprias sensacdes que entram pelo olho ou ouvido sdo para eles [0 vulgo] os
verdadeiros objetos, e nao lhes é facil conceber que esta pluma ou este papel que
sdo imediatamente percebidos representam outros, diferentes, porém
semelhantes a eles (T 1.4.5.31; SBN 202).

Hume trata, aqui, de rejeitar a afirmac¢ao de que o vulgo distingue percepcdes e
objetos que, apesar de numericamente distintos, manteriam uma relacdo de
semelhanca. Para Reid, o vulgo nao sé faz essa distingdo, como também reconhece a
total dessemelhanca entre a percepcdo e o objeto®’. No vocabuldrio humeano, isso

equivaleria a dizer que o vulgo concebe objetos dos quais ele ndo tem idéia alguma58.

> Ou seja, 0 vulgo faz uma distingdo que os filésofos n3o fazem.

*® De acordo com Wright (1983: 43), o raciocinio causal empregado por Hume nos experimentos que
estabeleceram a relatividade das percepc¢des impede que se concebam as qualidades secundarias como
poderes nos objetos. Seus experimentos teriam provado que as percep¢des sdao totalmente subjetivas:
elas sdo fisiologicamente dependentes. Por isso ndo podemos conceber as qualidades secunddrias nem
mesmo como meros poderes nos objetos.

0 vulgo, tal como caracterizado por Reid, é semelhante ao filésofo moderno tal como caracterizado
por Hume, sendo sua a doutrina de que as “cores, sons, sabores, odores, calor e frio [...] [sdo] apenas
impressdes na mente, derivadas da operagdo dos objetos externos, e sem qualquer semelhanga com as
qualidades desses objetos” (T 1.4.4.3; SBN 226). Esse ponto nos leva de volta a discussdo sobre a
filosofia moderna. Se para Descartes, Locke e Reid as qualidades sensiveis eram entendidas como
poderes nos objetos, para Hume tais qualidades eram percep¢des na mente. Esse é o resultado da
analise da filosofia moderna sobre a concepgdo vulgar das qualidades sensiveis. Por que ela ndo resulta
na tese que identifica as qualidades com poderes reais dos objetos? Porque para Hume (que nesse
ponto seguiria Malebranche) a experiéncia vulgar é estritamente fenomenoldgica: o homem comum, ao
abrir os olhos, vé cores, e ndo as particulas materiais que causam tais sensacGes. Assim, ndo faz
qualquer sentido retirar a realidade das qualidades e transferi-la a um dominio em principio
inconcebivel (ao menos segundo a filosofia humeana). Paralelamente a Falkenstein, Kail afirma que a
concepcgdo de representacdo é a base para esse “realismo direto” humeano (nesse sentido, o senso
comum, aqui, € melhor representado por Hume do que por Reid): “nossa experiéncia nos apresenta
objetos como possuindo, independentemente de nossa experiéncia, aquelas propriedades fenomenais
qgue chamamos de cores. Lembre que para Hume (e Berkeley) o vulgo ndo pensa na percepgdo como
uma relacdo complexa envolvendo objeto, idéia e semelhan¢a, mas ao invés disso como uma
familiaridade direta e imediata com os objetos” (Kail 2007: 158).

*® De acordo com o dualismo reideano, as impressGes dos objetos sdo feitas nos 6rgdos, nervos e
cérebro, e ndo sobre a mente. A conjungdo entre o que ocorre nos dois dominios ndo pode, entdo,



74

De acordo com Hume, a explicacdo de Reid sobre a psicologia do vulgo é
implausivel. Para Hume, as percepg¢des nao sao tomadas como signos de qualidades
reais mas desconhecidas dos objetos. Isso seria “imaginar o vulgo como se fossem
Fildsofos e Corpuscularistas desde sua infancia” (Letter to Blair apud Falkenstein 2002:
42).

O ponto é que, mesmo que a reflexdo filoséfica demonstre que todas as
percepcdes sdo subjetivas, e que, portanto, o vulgo atribui injustificadamente
gualidades sensiveis aos objetos, isso ndo impede o reconhecimento de que algumas
de nossas percepgdes sdao fenomenologicamente dispostas no espago. A representacgado
do espaco, portanto, se da através de uma imagem que se assemelha ao objeto
extenso que, no caso da filosofia humeana, é equacionado com a prépria impressﬁosg.
Se as impressdes tateis e visuais satisfazem a definicdo da extensdo, elas ndo podem
estar “contidas” numa substancia imaterial: “perceber a solidez [extensdo] é
justamente ter uma percepcao soélida [extensa]” (Falkenstein 2002: 43).

A percepc¢ao em Hume, portanto, ndo é um processo intencional, tal como é em
Reid. A representacdo ndo é algo que temos na mente e que serve de signo para algo

totalmente distinto. As percepcdes humeanas sdo, em suma, os proprios objetos

configurar uma causalidade entre as impressGes materiais e as percep¢Ges, que sdo mentais. Por qué?
Porque Reid ndo admite uma relagdo real entre mente e cérebro, tal como expressa na hipotese de que
“através das impressoes feitas no cérebro, imagens do objeto percebido sdao formadas; e que a mente,
estando situada no cérebro como seu chamber of presence, percebe imediatamente somente aquelas
imagens, e ndo tem qualquer percepgdo do objeto externo exceto através delas” (Essays 2.4.90). Como
diz Wright, “Reid pensava que era um erro filoséfico conceber processos mentais, tal como a percepcao,
em termos fisicos” (1983: 199; isso fica claro principalmente em Essays 2.2-4.74-97). Em Hume, por
outro lado, a realidade das conexdes causais torna a relagdo mente/corpo compreensivel, desde que se
abandone o dualismo a /a Reid. Se 0 monismo humeano é um materialismo, é compreensivel que a
restricdo ao dominio das impressdes e idéias torne o conhecimento dependente do contato com as
imagens dos objetos. Além disso, algumas dessas imagens estdo dispostas no espago. Se essas imagens
sao formadas no cérebro, por que seria preciso postular uma mente que as perceba? Como sabemos, de
acordo com Hume a Unica relagdo inteligivel entre as percepgdes (as “imagens no cérebro”) e a alma é a
de conjuncgao local. Reid tem duas alternativas, portanto: ou negar que a mente esteja relacionada
imediatamente a essas imagens, ou negar que as sensa¢ldes e percepcdes estejam dispostas
espacialmente. Como diz Wolterstorff (ver Falkenstein 2002: 27-8), o principal argumento de Reid
contra a teoria das idéias é que nenhum sense-data apresente as caracteristicas da dureza e da solidez
(ou seja, da extensdo). Portanto, a percepgdo ndo exigiria imagens semelhantes aos objetos
representados.

> Hume diz que podemos conceber as percepgdes independentemente de serem percebidas: “A
suposicdo da existéncia continua dos objetos ou percepcdes sensiveis ndo envolve contradigdo” (T
1.4.2.40; SBN 208). Ou seja, é concebivel que as qualidades das percepg¢des sejam também qualidades
dos objetos em si mesmos. Essa crenga, porém, ainda que concebivel, ndo é justificavel. Como diz
Wright (1983: 43), os experimentos apresentados por Hume demonstraram que as percepc¢des sdo
fisiologicamente dependentes.
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percebidos, e ndo intermediarios entre a mente e o mundo externo. Assim,
apreendemos somente aparéncias, os reflexos mentais dos objetos reais. Na base

dessa concepcdo de representacao estd o monismo humeano.

2.3.2. O dualismo reideano e o monismo humeano

Devemos considerar, agora, de que modo a rejeicdo de Hume ao dualismo
reideano e a sua teoria da representacdo relacionam-se com as teses da natureza da
alma e da identidade pessoal, que serdo posteriormente formuladas. A rejeicdao do
dualismo implica um materialismo? Esse materialismo implicaria um determinismo? A
primeira vista, tais concepg¢des ontoldgicas parecem concordar com a tese do feixe de
percepcoes, que deixa de lado qualquer conotacdo imaterialista ou essencialista da
identidade pessoal, assim como desconsidera o livre-arbitrio no tratamento da
questdo. De que forma a natureza das representagdes relaciona-se, entao, com esses
ultimos temas?

Reid diz que “a percep¢do dos objetos extensos é um dos principais elos daquela
misteriosa corrente que liga o mundo material ao intelectual.” (Essays 2.1.71).
Segundo Falkenstein (2002: 42ss), o dualismo reideano, apelando as sugestdes
naturais, tornaria essa relacdo ainda mais misteriosa. Por que a teoria humeana
tornaria as coisas mais simples? Um dos fatores consiste em que o dualismo humeano
ndo é substancial, mas apenas representativo: o dualismo entre percepg¢des extensas e
inextensas baseia-se apenas no fato de que somente as primeiras podem ser

localizadas espacialmente®. As qualidades que existem sem um lugar particular (cf. T

60Flage, em “Hume’s Dualism”, defende a interpretagdo de que Hume reconhece uma distingdo
fundamental entre a mente e os objetos fisicos: “o fluxo de consciéncia que constitui um sistema mental
é composto, em parte, de impressées visuais (materiais) e auditivas (imateriais). Desde que impressoes
visuais sdo entidades espaciais, enquanto impressdes auditivas ndo o sdo, é impossivel que relagcoes
espaciais ocorram entre todos os membros de um sistema mental. Por outro lado, se hd um dominio de
objetos que existem independentemente de nossa percepgdo deles, este dominio seria fisico, isto é,
consistiria de um sistema ou sistemas de entidades unificadas por relagGes espaciais. Minha proposta é
que Hume poderia e de fato teria alegado uma distingdo sistemdtica entre mentes e corpos, definindo-
os implicitamente de acordo com as linhas ora delineadas” (Flage 1982: 11). Ou seja, o dualismo de
Hume seria baseado na incapacidade de localizarmos espacialmente a totalidade de nossas percep¢des:
“Além disso, Hume foi muito explicito ao indicar que n&o ocorre relagdo espacial alguma entre sistemas
mentais e fisicos, isto €, que um sistema mental ndo é localizdvel no dominio fisico. Isto é evidente
dados os limites de sua analogia entre uma mente e um teatro” (ibid., 12). Flage ndo explica, contudo,
como esse dualismo pode ser compativel com a rejeicdo humeana da imaterialidade da alma. Ou seja,
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1.4.5.12; SBN 237) ndo mantém rela¢Ges espaciais com as outras percepcoes, isto €, o
sistema de referéncia fornecido pelo espaco ndo fornece qualquer critério de
identidade para essas percepcOes. Esse seria, por assim dizer, o aspecto
fenomenoldgico dessas percepgdes. Isso ndao implica, contudo, que elas ndo tenham
uma base fisioldégica e sejam, portanto, ontologicamente dependentes da matéria.

Para compreendermos o veredicto de Falkenstein, devemos esclarecer de que
modo o dualismo reideano, pressupondo a tese imaterialista da alma, explica o
fendmeno da percepcdo. Essa tese, como vimos, rejeita que a consciéncia (e outras
capacidades, como a memoria, a percepc¢ao etc.) possa ter alguma relagdo inteligivel
com os processos fisico-fisioldgicos que ocorrem em nosso corpo.

A compreensdo materialista da consciéncia, contra a qual Reid argumenta, pode
ser exemplificada nas seguintes passagens: “alguns filésofos, sem uma boa razao,
concluiram que as impressoes feitas sobre o corpo sdo as causas eficientes adequadas
da percepcao” (Essays 2.1.71); “as impressoes feitas sobre os 6rgaos dos sentidos
precisam ser transmitidas aos nervos, e deles ao cérebro. Isto é perfeitamente
conhecido para aqueles que conhecem alguma coisa de anatomia” (Essays 2.2.75).
Devemos explicar, entdo, por que Reid discorda do materialismo.

Qual a diferenga entre Reid e Hume em relagcdo a essa questao? A impressao,
para Reid, é a parte material de uma atividade que ainda requer outros elementos.
Para Hume, ao menos algumas de nossas impressées (as visuais e as tateis) sao
extensas. As impressdes, além disso, sdo os primeiros itens da vida mental. Por isso,
ainda que elas tenham causas materiais, e assim envolvam o movimento de espiritos
animais e tracos cerebrais, elas sdo, também, qualidades fenomenoldgicas da mente.
Portanto, tais qualidades, ainda que subjetivas e fisiologicamente dependentes, nao
sdo, ipso facto, inextensas. Até aqui, parece haver um acordo entre Hume e Reid. Ou
seja, os dois parecem concordar que as impressdes que recebemos através dos érgaos

sensiveis sdo eventos materiais.

se a interpretagdo de Flage é correta, ela tem que explicar como a n3do-espacialidade da mente ndo
implica a sua imaterialidade. Talvez devéssemos, aqui, fazer uma distingdo entre espacialidade e
materialidade. Dessa forma seria compreensivel que a ndo-espacialidade da mente ndo implicasse sua
imaterialidade. Meu argumento, contudo, é que Hume compromete-se com uma tese mais forte: a
mente, além de material, é espacial: nossas percepcdes estdo indissoluvelmente unidas ao corpo (cf.
Mclntyre 1993: 725). Nesse sentido a metafora do teatro, segundo a qual ndo teriamos qualquer idéia
do palco no qual nossas percepg¢des aparecem (T 1.4.6.4; SBN 253), é enganadora.
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Para Reid, porém, a concepcdo de objetos requer atos mentais, os quais
operariam segundo sugestdes naturais. Através dessas sugestées podemos conceber
objetos categorialmente distintos (ou seja, extensos) dos atos mentais (inextensos).
Haveria, em Hume, alguma opera¢ao similar envolvida na percep¢ao dos objetos
externos? Nao, pois as percepcdes em Hume ndo sdo elos mentais que nos permitem
conceber objetos extensos. O que isso poderia significar, entdo? Ora, que na filosofia
humeana a impressdo material é suficiente para explicar a percepc¢do. Assim, as
proprias percepcdes, extensas e inextensas, sdo as Unicas coisas que podemos
conceber. Se as percepgdes inextensas puderem ser reduzidas a fendmenos fisicos,
ndo ha qualquer motivo para defender-se algo como a imaterialidade da alma.

Qual a vantagem da compreensdo humeana, tal como a identificamos? Ora, se
nossa experiéncia se resume ou reduz apenas ao nivel das qualidades sensiveis, a
inteligibilidade da relagdo entre esse dominio e o dominio dos objetos externos torna-
se uma questdo supérflua®.

Reid, ao contrdrio, mesmo defendendo que possamos apreender a realidade tal
como ela é em si mesma, admite que a relacdo entre a experiéncia sensivel e essa
realidade é misteriosa para nosso entendimento: “Na constituicdo do homem a
percepc¢ao, através de leis naturais estabelecidas, é conectada com aquelas impressdes
[materiais]; mas ndo podemos descobrir nenhuma conexado necessaria” (Essays, p. 76).
Desse modo, o dualismo de Reid leva a uma conclusdao diametralmente oposta ao
terceiro topico da secdo Da imaterialidade da alma: “de fato, seria ridiculo para
qgualquer homem pretender que um tipo qualquer de pensamento devesse resultar

necessariamente do movimento, ou que vibragbes nos nervos devessem

®1 para Reid a conjungdo constante ndo serve como evidéncia de algo ontologicamente distinto da mera
regularidade: “[N]Jenhum raciocinio é mais falacioso que este, que porque duas coisas estdo sempre
conjugadas, entdo uma delas deve ser a causa da outra. Dia e noite estiveram unidos numa sucessao
constante desde o inicio do mundo; mas quem é tdo tolo a ponto de concluir, a partir disso, que o dia é
a causa da noite, ou a noite a causa do dia seguinte? Ndo ha nada mais ridiculo do que imaginar que um
movimento ou uma modificagdo qualquer da matéria deva produzir o pensamento” (Essays 2.4.87). Ou
seja, por ndao conceber a conexdo necessaria entre o pensamento e a matéria, Reid conclui que ndo ha
nenhuma relagdo causal entre ambos. Para a teoria humeana, na qual a atribuicdao de causalidade nao
depende da apreensdo de uma conexdo necessaria, a questdo da ininteligibilidade dessa conexdo é
irrelevante: “[Clomo nossa idéia de eficiéncia é derivada da conjun¢do constante entre dois objetos,
sempre que se observa tal conjungdo, a causa é eficiente; quando ndo se a observa, ndo pode haver
nenhum tipo de causa” (T 1.3.14.32; SBN 171; italicos meus).
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necessariamente produzir o pensamento, tanto quanto (any more) os movimentos de
um péndulo” (Essays, p. 84).

Reid admite que as sensac¢des surjam das impressoes fisicas, que haja uma certa
conexdo entre as idéias e as pequenas vibragdes nos nervos e no cérebro (cf. Essays
2.2.74-6). Para Hume, uma conjuncdo constante (mais certas condicGes,
evidentemente) é por si s6 suficiente para a caracterizagdao de uma conexdo causal. E
como isso poderia favorecer o materialismo, ou ao menos tornar ininteligivel a
imaterialidade da alma? Penso que aqui o realismo cético pode dar uma resposta: a
conjungdo constante entre eventos materiais e pensamentos é indicio de uma conexao
causal real, ou seja, de uma conexdo que supde certa identidade entre causa e efeito.
Se ha tal conexdo real entre pensamento e matéria, corpo e mente ndo podem ser
duas substancias totalmente distintas.

Portanto, para Reid, as impressGes materiais ndo sdao causas eficientes das
percepcbes®® (cf. Essays 2.4.87). Por isso, os fendmenos mentais ndo podem ser
“identificados” com eventos materiais. Os eventos fisicos associados a impressao do
objeto externo em nossos 6rgaos é apenas uma ocasidio para os atos mentais que nos
ddo conhecimento desses objetos. Essa ocasido é obra da benevoléncia divina, cuja
atividade se expressa nas leis naturais®.

Wright afirma que a rejeicdo do ocasionalismo é uma premissa da tese
materialista: se ha causalidade entre percepg¢des extensas e inextensas, a relagcdo entre
a impress3o material derivada do objeto e a representacdo ndo pode ser intencional®.

O ocasionalismo de Reid estd vinculado a sua concepgao de que sé pode haver
causas, em sentido estrito, onde ha uma vontade: “Nenhum raciocinio é mais falacioso
do que este, que porque duas coisas estdo sempre conjugadas, portanto uma deve ser
a causa da outra” (ibid.). As causas fisicas que observamos na natureza, portanto, ndo

sdo causas. Assim, o ocasionalismo é levado a pressuposicao de um fator extrinseco a

®2 Em outros termos, ndo sdo causas eficientes da representagdao em geral. Como dito anteriormente,
para Hume, ao contrario, a impressdo ja é uma representagao.

® para Joseph Priestley, por exemplo, o dualismo de Reid exigia o ocasionalismo para explicar a
interacdo entre mente e matéria. Cf. Tapper 2002: 522.

* Em Reid, ocasionalismo e intencionalidade andam juntos: como atos mentais e objetos materiais ndao
podem estar relacionados causalmente, postula-se a existéncia de sugestGes naturais para explicar a
representagao.
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natureza para explicar as relagBes aparentemente causais que observamos. Um fator
intencional no sentido de exigir consciéncia, designioes.

Além disso, “se concebermos que a mente é imaterial, o que penso termos
provas muito sdlidas, teremos dificuldade de dar um significado as impressdes feitas
sobre ela” (Essays 2.4.89). Para Reid, a identificacdo da percep¢do com a impressdo
material, tal como a que ocorre na filosofia humeana, deriva-se da falsa analogia entre
corpo e mente. Devido a ela, conclui-se que os estados mentais modificam-se de
acordo com o contato fisico dos objetos exteriores, ou seja, concebe-se a mente como
um ser passivo, e ndo um ser vivo e ativo. Segundo Reid, as impressdes sdo feitas sobre
0s 0rgaos, 0s nervos e o cérebro, e ndo sobre a mente. Por que, para além de todos os
processos e 6rgdos materiais, precisamos de uma mente? Porque o pensamento
(“percepcaon”, em Reid) é intrinsecamente imaterial ou ndo-espacial. Aqui temos, em

suma, o dualismo de Reid®®.

Com o avanco da ciéncia, o cérebro tomou o lugar da alma como sede da
consciéncia. A vida mental é reduzida a uma complexa rede de neuronios,
neurotransmissores e das substancias que os compdem. Na época de Hume, apelava-
se aos espiritos animais e aos tracos no cérebro para efetuar essa reducdo (cf. Wright
1983: passim).

Para Reid, a “hip6tese do cérebro” era parte fundamental da moderna teoria das
idéias: “[a mente] percebe as imagens que sdo formadas la [no cérebro], e os objetos
externos somente através delas” (Essays 2.4.91). Essa tese seria fundamentada em trés
premissas: 1) a mente tem seu assento no cérebro; 2) imagens sdao formadas no
cérebro e 3) a mente percebe os objetos externos através dessas imagens.

As duas primeiras premissas sdo descartadas como hipéteses falsas. Reid afirma
gue devemos abandonar as “imagens no cérebro”, assim como abandonamos as

espécies sensiveis dos peripatéticos: “o cérebro parece ser a mais imprdpria substancia

65 ; N . . ~ ,
“Toda causa natural deve ter uma causa, até ascendermos a causa primeira, que ndao é causada, e

opera ndo pela necessidade, mas pela vontade” (Essays 2.6.104). Segundo Wright, Hume rejeita as
causas ativas: “Para Hume, nossos atos volitivos sdo tdo necessarios quanto as acGes envolvidas num
processo causal fisico” (1983: 166).

® como contraponto, Wright enfatiza justamente o monismo materialista de Hume (1983: 156-7). De
acordo com Cummins (1995: passim), Hume sustenta um dualismo minimo, que ndo requer o dualismo
substancial. Mencionei tal dualismo como “dualismo representativo”.
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gue possa ser imaginada para receber ou reter imagens, sendo uma substancia
medular sutil e umida” (Essays 2.4.93). Nessa parte da doutrina, Reid baseia-se em
fatos empiricos para negar que imagens possam ser transmitidas através das
impressc“)e567.

A terceira premissa Reid responde de forma curiosa: “estamos tdo longe de
perceber imagens no cérebro, que nao percebemos nem mesmo o préprio cérebro...”
(Essays 2.4.95). Outro argumento é o da contingéncia/ignorancia: “Ndo podemos dar
razdo alguma por que a figura na retina deva ser seguida pela visdo, enquanto que
uma figura analoga em qualquer outra parte do corpo ndo produz nada semelhante a
vis30”®® (ibid.). Reid, aqui, extrai uma conclusio ontoldgica de uma constatagdo
epistemoldgica (ignorancia)®.

O imaterialismo de Reid, desse modo, impedindo uma relacdo real entre a mente
e o mundo externo, material, recorre ao teismo para reestabelecer tal relacdo. O
conhecimento do mundo externo é uma dadiva divina: “percebemos, pois Deus nos
deu o poder da percepcao, e ndo porque temos impressées dos objetos” (ibid.). Ao
contrario de Hume, o naturalismo de Reid ndo tem como condigdo o empirismo:
“Tanto quanto sabemos, poderiamos ter sido criados de modo a perceber os objetos
externos sem quaiquer impressdes sobre os 6érgdaos corpdreos, e sem quaisquer
daquelas sensagdes que invariavelmente acompanham a percep¢do em nossa
constituicdo presente” (Essays 2.20.227). Ou seja, a experiéncia sensivel, longe de ser
condicdo necessdria para o conhecimento objetivo, é apenas um adorno da vontade
divina. Se assim quisesse, Deus poderia fazer-nos conhecer os objetos através de uma
intuicdo intelectual, ao invés da experiéncia sensivel tal como a utilizamos atualmente.

E “temos razao para crer que, quando privados desses corpos, e de todos os drgados

®’ Nesse ponto Reid n3o apela, por exemplo, a uma incompatibilidade entre entidades de naturezas
distintas. Cf. Essays 2.4.94 para um exemplo de fato empirico. Se essa é a posicdo de Reid, entdo ele
deve concordar que é, pelo menos, possivel que imagens sejam formadas no cérebro. Cp. com
Falkenstein (2002: 36): “De acordo com a explicacdo de Hume [....] qualquer modalidade sensorial que
nos forneca impressdes dispostas espacialmente, que permanegam na mesma configuragdo
relativamente umas as outras, deve ser capaz de nos fornecer impressdes da solidez e dureza. Como
Hume considerou existir duas modalidades dessa espécie, a visdo e o tato, solidez e dureza podem ser
vistas tanto quanto tocadas”.

® Ou: um corte na perna é acompanhado de dor, mas poderia ser seguido por qualquer outra sensacdo.
% Mas essa ignorancia deve-se a tese do dualismo: a relagdo entre a imagem na retina e a visdo ndo é
ininteligivel somente porque os dois eventos, segundo Reid, tém naturezas distintas. Se o dualismo é
negado, a relacdo poderia ser constatada através da conjuncdo constante, ainda que a conexdo
necessaria seja inconcebivel para nds.
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pertencentes a eles, nossos poderes perceptivos serdo incrementados antes que
destruidos ou deteriorados” (Essays 2.1.72).

Reid rejeita, assim, a tese segundo a qual os eventos mentais sejam elos numa
cadeia causal ligada a matéria, pois a mente, diferentemente da matéria, ndo é
passiva. O imaterialista Berkeley, assim como Reid, também acreditava na “atividade
da mente”, entendida como “um poder real de causar uma idéia” (Smith 1995: 57, n.
22). Assim, ha uma estreita ligacdo entre o imaterialismo e o poder causal da mente.
Se ela pode invocar e produzir os pensamentos e acdes que quiser (ou seja, se ela é,
em alguma medida, espontanea, ativa) isso se daria a despeito do que ocorre no
mundo exterior. Sdo tais capacidades que se caracterizam como poderes mentais. Em
Reid ndo é tdo claro como pode haver uma atividade dessa natureza. Afinal, mesmo
guando percebemos objetos totalmente distintos das impressdes e sensa¢des que 0s
ocasionam (o que se daria, portanto, independentemente da ag¢do causal dos objetos
externos), isso ocorre através de uma sugestdo natural, e ndo de um poder causal da
mente, propriamente falando. A Unica causalidade efetiva, aqui, provém de Deus.

E na concepg¢do materialista? Ora, se toda percepcdo é causada por um evento
fisico (ou seja, todas tém uma base fisioldgica), como é sugerido no final da secdo Da
imaterialidade da alma, a vontade n3ao pode ser concebida como uma causa nao-
causada. Ou seja, a concepcdao da mente como um sistema de percep¢cbes unidas
causalmente, que serd desenvolvida na secao Da identidade pessoal, € uma concepcao

determinista.

A questdo acerca da causalidade mental pode ser relacionada com o tema das
idéias inatas. Qual é a natureza da relagdo entre a ocorréncia de uma impressao e o
perceber ou sentir algo? A mera antecedéncia temporal das impressées ndo é
suficiente para descartar a possibilidade do inatismo: “se impressdes sdo justamente
aquelas percepcdes que ocorrem antes que suas idéias correspondentes, Hume teria
mostrado apenas que toda idéia na mente é efeito de alguma percepgdo anterior na
mente” (Stroud 1977: 31). Isso, por si so, ndo garantiria que as idéias tenham tido sua
origem na experiéncia — é possivel que a percepgdo anterior tenha sido colocada na

mente por Deus, que ela seja inata a mente.
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E justamente isso o que ocorre em Reid, para quem a percepcdo de um objeto é
causalmente independente da impressdo: essa é somente a ocasido para a realizagao
de algo — a percepcao do objeto — cuja Unica causa eficiente é a vontade divina. O
dualismo, apesar da proximidade com o senso comum que o autor reivindica, na
verdade mistifica a relacdo mente-mundo: ha o objeto real, que causa uma impressao;
essa impressdao ndao pode causar uma sensagdao ou uma percepg¢do, dada a
incompatibilidade entre uma impressdao material e atos mentais; assim, dada a
impressdo, Deus ocasiona, por meio das leis naturais, uma sensacao, seguida de uma
percepcdo que se refere a causa daquela impressao. Deus garante a correspondéncia
entre a percepcdo e o objeto existente. A percepcao dos objetos, portanto, é como
que inata’®; poderiamos percebé-los ainda que nossos érgaos sensiveis jamais fossem

postos em atividade:

Ninguém pode mostrar ser impossivel para o Ser Supremo ter-nos dado o poder de
perceber objetos externos sem tais érgdos. Temos razdo para crer que, quando
privados desses corpos, e de todos os drgdos pertencentes a eles, nossos poderes
perceptivos seriam incrementados antes que destruidos ou deteriorados [...] Ndo
devemos, portanto, concluir que tais Oorgdos corpdreos sGo, em sua propria
natureza, necessdrios a percepgdo [...]” (Essays 2.1.72, italicos meus)’".

Em Hume, como enfatiza Stroud, seja qual for a origem ultima das impressdes,
elas sdo causadas na experiéncia sensivel’2. Mesmo gue Deus seja o responsavel por

nos fazer sentir e perceber os objetos,

dizer que algumas idéias sdo inatas é dizer que sentir ou perceber ndo é requerido
para que aquelas idéias adentrem nossa mente [to get into the mind]. Assim, ainda
que Hume possa conceder a possibilidade de que Deus tenha uma fun¢do na
produgdo de nossas impressoes, ele deve mostrar que, mesmo que Deus produza-
as, Ele assim procede ao nos fazer perceber e sentir, e ndo somente dotando
nossas mentes com certas percepgdes primitivas que estdo em nossa mente antes
de outras percepgdes que correspondem a elas (Stroud 1977: 32).

® Numa carta em gque comenta sua leitura parcial do Inquiry into the Human Mind, Hume diz
exatamente que a doutrina de Reid “nos leva de volta as idéias inatas” (cf. Wood 1986: 416).

' Nesse sentido, pode-se dizer que as percepgdes sdo nativas a mente, de tal forma que ndo precisam
ser relacionadas aos dados da sensacdo etc. (cf. Stroud 1977: 31).

72 Assim, diferentemente de Reid, os drgdos sensiveis sdo necessarios para o pensamento. Aqui percebe-
se a forca do empirismo humeano em comparac¢do ao “naturalismo” de Reid. Como diz Tapper acerca da
filosofia reideana, “principios imateriais fazem todo o trabalho na natureza, e o papel da matéria é
somente o de ser aquilo sobre o qual esses principios atuam. Tudo isso condiz com as explicagGes de
Reid sobre a causac¢do e a agéncia” (Tapper 2002: 521).
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Hume utiliza sua tese sobre as percepg¢des num lance arrojado: a imaterialidade
da alma, concebida como uma prova para as doutrinas teoldgicas da imortalidade da
alma e da necessidade de um Deus para explicar suas operagdes, ndo seria diferente

do ateismo de Spinoza, segundo o qual ha apenas uma substancia

[p]erfeitamente simples e indivisivel, existindo em todos os lugares, sem nenhuma
presenga local. Tudo que descobrimos externamente pela sensagdo, tudo que
sentimos internamente pela reflexdo, tudo isso ndo passa de modificagdes desse
ser unico, simples e necessariamente existente, e ndo possui existéncia separada
ou distinta [...] Nem o tempo, nem o lugar, nem toda a diversidade da natureza sdo
capazes de produzir qualquer composicdo ou mudanga em sua perfeita
simplicidade e identidade (T 1.4.5.18; SBN 240-1).

Essa “horrenda hipdtese” ndo seria mais censuravel do que o imaterialismo
defendido pelos tedlogos. Hume baseia seu argumento no principio da cépia, de que
toda idéia origina-se de uma impressdo. Dessa forma, ainda que ndao possamos
estender as conclusdes baseadas no contelddo das impressées aos objetos, que podem
ser totalmente distintos do modo como os concebemos, quaisquer conclusdes acerca
dos objetos podem ser aplicadas as percepcdes, visto que ndo poderiamos conceber as
qualidades dos objetos, “se ndo fosse[m] comu[ns] a uma impressao” (T 1.4.5.20; SBN
242). Assim, se é absurdo afirmar que o universo material e sua infinidade de objetos é
a modificacdo de uma Unica substancia simples e indivisivel, 0 mesmo ocorre com a
hipdtese da mente como uma substancia imaterial: como o universo de percepg¢odes,

gue é andlogo ao mundo material, poderia inerir numa substancia imaterial?

Portanto, jamais podemos encontrar uma incompatibilidade entre um objeto
extenso, enquanto modificagdo, e uma esséncia simples e sem composicdo,
enquanto sua substancia, a menos que essa incompatibilidade tenha lugar
igualmente entre a percep¢do ou impressdao desse objeto extenso e a mesma
esséncia sem composigdo (T 1.4.5.21; SBN 243).

Esse argumento parece concordar com a afirmacao de Falkenstein de que na
secao Da imaterialidade da alma Hume se compromete com a conjuncgao local como a
Unica relacdo inteligivel entre a substancia e seus acidentes: da mesma forma que, ao

perceber objetos dispostos no espaco, a mente deve estar “presente” nesses Iugares73,

”® Falkenstein (2002: 39-40) utiliza a tese humeana sobre as percepg¢des extensas para questionar a
plausibilidade dos atos mentais da filosofia de Reid: “as cores também parecem ocorrer em diferentes
localizagGes espaciais. Da mesma forma, portanto, ocorrem os atos pelos quais elas sdo percebidas”. Ou
seja, a nocdo de atos mentais, ndo-espaciais, é incompativel com a fenomenologia das percepgdes, que
sdo, todas, localizaveis espacialmente.
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uma mente simples e indivisivel ndo pode suportar percepg¢des tao distintas quanto as
do circulo e do quadrado. Como objetos que, por definicdao, sdo diferentes, podem
modificar ao mesmo tempo uma mesma substancia simples?

Reid, auxiliado pelo seu dualismo, explicaria isso afirmando que tais objetos nao
estariam na mente na forma da conjuncdo local (como chocolates numa caixa), mas
sim intencionalmente: nao ha qualquer necessidade de contato entre a mente e o
objeto. Por outro lado, Hume afirma que as percepcles presentes a mente sdo
semelhantes aos objetos materiais. E por isso que ele enfatiza, mais uma vez, o

absurdo de uma mente simples ter como acidentes percepg¢des extensas.

A Secdo 5 contém duas redugbes ao absurdo, ambas devidas a concepcgao
humeana sobre as percepc¢des extensas: (i) o argumento da conjuncdo local,
primeiramente utilizado para mostrar que as percep¢des ndo podem estar “contidas”
numa mente material, volta-se contra os imaterialistas ao afirmar que percepc¢des cuja
natureza é espacial ndo podem estar conjugadas com uma mente simples e indivisivel;
(ii) se as percepgOes extensas fossem acidentes de uma substancia mental simples e
indivisivel, a tese imaterialista seria passivel das mesmas criticas dirigidas ao monismo

spinozista. Por que o monismo de Spinoza é um horrivel ateismo?

Os poetas ndo atribuiam aos deuses todos os crimes cometidos, todas as fraquezas
da humanidade; porém, de acordo com Espinosa, ndo hda outro agente, nem outro
paciente, em relacdo aos males fisico e moral, exceto Deus. (Bayle’s Spinoza apud
Kemp Smith 1966: 507).

Outra critica ao monismo é que a substancia teria que modificar-se em formas
contraditdrias. Como a mesma substancia poderia, ao mesmo tempo, ser redonda e
quadrada? No caso da alma, modificar-se significa perceber: como uma alma,
enguanto substancia simples, poderia perceber simultaneamente a mesa redonda e a
mesa quadrada? Isso somente seria possivel se os préprios atos mentais fossem
espaciais. Como vimos, a concepcdo humeana da extens3o exclui essa possibilidade’.
Ou melhor, dada a tese humeana sobre as percep¢des extensas, postular atos mentais
também extensos é supérfluo. Hume deve estar, entdo, comprometido com uma

teoria que permita tais “modificacdes da alma” de acordo com propriedades ou

"Ver Falkenstein 2002: 39-40.
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percep¢des incompativeis. Uma substancia material tornaria tal fendmeno
compreensivel? Presumivelmente, uma alma material suportaria duas percepgdes
incompativeis, visto que toda substancia material € composta ou complexa. Assim, tais
percepcdes poderiam estar contidas em lugares distintos dessa substancia. Contudo,
Hume professa um agnosticismo acerca da questdo da substancia da alma. Por qué?
Porque ha dois tipos de percep¢ao, e ambos sdao incompativeis com uma substancia,
seja ela material ou espiritual.

A solucdo de Hume é que percepcdes excludentes da perspectiva substancial da
alma podem fazer parte de um mesmo feixe. Nao hd, portanto, qualquer necessidade
de uma substancia que as suporte. Ou melhor: ainda que todas as percep¢des tenham
uma base fisica, é irrelevante falar numa “substancia” material na qual elas inerem.
Ainda que tal substancia possa de fato existir, ndo é ela que explica a evidéncia da
unidade de nossa mente. Essa unidade se da de acordo com outras relagdes que ndo as

de ineréncia e conjungao local.

Conclusdo

Nesse capitulo procurei mostrar o fundamento ontoldgico da tese que sera
formulada imediatamente a seguir no Tratado, a da identidade pessoal sendo
constituida unicamente por um feixe de percepcdes. Por que, na filosofia humena,
desaparece a alma indivisivel e imaterial dos tedlogos? Meu objetivo foi mostrar como
a concepc¢ao humeana das percepgdes e da causalidade fornecem as premissas para o
desaparecimento da alma substancial.

Em primeiro lugar, Hume tem uma concepcdo fisica da percepcdo (e do
fendbmeno do pensamento em geral). Por isso ele ndo hesita em dizer que as
percepcOes tateis e visuais sdo extensas, tal como os objetos externos que,
presumivelmente, causam tais percep¢des. O monismo humeano, diferentemente do
dualismo de Reid, ndo pressupde que o mental seja incompativel com o material.

O segundo ponto do capitulo foi atentar para a concepcdo de causalidade que
subjaz ao monismo humeano: as percepc¢bes sdo causadas pela matéria. Sendo que as
percep¢des sdo tao fisicas quanto eventos puramente materiais, defendi uma

interpretacao realista da causalidade, nesse ponto: hd uma conexdo necessaria entre
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pensamento e matéria, e ndo uma mera conjuncao constante entre os dois tipos de
eventos. Procurei mostrar que a concep¢ao regularista da causalidade é justamente o
gue apoiava o dualismo reideano, segundo o qual ndo ha qualquer conexdo entre
eventos fisicos e mentais, tese essa que, por sua vez, fundamentava a concepgao da

mente e dos eventos mentais como exclusivamente inextensos.
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Capitulo 3

Identidade Pessoal

O objetivo deste capitulo é a andlise da teoria humeana da identidade pessoal.
Obrigatoriamente, a tarefa divide-se em duas partes, pois Hume parece ter escrito
duas teses sobre o tema: na Sec¢do 6 da Parte 4, encontramos a teoria do feixe, que
decorre da aplicacdo dos principios e métodos que conduziram o empirismo humeano
no decorrer do Livro 1 do Tratado; no Apéndice, temos uma retomada da Segao 6. O
gue acontece ali? Aparentemente, Hume revisa sua teoria inicial e a substitui pela
confissdo da duvida acerca do assunto. Aparentemente. Pois a secdo do Apéndice
referente a identidade pessoal é, ela prdpria, ambigua no que concerne ao propdsito
de Hume ao escrevé-la. Nao hd consenso algum entre os intérpretes: cada texto sobre
0 assunto torna-se, inevitavelmente, como que um novo Apéndice, pois requer

interpretacgao adicional daquilo que deveria esclarecer.

A seguir, apresento a secdo Da identidade pessoal (3.1), a secdao do Apéndice
referente ao tema e algumas das interpretacdes propostas para ela (3.2). No final do
capitulo esbocarei a minha resposta ao problema. Procurando dar sequéncia a
interpretacdo proposta nessa dissertacdo, afirmo que Hume, no Apéndice, nao
abandona a concep¢ao da mente como um feixe de eventos fisicos relacionados
causalmente. O objetivo de Hume teria sido explicar como chegamos a crer que esse
feixe tem uma certa identidade e unidade. E a falha dessa explicacio que Hume teria
lamentado em seu Apéndice. Se isso é correto, o Apéndice ndo deve ser visto como
uma rejeicdo dos pressupostos materialistas que fundamentam nao sé sua teoria
sobre a identidade pessoal, como também todo o seu projeto filosofico.

3.1. A se¢do Da identidade pessoal’”

Apébs ter abandonado a alma substancial, Hume tem a tarefa de explicar a

identidade pessoal sem poder referir-se ao sujeito. Restaram tdo-somente percepc¢des

75 . . ~ ~
Também me refiro a essa se¢do apenas como “Sec¢do 6”.
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separdveis, relacionadas causalmente. A Secdo 6 tem a tarefa de mostrar como
podemos crer na unidade dessas percepcdes com base, apenas, em associagOes de

idéias.

3.1.1. Aimpressao do eu

Apds negar, na segdo Da imaterialidade da alma, a existéncia da alma enquanto
substancia material ou imaterial, Hume inicia a secdo Da identidade pessoal com uma
tese ja esperada: ndo temos idéia alguma de nosso eu. Tal idéia exigiria a impressao

correspondente. Contudo,

[s]e alguma impressdo da origem a idéia do eu, essa impressdo tem de continuar
invariavelmente a mesma, ao longo de todo o curso de nossas vidas — pois é dessa
maneira que o eu supostamente existe. Mas ndao ha qualquer impressao constante
e invaridvel. Dor e prazer, tristeza e alegria, paixdes e sensa¢des sucedem-se umas
as outras, e nunca existem todas ao mesmo tempo (T 1.4.6.2; SBN 251-2).

A vida mental é marcada por um perpétuo fluxo: “Ndo ha um sé poder na alma
que se mantenha inalteravelmente o mesmo, talvez sequer por um instante” (T
1.4.6.4; SBN 253). Dessa forma, a identidade pessoal terd de ser constituida a partir de
elementos que fluem numa consciéncia destituida da simplicidade e unidade

identificada por certos fildsofos:

[Qluando penetro mais intimamente naquilo que denomino meu eu, sempre
deparo com uma ou outra percepg¢do particular, de calor ou frio, luz ou sombra,
amor ou édio, dor ou prazer. Nunca apreendo a mim mesmo, em momento algum,
sem uma percepg¢ao, € nunca consigo observar nada que nao seja uma percepgao
(T 1.4.6.2; SBN 252).

Como vimos no capitulo anterior, Hume alegava uma incompatibilidade entre a
suposta substancia da alma (seja ela mental ou material) e nossas percepcdes. Por
que, entdo, ele mais uma vez retorna ao tema e afirma que ndo temos uma impressao
do eu? Além disso, a inexisténcia da impressao ndo prova, ipso facto, a inexisténcia do
proprio eu’®. Uma rejeicdo dessa suspeita, contudo, seria um movimento um tanto

dogmadtico da parte do cético Hume. Nao devemos, portanto, esperar que Hume

76 . . . ~ ~

Essa suspeita se estende, talvez, a todo o Livro 1, onde Hume negou as impressdes da conexdao
necessaria e do objeto externo, por exemplo. Compare com a questdo: o que nossa capacidade de
formar idéias separadas das causas e efeitos pode provar em relagdo aos objetos reais?
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forneca um argumento a priori contra a existéncia da substancia mental ou do eu. O
maximo que podemos esperar é uma demonstracdo de que a percep¢do do eu é
impossivel e, por conseguinte, epistemologicamente irrelevante.

De acordo com Waldow (2006), a concep¢dao atomista das perce¢des é o
fundamento de Hume contra as filosofias da substancia. Essa compreensdo, calcada no
principio da separabilidade, submete toda questdo filoséfica ao crivo da maxima
empirista. Desse modo, a andlise do eu deve se ajustar a essa concepcao. E esse ajuste,
entdo, que determinard o desaparecimento do eu simples e indivisivel dos metafisicos.

O eu dos filésofos possui simplicidade e identidade perfeitas. De que modo o
fluxo continuo de percepcdes poderia conter uma apreensdo dessa existéncia
imutdvel? Para a filosofia das percepg¢des, a Unica coisa imutavel em nossa vida mental
é justamente a mutabilidade das percepcdes: “Nossos olhos ndo podem girar em suas
Orbitas sem fazer variar nossas percepc¢oes” (T 1.4.6.4; SBN 252). Além disso, somos
infaliveis a respeito do conteldo dessas percepcdes: “como todas as acdes e sensacoes
da mente nos sao conhecidas pela consciéncia, elas devem necessariamente, em todos
0S pormenores, parecer o que sdo, e ser o que parecem” (T 1.4.2.7; SBN 190). Assim, a
auséncia da percepc¢do desse eu ndo tem origem apenas em nossa incompeténcia
introspectiva.

A crenca na identidade pessoal, entdo, devera ser formada através do conteldo
dessas percepgdes. Assim, se a ineréncia das percepg¢des a uma substancia simples e
indivisivel (seja ela material ou imaterial) for inapreensivel, a génese da crenca na
identidade pessoal ndo podera ser atribuida a tal relacdo. Segundo Waldow (2006: 3-
7), aqui se revelaria o propésito de Hume: assegurar a impossibilidade de termos uma
impressao da relagao de ineréncia.

Tal impossibilidade dever-se-ia ao atomismo das percepc¢des e ao conceito de
ineréncia: o atomismo assegura que cada percepcdo pode ser concebida
separadamente de todas as outras; a ineréncia significa que a existéncia de certas
entidades depende da existéncia de outras entidades, sendo essas mais fundamentais
gue aquelas. Dada a separabilidade das percepc¢des, contudo, elas ndo admitiriam a

apreensdo da relacdo de ineréncia:

[N]Jo momento em que uma substancia fosse percebida, ela perderia uma de suas
propriedades mais essenciais, a saber, a propriedade de ocasionar a ineréncia.
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Perceber a substancia do eu, dado que ele existisse, equivaleria assim a impressao
de algo, mas ndo a impressdao do eu substancial. Sua dimensdo substancial se
perderia em virtude da incapacidade de nossas percep¢des acomoda-la. (Waldow
ibid., p. 7).

O que a autora pressupde, entdo, é que a existéncia da substancia seria util para
a questdo da crenca na identidade pessoal apenas se pudéssemos apreender a relagdo
de ineréncia. De fato, Hume dird no Apéndice: “se nossas percepg¢des fossem inerentes
a alguma coisa simples e individual [...] ndo haveria dificuldade alguma” (Apéndice 29;
SBN 636). Contudo, como diz Waldow, a atomicidade das percep¢bes impossibilita a
apreensdo de qualquer relacdo necessdria entre elas. E somente por isso que cada
percepcdo pode ser concebida como uma substancia independente das demais (cf. T
1.4.5.5; SBN 233).

O primeiro ponto estabelecido, assim, é o da mutabilidade e multiplicidade de
nossa vida mental: nenhuma substancia, nenhum eu simples e continuo pode explicar

a identidade que nos atribuimos no decorrer do tempo. Como explica-la, entdo?

3.1.2. Origem da Crenga: Analogia

Segundo Hume, é a confusdo entre identidade e diversidade que nos faz crer na
identidade pessoal. Confundimos a identidade numérica de um objeto (por exemplo, a
de um som que persiste ininterruptamente) com a identidade especifica de objetos
semelhantes (a identidade desse mesmo som, continuamente interrompido e
reiniciado). Embora tais idéias sejam claramente distintas, as “a¢des da mente” pelas
quais as apreendemos s3o semelhantes. E essa semelhanca que gera a confus3o e,
consequentemente, a crenc¢a na identidade quando, na verdade, temos apenas uma

multiplicidade de objetos distintos:

A acdo da imaginacdo pela qual consideramos o objeto ininterrupto e invariavel e a
acdo pela qual refletimos sobre a sucessdao de objetos relacionados sdo sentidas de
maneira quase igual, ndo sendo preciso um esforco de pensamento muito maior
neste ultimo caso que no primeiro. A relagdo facilita a transicdo da mente de um
objeto ao outro, e torna essa passagem tdo suave como se contempldssemos um
unico objeto continuo (T 1.4.6.6; SBN 253-4).

A inevitabilidade dessas operagdes torna inuteis as reflexdes filoséficas que nos

revelam o erro: ndo sé continuamos ignorando-o, como criamos novos principios que
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justifiquem nossa crenga na identidade de objetos variaveis, mutdveis e descontinuos;
assim “chegamos a no¢do de uma alma, um eu e uma substdncia, para encobrir a
variagao” (T 1.4.6.6; T SBN 254).

As operagdes da mente sdao provocadas de acordo com o conteldo das
percepcoes, sendo que “os Unicos objetos varidveis e descontinuos que supomos
continuar s3o os que consistem em uma sucessdao de partes conectadas por
semelhanca, contigliidade ou causalidade” (T 1.4.6.7; SBN 255). Assim, como diz
Stroud (1977: 121), um primeiro passo é dado na direcdo contrdria a dos metafisicos:
ndao mais precisamos da nogdo de substancia para mostrar como atribuimos
identidade aos objetos. O que cabe a Hume, entdo, é provar que todos os objetos aos
quais atribuimos identidade sdo constituidos por uma sucessao das qualidades acima
mencionadas.

O que Hume faz, com esse propodsito, é estabelecer uma analogia entre os
fenbmenos da identidade material e mental. Isso faz parte de sua teoria monista: toda
a nossa ontologia é construida a partir das percep¢des e das relagdes que se
estabelecem entre elas. Ou seja, a filosofia da substancia é substituida pela filosofia
das percepcbes, sendo que “ndo apenas a mente, mas também o mundo é
desconstruido como um feixe de percep¢des” (Waldow 2006: 2)

Hume did como exemplos de sua tese casos nos quais desconsideramos
mudancas que, a rigor, destroem a identidade dos objetos em questdo. Por que
fazemos isso? Porque as partes que constituem o objeto relacionam-se de acordo com
qgualidades que ocasionam uma transicao mental de tipo peculiar.

Atribuimos, por exemplo, identidade a uma massa de matéria cujas partes sdo
contiguas e conectadas, ainda “que uma parte muito pequena ou insignificante seja
adiciona a massa, ou dela subtraida” (T 1.4.6.8; SBN 255-6). Ou seja, dada a
insignificancia da alteracdo, ndo notamos qualquer diferenca no objeto examinado
apos a mudanca. Assim, a atribuicdo de identidade é um fendmeno que depende do

modo como os objetos afetam a mente:

A adicdo ou subtracdo de uma montanha ndo seriam suficientes para produzir uma
diversidade em um planeta, mas a alteracdo de apenas algumas polegadas poderia
destruir a identidade de alguns corpos [...] os objetos agem sobre a mente e
qguebram ou interrompem a continuidade de suas a¢des, ndo segundo sua grandeza
real, mas segundo suas proporgdes reciprocas (T 1.5.6.8; SBN 256).
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Como isso poderia ocorrer, sendo pelo fato de que tanto nosso conceito de planeta
quanto o dos objetos mais infimos tolerar uma quantidade especifica e relativa de
mudanca? Ou seja, a quantidade de mudanca permitida é relativa a cada caso.

O que ocorre aqui é o seguinte: as atribuicdes de identidade ndao se devem
exclusivamente ao conteddo das percepg¢des, mas também ao modo como tal
conteudo afeta a mente. De outro modo, teriamos de concluir que a supressao de um
atomo destréi a identidade de qualquer objeto. Para além da obviedade dessa
constatacdo, observemos que o caso é analogo aquilo que ocorre com as qualidades
secunddrias: ao se reconhecer que os o6rgdos, de algum modo, constituem as
qgualidades sensiveis dos objetos, é sensato fomentar uma atitude cética a respeito da
veracidade dessa experiéncia. Do mesmo modo, do fato de nossos critérios de
identidade dependerem fundamentalmente de processos mentais, deveriamos negar a
legitimidade desses critérios? E legitimo atribuir tal posicdo a Hume?

Que a identidade seja uma relacdo extrinseca aos objetos torna-se ainda mais
evidente quando constatamos que uma mudanga, no inicio infima, é capaz de
interromper o ato continuo da mente quando se torna consideravel. Nesse caso, diz
Hume, criamos um novo artificio: uma consideracdo do fim ou propdsito comum
visado pelo objeto. Dessa forma, a mudancga das partes nao contradiz a identidade do

objeto, desde que o fim visado pela “combinacdo” das partes continue o mesmo:

Um navio que teve uma parte consideravel alterada por sucessivos consertos ainda
é considerado o mesmo; a diferenca do material ndo nos impede de atribuir a ele
uma identidade. O fim comum para o qual as partes conspiram permanece o
mesmo ao longo de todas as suas variagdes, permitindo a imaginagdo realizar uma
transi¢do fdcil de uma situagdo do corpo a outra (T 1.4.6.11; SBN 257, itdlicos
meus).

Inicialmente tinhamos que a identidade, ainda que extrinseca ao conteldo das
percepcoes, também era parcialmente dependente desse contelddo, pois as acdes da
imaginacdo eram causadas pela observacdao de percepcdes que mantinham entre si
relacGes de semelhanca, contigliidade e causalidade. Contudo, o que Hume diz agora?

Que, quando as relagdes entre o contelddo das percepcdes sio enfraquecidas’’,

7 Ou seja, “quando finalmente observamos que essas mudangas se tornaram consideraveis” (T 1.4.6.11;
SBN 257).
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“produzi[mos] uma referéncia das partes umas as outras, e uma combinagdo tendo em
vista algum fim ou propdsito comum” (T 1.4.6.11; SBN 257).

A pergunta é: de que modo fazemos tal referéncia? Como ela contribui para a
producdo do ato mental “gradual e insensivel” que, segundo Hume, estaria na base de
toda e qualquer atribuicdo de identidade? Ora, as partes do objeto deveriam estar
relacionadas naturalmente’® a esse fim comum, se é gue a transicdo mental seja
realmente gerada a partir da consideracdo desse fim. Contudo, qual a semelhanc¢a
entre o fim comum do navio (transportar carga, locomover-se) e suas partes? O fim,
sendo uma nogdo abstrata, tampouco poderia estar na relagdao de contigiiidade
espacial ou temporal com as partes do navio. Essa relacdo poderia ser, talvez, a de
causalidade: como vimos muitas vezes o navio sendo utilizado para um devido fim, a
transicdo entre esse fim e as partes do navio facilitaria a consideracdo de sua
identidade. Porém, de acordo com a definicdo humeana de causalidade, ndo seria
legitimo considerar isso como o fim ou propdsito comum das partes do navio, mas sim
como o efeito de seu emprego. Ou seja, se a observacdo do navio trouxesse a mente a
idéia do fim, isso sé poderia ocorrer porque a finalidade é considerada como um
efeito’®. O que n3o pode ser o caso.

Me parece que, a partir dessas consideragdes, podemos concluir o seguinte: a
exterioridade da relacdo de identidade ndo deve ser explicada apenas pelas
associacbes de idéias®®. Como procurei explicitar logo acima, uma transicdo mental
parece ser insuficiente para explicar a relacdo entre as partes do objeto e o propdsito
para o qual eles servem, pois nenhum dos principios de associa¢do identificados por

Hume relaciona as partes do objeto ao fim comum.

% ou seja, deveriam dar origem a uma associagao natural de idéias.

7 Lembremos que, de acordo com a definicdo humeana, ha somente um tipo de causalidade: “existe
apenas uma espécie de necessidade, assim como existe apenas uma espécie de causa [...]" (T 1.4.6.33;
SBN 171).

80 g por isso que Penelhum (1955: 651), por exemplo, diz que nossos critérios de identidade dependem
dos conceitos que empregamos. N3o seria necessario, para explicarmos o uso desses conceitos,
introduzir aqui uma nog¢do de intencionalidade? Nesse caso, a explicagdo de Hume ndo poderia se
esgotar em processos passivos da mente. Como vimos no Capitulo 1, alguns intérpretes apelaram a
nogao de intencionalidade para a explicacdo das idéias abstratas. Na minha opinido, apelar aos
conceitos que empregamos em cada contexto ndo necessariamente envolveria algo como a
intencionalidade. Conforme o argumento de Gamboa (2007), a explicagdo genética dos conceitos que
empregamos envolveria algo para além da ciéncia cognitiva, abstendo-se assim de qualquer referéncia a
uma decisdo intencional ou “atividade” do sujeito cognitivo. Meu ponto ndo contradiria a sugestdo de
Gamboa: o que eu digo é, apenas, que os critérios de identidade ndo poderiam se esgotar nas transi¢coes
mentais tal como descritas por Hume.
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Outro artificio do género ocorreria quando “a esse fim comum, acrescentamos
uma simpatia entre as partes, e supomos que elas mantém entre si a relagdo reciproca
de causa e efeito em todas as suas a¢oes e operacoes” (T 1.4.6.12; SBN 257, italicos no
original). Ou seja, no caso de seres organicos (animais e vegetais), uma parte nao
existiria independentemente das outras (diferentemente das tdbuas do navio, que sdo
fisicamente independentes). Hume é pouco claro acerca da relagao causal entre essas
partes. Ele diz, primeiro, que apenas “supomos” essa relacdo; depois, é dito que elas
“ndo apenas se referem a um propdsito geral, mas também apresentam uma mutua
dependéncia ou conexdo” (ibid., itdlico meu)®!, como se pudéssemos observar a
conjuncdo constante das operacdes e acbes dessas partes, dando assim origem a
crencga causal. Contudo, isso parece implausivel: ndo ha como observar tal conjungao
guando admite-se, a respeito do carvalho, por exemplo, que “nenhuma de suas
particulas materiais nem a forma de suas partes continuem as mesmas” (ibid.). Sobre
o funcionamento de seu préprio organismo, Hume diz ndo ter idéia alguma do
deslocamento dos espiritos animais que ocorre toda vez que ele movimenta um
membro do seu corpo (Investigagéo 7.1.155)%.

Meu ponto, mais uma vez, é que a simpatia das partes ndo pode ser explicada
como uma relagdo natural que origina a crenca na identidade do objeto. Tanto a
simpatia quanto o fim comum que “produzimos” parecem ser hipoteses para explicar a
identidade dos objetos em questdo, e nao fatores que nos induzem a atribuicao de
identidade. Ou seja, a necessidade de formularmos tais hipoteses sé parece ter sentido
porque temos, de antemao, uma idéia da identidade desses objetos.

Teriamos aqui, portanto, novamente uma suposicao ou artificio que ndo
contribui em nada para a transicdo mental que, esperavamos, era condi¢cdo necessaria

para a atribuicdo de identidade aos objetos.

¥ No original a frase diz: “not only the several parts have a reference to some general purpose, but also
a mutual dependance on, and connexion with each other”. Ou seja, Hume n3do se comprometeu com a
afirmacdo de que essa dependéncia nos é apresentada, como diz a tradugdo brasileira. Nesse caso, o
fato de ndo observarmos a dependéncia causal entre as partes (como alego acima) ndo seria uma critica
honesta.

% Se Hume for um realista cético, essa passagem ndo oferece problema algum: basta que suponhamos
uma conexao causal entre o movimento de meus membros e o deslocamento dos espiritos animais. O
ponto é que isso ndo é feito de acordo com associa¢des naturais de idéias, e portanto ndo serviria para
explicar a analogia entre identidade material e pessoal, que é o objetivo dessas paginas da Sec¢do 6.
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Voltemos a um ponto ja discutido. Podemos perguntar: o que Hume quer dizer
quando afirma que nenhum objeto permanece idéntico a si mesmo no decorrer do
tempo? Ou quando afirma que “todos os objetos a que atribuimos identidade sem ter
observado sua invariabilidade e ininterruptibilidade sao constituidos por uma sucessao
de objetos relacionados” (T 1.4.6.7; SBN 255)?

Ora, me parece seguro afirmar que essa restricdo humeana do escopo da
identidade reflete uma caracteristica da realidade em si mesma: excluidos os
observadores, o mundo é um sistema fisico, determinado causalmente, onde a
questdo da identidade dos objetos ndao tem sentido algum. Como falar da identidade
dos objetos quando ndo ha ninguém para classificad-los? Por outro lado, quando
observadores, e assim a possibilidade de classificacdo e os critérios de identidade, sdo
levados em consideracdo, necessariamente introduzimos na experiéncia a
mutabilidade®*. Desse modo, impde-se a questdao: como apreender a identidade de um
objeto quando o préprio observador, segundo a filosofia humeana, ndo é nada senao

um feixe de percepg¢des em constante revolugao?

Nossos olhos ndo podem girar em suas orbitas sem fazer variar nossas percepgoes.
Nosso pensamento é ainda mais varidvel que nossa visdo; e todos os outros
sentidos e faculdades contribuem para essa variagdo. Nao ha um sé poder na alma
que se mantenha inalteravelmente o mesmo, talvez sequer por um instante (T
1.4.6.4; SBN 252-3).

Dessa forma, a identidade deve ser explicada ndao obstante nunca ser
“encontrada” na experiéncia. Que ndo haja identidade no mundo fisico parece
concordar com as teses anti-metafisicas de que ndo temos idéia alguma das
substancias ou formas substanciais dos antigos nem das qualidades primarias dos
modernos (T 1.4.3-4; SBN 219-231). Ou seja, ndo ha nenhum principio inteligivel que
responda pela identidade dos objetos.

Devido a isso, Hume referiu-se as opera¢des da imaginacdo como fonte da
identidade. Contudo, como explicar tais atribuicdes, ou mesmo as operacdes
imaginativas, quando nem mesmo o sujeito possui identidade? Como ja constatamos,
o pensamento que constréi a identidade parece ndo esgotar-se na mera transicao

entre percepcdes®. Ainda ndo sabemos, ent3o, como um feixe de percepcdes é capaz

# Cf. strawson 1993: 32.
84 . . . . .
Exemplos da causa final e da simpatia entre as partes dos organismos, acima.
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de fazer isso tudo. Talvez ciente do carater meramente hipotético de suas explicacdes,
Hume apresenta mais dois fen6menos para corroborar a plausibilidade de sua tese,
qual seja, a de que a identidade é atribuida a despeito da multiplicidade presente na
experiéncia.

O primeiro exemplifica o fato de que identificamos objetos que sdo
numericamente distintos: por exemplo, “um homem [que] ouve um barulho que para
e recomeca diversas vezes diz tratar-se sempre do mesmo barulho”, ou quando diz
“que tal igreja, que antes era feita de tijolos, foi destruida, e que a pardquia
reconstruiu a mesma igreja em pedra de cantaria, seguindo a arquitetura moderna” (T
1.4.6.13; SBN 258).

Nesses casos, a atribuicdo de identidade é facilitada porque os objetos, que na
verdade sdo distintos (o barulho que ja passou e o atual, a igreja velha e a nova)
apresentam-se a mente sucessivamente, e ndo simultaneamente. Assim, “temos
menos escripulos em dizer que s3o a mesma” (ibid.)®.

O segundo fenomeno indica novamente que a atribuicdo ndo tem como

condicdo necessaria a observacao de alguma propriedade invariavel dos objetos:

Assim, como a natureza de um rio consiste no movimento e na mudancga das
partes, embora em menos de vinte e quatro horas estas estejam totalmente
alteradas, isso ndo impede que o rio continue o mesmo durante vdrias geracoes.
Aquilo que é natural e essencial a algo é de certo modo esperado; e aquilo que é
esperado causa menos impressdo e parece menos importante que aquilo que é
insolito e extraordinario (T 1.4.6.14; SBN 258).

s

E interessante que, apds ter rejeitado qualquer nocdo de substancia ou forma
substancial, Hume venha a falar das propriedades naturais e essenciais de um objeto
ou evento®®. O que é essencial ao feixe de percepcbes que constitui um objeto? De

acordo com Hume, é aquilo que esperamos que aconteca com ele. A esséncia de um

& Contudo, se no caso do barulho havia ao menos semelhanga, no caso da igreja parece ndo haver
qualquer relacdo que facilite a transicdo mental. Hume diz que a Unica coisa em comum entre os dois
objetos é a relacdo que eles mantém com os habitantes do local. A Unica relacdo que caberia aplicar-se
aqui, entdo, é a de contigliidade espacial. Porém, é apenas por ser outra igreja, no mesmo lugar que a
anterior, que atribuimos a identidade, pois qualquer outro objeto construido no mesmo lugar também
manteria a mesma relagao de contigliidade que a velha igreja, sendo que, nesse caso, nao atribuiriamos
identidade aos objetos assim relacionados. Além disso, as duas igrejas sdao semelhantes num sentido
muito peculiar. A semelhanga entre o conteudo das percepc¢ées envolvidas na atribuicdo de identidade
(como ocorre no caso do som) é muito mais especifica que a admitida no caso de uma igreja de tijolos e
uma em pedra de cantaria. Resumindo: é implausivel que a identidade entre as duas igrejas deva-se a
associagOes naturais de idéias.

¥ Desconsiderando a possibilidade de que Hume esteja, aqui, sendo apenas metafdrico ou irénico.
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objeto material, entdo, envolve a idéia de regularidade: que ele continue
comportando-se tal como na experiéncia passada. Ou seja, que no decurso de sua
existéncia ele apresente a regularidade que conduz a “continuidade do pensamento”
quando o observamos. Assim, mesmo as mudangas, desde que regulares, nao
contradizem a identidade do objeto®’. Mais uma vez, a relacdo de identidade é
remetida a agdo mental que a produz. Por que Hume nos apresenta esse fendbmeno?
Para provar que é da natureza dos objetos temporais a mutabilidade, que é
dissimulada somente quando uma identidade proveniente do pensamento (ou seja,
uma certa relagao entre percepg¢des) entra em cena.

A consideracdo da identidade dos objetos materiais mostrou, entdo, que eles
sdo, na verdade, apenas uma sucessao de percepc¢des relacionadas de certa maneira.
Essas relagbes provocam certos fendmenos mentais que atenuam a diversidade e

descontinuidade da experiéncia.

3.1.3. Origem da Crenga na Identidade Pessoal

Como vimos, dada a inexisténcia de uma substancia mental ou material que
suporte as percepc¢des, Hume conclui que a identidade pessoal deve ser esclarecida de
maneira andloga a identidade material, ou seja, a identidade que atribuimos a “todas

as produgdes compostas e mutdveis da arte ou da natureza”:

A identidade que atribuimos a mente humana é apenas ficticia, e de um tipo
semelhante a que atribuimos a vegetais e corpos animais. Ndo pode, portanto, ter
uma origem diferente, devendo, do contrario, proceder de uma operagdo
semelhante da imaginac¢do sobre objetos semelhantes (T 1.4.6.15; SBN 259).

Se, no caso da identidade material, a imagina¢cao operava de acordo com a
observacdo dos objetos externos, no caso da identidade pessoal a imaginacao volta-se
para os objetos internos, ou seja, para as percepgoes.

Contudo, como ndo ha qualquer distincdo significativa entre percepcdes e
objetos, parece adequado dizer que, no caso da identidade pessoal, a imaginagao
opera sobre objetos semelhantes aqueles em que operava no caso da identidade

material, visto que, por exemplo, o conteldo da percep¢éo do rio é o mesmo que o do

& Cp. com a constancia e coeréncia da se¢do Do ceticismo quanto aos sentidos (T 1.4.2; SBN 187-218).
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rio considerado independentemente da percepcdo. Esclarecer a analogia, entao,
requer uma resposta a seguinte pergunta: “quais caracteristicas das percepc¢des que
contemplamos pode nos fazer supor que elas constituem uma mente singular, e de
que modo elas produzem esse efeito”? (Stroud 1977: 122). Quando tomadas em si
mesmas, as percepcdes revelam algo que ndo percebiamos quando as consideravamos
como representacdes dos objetos externos?

O que significa dizer, seguindo Hume, que a atribuicdo de identidade se deve a
transicdo suave entre as percepcbes? Ora, se entre os objetos externos ndo havia
qualquer relagdao que justificasse a atribuicdo de uma identidade perfeita, entre as
idéias deles estabeleciam-se relacdes naturais que levavam a mente a considerar uma
certa multiplicidade sensivel como um Unico objeto. Se negarmos que haja, na filosofia
humeana, a possibilidade de se distinguir percepcbes e objetos externos, estes devem
simplesmente ser considerados como as impressdoes que recebemos quando nossos
drgdos sensiveis estdo em atividade. Assim, se as impressdes ndo tém identidade, as
idéias tém na medida em que sdo submetidas aos principios de associacdo: é
exatamente por isso que Hume chama-as de associacGes de idéias, e ndo de
impressdes®®.

Se a mente é um feixe de percep¢des, devemos perguntar de que modo esse
feixe pode estar constituido de forma a crermos em sua identidade. Que todas as
percepg¢des sejam distintas e separdveis é um principio ja estabelecido na filosofia

humeana,

[m]as, apesar dessa distincdo e separabilidade, supomos que todo o curso de
percepgbes esta unido pela identidade. Por isso, é natural que surja uma questdo
acerca dessa relacdo de identidade: (i) ela é algo que realmente vincula nossas
diversas percepgdes, (ii) ou apenas associa suas idéias na imaginagdo? Em outras
palavras, quando fazemos uma afirmagdo sobre a identidade de uma pessoa, (i)
observamos algum vinculo real entre suas percepgdes, ou (ii) apenas sentimos um
vinculo entre as idéias que formamos dessas percep¢des? (T 1.4.6.16; SBN 259,
indices meus)®.

% £ bem verdade que no Livro 2 fala-se de uma associagao de impressdes pela semelhanga (cf T 2.1.4.3;
SBN 283). Nesse caso, porém, a semelhanga ndo se deve ao conteldo fenomenoldgico das impressdes,
mas sim as paix8es suscitadas por tal contetdo. Ou seja, a associacdo entre impressdes de reflexdo ndo
esta envolvida no processo que responde pelas atribuicdes de identidade tratadas no Livro 1.

¥ A distincdo entre o que ocorre com as percepgdes e 0 que ocorre com as idéias das percepgoes indica,
como observei logo acima, que a imaginagdo opera apenas no mundo ideal, e ndo na esfera da
sensacdo. Na producdo de crengas, e ndo na constituicdo do objeto sensivel.
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O que observamos, nessa passagem, sdao duas alternativas para a resolucdo do
problema: (i) ou a identidade pessoal é algo que observamos; (ii) ou ela é formada
através da imaginagao.

Segundo Hume, as relagdes que “produzem esse progresso ininterrupto de nosso
pensamento, quando consideramos a existéncia sucessiva de uma mente ou pessoa
pensante” (T 1.4.6.17; SBN 260) s3ao a semelhanga e a causalidade, tendo a
contigliidade “pouca ou nenhuma influéncia neste caso” (ibid.). Stroud, por exemplo,
identifica uma ambigliidade nessa rejeicdo da contigliidade como fator da génese da
identidade pessoal. Segundo o autor, as relagdes naturais se aplicariam aos “objetos”
das idéias, que posteriormente “tinham o efeito de levar a mente do pensamento de
um objeto para o pensamento do outro” (Stroud 1977: 260, n. 1). Assim, se o
conteudo de certas percepgdes referirem-se a objetos espacialmente contiguos, essa
relacdo deveria, igualmente as outras duas, ter um efeito para a crenga na identidade
pessoal. Segundo Stroud, a rejeicdo da contigliidade revelaria, entdo, que no caso da
identidade pessoal as percep¢des sao consideradas nelas mesmas, e ndao no que se
refere aos objetos que elas representam. Dessa forma, a exclusdo é justificada, desde
qgue “literalmente, ndo faz qualquer sentido falar da contiguidade de duas percep¢des”
(ibid.). A primeira vista, isso estaria de acordo com o fato de Hume dizer que a maioria
das percepcGes sdo inextensas (cf. T 1.4.5.10; SBN 235).

Isso diz respeito somente a contigliidade espacial. Segundo Pears, a perda dessa
relagdo comprometeu Hume a um mentalismo cujos elementos revelaram-se
insuficientes para esclarecer o fendbmeno da identidade pessoal: “quando [Hume]
exclui a contiguidade espacial da mente e tenta basear a unidade mental apenas na
contiguidade temporal, ele acaba com uma teoria que é inapelavelmente inadequada”
(Pears 1990: 143).

Quando Stroud justifica a desconsideracao da contigliidade, ele toma como um
fato ébvio que percepgdes ndo estdo no espaco. Contudo, como considerar a idéia de
um objeto material qualquer a parte de seu conteldo, que é espacial? Para Hume, se a
idéia refere-se a um objeto extenso, ela somente o pode fazer por semelhanca, o que
significa que a propria idéia é extensa (cf. Falkenstein 1995; 2002).

Por que, entdo, excluir a contigliidade espacial? Nao porque as percep¢des sao

essencialmente inextensas, como afirma Stroud, mas porque algumas delas sdo
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localizaveis no espaco, enquanto outras (a maioria delas, segundo Hume) ndo o s30%°.
Essa constatacdo se da por mera observacdo do conteudo das percepgdes, ou seja,
baseia-se na fenomenologia das percepcdes. Presumivelmente, se as considerdassemos
de um ponto de vista cientifico, a teoria ontolégica do final da Se¢dao 5 se aplicaria:
uma teoria suficientemente desenvolvida nos mostraria que todas as nossas
percepcdes sdao modificacdes de nosso organismo: “[t]leria sido facil fazer uma
disseccdo imaginaria do cérebro, e mostrar por que, ao concebermos uma
determinada idéia, os espiritos animais se espalham por todas as vias contiguas,
despertando as outras idéias relacionadas a primeira” (T 1.2.5.29; SBN 60)°".

O que ocorre, entdo, é que a adocdo da perspectiva da primeira pessoa nos
incapacita de apreender a contigliidade espacial entre nossas percep¢des. Como diz
Flage (1982: 536), um sistema mental ndo é essencialmente caracterizado pela
espacialidade. Resta-nos esclarecer de que modo operam as relagdes de semelhanca e

causalidade.

3.1.4. Os Principios de Associacao

Atentemos agora para as duas relagdes identificadas por Hume como a origem
da crenca na identidade pessoal. Em primeiro lugar, observa-se uma semelhancga entre
as percepcdes de uma pessoa. Produzida pela memoria, essa semelhanga ajudaria, de
alguma forma, a delimitar a variacdo caracteristica da consciéncia, fornecendo assim

uma base para a crenca na unidade dessa consciéncia:

Pois o que é a memdria, sendo a faculdade pela qual despertamos as imagens de
percepgdes passadas? E como uma imagem necessariamente se assemelha a seu
objeto, a freqliente insercdo dessas percepcBes semelhantes na cadeia de
pensamento ndo deve conduzir a imaginagdo mais facilmente de um elo a outro,
fazendo o todo se parecer com a continua¢do de um objeto Unico? (T 1.4.6.18; SBN
260-1).

De acordo com Green, Hume estaria aqui emendando a tese lockeana, “a qual

afirmava que a lembranca de uma experiéncia passada é condicdo necessaria e

P se 3 argumentacdo do Capitulo 2 dessa dissertacdo estiver correta, Stroud estaria atribuindo a Hume
a concepcdo de Reid, segundo a qual fendmenos mentais sdo inextensos. As teses da se¢do Da
imaterialidade da alma seriam incompreensiveis, se Stroud estiver certo.

! Smith (1995: 204, n19) sugere que Hume via a fisiologia de sua época como ainda insuficiente para
dar uma explicagao satisfatdria desse fenémeno.
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suficiente para a identidade entre a pessoa que lembra e a pessoa que teve a
experiéncia” (1999: 107), isto é, de que a consciéncia é condi¢cdo necessaria e
suficiente da identidade pessoal.

A contribuicdao de Hume a essa teoria seria a explicagdo genética dessa crencga: a
semelhanca produz a identidade porque faz “o todo se parecer com a continuacdo de
um objeto Unico”. Um objeto Unico, segundo a teoria humeana da identidade, é uma
sucessdo de objetos semelhantes que facilita a transicdo mental. Assim, a memédria
ajuda a mente a confundir um feixe de percepcdes completamente distintas (a prépria
mente) com um feixe de percepg¢bes perfeitamente semelhantes (o objeto singular). A
memoria, portanto, seria indispensavel na constituicdo daquela consciéncia cuja
identidade, segundo Locke, determinava a identidade de uma pessoa (cf. Noonan
1991: 41).

A semelhanca, contudo, é apreendida devido ao conteudo fenomenolégico das
percepcoes, ou seja, ndo é uma relacdo que determina a existéncia de uma percepcao
em virtude da existéncia de alguma outra®. Assim, se cada percepcdo é como uma
substancia, existindo separadamente de todas as outras, como elas podem estar
unidas num mesmo feixe, se a semelhanca ndo pode ser responsavel por tal unido?
Sem a possibilidade de apelar a qualquer conexao real ou légica entre elas, Hume

afirma que o Unico modo de explicar a existéncia de uma percepcao é a causalidade:

Podemos observar que a verdadeira idéia de uma mente humana é a de um
sistema de diferentes percepcdes ou diferentes existéncias, encadeadas pela
relacdo de causa e efeito, e que produzem, destroem, influenciam e modificam-se
umas as outras. Nossas impressdes originam suas idéias correspondentes; e essas
idéias, por sua vez, produzem outras impressdes. Um pensamento expulsa outro
pensamento, e arrasta consigo um terceiro, que o exclui por sua vez (T 1.4.6.19;
SBN 261).

Como salienta Kemp Smith (1966: 503), a énfase na causalidade significa que a
identidade pessoal tem, assim como os objetos externos, um modo de existir
condicionado, e ndo possui uma identidade absoluta e essencialmente imutdvel, tal

como era defendido na concepcio tradicional®™. lIsso condiz com o carater

92 p . . ~ .
Esse ¢ um dos motivos devido ao qual o contra-exemplo do tom de azul ndo contradiz o

experimentalismo humeano. Cf. cap. 1, p. 39.

93 . . . ~ ~ , A .
Assim, devemos tomar com cuidado a afirma¢dao humeana de que cada percep¢dao é uma substancia

(T 1.4.5.5; SBN 233). O propésito deve ter sido apenas o de mostrar que a nogcdo de substancia,

aplicando-se as percepgdes (ou seja, as entidades paradigmaticamente consideradas como acidentes),
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experimental da filosofia humeana, cuja explicagao dos fenébmenos ocorre através da
identificacdo de regularidades causais.

Assim, embora tudo o mais mude, as relagbes causais entre as percepcdes é
permanente:

Assim como a mesma republica individual pode mudar ndo sé seus membros, mas
também suas leis e constituicdes, assim também a mesma pessoa pode variar seu
carater e disposicdo, bem como suas impressdes e idéias, sem perder sua
identidade. Por mais mudangas que sofra, suas diversas partes estardo sempre
conectadas pela relagdo de causalidade (T 1.4.6.19; SBN 261).

Ainda segundo Kemp Smith (1966: 499ss), na concep¢ao humeana da substancia o
principio de unido, responsavel pela identidade do objeto, é a causacdo. Isso fica claro
na passagem acima citada®.

Contudo, é dificil compreender como a mera relacdo causal pode conservar a
identidade de algo. Ora, se o universo admite a explicagdao determinista promulgada
pela ciéncia, segue-se que tudo é relacionado causalmente e, assim, essa totalidade
possuiria uma identidade tanto quanto os objetos particulares. Isto é, a mera relagdo
causal ndo parece suficiente para determinar a identidade de algo. Deve haver, entao,
algo que restrinja o escopo da causalidade de tal modo a produzir identidade no
ambito de apenas um certo conjunto de percepg¢des. Argumentarei a seguir que o
ponto de partida da investigacdo humeana sdo apenas as percepc¢des que se localizam
no corpo do sujeito. E a partir desse conjunto delimitado de percepgdes que as
associacOes de idéias explicariam a crenca na identidade pessoal.

A membria e a causalidade devem ser compreendidas em suas relagdes
reciprocas. A meméoria, como diz Hume, é a “fonte” da identidade pessoal. Nisso ele
parece estar de acordo com Locke: a identidade de uma pessoa, diferentemente da de
um objeto fisico, tem como condicdo necessaria a consciéncia. A memoria é, por assim
dizer, o lado consciente da identidade (aspecto epistemoldgico), enquanto a

causalidade é o lado inconsciente (aspecto ontolégico ou fisico) da nossa identidade:

ndo tem nenhum poder explicativo. Ao contrario, o que explica os fenOmenos é a descoberta das
relagbes causais que os objetos e eventos mantém entre si, e ndo de distingdes ontoldgicas ou
qualitativas. Como fica evidente na se¢ao Da identidade pessoal, isso ndo é menos verdadeiro a respeito
da mente do que a respeito do mundo fisico.

* Hume diz, ainda, sobre a causalidade: “Nossa identidade referente as paixdes serve para corroborar
aquela referente a imaginacdo, ao fazer que nossas percepgdes distantes influenciem umas as outras, e
ao produzir em nds um interesse presente por nossas dores ou prazeres, passados ou futuros” (T
1.4.6.19; SBN 261). Ou seja, o interesse que temos por nossas identidades ndo se baseia na identidade
de uma substancia, mas sim na influéncia causal entre nossas paixdes.
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“se ndo tivéssemos memodria, jamais teriamos nenhuma noc¢do de causalidade e
tampouco, por conseguinte, da cadeia de causas e efeitos que constitui nosso eu ou
pessoa” (T 1.4.6.20; SBN 261-2).

De que modo a memoria revela a causalidade? Para além da constatagao do fato,
o texto nos deixa sem uma explicagdo convincente. Poderiamos sugerir que uma
lembranga, dando um conhecimento simples e direto de que eu sou idéntico ao sujeito
das experiéncias passadas’, leva naturalmente & inferéncia de que ha uma cadeia
causal subjacente ao fendbmeno da memédria. Assim, a cadeia causal revelada pela
memoria é, por sua vez, utilizada para explicar a existéncia da memdria: esta é a
primeira na ordem do conhecimento, enquanto a causalidade é a primeira na ordem
do ser. Dessa forma, Hume escaparia as obje¢Ges de Reid a Locke, por exemplo,
segundo as quais este, ao identificar a identidade com a consciéncia, teria
simplesmente confundido a identidade pessoal com a evidéncia dessa identidade (cf.
Essays 3.6.277).

Ora, em Hume a memodria, sendo a revelacdo da causalidade (e ndo sua
producdo), ndo é mais que uma evidéncia para a identidade pessoal. Assim, logo apds
descrever a semelhanca e a memadria, Hume escreve no paragrafo seguinte: “podemos
observar que a verdadeira idéia de uma mente humana é a de um sistema de
diferentes percepc¢des ou diferentes existéncias, encadeadas pela relagcdo de causa e
efeito [...]” (T 1.4.6.19; SBN 261, grifo meu). A diferenca é que, para Hume, a evidéncia
aponta para um feixe de percepgoes relacionadas causalmente, enquanto para Reid a
identidade pessoal se deveria a uma substancia indivisivel (cf. Essays 3.4.264).

Pelo fato de ndo equacionar consciéncia e identidade pessoal Hume admite
estendermos a causalidade, e assim nossa identidade, até momentos dos quais ndo

temos lembranca alguma:

Uma vez tendo adquirido da memodria essa nogdo de causalidade, podemos
estender a mesma cadeia de causas, e conseqlientemente a identidade de nossas
pessoas, para além de nossa memdria; assim podemos fazé-la abarcar tempos,
circunstancias e agdes de que nos esquecemos inteiramente, mas que, em geral,
supomos terem existido. Pois sdo muito poucas as a¢des passadas de que temos
alguma memdria (T 1.4.6.20; SBN 262).

95 . / . .~
Cf. Reid: “a lembranca de um evento passado é necessariamente acompanhada da convic¢do de nossa
prdpria existéncia no momento em que o evento aconteceu” (Essays 3.1.255).
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Assim, identificando a identidade pessoal com uma relacdo que, de certa forma,
transcende o conteuddo da consciéncia, Hume estaria imune a critica formulada por

Reid:

ndo é estranho que a uniformidade ou identidade de uma pessoa deva consistir
numa coisa que estd continuamente mudando, e ndo é a mesma nem por dois
minutos? [...] Nossa consciéncia, nossa memdria, e toda operagdo de nossa mente,
estdo ainda fluindo como a agua de um rio, ou como o préprio tempo (Essays
3.6.278).

Por essa razao Reid ndo hesita em dizer que nossa identidade ou personalidade é
indivisivel. Sendo assim Reid tem, na posse de uma alma, que seria propriamente a
parte indivisivel de nosso ser, um critério infalivel para a identidade pessoal: “eu ndo
sou pensamento, ndo sou a¢ao, ndo sou sentimento; sou algo que pensa, que age, que
sente” (Essays 3.4.264)%.

Segundo Hume, ao contrario, as questées envolvendo identidade sdo incertas e
insollveis. Por qué? Porque a identidade ndo é encontrada na experiéncia, mas sim
produzida por uma transicdo mental cuja operacao nao admite qualquer quantificacdo
ou padronizagao:

A identidade depende das relagdes entre as idéias; e essas relagdes produzem a
identidade por meio da transi¢do facil que ocasionam. Mas como as relagGes e a
facilidade da transicdo podem diminuir gradativa e insensivelmente, ndo possuimos
um critério exato que nos permita resolver qualquer controvérsia sobre o

momento em que adquirem ou perdem o direito ao nome de identidade (T
1.4.6.21; SBN 262).

Identidades sdo produzidas, eis a conseqiéncia do atomismo humeano.
Abstraido do ponto de vista humano, temos apenas eventos fisicos”. Percepgdes sao
atributos de seres conscientes, e a atribuicdo de identidade a partir dessas percep¢des
é feita com a colaboracado da imaginacéo.

Assim, “todas as questdes refinadas e sutis acerca da identidade pessoal nunca

poderdo ser resolvidas, devendo ser vistas como dificuldades gramaticais antes que

% Como assegurar a vida eterna, sendo sendo uma pessoa definivel? Para Reid, a aplicagdo dos
conceitos morais (direito, dever, responsabilidade) depende da identidade pessoal estrita, ou seja,
daquele Eu que Hume jamais encontrou (cf. Lesser 1978: 57).

% Aqui me apoio na afirmagdo de Lesser (1978: 48ss), segundo a qual Hume n3o se comprometeria com
uma distincdo ontoldgica entre eventos, estados e acdes. Apenas eventos seriam indispensaveis na
ontologia humeana. Suponho que o conceito de objeto também deva ser incluido nessa lista. Seria
possivel, assim, dar uma descri¢cdo coerente do mundo sem fazer referéncia a pessoas (selves) e objetos
(cf. ibid. 50).
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filosoficas” (T 1.4.6.21; SBN 262). Por que, aqui, Hume faz alusdo a dificuldades
gramaticais? Ora, se a identidade origina-se de mecanismos mentais cujo
funcionamento é absolutamente indiferente a questdao de sua justificacdo filosdfica,
atribuir ou ndo essa relagdo a um determinado conjunto de objetos ou percepcdes é
apenas uma questdo verbal, ou seja, a questdo de aplicar um nome de acordo com os

processos imaginativos operantes em cada caso.”®

3.2. O Apéndice

O Apéndice constitui um texto inestimdavel para os estudiosos. Nele Hume admite
sua ignorancia acerca de um dos temas cruciais de sua filosofia. Mas o que ele ignora,
afinal? Qual a dificuldade cuja solu¢do ele humildemente lega para seus leitores?
Contra as regras da prudéncia, espero esclarecer a dificuldade do Apéndice rejeitando
certas leituras em prol de uma outra, que se baseia naquilo que identifico como um

dos alicerces do projeto filoséfico humeano: o materialismo.

3.2.1. A revisao

Como é sabido, no Apéndice Hume retoma o tema da identidade pessoal e
exprime duvidas sobre sua teoria inicial: “ao fazer uma revisdo mais cuidadosa da
secdo concernente a identidade pessoal, vejo-me perdido em um tal labirinto que,
devo confessar, ndo sei nem como corrigir minhas opinides anteriores, nem como
torna-las coerentes” (Apéndice 18; SBN 633). Revisando seus argumentos, Hume
apresenta aqueles que resultam na negacao da identidade e simplicidade do eu, e
aqueles que o levam a explicar como, ndo obstante esse primeiro resultado, somos
levados a acreditar em nossa identidade.

A negacdo da identidade pessoal deve-se as seguintes consideracdes: “ndo

temos nenhuma impressdo de (sic) eu ou substancia enquanto algo simples e

% Dessa forma, embora seja possivel, realmente, dizer que Hume formulou condi¢Ges demasiadamente
estritas para a identidade “perfeita”, ele acaba por dizer algo muito préximo da critica que Penelhum
formulou a sua teoria: “que as frases "o mesmo x continuo" e "varios y's diferentes" sejam usadas em
relacdo ao mesmo objeto depende inteiramente de quais nomes nds costumamos colocar nos lugares
de x ou y, e ndo das palavras "o mesmo" e "diferentes" em si mesmas” (Penelhum 1995: 650).
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I”

individual” (Apéndice 19; SBN 633); as percep¢des podem existir separadamente; as
percepgoes existem de maneira distinta e independente, sem ter em comum nenhuma
substancia simples ou sujeito de ineréncia; ndo percebemos nada além de percepc¢des;
ja que a auséncia de percepgbes é equivalente a aniquilagdo da pessoa, “[e]ssas
percepgoes, portanto, tém de ser o mesmo que o eu, ja que uma coisa ndo pode
subsistir sem a outra” (Apéndice 25; SBN 635); assim como a idéia da substancia
externa ndo é distinta das qualidades particulares que concebemos, “nao temos uma
nocdo da mente que seja distinta das percepcdes particulares” (Apéndice 27; SBN 635).

Essa revisao reapresenta as conclusdes decorrentes da aplicagdao dos principios
empiristas. Segundo o principio da cdpia, ndo temos idéias sem impressdes; no
presente caso, ndo temos impressao alguma do eu ou substancia que suportaria
nossas percepg¢oes. Segundo o principio da separabilidade, ndo ha conexdes entre
objetos distintos. Do mesmo modo, ndo ha tal conexdo entre nossas percepgoes, que
assim podem ser concebidas como substancias independentes umas das outras.
Poderiamos acrescentar, ainda, a tese positiva de Hume acerca da identidade pessoal:
a mente é um feixe de percepcdes relacionadas causalmente, tese essa que ndo é
retomada no Apéndice.

A apresentacao do outro argumento inicia assim:

Até aqui, meu argumento parece ter uma evidéncia suficiente. Mas, tendo assim
afrouxado o lago entre todas as nossas percepgGes particulares, quando passo a
explicar o principio de conexdo que as liga, e que nos faz atribuir a elas uma real
simplicidade e identidade, percebo que minha explicacdo é muito deficiente, e que
sé a aparente evidéncia dos raciocinios anteriores pode ter-me levado a aceita-la
(Apéndice 28; SBN 635; italico meu).

A tese da Secdo 6 dizia que os principios responsaveis pela crenca na identidade
pessoal atuam no pensamento, e ndo nas percepgées nelas mesmas, que sdo todas
distintas e separadas. Como diz Ainslie (2001: passim), tal pensamento ou reflexdao é
constituido por idéias secundarias, ou seja, idéias que se referem as nossas proprias
percepgoes: “apenas o pensamento encontra a identidade pessoal, quando, ao refletir
sobre a cadeia de percepcdes passadas que compdem uma mente, sente que as idéias
dessas percepcdes estdo conectadas entre si, e que introduzem naturalmente umas as

outras” (Apéndice 28; SBN 635).
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Segundo as evidéncias apresentadas na Segdo 6, corroboradas pela analogia com
a identidade de plantas, animais e artefatos, a memoria revela a causalidade entre
nossas percepcoes, ou seja, a relacdo epistemologicamente acessivel a nés, que é a
semelhanga, revela a relagao metafisica, causal,ggque ocorre entre nossas percepgoes.
O componente novo no Apéndice, me parece, € o esclarecimento acerca dessa
consciéncia “que é apenas um pensamento ou percepcgao refletida” (ibid.), pois na
Secdo 6 a semelhanca e a causalidade que relacionavam nossas percepc¢des nao
precisavam ser “refletidas”.

“Mas”, continua Hume, “todas as minhas esperangas se desvanecem quando
passo a explicar os principios que unem nossas percepcées sucessivas em Nnosso
pensamento ou consciéncia. Ndo consigo descobrir nenhuma teoria que me satisfaca
guanto a esse ponto” (Apéndice 28; SBN 635-6).

Segundo Stroud, haveria dois modos de interpretar essas passagens:

(i) ela pode significar que Hume ndo tem qualquer esperanga de explicar o que
realmente une nossas percepg¢des sucessivas numa mente ou consciéncia - o que
atualmente as une de modo a constituir uma mente. (ii) Ou pode significar que ele
ndo tem qualquer esperanga de explicar quais caracteristicas de nossas percepgdes
e quais principios da mente combinam-se para produzir em nds o pensamento ou
crenga de que somos mentes individuais - 0 que une as sucessivas percepgdes em
nosso pensamento, ou que nos faz pensar nelas como unidas juntas. Obviamente
estas duas interpretagdes sdo diferentes (Stroud 1977: 133; indices meus).

Chamarei a interpretacdo (i) de ontoldgica, e a leitura (ii) de epistemoldgica.

Ellis (2001: 201-8) aponta o fato de que a nota apds “quando” ajuda a esclarecer
o problema descoberto por Hume no Apéndice. Nessa passagem, é indicado o
momento em que uma revisao da Sec¢do 6 torna-se necessaria, ou seja, “quando passo
a explicar o principio de conexdo que as liga [as percepgdes], e que nos faz atribuir a
elas uma real simplicidade e identidade” (Apéndice 28; SBN 635). Ellis observa que na
primeira edicdo do Apéndice a nota refere-se a uma pdagina que inicia na passagem “se
ambos estivessem separados pela maior diferenca e distancia” (T 1.4.6.16; SBN 260) e
conclui com “para produzir uma relacdo nessa sucessdo, em meio a todas as suas
variacdes” (T 1.4.6.18; SBN 260). Essa passagem trata dos principios de associacdo de
idéias e de sua aplicacdo a identidade pessoal; nela Hume afirmava que apenas a

semelhanca e a causalidade podem produzir a transicdo mental responsdavel pela

% Cf. Winkler (2000: 38, n. 46).
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crenca. Tudo indica, entdo, que a duvidas humeanas devem ser interpretadas de
acordo com a segunda interpretagdo listada por Stroud™®.

O que Hume veio a descobrir no Apéndice, entdo? Por que os principios de
associacao, que funcionaram t3ao bem na explicagdo do objeto externo e da
causalidade, revelam-se insatisfatorios no caso da identidade pessoal?

Podemos observar, em primeiro lugar, que mesmo do ponto de vista textual a
aplicacdo desses principios na Secdo 6 é insatisfatdria: enquanto os exames da
causalidade e da conexdo necessdria se estenderam longamente na Parte 3 do Livro 1,
e o0 exame do objeto externo e da génese de sua crenga prolongou-se por 20 paginas
de intrincadas analises na Parte 4, a explicacdo da génese da identidade pessoal
propriamente dita (isto é, desconsiderada a Sec¢do 5 e o inicio da Se¢do 6, que tratam
da alma enquanto substancia simples) ocupa apenas dois dos ultimos paragrafos da
Secdo 6, pardgrafos esses que em nada lembram o esforco meticuloso de descrigao das
operac¢des mentais criadoras da conexdo necessaria e do objeto externo.

Para além da constata¢do acima, contudo, as ultimas palavras do Apéndice sobre

a identidade pessoal sdo pouco esclarecedoras:

ha dois principios a que ndo posso renunciar, mas que ndo consigo tornar
compativeis: que todas as nossas percepgdes distintas sdo existéncia distintas, e
que a mente nunca percebe nenhuma conexdo real entre existéncias distintas. Se
nossas percepgdes fossem inerentes a alguma coisa simples e individual, ou entdo
se a mente percebesse alguma conexado real entre elas, ndo haveria dificuldade
alguma (T 1.4.6.29; SBN 636).

E unanime, entre os comentadores, a opinido de que esses dois principios n3o
sdao incompativeis entre si, pois o segundo é a conseqliéncia epistemolégica da tese
ontoldgica expressa no primeiro. A incompatibilidade deve ocorrer, entao, entre esses
dois principios, que sao fundamentais na filosofia humeana, e um terceiro elemento.
Qual é esse outro elemento? Presumivelmente, é a crenca na identidade pessoal:
como podemos acreditar num eu simples e indivisivel se nossas percep¢des nao
inerem numa substancia e nem tém conexdes reais umas com as outras?

Temos de explicar o seguinte: aparentemente, esse pronunciamento humeano

candidata duas teses metafisicas como possiveis solu¢cdes para o problema da

100 “[A] falha que [Hume] admite é uma falha explicativa - uma falha em sua ciéncia do homem, ndo em

sua metafisica” (Winkler 2000: 18).
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identidade pessoal: a ineréncia das percep¢des numa substancia e a conexdo real
entre as percepg¢des. Contudo, a nota no Apéndice identifica tal problema como uma
dificuldade psicolégica ou epistemoldgica, isto é, a dificuldade de explicar como a
crenga pode originar-se a partir dos principios de associacdo. E bem verdade que essas
possibilidades ontolégicas estdo ligadas a suas conseqliéncias epistemoldgicas: elas sé
seriam relevantes se pudéssemos perceber a relagdo de ineréncia ou a de conexdo
necessaria. Ainda assim, elas sdo contrarias a nota porque, dessa forma, a crenca na
identidade pessoal ndo estaria vinculada as associa¢des de idéias, a reflexdo mediante
idéias secundarias, mas sim a percepcdo de relagdes reais entre elas.

Na préxima secdo apresento alguns dos problemas que poderiam ter suscitados
pela aplicagcdo dos principios de associagdo. Ainda que eu deixe em aberto o motivo
exato para as duvidas de Hume, sustento que é esse aspecto de sua teoria que Hume
julgou ser insatisfatéria. Nas secOes a seguir apresento duas interpreta¢cdes que
identificam um problema ontoldgico na tese humeana sobre a identidade pessoal.
Procuro mostrar que essas interpretagGes sao implausiveis, consideradas sob o luz do

projeto levado a cabo na filosofia humeana.

3.2.2. O problema epistemolégico

De que modo a semelhanga entre percepgdes poderia ocasionar a crenga na
identidade pessoal? Segundo Hume, a semelhanga facilitaria a transicdo mental entre
uma percepgao e outra, dessa forma conferindo uma certa unidade ao feixe. Mas por
que ha semelhanca entre percep¢des? Ora, é claro que minha memdria do evento A
assemelha-se a minha percepc¢ao de A, e ndo a percepc¢ao de A tida por outro sujeito,
dessa forma podendo facilitar a transicdo mental entre minhas percepcdes. Essa
explicacdo, evidentemente, toma por garantido o fendmeno da identidade pessoal, e
assim ndo o esclarece: dizer que duas percepg¢des assemelham-se por serem minhas
pressupde que a identidade pessoal é anterior a memoria.

Esse é justamente o ponto da critica de Butler, ao afirmar que a membdria
pressupde a identidade assim como o conhecimento pressupde a verdade (cf. Butler
1736: 302). Esse problema ndo passou despercebido por Hume, pois, como ele diz, “a

memdria ndo tanto produz, mas revela a identidade pessoal” (T 1.4.6.20; SBN 262).
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Mas, devemos perguntar, a semelhanca é suficiente mesmo para revelar a identidade
pessoal?

Stroud, por exemplo, pede que consideremos um feixe de percepcdes
relacionadas pela semelhanga, digamos percep¢bes da Torre Eiffel. Se cada percepgao
considerada for a da Torre Eiffel vista de um certo angulo, e se cada ponto de vista
referir-se ao campo visual de sujeitos distintos, a mera semelhanca entre as
percep¢des ndo nos inclinaria a pensar nessas percepcdes como constituindo uma
mente (Stroud 1997: 124).

A perspectiva da terceira pessoa, na qual observarmos percepc¢ées alheias, é
impossivel na teoria das idéias humeana: no momento em que observo algo isso se
torna minha percep¢ao. Como diz Stroud, a memdria sé funciona na perspectiva da
primeira pessoa, ou seja, quando todas as percepc¢des consideradas sdo, de antemao,

minhas:

mesmo que a semelhanca possa, e de fato tenha, um efeito sobre nds, é possivel
que as percepgdes assemelhem-se porque todas elas ocorrem na meméria de uma
pessoa antes que cheguemos a pensar nelas como constituindo uma mente (1970:
124).

Outros autores apontam para um conflito entre a semelhanga que gera a crenga
na identidade pessoal e aquela que produz a crenca na identidade do objeto externo:
ainda que a semelhanc¢a no segundo caso seja redescrita como constancia e coeréncia
(cf T 1.4.2.18-9; SBN 194-5), a transicdo mental que causa as atribuicées de identidade
objetiva ndo seria categorialmente distinta daquela responsdvel pela crenca na
identidade pessoal, e assim, “ligadas a mesma condicdao suficiente, todas as
percepcoes que sao identificadas como partes de um eu idéntico e unificado deveriam
ser, do mesmo modo, identificadas como percep¢bes de um objeto idéntico” (Waldow,
13).

A filosofia humeana trata os dois fendmenos analogamente porque ha apenas
uma espécie de entidade, as percepgbes. Assim, o mundo mental é construido sobre as
mesmas bases que o mundo material, o que significa que sdo os mesmos principios de
associacdo que operam nos dois dominios, se é que se pode fazer tal distincado.
Waldow nota (2006: 14) que mesmo no Apéndice, quando descreve os defeitos de sua

teoria inicial, Hume continua referindo-se a mesas e lareiras, ou seja, a objetos
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externos, para explicar o que é que acontece com a crenca em nossas identidades (cf.
Apéndice 21; SBN 634).

E possivel verificar, contudo, que os dois fendmenos diferem sob alguns
aspectos. A semelhanca produzida pela memdria admite tal intervalo temporal entre
as percepcOes relacionadas que a torna insuficiente para constituir o feixe de
percepc¢des identificado como o objeto material. A semelhanga que ocorre entre as
percepcoes desse feixe, por outro lado, ndo permite o intervalo que ocorre no caso da
memoria. E quando o permite, elas sdo relacionadas pela coeréncia, ou seja: uma
percepcdo do objeto, dadas certa condigOes, é sempre seguida por uma outra, ainda
gue ndo perfeitamente semelhante a anterior. Isso ndo ocorre no caso da memoria:
quando uma idéia da memdria é produzida, ela é perfeitamente semelhante a
impressao inicial: “repetimos nossas impressoes [...]” (T 1.1.3.1; SBN 8, itdlico meu);
“[é] evidente que a memodria preserva a forma original sob a qual seus objetos se
apresentaram. Sempre que, ao nos recordarmos de algo, nés nos afastamos dessa
forma, isso se deve a algum defeito ou imperfeicdo dessa faculdade” (T 1.1.3.3; SBN 9).

No entanto, ainda que a espécie de semelhanca envolvida na memdria seja
distinta da semelhanca envolvida no feixe de percepcdes que compdem o objeto
material, o ato mental que causa a crenga no objeto material seria indistinguivel
daquele presente no caso da memdria. Podemos ilustrar isso nos perguntando como
podemos conceber a sucessdao de percepg¢des que é identificada como um objeto

material. Para Reid, por exemplo, isso mostra que a experiéncia pressupde a memoria:

refletir sobre a sucessdo de nossas idéias ndo pode ser nada sendo lembrar delas, e
dar atencdo aquilo que nossa memodria testemunha sobre elas; pois se nao
lembrassemos dessa sucessdo, ndo poderiamos ter qualquer pensamento sobre
ela. Assim, é evidente que essa reflexdo inclui a lembranga, sem a qual ndo poderia
haver reflexdao alguma sobre aquilo que é passado, e consequentemente, nenhuma
idéia de sucessdo (Essays 3.5.270).

Nesse caso, se uma sucessao de percepcdoes (que em Hume serd confundida com
um objeto idéntico) envolve o mesmo ato mental constitutivo da memoaria, como
separar a crenca no objeto externo da crenca na identidade pessoal? Ainda que uma
mera lembranca (aquilo que fiz ha um ano) ndo seja condicdo suficiente para a crenca
no objeto externo, um caso de semelhanga entre percepgdes sucessivas requer o

mesmo ato mental que produz a crenga em nossa identidade.
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Roth (2000) também identifica o problema a partir da constatacdo de que o
modelo humeano adotado para explicar a identidade pessoal é baseado na identidade
dos objetos externos. A andlise de Roth parte de dois pressupostos: (i) a rejeicdo da
distingdo entre percepg¢des e objetos e (ii) a constatacdo de que nossa experiéncia é
de uma pluralidade de objetos. A partir dai, surgiria um problema psicolégico™®*: as
duas tendéncias ou atos mentais, que unificam nossas percepcdes e produzem as
crengas na identidade pessoal e material, seriam mutuamente incompativeis. Vejamos
por qué.

A primeira tendéncia tomaria um grupo de percep¢bes relacionadas pela
constancia e coeréncia e formaria a idéia de um objeto independente. Tal como deve
haver um principio de identidade associado a essa tendéncia, a consciéncia de uma
multiplicidade de objetos pressupée um principio de diferenciacdo. Como esse
principio poderia operar, se a crenca na identidade pessoal, por sua vez, requer que

ndo notemos a distin¢do e variabilidade de nossas percepcées?

[S]le eu uno todas as minhas percep¢Ges (0 que é necessadrio para a crenga na
identidade pessoal), entdo ndo posso ao mesmo tempo unir algumas de nossas
percepcbes excluindo algumas outras (o que é necessario para a crenga na
persisténcia de objetos distintos e independentes) (Roth 2000: 105).

Lembremos que, para Hume, a diferenca é a nega¢do de uma relagdo (cf T
1.1.5.10; SBN 15). Assim, ali onde hd uma multiplicidade de objetos, ndo pode haver
um ato mental que, devido a relagdes naturais de idéias, abarque todas as percepcdes
gue constituem nossa experiéncia. Desse modo, como estender nossa identidade
através do curso inteiro de nossas vidas se devemos, ao mesmo tempo, reconhecer
uma multiplicidade de objetos distintos e independentes®*?

Cabe observar, a respeito da constatacao de Roth, que se a crenca na identidade
pessoal referir-se a um feixe de percepg¢des unidas causalmente, isso por si s6 ndo

requeriria que todas as percepcdes fossem, de alguma forma, novamente unidas a

cada vez que pensassemos em nossa identidade (cf. Ellis 2006: 215). Como dito na

%Y E n3o metafisico, como guerem aqueles que se concentram nos critérios de individuagdo mental. O
problema metafisico seria o de fornecer critérios necessarios e suficientes para a identificagdo de uma
mente (a primeira alternativa de Stroud). O problema psicoldgico é o de saber como surge a crencga na
identidade de uma mente (a segunda alternativa).

1% \Waldow diz algo parecido (2006: 13) quando afirma que hd um dominio de percepcdes (as
inextensas) que ndo se deixa explicar pelos principios pressupostos por Hume como base para a
atribuicdo de identidade pessoal.
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Se¢do 6, a causalidade entre nossas percepgdes é inferida a partir da evidéncia
fornecida pela meméria.

Contudo, apesar de a causalidade ser inferida, quando ela e a semelhanca sdo
introduzidas, as duas relagdes sao Uteis como evidéncia da identidade pessoal. Ou seja,
para Hume tanto a semelhanca quanto a causalidade servem para facilitar a transicdo
mental que estda na origem da crenga. Quanto a causalidade, ndo teriamos idéia
alguma dela quando abstraimos do efeito que as idéias dos objetos produzem na
mente: “a identidade n3o é alguma coisa que pertenca realmente a essas diferentes
percepcdes e que as una umas as outras; é apenas uma qualidade que Ihes atribuimos
guando refletimos sobre elas, em virtude da unido de suas idéias na imaginacao” (T
1.4.6.16; SBN 260).

O que temos, até aqui, € o seguinte: de acordo com o texto, a semelhanca e a
causalidade produzem a crencga na identidade pessoal enquanto relagdes naturais, isto
é, na medida em que produzem uma transicdo entre as idéias de nossas percepcoes
passadas. A memodria facilita essa transicdo quando revive uma impressao passada na
forma de uma idéia forte e vivaz perfeitamente idéntica aquela impressdao. Como essa
semelhanca ndo compreende a totalidade de nossas percepcdes, a causalidade tem a
funcdo de estender nossa identidade até momentos dos quais ndo guardamos
nenhuma recordac3o. E nesse ponto que a causalidade é inferida.

Segundo Roth, uma transicdo mental ubiqua seria incompativel com o
reconhecimento de uma multiplicidade de objetos. A solugdo, entdo, seria interpretar
a relagdo causal de outra maneira, ndo-natural, ou seja, de tal forma que nao envolva
em seu escopo todas as percepcoes ja possuidas por nds. Dessa forma, seria justificada
a constatacdo de Ellis (2006: 215), segundo a qual a crenca na identidade pessoal ndo
exige que a totalidade de nossas percepcbes seja apreendida e confundida num
mesmo ato mental. O objetivo da Secdo 6, contudo, parece ser o de tomar a
semelhanca e a causalidade como rela¢des naturais de idéias. E possivel outra leitura
da secdo?

Waldow diz algo na direcdao daquilo que procuramos. Comentando a analogia
entre o eu e uma republica, que conclui com a afirmacdo de que “por mais mudancas

gue [uma pessoa] sofra, suas diversas partes estardo sempre conectadas pela relagao
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de causalidade” (T 1.4.6.19; SBN 261), Waldow interpreta a causalidade da seguinte

maneira:

essa dependéncia consiste no fato de que cada uma de nossas percepg¢des é
causada por outras (o que ndo implica, é claro, que essa causagdo envolva sempre
a relagdo associativa de causag¢do, enquanto oposta a semelhanca e a
contiguidade; toda associagdo de idéias é um processo causal) (2006: 9).

Assim, para Waldow, a causalidade que envolve a totalidade de nossas
percepcOes deve ser compreendida como uma dependéncia associativa entre as
percepc¢des, ou seja, uma dependéndia que se manifesta por associagdes ndao apenas
causais como também por semelhanca e contigliidade. Desconsiderando o problema
da evidéncia textual, deveriamos perguntar se essa interpretacdo da causalidade
escaparia as criticas de Roth.

Se a transicdo mental ocorre de acordo com trés principios distintos, é plausivel
que ela ndo tenha como condi¢do a desconsideraragdo da distingdo entre o contetdo
das percepcdes (distincdo essa que fundamentaria o reconhecimento de uma
multiplicidade de objetos). Afinal, a transicdo ndo se da apenas de acordo com a
semelhanca (que é por exceléncia a relagdo constitutiva dos feixes de percepgoes
objetivas), mas também pela contigiliidade e pela causalidade, essa ultima reduzindo-
se a uma combinacdo entre semelhanca e contigliidade. Que esta ultima relacdo, por
sua vez, seja restituida ao dominio do mental nao contradiz a doutrina humeana, que
jamais chegou a exclui-la definitivamente: “é evidente que devemos nos limitar a
semelhanca e a causalidade, deixando de lado a contigliidade, que tem pouca ou
nenhuma influéncia neste caso” (T 1.4.6.18; SBN 260, italicos meus). Por que Hume
concede a possibilidade de que a contigliidade possa ter uma influéncia, ainda que
minima? Ora, se a contigliidade espacial ndo pode abarcar todas as nossas percepcoes,
visto que a maioria delas é inextensa, ainda assim ela aplica-se ao conjunto formado
pelas percepg¢des extensas.

Teriamos, assim, um sentido de causalidade epistemologicamente transparente,
ou seja, que poderia servir de evidéncia para a identidade pessoal por produzir uma
transicao facil entre as percepc¢des. Quando Hume descreve a causalidade operante

entre nossas percepcées ele parece ter em vista esse sentido amplo de causalidade:
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Nossas impressdes originam suas idéias correspondentes; e essas idéias, por sua
vez, produzem outras impressdes. Um pensamento expulsa outro pensamento, e
arrasta consigo um terceiro, que o exclui por sua vez (T 1.4.6.19; SBN 261).

Poderiamos, a partir disso, distinguir a causalidade de trés modos:

(i) Sentido ontoldgico: aqui a causalidade é apenas inferida, ou seja, a partir da
observacdo de que impressdes produzem idéias, de que as percepg¢des “produzem,
destroem, influenciam e modificam-se umas as outras” (ibid.), supomos que todas elas
relacionem-se causalmente. Mas ndo teriamos, no sentido estrito, uma idéia dessa
causalidade. Isso estaria de acordo com a interpretagao realista cética, segundo a qual
podemos conceber aquilo que ndo conseguimos imaginar. Contudo, ha o problema da
evidéncia textual: se na Secdo 5 afirma-se que nosso pensamento é causado pelo
estado de nosso organismo (causalidade ontoldgica’®), a Sec¢io 6 introduz a
causalidade enquanto relagdo natural, isto é, enquanto produtora de uma associa¢ao
entre idéias. Assim, mesmo que ontologicamente nosso organismo seja uma
multiplicidade de elementos materiais relacionados causalmente, esse fato, por si so,
ndo explica como chegamos a nos conceber como pessoas, ou seja, como chegamos a
acreditar que todas as nossas percep¢des estejam unidas pela relagdo de identidade.

(ii) Sentido Epistemoldgico Amplo: num sentido amplo, a causalidade que une
todas as nossas percepcdes é compreendida como qualquer um dos principios de
associacdo de idéias (pace Waldow 2006). Assim, a associa¢cdo por semelhancga, por
contigliidade ou por causalidade no sentido estrito (conjuncdo constante) conta como
uma relacdo causal entre as idéias. E plausivel que, se ha qualquer associacdo entre
minhas idéias (qualquer dos trés casos acima), deve haver alguma forma de identidade
entre elas: afinal, sou eu que as tenho, e ninguém mais. E por isso que “a mesma
pessoa pode variar seu carater e disposicdo, bem como suas impressoes e idéias, sem
perder sua identidade” (T 1.4.6.19; SBN 261), ou seja, apesar do pluralismo ontolégico
(variacdo das impressOes e idéias) e do pluralismo psicoldgico (variacdo do carater e
disposicdo), a pessoa preserva sua identidade desde que haja uma continuidade nas
acdes mentais, continuidade essa que é explicada pela relacdo causal que conecta as

percepcoes. Se Hume postula essa continuidade, resta-nos explicar por que é dito que

103 s . \ . ~ s .
Por que ontoldgica, se o argumento humeano apela a conjungdo constante? Ontoldgica porque

permite, hipoteticamente, reduzir o pensamento a matéria.
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a contiguidade “tem pouca ou nenhuma influéncia neste caso”. A explicagdo mais
plausivel me parece a seguinte: dado que a maioria de nossas percep¢des ndo sao
localizdveis espacialmente, a contiguidade ndo pode ser a relacdo determinante para a
crenca na identidade pessoal, embora ela aplique-se parcialmente ao feixe de
percep¢des quando as percepcdes envolvidas forem, ambas, extensas.

(i) Sentido Epistemoldgico Estrito: a causalidade em sentido estrito é a relagao
natural que envolve a conjungao constante. Embora essa parega ser a interpretagao
condizente com o texto da Secdo 6, ela enfrenta varias dificuldades.

Stroud levanta duas obje¢Oes a concepgao estrita da causalidade. Em primeiro
lugar, é plausivel que ocorra a causalidade trans-pessoal de percep¢des: quando uma
percep¢ao do tipo A ocorre em minha mente, uma percepg¢ao do tipo B ocorre na de
outra pessoa, e outra do tipo C ocorre na mente de uma terceira pessoa etc. E
provavel que isso ocorra num didlogo, por exemplo (cf. Noonan 1991: 97). Assim, se a
mera semelhanca ndo garantia a singularidade do feixe, a causalidade ndo o faz
melhor: “isto quer dizer que conjung¢des constantes ocorrem entre varios tipos de
percepcoes, independentemente de qual mente possua as percepcdes em questdo”
(Stroud 1997: 125). Assim, “o fato de [percepc¢des] encontrarem-se em feixes que
constituem mentes individuas torna-se um mistério” (Ainslie 2001: 574, n. 27).

Alguns autores identificam a insuficiéncia da causalidade para delimitar as
percepgoes a determinados feixes devido a supressdo da contigliidade espacial. Devido

a essa supressdo, ndo haveria critérios para a individuacdo de percep¢des inextensas:

duas percepcGes exatamente semelhantes em mentes distintas podem diferir em
suas relagGes causais [...] somente por diferirem em suas relacGes de precedéncia
ou contiguidade com outras percep¢Oes. Porém, percepcbes simultdneas e
exatamente semelhantes ocorrendo em mentes distintas s6 podem diferir em suas
relagdes causais por diferirem em suas localizagdes espaciais (Noonan 1991: 100).

Ou seja, duas percepgoes F e G, especificamente idénticas e simultaneas, estdo,
para todas as outras percepc¢des, nas mesmas relacdes de semelhanca e de
contiguidade temporal: se no feixe ABCDE a percepcao C é idéntica a F, ela também é
idéntica a G; se a percepcao E foi seguida pela percep¢ao F, o mesmo pode ser dito
dela em relacdo a percepcdao G. Assim, segundo os critérios de semelhanca e
causalidade tanto F quanto G poderiam estar contidas no feixe de percep¢des ABCDE,

ainda que F e G fossem numericamente distintas. A solucdo seria negar que as duas
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percepc¢Oes fossem indiscerniveis, mas isso s6 seria possivel utilizando coordenadas
espaciais para sua individuagao. Segundo Pears, um problema dessa espécie seria um
sintoma do mentalismo que procura fundamentar a unidade mental tdo somente
sobre a contigliidade temporal, “uma teoria inapelavelmente inadequada” (1990: 143).
Julgo que essas objec¢des estdo, em suma, corretas. O meu ponto é que a solugdo que
elas exigem é pressuposta pela teoria humeana.

Ainda que relute em classificar a teoria humeana como um materialismo,
Mclintire diz o seguinte: "é a relacdo entre os eventos mentais e um corpo que serve
para distinguir uma mente de outra” (1995: 725). Toda a minha tentativa no Capitulo 2
foi a de justificar essa conclusdo a partir do materialismo humeano. Nao vejo como
afirmar uma relagdo causal entre eventos mentais e matéria desvinculando-a da
concepcao fisicalista das percepgdes. Isso acarreta aquilo que chamei de monismo
humeano, que difere do dualismo reideano, por exemplo, segundo o qual os eventos
mentais sdo, todos, inextensos. A solucdo pressuposta por Hume, entdo, é a seguinte:
embora nem todas as percepc¢des sejam localizaveis espacialmente, todas elas estdo
causalmente ligadas a um corpo fisico. Segundo a secdo da Imaterialidade da alma,
percepcOes inextensas estdo conjugadas a impressdes espaciais. Ou seja, as
percepcdes inextensas sdo causadas por objetos espaciais (cf. Falkenstein 1998: 342-
3). Assim, percepcdes inextensas sdo individuadas identificando-se seus antecedentes
causais'®.

A segunda critica de Stroud sustenta que, mesmo que relevados os problemas da
causacao inter-pessoal e da insuficiéncia dos critérios de identidade dai decorrentes,
nem entre um feixe que de antemdo tomamos como constituindo uma pessoa a
causalidade é adequada para explicar a crenca na identidade pessoal. Isso porque a
concepcao humeana da causalidade exige uma regularidade incompativel com nossa

vida mental.

104 . . ~ . . ~ . ~ .
Garrett afirma que essa localizagdo derivativa das percepc¢bes inextensas ndo resolveria o problema,

“[p]ois ndo podemos dizer qual, dentre duas percepgbes qualitativamente idénticas e simultaneas, é o
efeito de um processo fisioldgico em certo corpo, a menos que uma dessas percepgdes ja esteja unida
[bundled] com as percepgles que constituem a mente associada a esse corpo” (1981: 353). Essa
incapacidade ocorreria somente se a investigagdo humeana se desse na terceira pessoa. Contudo, o
método introspectivo de Hume implica que todas as percepc¢Ges estdo, de antemao, unidas. Ou seja, no
momento em que uma percep¢do ocorre, ela ja estd bundled com minhas outras percep¢des. Jamais se
coloca, entdo, a questdo sobre se uma dada percepc¢do pertence a essa ou aquela mente. Como diz
Mclintire (1993: 725), “é a relagdo causal de eventos mentais com um corpo que serve para distinguir
uma mente de outra”.
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De que modo a causalidade originaria a transicdo mental que Hume sustenta ser
a origem da nossa crenga? Para descobrirmos que um certo feixe é relacionado
causalmente teriamos de observar que a percepcao A, por exemplo, causa a percepgao
B. A tese humeana, prima facie, exige que todas as percepg¢des estejam relacionadas
causalmente. Teriamos de ter observado que a percepcao B é causa da percepgdo C, e
assim por diante. Ora, segundo a concep¢ao humeana, isso seria possivel somente se
observdssemos uma conjuncdo constante entra A e B, entre B e C, e
conseqlientemente entre toda a seqliéncia ABC... Isso exigiria que o surgimento de
uma percepc¢ao qualquer fosse sempre acompanhado do surgimento de uma outra (e
sempre a mesma) seqléncia de percepcdes. Nossa experiéncia, contudo, torna tal

regularidade uma exigéncia irrealista:

quando estou tendo a impressdao de uma arvore, posso virar minha cabega e
receber a impressao de um prédio, mas a primeira impressdao ndo é uma causa da
segunda. A primeira ndo pertence a uma classe de percep¢des cada uma das quais
tem sido sucedida por um membro de uma classe de percepgdes a qual pertence a
segunda impressdo. Nossas impressoes de sensacdo ndo exibem tal regularidade.
Novas experiéncias emergem em nossa consciéncia independentemente daquilo
gue aconteceu um instante atras, de modo que ndo é verdade que cada uma de
nossas percepgdes é causada por nossas outras percepgdes (Stroud 1997: 126).

Como dito anteriormente, o apelo aos principios de associacdo significa que o
conteldo de nossas percepg¢des deveria ser suficiente para explicar nossa identidade
pessoal. Excluindo a contigliidade espacial, e dada a definicdo redutiva da causalidade,
teriamos, de acordo com a teoria humeana, que o conteudo de nosso pensamento
teria de estar relacionado basicamente pela semelhanca e pela contigliidade temporal.
Essa é a causalidade “horizontal” e implausivel, como Stroud nos mostra.

Segundo o mesmo autor, assim como a causalidade horizontal, a causalidade
“vertical”, ou seja, aquela que vai das impressdes de sensacdo as idéias (em suma, a
maxima empirista), e destas a outras impressdes e idéias, ndo é adequada para
explicar a génese da crenca na identidade pessoal. Por qué? Porque as impressoes de
sensacdo “nascem originalmente na alma, de causas desconhecidas” (T 1.1.2.1; SBN 7).
Segundo Stroud, isso “implica que o conjunto de nossas percepc¢des ndo forma uma
cadeia causal singular a qual nés, entdo, consideramos como uma mente singular por
causa da facil transicdo que fazemos de um membro da cadeia para todo o resto”

(Stroud 1977: 127).
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De acordo com Ainslie, por outro lado, a causalidade vertical seria suficiente para
gerar a crenga na identidade pessoal. Segundo esse autor, a Se¢do 6 estaria lidando
com uma perspectiva filoséfica’® acerca da identidade pessoal. Isso significa que
estamos considerando nossas percepg¢des enquanto realidades formais ou particulares
mentais. Essa “objetificacdo” das percepg¢des estaria expressa na seguinte passagem:
“quando deslocamos o ponto de vista dos objetos para as percepgdes, a impressao
deve ser considerada como a causa, e a idéia vivida, efeito” (T 1.3.14.26; SBN 169).

Quando, dessa forma, objetivamos nossas percepgoes, as observamos através de
idéias secunddrias, que seriam “os veiculos do pensamento reflexivo” (Ainslie 2001:
565). Assim, se as associacOes de idéias responsaveis pela crenca no objeto externo e
na conexao causal entre eles operam num primeiro nivel, ou seja, no dominio das
percepcOes primadrias (que representariam os objetos externos), as associacoes
responsaveis pela crenca na identidade pessoal operariam num segundo nivel, no
dominio das idéias secunddrias, que representariam as percep¢des primarias. A

seguinte passagem parece tornar plausivel essa leitura:

a identidade ndo é alguma coisa que pertenga realmente a essas diferentes
percepcdes e que as una umas as outras; é apenas uma qualidade que lhes
atribuimos quando refletimos sobre elas, em virtude da unido de suas idéias na
imaginacgdo [sc. as idéias secundarias das percep¢des primarias] (T 1.4.6.16; SBN
260, italicos e comentario de Ainslie 2001: 566).

Assim, embora n3ao haja relagdo causal ou semelhanca entre as impressoes
sucessivas da tela do computador e do copo de café, por exemplo, quando
observamos essas impressdes através das idéias secundarias, constatamos que a
impressao do copo de café estd causalmente relacionada com a idéia do copo de café,
“e também podemos observar nossas memdrias de encontros anteriores com copos
de café e computadores, idéias que assemelham-se as impressdes correntemente
observadas” (Ainslie 2001: 565 n. 17).

Resumindo, para Stroud a causalidade deveria unir todo o feixe de percepcoes,

de forma que a transicdo mental a abrangesse por completo:a>b>c>d>e ...

105 . - , “ e
Em contraste com a perspectiva das paixdes, na qual somos agentes corpdreos “definidos por nossos

valores, comprometimentos, amigos, familias, propriedades e assim por diante” (Ainslie 2001: 562,
n.11)
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Para Ainslie, a causalidade se aplicaria apenas a segmentos de feixe: a' > a?> ad...
(copo de café), b' > b? > b3... (computador), ' >c?>c3...

O que uniria os segmentos entre si, nesse segundo caso? Como diz Stroud, se
algumas impressdes “without any introducton make their appearance in the soul”, o
conjunto de nossas percep¢des ndo pode formar uma cadeia causal singular (cf. Stroud
1977: 127), isto é, cada segmento ou cadeia causal seria completo em si mesmo: uma
impressdo a' causa uma idéia a? que por sua vez, presume-se, estd relacionada
causalmente com a memoria a3, que ndo tem nenhuma relag¢do causal com b', e assim
por diante.

Por que essa passagem de um segmento a outro seria um problema para Hume?
O ponto aqui é que a mudanca quebra a conexdo entre as percep¢des: os principios de
associacdo seriam incapazes de operar justamente quando ocorresse uma mudanca
dessa espécie, ou seja, quando surgisse uma impressdao de sensacdo sem qualquer
relacdo com as percepcoes anteriores.

A descontinuidade e variabilidade das impressdes de sensagdo ocorre porque
elas sdo os primeiros elos de uma cadeia causal que surge, por exemplo, apenas por
piscarmos os olhos ou virarmos a cabeca de um lado para outro. Segundo a ontologia
humeana, isso equivale a uma mudanga ou substituicdo de percepgdes, a qual
aconteceria sem o suporte de qualquer ponto de referéncia. O que poderia fornecer
esse ponto de referéncia? Presumivelmente a localizagdo espago-temporal do corpo
do sujeito cognoscente. Afinal, é nele que ocorrem as percepc¢des, tanto as extensas
quanto as inextensas™®.

De que modo, porém, o nosso préprio corpo poderia ser Util para a formacdo da
crenca em nossa identidade pessoal? Teriamos que ter uma idéia ou impressao dele,
de tal forma que pudéssemos distinguir o nosso eu dos objetos externos. Como diz
Hume, “a dificuldade, portanto, esta em saber até que ponto nds somos objetos de
nossos sentidos” (T 1.4.2.5; SBN 189).

Segundo o fenomenalismo humeano, porém, a idéia que temos de nossos corpos

ndo é categorialmente distinta das percepcoes relativas aos objetos “externos” a néds:

1% ¢f. pears (1990: 145) e Falkenstein (1995: passim). Essa foi uma das conclusdes do Capitulo 2 dessa

dissertacdo.
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ndo é propriamente nosso corpo o que percebemos quando olhamos para nossos
membros e partes corporais, mas certas impressdes que entram pelos sentidos; de
modo que a atribuicdo de uma existéncia real e corpdrea a essas impressoes, ou a
seus objetos, € um ato da mente tao dificil de explicar quanto o que estamos agora
examinando [a atribuicdo de existéncia externa] (T 1.4.2.9; SBN 191).

Isto é, da perspectiva fenomenolégica das percepg¢des, ndo ha distincdo entre
interno e externo, aparente e real: “todas as impressdes (externas e internas, paixoes,
afetos, sensagOes, dores e prazeres) sdao originalmente equivalentes” (T 1.4.2.7; SBN
190).

Além disso, como as impressdes corporais poderiam fornecer o ponto de
referéncia para os diversos segmentos causais que compdem nossa mente, se a
propria identidade do corpo é construida a partir da coeréncia e constancia
apresentada pelas impressdes? Como diz Hume em sua famosa metéfora, “[a] mente é
constituida unicamente pelas percep¢des sucessivas; e ndo temos a menor noc¢do do
lugar em que essas cenas sdo representadas ou do material de que esse lugar é
composto” (T 1.4.6.4; SBN 253).

Mascarenhas (2001: 286-8) nos lembra que tal doutrina estd ligada a concep¢ao
humeana do espaco, segundo a qual esse ndo é algo anterior as nossas percepcoes,
mas sim proveniente do modo como as percepgdes tateis e visuais aparecem diante da
mente. Desse modo, “desde que a localizacdo espacial das impressdes corpdreas é da
mesma espécie que a das outras impressdes, elas ndo podem exercer a fungao
privilegiada de unificar as percepcdes, sejam elas espaciais ou no” (2001: 287)".

Qual é o papel do corpo, entdao? Ele resolve, a meu ver, o problema ontolégico,
ao estar conjugado com nossas percepc¢des. Dada a causalidade entre nosso
organismo, que é localizdvel espacialmente, e nossas percep¢bes, o problema de
Garrett, por exemplo, ndo se aplica. Mentes sdo, de fato, individuadas espacialmente.
Ou seja, Hume ndo procura individuar mentes e percepcdes com base em critérios
meramente légicos (nesse caso, segundo a semelhanca e a causalidade). E por que o

corpo ndo responde o problema epistemoldgico? Segundo a teoria humeana do

107 . T ~ .. ~ ~ ~
A hipotese materialista ndo exigiria a negacdo desse argumento? N&o, se a extensdo ou

espacialidade for distinguida da matéria. Ou seja, o fato de o corpo ndo fornecer um critério para a
identidade pessoal ndo é incompativel com o fato de que nossa mente é material. O que ocorre,
segundo Hume, é que, do ponto de vista fenomenoldgico, nem todas as percepcdes podem relacionar-
se espacialmente. A distincdo entre mente e matéria, nesse sentido, é fenomenoldgica, e ndo
ontoldgica.
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espaco, o corpo ndo é percebido como algo categoriamente distindo de nossas
percepcdes extensas. Além disso, hd percepgdes inextensas. Ainda que essas sejam
individuadas por estarem conectadas a um corpo, elas ndo sdo localizaveis
espacialmente. E justamente essa parte da doutrina de Hume que eu considero

implausivel, como procurei explicar no capitulo 2.

O que tais dificuldades indicam é que, no Apéndice, Hume percebeu que a
semelhanca e a causalidade eram insuficientes para explicar de que modo surge a
crenga na identidade pessoal. O ponto exato da dificuldade é tema de debate entre os
comentadores. Meu objetivo aqui é apenas defender tais interpretacbes contra
aquelas que véem, no Apéndice, um dano mais grave a filosofia humeana.

Farei, a seguir, uma exposicdo de dois grupos de interpretacdo que favorecem a
primeira alternativa de leitura listada por Stroud (interpretacdo ontolégica), e criticarei
ambas em favor da leitura epistemoldgica. Com isso espero mostrar que o Apéndice
nao coloca em questdo o projeto filoséfico humeano, cujo objetivo, fundamentado em
seus pressupostos materialista e determinista, era o de investigar a mente de modo

analogo ao que os cientistas tratam dos outros objetos naturais.

3.2.3. A primeira interpretagao ontoldgica

De acordo com um primeiro grupo de interpretacdes, o problema apontado no
Apéndice indica Hume teria sido incapaz de explicar como, dentre a totalidade de
percepgdes existentes, apenas um grupo delas une-se de forma a constituir uma
mente individual. Uma evidéncia textual para essa interpretacao é o final do Apéndice,
onde Hume indica duas teses ontolégicas como possiveis solucGes para o problema
encontrado: “Se nossas percepcdes fossem inerentes a alguma coisa simples e
individual, ou entdo se a mente percebesse alguma conexdo real entre elas, nao
haveria dificuldade alguma” (T 1.4.6.29; SBN 636).

Stroud, Garrett e Pears notaram, como vimos, que as relagdes de causalidade e
semelhanca ndo sdo suficientes para explicar a identidade pessoal, visto que tais
relacdes podem ocorrer entre percep¢cdes de mentes distintas. Isso significa, segundo

Stroud, que a legitimidade da teoria humeana pressupde o conceito de “minha
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experiéncia”, ou seja, que as relacdes de causalidade e semelhanca sdo tomadas como
aplicando-se apenas a um grupo restrito dentre o universo de percepg¢des, grupo esse
gue constituiria minha experiéncia. Assim, ndo seria necessario explicar por que

minhas percepg¢des nao relacionam-se com as de outros feixes. Desse modo,

se ele [o conceito de minha experiéncia] é pressuposto, a explicagdo de Hume para
a origem da idéia do eu ou da mente funciona toleravemente bem. Mas toma-lo
por certo é assumir que o escopo da experiéncia de alguém nao estende-se a todas
as percepgdes que existem, e esse é o fato inexplicavel do qual a explicagao
humeana depende. Dizer que ele é "inexplicavel" para Hume é dizer que ele é
inconsistente com a teoria das idéias, a qual ele assume ser o Unico modo de
compreender os fendmenos psicoldgicos (1977: 140).

Notemos que a mera inexplicabilidade ndo é uma objecdo fatal a teoria
humeana: “ndo somos capazes de indicar nenhuma razao para nossos principios mais
gerais e sutis, além de nossa experiéncia de sua realidade” (T Introdu¢do 9; SBN xuviii).
Que o fato mencionado por Stroud seja incompativel com a teoria das idéias, por outro
lado, é uma objecdo mais interessante. No que consistiria tal incompatibilidade?

Segundo a teoria das idéias, as percepc¢bes sdo ontologicamente independentes.
Ndo temos qualquer idéia do que seria uma conexao real entre elas: ndo percebemos
nem a relagdo de ineréncia nem a de conexdo necessaria. Noonan, por exemplo,
identifica essa reificagdo das percepg¢des como o erro central da teoria humeana. A
concepcao relacional dos estados mentais implicaria que, quando percebemos algo,
estamos numa “relacdo especial de ‘percepcdo’ com algo que tem uma existéncia
(logicamente) independente” (1991: 87). Segundo o autor, contudo, assim como
caminhar e sorrir, o ato de perceber ndo deve ser entendido como a relacdo com uma
entidade (uma caminhada, um sorriso, uma percep¢ao) logicamente capaz de existir

independentemente desse ato:

a relagdo entre o eu e suas percepgdes é analoga aquela entre o mar e suas ondas.
As ondas sdao modificacdes do mar e as percep¢bes sao modificacdes do eu. Hume,
porém, ao afirmar que percepc¢Ges sdo ontologicamente independentes, nega isso,
e assim nega a Unica base possivel para tomar o eu, qua perceiver, como
ontologicamente anterior as suas percepgoes [...] Uma vez que as percepg¢des sao
reificadas como substancias, nenhuma outra concep¢do do eu [exceto a teoria do
feixe] faz qualquer sentido (Noonan 1991: 87-8).

Isso significa, em outras palavras, que a concepg¢do atomista baseada na teoria

das idéias ndo permite uma unidade formal ou conceitual entre as percepcbes que
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compdem nossa mente, ou seja, uma unidade cuja realidade ndo precisasse (e ndo
pudesse) ser legitimada empiricamente. Assim, essa unidade, segundo Hume, como
ndo pode ser fundamentada na relacdo de ineréncia ou na relacdo de conexao
necessdria, deve ser explicada empiricamente. Ou seja, a unidade mental deve ser
observdvel, assim como o conteido de qualquer outra idéia cuja posse
reivindiquemos: se temos uma idéia do eu, devemos ter dele uma impressdo, da
mesma forma como temos impressdoes do azul e de Paris. Contudo, como explicar
entdo o fato de que “esse item mental que é a idéia do eu [deva] ser mais interessante
ou importante que qualquer outra dentre milhares de percep¢des” (Stroud 1977: 236),
ao mesmo tempo em que a tratamos analogamente a todas as outras?

Stroud atribui a Kant o éxito nessa tarefa. A distingdo fundamental entre Kant e
Hume, segundo Stroud, é que para o primeiro sdo os juizos, e ndo as idéias, que tém
primazia no pensamento humano. Qual a vantagem dessa concepgao? Ora, se para
Hume a legitimidade de uma idéia justifica-se na sua origem empirica (o que acarreta
os problemas ora discutidos acerca do eu), a énfase no juizo fundamenta a unidade
formal do sujeito cognoscente: “Kant argumentou que a possibilidade de termos o
pensamento de que um certo estado psicolégico nos pertence é, ela mesma, uma
condicdo para que possuamos tal estado” (Stroud 1977: 236). Assim, para Kant, a
capacidade de atribuirmo-nos pensamentos, desejos, sentimentos etc. € uma condicdo
para sermos sujeitos de consciéncia.

Para Kant, entdo, o juizo é uma condicdo da experiéncia: ndo hd experiéncia sem
utilizarmos nossos conceitos em juizos. A nog¢do de juizo, por sua vez, acarreta uma
distincdo entre verdade e falsidade, entre realidade e aparéncia, o que sé é possivel se
distinguirmos as representacdes que referem-se aos objetos e aquelas que se referem

. 1
apenas a um estado de minha mente'®.

1% cf. Almeida (1993: 217). Allison explica que para Kant o juizo era uma subordinagdo de conceitos,

enquanto para Hume havia apenas uma coordenacdo de conceitos: “um dos itens associados
automaticamente aciona a idéia de outro, independentemente de qualquer atividade discursiva”
(Allison 2004: 88). Isso se deve ao fato de que Hume ndo tem nada além da consciéncia empirica para
explicar a objetividade das representagdes - no caso humeano, a objetividade é caracterizada pela forga
e vivacidade derivada das impressGes de sensacdo e da memdria. Kant, para além da consciéncia
empirica, tem uma consciéncia transcendental, universal e necesséria. Ela garante a objetividade do
juizo, visto que ndo estd submetida a oscilacdo contingente de representagdes tal como ocorre na
consciéncia empirica. A objetividade em Kant estd, assim, indissoluvelmente ligada a espontaneidade do
juizo. Em Hume ndo ha tal espontaneidade: o eu é apenas um feixe de percepcdes determinadas
causalmente.



125

Para Hume, ao contrario, o juizo é apenas uma manipulagdo de idéias, ou seja,
de conteudos dados anterior e independentemente do juizo. O juizo é definido como a
mera “unido ou separacdo de idéias diferentes” (T 1.3.7.5; SBN 96n). Assim, é possivel
gue concebamos as idéias'® independentemente de nos atribuirmos tal experiéncia,
ou seja, antes de distinguirmos entre um mundo subjetivo e um mundo objetivo. Isso
faz jus a tese humeana de que as percepg¢des podem ser concebidas como entidades
ontologicamente independentes. Talvez aqui esteja a incompatibilidade, alegada por
Stroud, entre o conceito de minha experiéncia e a teoria humeana das idéias: como
pode haver tal conceito, se a no¢do de eu, pressuposta por ela, é ela prépria
injustificada segundo a teoria humeana?

Enquanto Stroud salientou a énfase kantiana na estreita relagdo entre a
capacidade de atribuirmo-nos experiéncias e a capacidade de identificarmos objetos
externos independentes de nossa percepcdo deles, Pears acusa a rejeicdo humeana da

experiéncia corpérea como fator essencial a unidade de nossas mentes:

em seu Apéndice, quando explica suas razdes para corrigir sua teoria inicial,
[Hume] absolutamente ndao nota que no mundo mental o substituto adequado
para a contiguidade espacial ndo é uma relagdo puramente mental, a qual lhe
escapou, mas sim um intrincado padrdo de dependéncia ao mundo fisico (Pears
1990: 145).

As objecdes de Stroud e Pears podemos responder indicando evidéncias de ordem
textual e filoséfica.

Uma evidéncia textual contra essas interpretacdes consiste na nota do Apéndice
gue remete a passagem, na Secdo 6, sobre os principios de associacdo de idéias. Ellis
fornece uma andlise exaustiva e, a meu ver, definitiva dessa passagem, e conclui a
favor da interpretacdo psicoldgica. Apenas para mencionar uma das evidéncias

levantadas por Ellis, vejamos como Hume formula sua auto-critica:

Mas todas as minhas esperangas se desvanecem quando passo a explicar os
principios que unem nossas percep¢des sucessivas em nosso pensamento ou
consciéncia. Ndo consigo descobrir nenhuma teoria que me satisfagca quanto a esse
ponto (Apéndice 28; SBN 636).

19 para Hume, todos os atos mentais sdo modos particulares de conceber idéias. Cf. T 1.3.7.5; SBN 97-8

n.).
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Como é sabido, Hume vangloriou-se por ter descoberto os principios de
associacao de idéias (Cf. Abstract, SBN 661-2). Aparentemente, é a aplicacdo desses
principios ao fendmeno da identidade pessoal que o deixa insatisfeito. Suponhamos,
contudo, que o problema suscitado no Apéndice fosse o problema metafisico. Nesse
caso, por que Hume teria referido-se aos principios ao invés de, apenas, um principio?
A formulagao no plural sugere que a dificuldade de Hume refere-se aos seus principios
de associacao (cf. Ellis 2006: 206-8).

Roth também favorece a interpretacdo psicolégica ao salientar que, para Hume,
simplesmente n3ao ha identidade mental no decorrer do tempo. O que hd sao
percepcdes numericamente distintas, destituidas de qualquer conexdo real entre si,
que através dos principios de associagcdo tornam-se objetos de crencga: “o interesse
real de Hume é de que modo nds comumente chegamos a crer que pessoas e objetos
possuem uma unidade e identidade” (Roth 2000: 95), e ndo a respeito da identidade e
unidade per se.**°

Outro ponto a favor da interpretacdo psicoldgica é que o método introspectivo
adotado por Hume é condizente com o fato de o investigador partir de um conjunto
limitado de dados, no caso humeano, as suas percepcdes. Assim, mesmo que as
guestdes postas por Stroud, Garrett e Pears sejam interessantes filosoficamente, elas
estdo em principio fora do &mbito da investigacdo humeana.'!

Como procurei explicar anteriormente, é o fato de nossas percepc¢des
dependerem causalmente de um organismo fisico que responde pelo ponto de partida
da investigacdo humeana. Dado um conjunto delimitado de percepg¢des, a pergunta
pertinente ndo é: por que essa percepgao pertence a esse feixe e ndo a um outro
qualquer?, mas sim: como essa percepg¢do contribui para a formagdo da crenca em
nossa identidade? Os principios de associa¢do ajudariam a responder a essa pergunta,
e ndo a primeira, como supuseram Stroud, Pears e Garrett. Se essa interpretacao, que
apela para a base fisica das percepcdes como uma resposta ao problema ontolégico,
estiver correta, penso que podemos refutar também o segundo grupo de

interpretagdes.

110 . . . . ~ . . . .
Nesse sentido afirmei anteriormente que, para Hume, a questdo da identidade e unidade em si

mesmas é destituida de significado. Cf. cap. 2, p. 94.
1 ver Roth (2000: 112-3) e Biro (1994: 56) sobre o método introspectivo em Hume.
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3.2.4. A segunda interpretagao ontoldgica

Podemos considerar um segundo grupo de interpretagdes tomando como ponto
de partida a andlise feita por Wolff. Segundo o autor, Hume teria iniciado o Tratado
com um preceito fundamental: o conhecimento empirico poderia ser explicado em
termos, somente, do conteudo das percepgdes (cf. 1995: 158). Hume teria descoberto,
contudo, que a atividade da mente é que é o principio fundamental para a constituicdo
da experiéncia. A estrutura da filosofia humeana, porém, tornaria inexprimiveis tais
atividades, visto que as entidades identificadas pela teoria, as percepcdes, sdao todas
particulares. Ou seja, sdo incapazes de representar uma atividade.

Por isso, segundo Wolff, quando procura explicar a atividade que gera a relacdo
causal, por exemplo, Hume apela a uma impressdao de reflexdo. Assim, Hume “é
forcado a expressar suas melhores idéias numa linguagem completamente inadequada
a elas” (ibid.). Qual é o fundamento dessa interpretacdao? O que significa dizer que
Hume pressupde uma mente ativa, ao invés de uma mente redutivel as percepcdes e
aos principios de associacdo?

Ora, se a atividade da mente, tanto quanto o conteddo empirico, contribui para
o carater dessa experiéncia, tal atividade deve ser conduzida por principios inatos,
anteriores a experiéncia. Wolff compara esse pressuposto a tdbua de categorias
kantiana, que da forma ao dado sensivel (cf. 1960: 173-4).

Penso, porém, que a atribuicdo de uma mente kantiana a Hume o
comprometeria com um idealismo incompativel com o naturalismo subjacente a sua
filosofia. Como explica Monteiro (1984: 109-39), é plausivel que Hume tenha
defendido um conceito de selecdo natural, ainda que pré-darwiniano, para explicar o
acordo entre nossas idéias e o mundo externo. Esse acordo, para um filésofo
naturalista, é inconcebivel se identificarmos sua origem numa atividade mental,
anterior ou independente do conteldo da experiéncia. E a prépria natureza que causa
o acordo entre mente e mundo (cf. 1984: 130-33). Ou seja, o préprio acordo tem uma
origem na experiéncia, ainda que isso envolva atividades mentais. Isso significa que as

atividades mentais podem, de algum modo, ser explicdveis em termos do conteludo da
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experiéncia sensivel. E apenas por serem causadas na experiéncia que tais atividades
persistem no repertdrio cognitivo humano.

Wolff explica assim a relagdo causal: “as impressdes associadas agem como
estimulos para ativar uma propensao inata; o resultado é uma disposicao mental para
imaginar uma idéia relacionada quando da presenca de uma impressao” (1960: 164). O
autor fala numa propensao inata, anterior a experiéncia sensivel. Ora, essa “disposi¢ao

III

mental” deve, entdo, ser considerada como transcendendo o conteudo da
experiéncia? Penso que nao.

Essa propensao, sendo necessdria para a sobrevivéncia da espécie, como diria
Quine, s6 o é porque corresponde a realidade. Os objetos estdo, realmente,
relacionados causalmente, seja qual for o conteudo do conceito de causalidade. De
outro modo, pereceriamos. O carater causal de nossa experiéncia ndo se deve, entao,
a “estrutura” do nosso entendimento, mas sim a prépria natureza.

Robinson e Nathanson, seguindo o caminho delineado por Wolff, aplicam a tese
das disposicbes mentais para esclarecer o Apéndice. Segundo Robinson, as explicacdes
do objeto externo e da conexdo necessdria pressupunham uma mente cujas
propensdes produziriam tais crencas. Quando passou a explicar a crenca na identidade
pessoal, contudo, Hume teria percebido que seus principios empiristas eram
incompativeis com a entidade pressuposta nesses outros casos: “sua explicacdo de por
gue pensamos ter uma idéia do eu depende da existéncia de um eu que associa e erra”
(1974: 698).

Por que, contudo, Hume jamais abandonou suas teses sobre o objeto externo e a
conexao necessaria? Embora o Apéndice tenha sido como que um golpe de
misericérdia na teoria da identidade pessoal, cuja exposi¢cao nado foi sequer retomada
na Investigagdo, o mesmo ndao ocorre com as duas outras teses. Ou seja, a falha
descoberta a respeito da identidade pessoal ndo afeta essas outras explicagcdes.

Nathanson, por sua vez, retoma as teses de Robinson e com pequenas
modificacGes defende-a. Para isso, ele faz uma importante clarificacdo, a qual revela
um pressuposto desse grupo de intérpretes. Entender esse pressuposto torna mais
simples descarta-lo.

Se o Apéndice mostra que a mente é um conjunto de disposicdes, e se essas

disposicGes ndo podem ser percepgoes, ha um grave dano ao empirismo humeano.
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Como vimos anteriormente acerca da interpretacdo de Wolff, o empirismo teria de
acomodar uma estrutura inata a mente. Como diz Nathanson, isso implicaria que as
associacOes de idéias descobertas por Hume ndo podem ser redutiveis a um mero jogo
entre idéias, mas sim a uma relagdo entre as idéias e uma mente: duas idéias sdo
semelhantes (ou contiguas, ou relacionadas causalmente) para uma mente, e ndo em
si mesmas™*%. A ordem no mundo ideal n3o seria espontanea, ex nihilo: “as propensdes
que estou invocando sdo propriedades da mente, e ndo das percepcdes” (1976: 44),
diz Nathanson. Ou seja, para além da tabula rasa, a mente do empirismo seria muito
mais substancial que o feixe de percepgdes humeano, cuja existéncia prescindiria de
um palco. Segundo Wolff, Robinson e Nathanson, haveria ndo s6 um palco (a mente)
como todo o elenco (as propensdes e disposicdes da mente) esperando pela platéia (as
percepcoes).

Como diz Beauchamp, contudo, é implausivel que em quatro ou cinco pardgrafos
Hume tenha rejeitado todo o Livro |: “Hume esta genuinamente perplexo acerca do
modo de proporcionar uma explicagdao mais profunda dos principios de associagao [...]
Hume exprime um desencanto com todas as teorias conhecidas, inclusive com a sua”
(1979: 39).

Beauchamp assinala que a interpretacao de Wolff convenceu alguns
comentadores de que os atos mentais ou imaginativos atuantes no decorrer do Livro 1
pressupunham um eu sintetizador a /a Kant, ou seja, um eu estruturado de acordo
com principios anteriores a experiéncia. Ao longo dessa dissertacdo defendi uma
interpretacdao materialista da teoria humeana: o universo é matéria em movimento,
maxima que, segundo os projetos de Hobbes e Hume, deveria ser seguida ndo sé nas
ciéncias naturais como nas ciéncias morais (cf. Russell 1988: 409-10).

O ponto culminante dessa concepcao é encontrado justamente nos temas ora
analisados, onde o eu, a mente, tido por alguns como reduto inexpugnavel do espirito
e do livre-arbitrio, é identificado por Hume como um feixe de percep¢des relacionadas

causalmente. E desse feixe que surge a consciéncia (e, conseqlientemente, a

112 T . e .
O materialismo pode explicar como duas idéias podem ser semelhantes em si mesmas: pela

proximidade dos tracos mentais deixados pelo contato com o objeto. Postular uma mente que faz tal
associacdo é dispensdvel: a associagdo se dd apenas de acordo com a estrutura do cérebro.
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identidade pessoal), ou seja, ela ndo ocorre noutro ambito que ndo o da matéria em
movimento.

Beauchamp diz duas coisas que resumem a concepc¢ao ontoldgica que atribuo a
Hume e que servirdo de introdugao aquilo que direi a seguir: “Ndo vejo razdo alguma
para que Hume ndo possa explicar redutivamente todo discurso sobre faculdades,
propensdes e conexdes em termos de cadeias causais entre percepgdes [...] Talvez ele
ndo consiga reduzir coerentente atividades mentais a percepg¢des, mas ainda ndo vi
qualguer argumento que mostre que ele ndo o possa” (1979: 40-1).

Segundo Nathanson, sua interpretagdo mostra que as associagées entre idéias
ocorrem desde que tais idéias afetem uma mente. Vejamos uma das explicacdes de
Hume para a associacdo de idéias: “Teria sido facil fazer uma dissec¢dao imaginaria do
cérebro, e mostrar por que, ao concebermos uma determinada idéia, os espiritos
animais se espalham por todas as vias contiguas, despertando as outras idéias
relacionadas a primeira” (T 1.2.5.20; SBN 60). Aqui Hume estd explicando um caso de
erro, mas é plausivel que todas as associa¢des ocorram de modo andlogo. Deveriamos,
aqui, pressupor uma mente para realizar as associacdes? Se as percepcbes sao
redutiveis a eventos fisicos, o cérebro desempenharia uma funcdo analoga a da mente:
é nele que ocorrem os movimentos dos espiritos animais etc. Deveriamos dizer que o
cérebro funciona de acordo com principios? Com disposi¢cdes e propensdes anteriores
a experiéncia? Isso parece correto, mas da mesma forma que a cor dos olhos ou o
formato do nariz é anterior a experiéncia. Ou seja, os principios do cérebro ndo sdo
anteriores a toda experiéncia. Eles podem o ser em relagdo a experiéncia individual,
mas nao anteriores a experiéncia da espécie.

O que eu quero dizer é que, mesmo que haja propensdes ditas inatas, elas sdo
causadas. A ordem em nossa mente, assim como a ordem na natureza, surge por
acaso e necessidade (sem uma razdo, mas ndo sem causas). Assim, ndo € necessario
postular uma mente para explicar as associacbes de idéias. Ou melhor, se nos
referirmos a mente, estamos nos referindo veladamente a um conjunto de fatos e
principios para sempre fora do ambito do nosso entendimento. Mas ndo fora do
ambito da natureza, onde tudo tem uma causa: “o inicio do movimento na propria
matéria é a priori tdo concebivel quanto sua comunicacdo a partir da mente, da

inteligéncia” (Didlogos 8.106-7). Ndo sdo os principios de associacdo padrdes que
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identificam o “movimento” de nossos pensamentos? Por que pensar que tais
associagOes, entdo, surgem da estrutura da mente e ndo das relagdes entre o homem
e seu meio ambiente? Ou seja, das relacdes entre a parte e o todo: o que é o feixe de

percepgoes pessoal sendo uma parte de um todo determinado causalmente?

Cada individuo estda em perpétua mudanga, bem como toda parte de cada
individuo; mas o todo, ndao obstante, permanece aparentemente o mesmo. Nao
seria razodvel esperar a ocorréncia de uma situa¢do desse tipo, ou mesmo estar
seguro dela, a partir das circunvolugdes eternas da matéria ndo-direcionada?
(Didlogos 8.109-10).

Supor que a mente seja dotada de propensdes e disposi¢cdes que condicionam a
experiéncia ou as associa¢cdes de idéias é supor que o pensamento é uma causa ativa,
ou seja, uma causa incausada. Contudo, ndo sé o materialismo ontolégico de Hume
contradiz isso, como seu proprio empirismo exige que onde houver conteludo de
pensamento deve haver uma experiéncia anterior. E a experiéncia, para um filésofo
materialista, ndo é nada mais que o produto da interacdo entre dois objetos materiais
(Cf. Buckle 2007: 562).

Ao contestar Cleantes, para quem toda ordem requer um designio, Filo diz o

seguinte:

Em todos os exemplos que ja presenciamos, as idéias sdo copiadas dos objetos
reais e sdao ectipicas, ndo arquetipicas, para expressar-me em termos eruditos.
Vocé reverte essa ordem e da precedéncia ao pensamento. Em todos os casos que
presenciamos, o pensamento ndo tem influéncia sobre a matéria, exceto naqueles
em que essa matéria estd de tal modo conjugada ao pensamento a ponto de
exercer igualmente uma influéncia reciproca sobre ele (Didlogos 8.112).

Ou seja, ainda que haja um conteudo latente na estrutura da mente, esse contelddo
deve, segundo o principio da copia, ter sido copiado de eventos externos: as idéias sao
ectipicas, e ndo arquetipicas. E isso que eu quis dizer quando afirmei que as
disposices e propensdes mentais sdo, numa filosofia naturalista, causadas. Isso estd
de acordo com a passagem acima, segundo a qual os objetos reais precedem o

pensamento.

Conclusao
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Como vimos, ainda que filosoficamente interessante, o problema de explicar por
que possuo algumas percepgdes e ndo outras nao é o problema de Hume no Apéndice.
Tal dificuldade afetaria todo o Livro I; contudo, como diz Ainslie, “sua [a de Hume]
rejeicdao dos argumentos da Secdo [6] ndo afeta seu uso da idéia do eu nesses outros
contextos” (2001: 577).

Procurei esclarecer por que o problema ontoldgico (ou problema da posse) ndo
se aplica as duvidas do Apéndice: segundo Stroud, Hume pressupds o conceito de
experiéncia, o que seria incompativel com a teoria das idéias; segundo Garrett, nao ha
critérios para dizer que uma percepgao inextensa pertence a uma mente e ndo a outra;
Pears afirma que “sua explicacdo ignora a base fisica de diferenciacdo entre uma
mente e outra” (1993: 298).

Se a interpretacdo dessa dissertacdo estiver correta, Hume parte do fato de que
a mente esta conjugada a um organismo fisico. Desse modo, as percepgdes das quais a
investigacdo humeana parte ocorrem, todas, nesse organismo. Ou seja, ndo
observamos todas as percepgdes para, em seguida, formarmos uma idéia do feixe que
equivale a uma mente em particular. Assim, é legitima a constatacdo de Stroud: Hume
pressupde que a experiéncia individual restringe-se a uma certa parte dentre a
totalidade das percepgdes. Por que tal restricao? Porque Hume de fato pressupde uma
base fisica para a distincdo entre uma mente e outra. A mesma solugdo se aplicard a
objecdo de Garrett: que algumas percepcdes ndao possam ser localizdveis
espacialmente ndo contradiz o fato de que elas sejam fisicas, isto é, que elas ocorram
no mesmo lugar que um organismo fisico. Essa é a hipdtese defendida na se¢do Da
imaterialidade da alma: eventos fisicos causam percepg¢oes.

Esses intérpretes, entdo, estdao certos ao exigir de Hume uma resposta a esses
problemas. Procurei explicar como alguns elementos da filosofia humeana nos permite
esbogar uma resposta a essas questdes.

O segundo grupo de intérpretes alega que as duvidas do Apéndice traziam a tona
algo tacito em todas as associacOes presentes no Livro |: os atos responsaveis pela
crenca na causalidade, no objeto externo e na prépria identidade pessoal eram atos de
uma mente, uma mente dotada de propensdes e qualidades jamais dadas pelo
conteldo das percepcdes. Como diz Wolff, o tema da identidade pessoal teria

revelado a presenca de uma mente kantiana na filosofia de Hume.
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Procurei mostrar a incompatibilidade dessa interpretacdao, dadas as
caracteristicas naturalistas e materialistas da filosofia humeana, as quais procurei
delinear nos dois primeiros capitulos da dissertacao. Defendi que a mente, em Hume,
nao se refere a qualquer entidade categorialmente distinta do organismo fisico do
individuo.

Segundo a filosofia humeana, ainda que nossas percep¢des possam ser
classificadas como meras aparéncias, elas sdo aparéncias de um mundo externo,
independente de nosso organismo. A atribuicdo de um idealismo a Hume, segundo o
qual a mente, projetando suas percep¢des numa moldura inteiramente subjetiva,
constitui a realidade, s6 é possivel para quem rejeita a conotacdo fisica que as
percepcdes tém na filosofia humeana. Essa é uma das licdes da interpretacao realista
cética tal como formulada por John Wright. Por isso a atribuicio de uma conexdo
necessdria entre pensamento e matéria, tal como defendi no Capitulo 2, é
fundamental para a rejeicdo dessa interpretacdo idealista.

O Apéndice, entdo, para usar as palavras de Winkler (2000: 18), é a expressao de

um problema na Ciéncia do Homem, e ndo na metafisica humeana.
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