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RESUMO

As organizagdes buscam, constantemente, a manutengdo e abertura de novos mercados. A
producdo de um produto j& ndo basta para garantir 0 acesso ao mundo capitalista. Para tanto,
as organizacfes comecgaram a voltar suas atencdes a obtencdo de certificados de qualidade,
também conhecidos por 1SOs. Porém, como o mercado exige moderniza¢do constante e o
certificado de qualidade de produto, de producdo e de meio ambiente ndo sdo suficientes,
surgem os certificados de Responsabilidade Social, certificados esses que avalizam a empresa
como cuidadosa com seus publicos (interno, externo e misto) perante esse mesmo mercado
interno e externo. Com o intuito de levantar se havia coincidéncia de opinides em uma
empresa com certificacdo de Responsabilidade Social, foi aplicado um questionario com
perguntas fechadas (MELO NETO; FROES, 2001), complementado por perguntas abertas,
com o objetivo de identificar o atendimento as necessidades dos trabalhadores nos indices de
concessdo de titulos de Responsabilidade Social. Constatou-se que, na empresa estudada, a
avaliacdo é média em atributos como gestdo do trabalho, gestdo do trabalho e espago total de
vida e direito dos empregados; é alta para quesitos referentes a beneficios, ambiente de
trabalho, relevancia social do trabalho e crescimento e desenvolvimento dos empregados.
Segundo os autores (MELO NETO; FROES, 2001) empresas socialmente responsaveis
deveriam obter percentuais superiores em todos niveis, ou em um ou dois itens com grau de
avaliacdo média. Conclui-se, portanto, que a empresa investigada ndo atende aos requisitos de
concessdo do titulo, segundo a avaliagdo dos seus funcionarios.

Palavras-chave: responsabilidade social, ergonomia e publico interno.



ABSTRACT

The organizations look for, constantly, the maintenance and opening of new markets. The
production of a product no longer it is enough to guarantee the access to the capitalist world.
For so much, the organizations began to return their attentions to the obtaining of quality
certificates, also known by 1SOs. However, as the market it demands constant modernization
and the certificate of product quality, of production and of environment they are not enough,
the certificates of Social Responsibility appear, certificates those that endorse the company as
careful with their publics (I intern, external and mixed) before that same internal and external
market. With the intention of getting up if there was coincidence of opinions in a company
with certification of Social Responsibility, a questionnaire was applied with closed questions
(MELO NETO; FROES, 2001), complemented by open questions, with the objective of
identifying the service to the workers' needs in the indexes of concession of titles of Social
Responsibility. It was verified that, in the studied company, the evaluation is medium in
attributes as administration of the work, administration of the work and total space of life and
the employees' right; it is high for requirements regarding to benefits, work atmosphere, social
relevance of the work and growth and the employees' development. According to the authors
(MELO NETO; FROES, 2001) companies socially responsible should obtain percentile
superiors in all levels, or in an or two items with degree of medium evaluation. It is ended,
therefore, that the investigated company doesn't assist to the requirements of concession of the
title, according to their employees' evaluation.

Key-words: social responsibility, ergonomics and internal public.
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CAPITULO 1

1 INTRODUCAO

A histdria da humanidade se entrelaga com a historia do trabalho. Segundo Sissekind
e colaboradores (2000) podemos constatar nas relacfes de trabalho a presenca de tipos
diferentes de relacOes: a escravidao (nascida no periodo pre-historico e presente até os dias de
hoje); a servidao (nascida praticamente na idade média feudal que se estende até o século XX,
em que a pessoa vive em semi-escraviddo); as corporacfes (também nascidas no periodo
feudal, formadas por associagdes de mesmos profissionais) e a revolugdo industrial (que
marca a introducdo da méaquina no processo industrial além de consolidar — marcando de

maneira singular — a relacdo patrdo-empregado de forma mais clara).

A relacdo patrdo-empregado traduz a venda de trabalho para alguém que pagara por
este trabalho por meio de algo que seja reconhecido como valoroso — o salario — oriundo
desde as linhas de tropas romanas (o salarium) que era a cota mensal de sal pago aos
legionarios romanos pelos seus servigos. Para Vieira (2000), a recompensa econdémica do
trabalho no cenario atual, determina o status da pessoa, sua estratificacdo e possibilidade de
mobilidade; mede a renda per capta de uma fragéo social e integra o produto interno bruto ou

liquido de uma sociedade singular.

A revolucdo industrial consolidou a parcealizacdo das tarefas caracterizada pela
diferenciacdo entre o pensar em que produzir e o produzir de fato, fazendo com que

surgissem, de maneira distinta, dois setores dentro do contexto produtivo: o de projetos e o de
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producdo (LARANGEIRA, 2002). O setor de projetos cuidaria da concepgédo do produto em

si enquanto o de producdo seguiria as especificagdes de montagem quando no espaco fabril.

Decorridos alguns anos do inicio da revolugdo industrial, comecam a surgir
pensadores em producdo e concepcao de produtos. Foram expoentes, neste periodo, Frederick
Taylor e Henry Ford. Em sintese, para Taylor, o estimulo ao desempenho individual (salérios
e prémios por produtividade) era visto como meio de conseguir maior producdo com,
conseqliente, maior lucratividade e, para Ford, era importante a criacdo de um mercado de
consumo em massa que passava pela negociagdo com os sindicatos e no qual, em troca da
elevacdo dos niveis de produtividade, assegurava-se elevagdo do nivel salarial dos
trabalhadores (five dollars day — o nivel de compensagdo ao trabalho proposto por Ford)
(HARVEY, 1992).

Acompanhando as mudangas nos processos produtivos, introduzem-se novos
modelos de gestdo de pessoal nas organizagdes. Para Melo Neto e Froes (2001) houve uma
evolugéo dos modelos de gestdo de recursos humanos que iniciou com a gestdo de pessoal
(cujo foco era direcionado para 0 gerenciamento das normas, procedimentos e rotinas da
administragdo pessoal), passou para a gestdo de recursos humanos (cujo foco deslocou-se para
a gestdo do sistema social da empresa, com énfase na resolucdo de conflitos e nas estratégias
de motivacdo, lideranca, supervisdo e treinamento e desenvolvimento de pessoal), evoluiu
para a gestdo do capital intelectual (onde os conhecimentos, habilidades e capacidades dos
empregados passaram a ser objeto das a¢Oes de gerenciamento) e culminou com a gestdo do
capital social (onde empregados e seus dependentes tornaram-se agentes sociais cujo
comportamento tem grande impacto na empresa, na comunidade e na sociedade). Para 0s
autores, a gestdo do capital social representa uma evolucdo na gestdo de pessoal e atende uma
necessidade do contexto social contemporéneo. Tal avaliacdo é compartilhada por outros
autores defensores do modelo.

Para Ashley (2002), o crescente aumento da complexidade do setor produtivo,
principalmente em decorréncia do processo de globalizacdo e da velocidade das inovagoes
tecnoldgicas e da informacdo, impde ao empresariado uma maneira diferente de realizar suas
transagdes. Agregam-se, ainda, outras responsabilidades ao setor empresarial como questfes
relacionadas a Responsabilidade Social, especialmente em sociedades com crescentes
disparidades e desigualdades como a brasileira.
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As empresas estdo sendo cada vez mais exigidas em termos de desenvolvimento
social pelos seus funcionarios e pela comunidade em geral. Dentro da Responsabilidade
Social, fica claro a tendéncia da introducéo da contabilidade social e a visdo como empresa
cidada. A empresa cidada ndo busca apenas os resultados financeiros contidos no balanco,
mas formula um balanco social, que avalia sua contribuicdo com a sociedade. Para
Bourscheidt (2002) a Responsabilidade Social gera vantagem competitiva a partir da
conhecida globalizagdo da economia; ou seja, empresas com maior investimento na area

social, conseguem maior penetracéo de mercado.

Segundo Melo Neto e Froes (2001), o investimento financeiro, por parte das
empresas, nos programas e projetos sociais foi para obter retorno social, ou seja, tornarem-se
empresas-cidadas e ganhar o respeito de funcionarios, clientes, fornecedores, governo,
comunidade e opinido publica. Em resumo, os selos de qualidade de produto, de producédo e

de meio ambiente ganham um novo colega: o selo de Responsabilidade Social.

Muitas empresas ja encaram a Responsabilidade Social como uma nova fung¢do no
cotidiano de suas atividades. No entanto, outras praticam a responsabilidade social somente

com o intuito de melhorar seus negécios e fazer marketing perante a opinido publica.

O marketing social parece ser uma das idéias mais recentes em termos de praticas
voltadas para a saude publica e servicos humanos, porém nédo é tdo novo assim. A idéia ja
existe ha mais de um quarto de século, mas apenas recentemente comegou a Ser mais
divulgada, quando houve a constatacdo de que ndo era necessario alto investimento financeiro
e que ndo dependia exclusivamente de assisténcia profissional. Sendo assim, torna-se evidente

que as marcas que tiverem “uma cren(;a”1

serdo mais convincentes que aquelas que néo
tiverem, pois 0 marketing das causas sociais € um fator de desempate na decisdo de compra
do consumidor. Houve a constatacdo de que o impacto de um comercial de TV com um tema
de marketing social € muito mais poderoso do que as mensagens convencionais sobre a marca
e que pode ser também uma valiosa ferramenta de comunicacdo para formadores de opinido

no governo, na cidade e na midia.

1 O termo “uma crenca” refere-se ao fato de a marca ou empresa em questdo poder mostrar a todos que
acredita em outras coisas: seu publico interno, seu publico externo ou preocupa-se com algo que ndo com seu
lucro ao investir em outras areas, estando atenta para os acontecimentos de dentro e fora dos muros.
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Um programa de marketing social pode ser desenvolvido através de uma parceria
entre uma empresa e uma organizacdo voluntaria ou beneficente, que possuam interesses
sociais comuns. Geralmente, estas entidades ja sdo reconhecidas pela sociedade, o que faz
com que as pessoas tenham maior credibilidade no programa desenvolvido. Além disso, estas
entidades ja possuem experiéncia em arrecadarem fundos, pois se dedicam profundamente as
questdes sociais. A estratégia de comunicagdo desenvolvida pelo departamento de marketing

da instituicdo pode ser compartilhada com a empresa, 0 que também gera beneficios.

Uma pesquisa realizada pelo CEATS (Centro de Estudos em Administracdo do
Terceiro Setor), revelou que 56% das empresas em operagdo no Brasil tem investido em
programas e atividades de cunho social ou comunitéario e na promogéo do voluntariado entre
seus funcionarios. Das 273 empresas de grande, médio e pequeno porte ouvidas em nove
estados brasileiros e no Distrito Federal, 47% delas j& perceberam a importancia e a
responsabilidade que possuem perante a sociedade e incentivam a atuacdo de seus
funcionarios em projetos sociais (SINA; SOUZA, 1999).

Este resultado causou surpresa nos pesquisadores, pois nao tinham idéia do indice de
Responsabilidade Social das empresas. Foi visto na pesquisa que mais da metade das
empresas pesquisadas estdo engajadas em alguma acdo, especialmente voltados para
assisténcia a criancas, adolescentes e na area de educacdo. Dentre as prioridades escolhidas
pelas empresas, a primeira é a educacdo de criancas e adolescentes. Uma pesquisa realizada
pelo CEATS/USP revela que 40,29% dos projetos estdo destinados a esta area. Outro
destaque é na area da saude com um indice de 26,01%. Outras popula¢fes em situacdo de
risco social, tais como dependentes quimicos (3%), portadores de HIV (4%) e moradores de
rua (6%), também recebem atencdo das empresas, embora com menores indices. Além disso,
constatou-se que 17% das empresas autorizam seus funciondrios a participarem de acdes
sociais durante o horério regular de trabalho. As empresas privadas nacionais e multinacionais
mostraram um comportamento diferenciado das organizacdes publicas: 61% das
multinacionais e 56% das organizagdes nacionais afirmaram atuar na area social, contra 42%

das publicas.

A maior contribuicdo desta pesquisa foi desfazer o mito de que as empresas
brasileiras ndo se preocupam com a Responsabilidade Social. Assim, conforme os autores, 0

aumento da consciéncia social das empresas brasileiras pode ser atribuido a trés fatores:
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desejo dos empresérios de produzir bem-estar social e ndo apenas bens e servicos, uso dos
impostos por meio de incentivos fiscais, em projetos especificos em vez de destiné-los
diretamente ao governo, e, a imagem de que empresa-cidada atrai a fidelidade de seus

colaboradores e consumidores.

A maioria das empresas pesquisadas diz que a atuacdo social melhorou sua imagem
institucional (79%) e sua relagdo com a comunidade (74%). Além disso, 78% dos pesquisados
acredita que esta atuacdo melhora as condicfes de vida na comunidade. Também foi visto na
pesquisa que 62% afirmam que o voluntariado contribuiu com o trabalho regular, pois
desenvolve conhecimentos, técnicas e habilidades. Somente 9% discorda que o voluntariado
empresarial aumenta a motivacdo e a produtividade. Apenas 8% afirmam que a acdo social

custa mais para a empresa do que ela recebe em troca.

O que se verificou através desta pesquisa, conforme Sina e Souza (1999), foi a
prioridade & doacdo de recursos da empresa a projetos sociais nos quais funcionarios atuam
como voluntéarios e a coordenagdo da criagdo de grupos de voluntarios. No entanto, apesar da
importancia conferida a responsabilidade social e ao envolvimento dos funcionarios nas agdes
propostas, ndo existe convicgdo de que os selos de Responsabilidade Social se baseiem em
necessidades levantadas pelos préprios trabalhadores. Isso suscita uma questdo de pesquisa: a
responsabilidade social esta levando em conta as necessidades dos trabalhadores (publico

interno da empresa)?

Toda essa argumentacdo enseja a proposta desta pesquisa que se propde a abrir um
espaco de “escuta” as avaliacOes dos trabalhadores envolvidos em uma empresa que detém
selo de Responsabilidade Social. Portanto, essa pesquisa visa preencher essa lacuna e tem um

carater exploratorio-descrito.

O trabalho desenvolvido pelo autor em seu dia-a-dia, ndo ficando restrito ao
ambulatorio ou consultério, mas sim tentando integrar-se ao dito chao-de-fabrica,
proporcionou-lhe um cotidiano que difere do que é mostrado por alguns balangos sociais.
Difere no sentido em que os valores la colocados sdo omissos e antagbnicos as acgdes
praticadas pelos trabalhadores em auxilio matuo. Essa face, que nao esta descrita em livros ou
balancos, sé surge quando a pessoa torna-se proxima as necessidades emanadas pelo grupo

em estudo.
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Quanto & associacao do tema proposto com a énfase dada pela ergonomia, esta fica a

cargo da contemplacéo plena de toda NR-17 (norma regulamentadora), com especial atencéo

para o item 17.6 — organizacdo do trabalho — e para a premissa basica de respeitar as

caracteristicas psicofisiologicas dos trabalhadores. Ou seja, é falho tentar-se analisar o

trabalho em seu todo quando nédo se volta a atencdo para o que o trabalhador pensa sobre o

meio em que estd inserido. Podemos, e devemos, pensar que existe uma relacdo entre a

produtividade quantitativa e qualitativa e o nivel de bem-estar do trabalhador.

1.1 OBJETIVOS GERAIS

a)

b)

Identificar o atendimento as necessidades apontadas pelos trabalhadores nos

indices de concessao de titulos de Responsabilidade Social,

Identificar em quais medidas as necessidades apontadas pelos trabalhadores de
uma empresa com certificacdo em Responsabilidade Social estdo sendo

atendidas.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a)

b)

d)

f)

Conhecer as necessidades levantadas pelos trabalhadores sobre sua vida social e

laboral;

levantar de que forma os trabalhadores avaliam os programas e beneficios

oferecidos por empresas com certificagdo em Responsabilidade Social,

reconhecer se, e quais, as agdes sociais externas da empresa sdo importantes para

os trabalhadores, segundo a 6tica dos mesmaos;

identificar se, e quais, os programas e beneficios oferecidos pela empresa

atendem as necessidades levantadas pelos trabalhadores;

comparar essas necessidades levantadas pelos trabalhadores com as premissas de

concessdo dos selos de Responsabilidade Social;

avaliar, por meio comparativo, se a prioridade de instalagdo de acgdes sociais
deve comecar pelo atendimento as necessidades da populacdo interna

(Responsabilidade Social interna) ou pelo atendimento as necessidades da
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populacdo externa (Responsabilidade Social externa), segundo a Otica dos

trabalhadores.

1.3 OBJETIVOS ACADEMICOS

a) Cumprir a exigéncia curricular de pré-requisito para obtencdo de grau de mestre

em ergonomia;

b) servir como pré-projeto de uma analise mais profunda a ser proposta para uma

tese de doutorado.



CAPITULO 2

2 RESPONSABILIDADE SOCIAL: APONTAMENTOS TEORICOS

Segundo Kohlrausch (1996), empresas de capital privado sdo criadas — e mantidas —
com a finalidade de gerar lucro (“o lucro pelo lucro”) enquanto inscritas no sistema capitalista
hegeménico no contexto contemporaneo.

(...) E bésico e indispenséavel que cada colaborador da empresa compreenda que a
razdo essencial do investimento é a geragdo de resultado para o investidor. Por isso,
0 lucro é uma obrigagdo ética tanto da equipe quanto do administrador do
empreendimento. Nesse sentido, sdo antiéticas, na verdade, todas as a¢des e atitudes
que podem levar ao prejuizo. Prejuizo causa desemprego e empobrecimento.
Prejuizo é desperdicio de recursos e esforcos e, como tal, afronta o trabalho humano

e degenera o ambiente natural. O lucro, pelo contrério, recompensa o capital
investido, valoriza o trabalho e, como poupador de recursos, ndo agride a natureza.

(p. 53).

As empresas estdo conscientes disso. N&o é por acaso que cada vez mais investem na
exceléncia de seus produtos e servi¢os na busca de niveis crescentes de produtividade. Sabem
que essa € uma condicdo vital para permanecer na mercado sob pena de serem excluidas pela
concorréncia cada vez mais acirrada. Vassallo (2000) afirma que a grande diferenca é a
descoberta progressiva de que o lucro, produtividade e imagem da marca sO serdo

conseguidos e mantidos de forma consistente por empresas genuinamente cidadas.

Em outras palavras, se pode dizer que um excelente produto ou servigo, com prego
competitivo e um bom servico agregado, deixou de ser vantagem e passou a ser uma
obrigacgdo. O que passa a ser um diferencial é a qualidade das relagdes da empresa, ou seja, a

forma como ela interage com seu ambiente interno e externo.
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E nesse contexto que desponta a Responsabilidade Social como algo que ja ndo é
mais uma mera opg¢do das empresas para se transformar em algo estratégico, mas até mesmo
uma questdo de sobrevivéncia para aquelas que quiserem permanecer e ter um mercado. Nesta
direcdo, surgem uma série de obras referentes a tematica, avaliadas por alguns autores como
mais uma estratégia para o aumento da lucratividade:

(...) Na configuracdo atual do capitalismo, destacam-se: a globalizagdo da economia,
a descentralizacdo e a interdependéncia crescente das empresas, o estimulo ao
consumo individualizado, o sucateamento das qualificacfes e a precarizacdo dos
contratos de trabalho. Algumas mutacOes apresentam aspectos positivos, tais como a
valorizacéo do capital humano, a ampliacdo das oportunidades de insercéo na esfera
produtiva e a desconcentracdo espacial. Porém, essas modificacGes atendem,
essencialmente, as necessidades de rentabilizacdo do capital. Elas ndo correspondem

a uma evolugdo natural, a um aperfeicoamento técnico espontaneo, desejado pelo
conjunto dos individuos envolvidos no processo. (CATTANI, 2000, p. 21).

A nocdo de Responsabilidade Social empresarial se consolidou como um tema no
mundo da administracdo a partir do desenvolvimento da globalizacdo. A globalizacdo exige
novas formas de comportamento tanto sob o ponto de vista individual, quanto organizacional.

(-..) Mundializacéo econdmica aliada a reducéo do papel do Estado, redefinicéo das
estratégias e dos investimentos para o desenvolvimento local e nacional, combinadas
com o reconhecimento de que a maioria das questfes sociais ndo pode apenas ser
resolvida por ag¢des do governo ou do mercado, tendem a explicar o surgimento de

um ambiente mais favoravel ao protagonismo dos cidaddos. (AMBROSI, 2001, p.
5).

Particularmente no Brasil, as reflexdes em torno da questdo e a sua aplicabilidade
estdo ganhando forca a partir de agora, principalmente no contexto das grandes empresas que
buscam integrar-se aos parametros dos paises desenvolvidos. Nesses, a consciéncia de uma
Responsabilidade Social no ambiente corporativo ja remonta ha mais tempo. Duarte e Dias
(1986) situam o livro Social Responsabilities of the Businessman, langado por Howard
Bowen em 1953, nos Estados Unidos, como um marco no campo da Responsabilidade Social
das empresas. Eles relatam que idéias anteriores a respeito ndo tiveram aceitacdo nos meios
académicos e empresariais, onde deveriam soar — considerada a época — como heresias
socialistas. Entretanto, a obra de Bowen alcancou grande repercussdo, sendo logo traduzida

para varios idiomas, inclusive o portugués.

Observam os autores que, a partir dai, o assunto se difundiu nas universidades e
empresas norte-americanas, passando a ser tema de seminarios e de cursos regulares, bem
como objeto de encontros, simpdsios e cursos de atualizagdo para executivos. Acrescentam

que, no inicio dos anos 60, comecou a popularizagdo do tema com uma série de programas de
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televisdo, levados ao ar pela rede Pacific Northwest, que resultou na publicagdo do livro
Business and Society. E descrevem: “Os acontecimentos e transformacdes sociais que
tumultuam a década colocam em relevo os problemas socio-econdmicos e, de certa forma,

preparam o campo para a aceitacdo da idéia” (DUARTE; DIAS, 1986).

Os mesmos autores destacam um passo importante ocorrido em 1977, quando a
Franca se tornou o primeiro pais a obrigar suas empresas a fazerem balancos periddicos de
seu desempenho social no tocante & mdo-de-obra e as condicGes de trabalho. Esse instrumento

passou a ser exigido de todas as organizagdes que tivessem, pelo menos, 300 empregados.

N&o s a intervencdo governamental tornou obrigatério o investimento das empresas
nas causas sociais. Isso acontece também porque existe um acentuado desenvolvimento
tecnoldgico e uma grande semelhanca técnica dos produtos, fazendo com que o0s

consumidores levem em consideracao os valores da empresa: o espirito da marca.

O conceito de imagem pode ser agregado as pessoas, produtos, programas,
organizac0es, paises, grupos, idéias, animais, etc. A imagem empresarial pode ser enquadrada
como fator de vantagem competitiva nas organizagdes contemporaneas. Imagem empresarial,
segundo Neves (1998) é o resultado do balanco entre as percepgdes positivas e negativas que
esta organizacgdo passa para um determinado publico. Fatores como a expansdo do consumo, a
competitividade, o desenvolvimento dos meios de comunicacdo de massa e a crescente
exigéncia dos consumidores colocam a questdo da imagem empresarial em evidéncia e
importancia. A natureza da imagem empresarial € distintamente dividida em imagem
institucional (que € a imagem relativa a instituicdo ou empresa) e imagem de marca (que é a
imagem relativa a produtos ou servigcos oferecidos pela empresa). De acordo com Gracioso

(1995), a longo prazo, ambas as imagens tendem a confundir-se numa so.

Responsabilidade Social é o conjunto de filosofias, politicas, procedimentos e agdes
de marketing com a intencdo primordial de melhorar o bem-estar social (DICKSON, 2001).
Desta forma, para o autor, a Responsabilidade Social ndo pode ser vista somente como
marketing, e sim como uma coeréncia de valores e atitudes. E uma forma de ver os negocios e
perceber novas demandas de mercado. A empresa deve compatibilizar seus objetivos com
projetos sociais, que melhorem a qualidade de vida da comunidade que esta inserida e que
contribua para a permanéncia da empresa no mercado. Dentro dos objetivos sociais, a

empresa pode manifestar sua preocupacdo de diversas maneiras, como, por exemplo,
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incentivando a educagdo da comunidade e dos funcionérios, participando das campanhas
contra fome, investindo na salde e contribuindo para a preservacdo do meio ambiente, entre
outras. No entanto, as empresas ndo devem apenas fazer doagOes e participar de campanhas,
mas também, devem injetar dinheiro, tecnologia e mao-de-obra em projetos comunitarios de

interesse publico.

Para Tachizawa (2002) o conceito de Responsabilidade Social deve enfatizar o
impacto das atividades das empresas para 0s agentes com 0s quais interagem (stakeholders):
empregados, fornecedores, clientes, consumidores, colaboradores, investidores, competidores,
governos e comunidades. Esse conceito deve expressar compromisso com a adogdo e a
difusdo de valores, conduta e procedimentos que induzam e estimulem o continuo
aperfeicoamento dos processos empresariais, para que também resultem em preservacéo e

melhoria da qualidade de vida da sociedade do ponto de vista ético, social e ambiental.

A Responsabilidade Social da organizacao se da quando cumpridas as prescri¢des de
leis e de contratos, construindo uma resposta da organizacdo as necessidades da sociedade,
isto &, internalizando o que é bom para a sociedade e respondendo ao que a necessidade
espera da organizacdo. Por isso, 0 conceito de Responsabilidade Social da organizacdo esta
condicionado pelo meio ambiente social, politico, econdmico, pelos grupos e organizagdes
afetados e pelo tempo (CHIAVENATO, 1999).

O instrumento para divulgar ao publico o que a empresa vem fazendo na area social é
0 balanco social. Através dele, fornecedores, investidores e consumidores tém uma
radiografia de como a empresa encara suas responsabilidades publicas. Segundo Chiavenato
(1999, p. 41) “o balanco social pde em evidéncia o conceito de responsabilidade social da

organizagéo”.

A funcéo principal do balanco social da empresa é tornar publica a Responsabilidade
Social da empresa. Isto faz parte do processo de mostrar com transparéncia para o publico em
geral, para os consumidores, acionistas e investidores, o que a empresa esta fazendo na area

social.

Desde o inicio do século XX registram-se manifestacfes a favor da realizagdo dos
balancos sociais. Contudo, foi somente a partir dos anos 60, nos Estados Unidos da América,

e no inicio da década de 70, na Europa, que a sociedade iniciou uma cobranga por maior
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Responsabilidade Social das empresas e consolidou-se a prépria necessidade de divulgacéo

dos chamados balangos ou relatérios sociais.

E no terceiro setor’ que o fendmeno de Responsabilidade Social atua como fator
determinante de trabalho. Isto se deve ao fato de todas as atividades do terceiro setor estarem
focadas na coletividade ou em grupos da sociedade que carecem de algum tipo de
atendimento social. A iniciativa privada firma diversas parcerias com as instituicbes do

terceiro setor, a fim de desenvolver trabalhos voltados para a area social.

Muitas vezes a Responsabilidade Social se confunde com a filantropia, entendida
como qualquer forma de doacdo & agdo social, tendo como beneficiario principal a
comunidade em suas diversas formas (conselhos comunitarios, organizacdes néo
governamentais, associagdes comunitarias etc). No entanto, Melo Neto e Froes (2001)
diferenciam a filantropia da responsabilidade social: “A filantropia parte de uma acéo
individual e voluntaria e tem muitos méritos. Mas a responsabilidade social vai além de
vontades individuais — caminha para tornar-se a soma de vontades que constitui um consenso,
uma obrigagdo moral e econémica a ligar o comportamento de todos 0s que participam da

vida em sociedade”. (p. 28).

As principais formas de expressdao da Responsabilidade Social s&o o trabalho
voluntério e o gerenciamento ecoldgico. O trabalho voluntario nas empresas tem o interesse
de revelar aos empresarios contemporaneos a importancia da atuacéo da area privada no setor
social. Percebe-se, segundo pesquisa citada pelos autores Sina e Souza (1999), que 70% das

empresas acreditam que o voluntariado contribui na melhoria da imagem institucional.

O gerenciamento ecoldgico tem cada vez mais chamado a atencdo dos consumidores
mais exigentes. O gerenciamento ecologico € a integracdo entre a protecdo ambiental e as
funcbes gerenciais da organizacdo, a fim de alcancar o ponto de interseccdo entre o

desempenho econémico e ecoldgico de uma empresa.

2 0 terceiro setor é formado por organizacbes sem fins lucrativos ou de interesse econdmico. As
atividades geram bens e servigos de carater assistencial. Para Sina e Souza (1999, p. 41) “a terminologia ‘terceiro
setor’ é empregada para diferenciar essas organiza¢es das areas privada e publica, designadas ‘segundo e
primeiro’ setores”. Este setor da economia é composto por ONGS (organizagBes ndo governamentais),
organizaces religiosas, entidades beneficentes, centros sociais, organiza¢bes comunitarias, sindicatos,
associagdes profissionais e organizagfes voluntarias, que realizam trabalhos em diferentes areas.



24

Existem vérias razbes para os clientes comprarem produtos ecologicamente corretos,
tais como: economizar dinheiro que seria gasto para tratar o lixo, enviar catalogos ou folhetos
a pessoas ndo interessadas e despachar embalagens volumosas. Outra motivacdo é a
necessidade de obedecer as leis ambientais. Como lembra Johr (1994), a empresa pode
estimular a populacdo da regido onde esta situada a mudar seus habitos, passando a preservar
0 meio ambiente. Para isto, a empresa deve manter um bom relacionamento com a
comunidade; caso contrario, a comunidade se rebelard contra a empresa, abalando sua

reputacdo perante a sociedade.

Conforme Sina e Souza (1999), as pesquisas indicam que as empresas socialmente
responsaveis crescem mais que as outras. Além disso, 75% dos consumidores preferem
marcas envolvidas com algum tipo de acdo social. Os profissionais mais qualificados
preferem trabalhar em empresas que respeitam os direitos de seus funcionarios, sua seguranca
e qualidade de vida. Outro dado é que 60% dos consumidores se dispem a trocar de marca,

para outra marca um pouco inferior, se o produto ou a empresa apdia entidades beneficentes.

Quanto ao publico dos processos de Responsabilidade Social, os autores o dividem
em trés grupos: o interno, 0 externo e o misto. De acordo com Cesca e Gimenes (2000), o
publico interno é constituido pelos empregados de uma organizacdo, abrangendo todos 0s
niveis da empresa, do setor de produgéo a geréncia, bem como os familiares dos funcionarios.
Para o autor, o publico externo é “formado por aqueles que ndo atuam no ambito da empresa,
mas possuem algum tipo de ligacdo com ela” (p. 24). Assim, a Responsabilidade Social
externa pode ser entendida como uma forma de acdo da empresa voltada para o
desenvolvimento da comunidade onde esta inserida. Esse conceito abrange toda e qualquer
preocupacdo de origem ambiental e social da empresa perante a comunidade, tanto local
guanto nacional. Como exemplos a serem citados encontramos a imprensa, comunidade,
escolas e o poder publico. O publico misto é “formado por aqueles que ndo atuam no ambito
da empresa, mas possuem fortes vinculos com ela; p. ex: revendedores, distribuidores,
fornecedores, acionistas” (CESCA; GIMENES, 2000, p. 24). No entanto, existe a presenca de
controvérsias quanto aos acionistas, representantes, distribuidores, revendedores e
fornecedores. Alguns estudiosos de RelagGes Publicas, entre eles Alexandre Virenque (apud
ANDRADE, 1994), costumam classificar esses tipos de publicos na categoria de interno, pois,
segundo o autor, esses publicos possuem ligaces estreitas com as organizacdes e as suas

manifestacBes se igualam as reacdes do publico interno.
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A Responsabilidade Social interna faz mengdo ao publico interno de uma
organizacdo ou instituicdo, que estd inserido no ambiente interno da empresa. A
Responsabilidade Social interna é baseada nos principios de ética, misséo, salde, seguranca e

bem estar da empresa para com seus funcionarios.

A criagdo de uma declaracdo de visdo ou missdo empresarial € um dos primeiros
passos no exercicio da Responsabilidade Social interna. A missao sucintamente identificara as
metas e aspiragdes da empresa. Por meio dela sdo transparecidos os valores e a cultura
empresarial, além das estratégias para alcangar as metas determinadas. A declaracdo da viséo
ou missdo de uma empresa socialmente responsavel vai além do proposito de lucrar ou de ser
a melhor, pois implica na agregacdo de valores morais a todos os envolvidos no ambiente

empresarial.

Conforme Churchill JR. e Peter (2000), sdo os principios e valores morais que
governam a forma como um individuo ou grupo conduz suas atividades. Logo, ndo adianta
uma empresa, por um lado, pagar mal seus funcionrios, corromper a area de compra de seus
clientes, tentar pagar propinas a fiscais do governo, e por outro desenvolver programas sociais
junto a comunidade Essa postura ndao condiz com uma empresa que pretende trilhar um

caminho de Responsabilidade Social.

Segundo Vazquez (2003) existem quatro visGes para indicar o comportamento ético
na Responsabilidade Social: a visdo utilitaria (0 comportamento ético deve promover o
maximo bem ao maior nimero de pessoas); a visdo de individualismo (o comportamento ético
é aquele que melhor atende aos interesses proprios de longo prazo); a visdo de direitos morais
(o comportamento ético é aquele que respeita os direitos humanos fundamentais
compartilhados por todos); e, a visdo de justica (0 comportamento ético é imparcial, justo e

equitativo no trato com as pessoas).

Um outro aspecto de Responsabilidade Social citado pela literatura diz respeito a
educacdo e ao desenvolvimento profissional de seu publico interno. Segundo Grayson e
Hodges (2002), € de responsabilidade da empresa encorajar programas que proporcionem o
aconselhamento e planejamento de carreiras, de forma a auxiliar os funcionarios na reflexao
sobre suas funcdes atuais, na identificacdo de objetivos a longo prazo e no planejamento de

um plano de carreira. Outro item interessante é criar mecanismos, sejam formais ou informais,
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por meio dos quais funcionarios mais antigos possam passar adiante a experiéncia profissional

adquirida.

Para Melo Neto e Froes (1999), Grayson e Hodges (2002) e Bourscheidt (2002),
outro conceito que comeca a ser trabalhado com os funcionérios é a cidadania empresarial,
que faz com que, através da experiéncia de cada um, seja levada a vivéncia empresarial para o
setor social da comunidade, buscando, dessa forma, resultados efetivos para os funcionarios e
para a empresa em questdo. Os resultados dessa pratica fazem com que os funcionarios e a
empresa se beneficiem conquistando habilidades e orientando mudangas de atitude, pois ha
um forte consenso de que fazer o bem ajuda a aumentar o moral e construir habilidades para o

trabalho em equipe.

Bourscheidt (2002) e Grayson e Hodges (2002) citam que também o equilibrio entre
trabalho e familia é outro fator fundamental, pois gera a confianca e credibilidade do
funcionario quanto a empresa, garantindo integracdo e identidade entre os funcionarios e a
organizagdo. A empresa precisa tentar estabelecer metas que ndo interfiram na vida familiar
do funcionario; evitar marcar reunides depois do horario de trabalho, eventos obrigatorios

durante o horario de almoco e viagens sem aviso prévio.

Para Bourscheidt (2002) sdo inimeras as oportunidades que a empresa tem para
ajudar os funcionarios a minimizar seus problemas pessoais, de forma a executar melhor suas
tarefas. As formas mais aplicadas sdo: identificar instituicbes que cuidem dos idosos, com
taxas de desconto para os parentes dos funcionarios; dispensar os funcionarios para tratar de
doencas dos filhos, conjuge ou pessoa da familia; autorizar novos pais para trazerem seus
bebés para o local de trabalho nos seis primeiros meses de vida; disponibilizar, se possivel,
uma area privada para maes que desejam amamentar durante o horédrio de almoco ou
intervalos; oferecer disque-servigos para que funcionarios possam obter aconselhamento sobre

diversos temas como cuidado com criancas, assisténcia juridica, estresse e outros.

Ainda, para Melo Neto e Froes (1999), Grayson e Hodges (2002) e Bourscheidt
(2002), quanto a saude, seguranga e bem-estar, existem diversas maneiras de satisfazer as
necessidades dos funcionarios. Sdo exemplos a oferta de planos de salde, check-up de salde,
treinamento em seguranca no trabalho, licenga pessoal, entre outros. De um modo geral, a
empresa deve criar uma cultura empresarial que preze a saide pessoal, a seguranca e 0 bem-

estar. E importante que estes itens constem na declaragio de valores ou de missdo da empresa.
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Mas, apesar de os autores acordarem que topicos (tais como: valores éticos,
educacdo, desenvolvimento pessoal, cidadania, relacdo trabalho e familia, assisténcia social,
ecologia, lixo, meio ambiente, cultura, etc) sdo pontos obrigatorios para observagdo e anélise,
ndo encontramos nenhum que citasse a obrigatoriedade em se ouvir o trabalhador naquilo que
ele acha importante para si e para os demais. O que se constata na literatura é a prescricéo de
determinados tdpicos de carater abstrato. A necessidade de levantamento junto aos
trabalhadores para identificar aspectos que julgam relevantes na implementacéo de agdes de
Responsabilidade Social ndo é enfatizada pelos autores.



CAPITULO 3

3 METODOLOGIA

Este trabalho foi conduzido tendo por base as experiéncias do autor em empresas
com certificacdo de Responsabilidade Social. Constatou-se que a certificagdo de selos de
Responsabilidade Social ndo reflete, com exatiddo, a situacdo carencial do trabalhador

inserido nestas empresas.

A proposta de pesquisa se fundamentou em questionamentos sobre o tema, visto que,
nas certificacbes de Responsabilidade Social, as agdes propostas privilegiam a comunidade
social e desconsideram as necessidades do publico interno enquanto inscritos nesta
comunidade social. Assim, esta € uma pesquisa de carater exploratério-descritivo que visa
identificar como os trabalhadores de uma organizagdo particular avaliam esta organizagdo

referente a sua responsabilidade social.

3.1 CARACTERIZACAO DA ORGANIZACAO

Trata-se de uma organizacdo de prestagdo de servicos na area da saude, constituida
por mais de 500 profissionais médicos e 145 funcionérios e que atende a regido dos Vales do
Taquari e Rio Pardo (RS). Relne, como premiacdo e reconhecimento, o Top of Mind
Regional, Certificacdo 1SO 9001, Certificado de Responsabilidade Social da Assembléia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, Selo de Responsabilidade Social concedido em
dezembro de 2003. Foi tema de destaque um de seus projetos no Guia de Boa Cidadania

Corporativa da Revista EXAME. Na sétima edi¢do do Guia EXAME das Melhores Empresas
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do Brasil foi apontada como uma das vinte melhores empresas para se trabalhar no pais
(categoria especial — 100 a 199 funcionérios) e a oitava melhor empresa brasileira para a

mulher trabalhar, entre as quarenta selecionadas.

A escolha por esta empresa para realizacdo do estudo se pautou pelo seu
reconhecimento como priorizando agdes de Responsabilidade Social na comunidade. A partir
deste reconhecimento institucional se procurou identificar o atendimento as necessidades do
seu publico interno, considerando-se que tal procedimento contribuiria para a analise das

questdes de investigagéo.

3.2 PROCEDIMENTO DE PESQUISA

Foi entregue um questionario a todos os funcionérios da organiza¢do — 145 — entre
junho e julho de 2004. Esse questionério foi oferecido aos funcionarios para que 0s mesmos
tivessem a liberdade de, apos lido e entendido o “Termo de Consentimento Informado” (ver
apéndice A), o levassem para casa, respondessem e depositassem no malote para reunir 0s
guestionarios em uma secretaria. Posteriormente, os mesmos foram reunidos e enviados ao

pesquisador por meio de um entregador.

O questionério aplicado foi extraido de Melo Neto e Froes (2001) e ndo se fizeram
alteragOes substanciais por ndo se ter autorizacdo de seus autores (ver anexo A). Esses
recomendam sua aplicacdo individual, que se tornou inviavel pelo nimero de funcionérios
abrangidos em curto espago de tempo. Na aplicacdo individual o aplicador explica algumas

questdes, o0 que prejudicou em parte uma compreensdo mais uniforme de alguns quesitos.

O questionario é dividido em sete se¢Bes de perguntas fechadas (de A a G) e uma
secdo (H) com perguntas abertas (incluidas pelo pesquisador). A sec¢do “A” sugere avaliacdo
da gestdo de beneficios e sistema de remuneracdo com seis perguntas; a se¢ao “B” sugere a
avaliacdo da gestdo do trabalho com sete perguntas; a secdo “C” sugere a avaliacdo da gestdo
do ambiente de trabalho com nove perguntas; a secdo “D” sugere a avaliacdo da relevancia
social da vida no trabalho com sete perguntas; a se¢do “E” sugere a avaliacdo da gestdo do
trabalho e espago total de vida com quatro perguntas; a secdo “F” sugere a avaliacdo da gestdo
dos direitos dos empregados com cinco perguntas; a se¢do “G” sugere a avaliagdo da gestdo

do crescimento e desenvolvimento dos empregados com trés perguntas; e a secdo “H” oferece
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trés perguntas abertas buscando que o funcionério responda com suas palavras o que entende

por Responsabilidade Social.

Acrescentaram-se algumas questdes referentes a caracterizacdo da amostra (apéndice
B).

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE

A andlise foi efetuada em separado para cada secdo (A, B, C, D, E, F e G),
identificando as respostas positivas (sim, adequada, todos, sempre, etc.), as respostas
negativas (ndo, inadequada, nenhum, nunca, etc.) e as respostas neutras (ndo sei). A tabulagdo
foi realizada transcrevendo-se para um quadro com total de respostas positivas, negativas e
neutras, e seus respectivos percentuais, dividindo o total de perguntas da se¢do pelo nimero
de respostas. Em seguida foi atribuido a cada se¢cdo um grau de avaliacdo mediante
preenchimento de uma escala proposta pelo autor (MELO NETO; FROES, 2001). Segundo 0s
autores, o grau de avaliagdo é alto, se o percentual de respostas positivas tiver sido superior a
70%; médio, entre 69% e 50%; e baixo, até 49%. A empresa com exceléncia plena em
responsabilidade social interna deveria apresentar graus elevados (alto) em todas secdes, se
possivel com percentuais superiores a 80-90%. Ressaltam que poderia ocorrer que uma
empresa com exceléncia em responsabilidade social em quase todas secOes apresentasse
excecdo de 01 ou 02 se¢bes com médio grau de avaliacdo. Tal fato ndo Ihe retiraria a condigédo
de empresa socialmente responsavel, porém, ndo lhe conferiria a condicdo de exceléncia

plena.

Feitas as tabulagOes das se¢des (de A a G) transcreveram-se os resultados para um
quadro que demonstrava o grau de avaliagdo em cada sec¢do observada. A se¢do “H” proposta,
com trés perguntas abertas (42, 43 e 44), gerou na questdo 44 (depois de feita a leitura das
respostas) quatro grandes grupos de direcionamento de respostas, classificadas e apresentadas
como referentes a comunidade, referentes aos funcionarios, referentes a empresa, referentes a

comunidade e funcionarios.
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3.4 APRESENTACAO DE DADOS

Foram distribuidos 145 questionarios e retornaram 109, o que representa um indice

de 75,17% de devolucéo resultante, considerado elevado neste tipo de pesquisa.

A amostra foi formada por 67 pessoas do sexo masculino (61,47% do total da
amostra) e 42 pessoas do sexo feminino (38,53%). Mais da metade da amostra (57 pessoas ou
52,29%) situa-se na faixa etéria entre 21 e 30 anos. O segundo maior percentual (32 pessoas
ou 29,36%) situa-se na faixa etaria entre 31 e 40 anos. O terceiro bloco de pessoas da amostra
(12 pessoas ou 11,01%) estd com mais de 41 anos. O percentual menor de pessoas (7,34%)

retne funcionarios (08 no total) em uma faixa etéria até 20 anos.

No quesito estado civil, 50 pessoas ou 45,87% sdo solteiras, 46 pessoas ou 42,20%
casadas, 05 pessoas ou 4,59% separados / divorciados e 08 pessoas ou 07,34% se
classificaram como na opgdo “outro” A maioria tem de zero a um filho (91 pessoas ou
83,48%), sequido de 02 a 03 filhos (12 pessoas ou 11,02%) e com mais de 03 filhos (06

pessoas ou 5,50%) em ultimo.

No quesito de escolaridade a amostra é formada por um grupo com nivel superior (63
pessoas ou 57,79%), com nivel médio (45 pessoas ou 41,28%) e com nivel fundamental (01

pessoa ou 0,93%).

Metade da amostra ja trabalha na empresa estudada ha mais de 02 anos (55 pessoas
ou 50,46%), seguida de um grupo que trabalha até 01 ano com 42 pessoas (38,53%) e com um
grupo intermediario (de 01 a 02 anos) com 12 pessoas (11,01%). A maioria da amostra ja
trabalha com CTPS assinada ha mais de 05 anos (82 pessoas ou 75,23%). O resto da amostra
responde por 11,01% (12 pessoas) para o quesito de 03 a 05 anos, 7,34% (08 pessoas) de 01 a

03 anos e 6,42% (07 pessoas) até 01 ano. (Dados levantados pelo apéndice B).

As respostas aos questionarios sdo visualizadas em nimeros absolutos na Tabela 1.
As células em verde representam respostas com cunho positivo, em vermelho com cunho
negativo, em amarelo com cunho neutro e as em preto sdo opg¢des inexistentes da pergunta

(mantido para ndo desconfigurar a estética da figura).
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Tabela 1 — NUmero de respostas ao questionario aplicado, em valores absolutos,
conforme cada uma das perguntas propostas

PERGUNTA OPCAO A OPCAOB OPCAOC OPCAOD SECAO

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

POOTMTTTITIMMMMOU0O0U000O000000000FTIIITI®®IE>>>>>D>

As respostas aos questionarios podem ser visualizadas em percentual (considerando-
se 0 numero total de 109 questionarios devolvidos) na Tabela 2. O esquema de cores aplicado

segue o0 esquema descrito anteriormente na Tabela 1.
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Tabela 2 - NUmero de respostas ao questionario aplicado, em percentuais,
conforme cada uma das perguntas propostas

PERGUNTA OPGCAOA (%) OPGCAOB (%) OPCAOC (%) OPGAO D (%) ITEM

OOOMMMTTMMMMOOO0O0000T000000000TITITITHIE>>>>D>D>

Os valores colhidos das respostas as se¢bes A, B, C, D, E, F, e G originaram 0s
dados transcritos na Tabela 3. A mesma tabela apresenta o total de respostas, divididas em

positivas, negativas e neutras, com seus respectivos indices percentuais.



Tabela 3 - Numero total de respostas ao questionario aplicado, dividido por grau de avaliagdo da gestdo

(positivo, negativo ou neutro) com respectivos indices percentuais.

Total de respostas Total de respostas

Total de respostas

Segao positivas (f) % negativas (f) % neutras (f) %
A 519 79,35 44 6,73 91 13,92
B 424 55,57 125 16,38 214 28,05
C 868 88,48 83 8,46 30 3,06
D 718 94,1 39 511 06 0,79
E 300 68,81 116 26,6 20 4,59
F 301 55,23 244 44,77 00 0,00
G 267 81,65 22 6,73 38 11,62
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A secdo “A” corresponde a avaliagdo da gestdo de beneficios e sistemas de

remuneracdo; a “B” corresponde a avaliacdo da gestdo do trabalho; a “C” corresponde a

avaliacdo da gestdo do ambiente de trabalho; a “D” corresponde & avaliagdo da relevancia

social da vida no trabalho; a “E” corresponde a avaliacdo da gestdo do trabalho e espaco total

de vida; a “F” corresponde & avaliacdo da gestdo dos direitos dos empregados; e, a “G”

corresponde a avaliacéo da gestdo do crescimento e desenvolvimento dos empregados.

Com os dados expostos na tabela 1, o grau de avaliacdo para cada um dos itens,

levando em consideracdo a porcentagem de respostas positivas, traduz-se na Tabela 4. Os

autores consideram como um grau de avaliacdo alto, se o percentual de respostas positivas for

superior a 70%; médio, entre 69% e 50%; e baixo, até 49%.

Tabela 4 - Grau de avaliacdo de cada se¢do com seu indice
percentual respectivo de respostas com cunho positivo

Secdo Avaliacdo

Grau de avaliacdo considerado alto com 79,35% de respostas positivas.

Grau de avaliacéo considerado alto com 88,48% de respostas positivas.
Grau de avaliacéo considerado alto com 94,1% de respostas positivas.

OTMMOUOm>

Grau de avaliacdo considerado alto com 81,65% de respostas positivas.
Total  Grau de avaliacdo considerado médio com 76% de respostas positivas.

Grau de avaliag&o considerado médio com 55,57% de respostas positivas.

Grau de avaliacdo considerado médio com 68,81% de respostas positivas.
Grau de avaliacéo considerado médio com 55,23% de respostas positivas.

As tabelas seguintes demonstram a tabulacdo das respostas referentes a secdo “H”

(perguntas abertas).



Tabela 5 - Freqliéncia absoluta de indicagdes, em ordem decrescente, dos beneficios oferecidos
pela empresa e que os funcionarios consideravam importantes

BENEFICIO OFERECIDO PELA EMPRESA f
PLANO DE SAUDE 88
VALE REFEICAO 82
AUXILIO EDUCACAO 81
PARTICIPACAO NOS LUCROS 37
AUXILIO CRECHE OU BABA 22
VALE TRANSPORTE 22
CURSOS 19
UNIFORME 16
TREINAMENTOS 14
HORARIO FLEXIVEL 07
SEGURO DE VIDA 07
ACOMPANHAMENTO PSICOLOGICO 05
DINAMICA DE GRUPOS 05
CONEXAOQ POR PROVEDOR 04
S.0.8. 04
BANCO DE HORAS 03
BIBLIOTECA 03
DESENVOLVIMENTO PESSOAL 03
JORNADA DE TRABALHO 03
NAO RESPONDEU 03
CONDICOES PARA EXERCER MINHA FUNCAO 02
CUIDA DE SEUS FUNCIONARIOS 02
DENTISTA 02
DESCONTO NA FARMACIA 02
GINASTICA LABORAL 02
PLANO DE CARGOS E SALARIOS 02
SALARIOS EM DIA 02
HORAS EXTRAS 01
INTEGRACAO COM A EMPRESA 01
LIBERDADE 01
LIBERDADE DE EXPRESSAO 01
PLANO DE SAUDE FAMILIAR COM CUSTO MENOR 01
REUNIOES SETORIAIS 01
SALARIO IN NATURA 01
TODOS SAO IMPORTANTES 01
VALORIZACAQ 01

Tabela 6 - Freqiiéncia absoluta de indicagdes, em ordem decrescente, dos beneficios que a amostra de
funcionérios consideram importantes que fossem oferecidos pela empresa

BENEFICIO QUE DEVERIA SER OFERECIDO PELA EMPRESA f
NAO RESPONDEU 47
JA OFERECE TUDO 18
DENTISTA 13
MAIOR PERCENTUAL DE AUXILIO EDUCACAOQ 10
REFEITORIO NA EMPRESA 09
PLANO DE SAUDE EXTENSIVO E GRATUITO A FAMILIARES 05
MAIORES DESCONTOS EM ACADEMIAS 04
AJUDA EM FARMACIA 02
PLANO DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR 02
AJUDA NOS ESTUDOS 01
BENEFICIOS DOS COLABORADORES EXTENSIVO A ESTAGIARIOS 01
CURSOS INTERLINGUAS 01
CURSOS PROFISSIONALIZANTES 01
ESTACIONAMENTO 01
PREMIACAO POR CONQUISTA DE METAS E PREMIOS (I1SO) 01
SALA DE DESCANSO 01

VESTIARIO COM BANHO 01
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Como j& enunciado, a questdo 44 foi dividida, apds leitura das respostas, em grupos
de direcionamento de respostas. A questdo 44 fazia com que o trabalhador da amostra
enunciasse, no entender do mesmo, 0 que a uma empresa deveria fazer para ser considerada
socialmente responsavel. Nessa divisdo, as respostas dirigidas ou referentes a comunidade e
ao espaco social ganharam o maior de respostas (58), seguido pelas referentes & empresa com
49 apontamentos, referentes aos funcionarios com 36 apontamentos e referentes a

comunidade com os trabalhadores com 20 apontamentos.

Tabela 7 - Freqliéncia absoluta de aspectos citados pelos funcionarios como qualificativos de uma empresa
socialmente responsavel classificados como pertinentes & empresa como um todo

ASPECTO CITADO f
SER ETICA 08
RESPEITAR A LEGISLACAO VIGENTE 04
TER E REALIZAR PROJETOS SOCIAIS 04
TRATAR BEM SEUS CLIENTES 04
SER JUSTA E TRANSPARENTE 03
NAO USAR A RESPONSABILIDADE SOCIAL COMO MARKETING 02
OFERECER SERVICOS GRATUITOS 02
OFERECER UM PRODUTO EXCELENTE PARA O MERCADO 02
RESPEITAR SEUS CLIENTES 02
TER E RESPEITAR METAS E OBJETIVOS 02
CUMPRIR PROMESSAS FEITAS 01
ENXERGAR MAIS A PESSOA E MENOS O CONTRATO 01
FUNCIONARIOS PARTICIPAM EM CAMPANHAS DO AGASALHO E VISITAS A ASILOS 01
INCENTIVAR OS COLABORADORES A REALIZAR ATIVIDADES SOCIAIS 01
NAO CRIAR UMA FALSA IMAGEM NA MIDIA 01

PARTICIPAR E DESENVOLVER ATIVIDADES QUE ENVOLVAM PESSOAS DE VARIAS

CLASSES SOCIAIS DA COMUNIDADE 01
RECOLHER AGASALHOS 01
RECOLHER ALIMENTOS 01
SE PREOCUPAR MENOS COM O DINHEIRO 01
SER EQUILIBRADA, NAO SER BONDOSA: POREM TAMBEM NAO SER EXPLORADORA 01
TER PROFISSIONAIS CAPACITADOS PARA REPRESENTA-LA 01
TER PROJETOS VOLTADOS PARA O BEM-ESTAR SOCIAL 01
TER UM NOME EMPRESARIAL LIMPO 01
TER UMA EQUIPE UNIDA 01
TRABALHAR COM QUALIDADE 01
TRABALHAR COM QUALIDADE 01

Tabela 8 - Freqliéncia absoluta de aspectos citados pelos funcionarios como qualificativos de uma empresa
socialmente responsavel classificados como pertinentes & comunidade e aos trabalhadores, em conjunto

ASPECTO CITADO f
ESTAR ATENTA AO BEM-ESTAR E SAUDE DO TRABALHADOR E DA COMUNIDADE 07
INCENTIVAR A CQNSCIENTIZAC%O COMUNITARIA, E DOS TRABALHADORES, COM 06
TEMAS SOBRE SAUDE, PREVENCAO, MEIO-AMBIENTE, SOLIDARIEDADE.
AJUDAR NO DESENVOLVIMENTO DA SOCIEDADE E DE SEUS FUNCIONARIOS 04
TER RESPONSABILIDADE COM A COMUNIDADE E COM OS TRABALHADORES 03
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Tabela 9 - Freqliéncia absoluta de aspectos citados pelos funcionarios como qualificativos de uma empresa
socialmente responsavel classificados como pertinentes a relacdo com os funcionarios

ASPECTO CITADO f
TRATAR BEM SEUS FUNCIONARIOS 09
ATENDER AS NECESSIDADES DOS SEUS FUNCIONARIOS 07
OFERECER MELHOR QUALIDADE DE VIDA AOS SEUS FUNCIONARIOS 04
PREOCUPAR-SE COM O ESTADO FISICO E PSIQUICO DOS SEUS FUNCIONARIOS 04
INCENTIVAR FINANCEIRAMENTE SEUS FUNCIONARIOS 02
MANTER OS SALARIOS E BENEFICIOS EM DIA 02
MANTER UMA BOA RELACAO FUNCIONARIOS X EMPRESA 02
TER UM LOCAL DE TRABALHO AGRADAVEL 02
DESENVOLVER (AUXILIAR) EDUCACAO E CULTURA DOS FUNCIONARIOS 01
OFERECER BENEFICIOS AOS FUNCIONARIOS 01
SAUDE DE FUNCIONARIOS E FAMILIARES 01
VALORIZAR O FUNCIONARIO 01

Tabela 10 - Freqiiéncia absoluta de aspectos citados pelos funcionarios como qualificativos de uma empresa
socialmente responsavel classificados como pertinentes a comunidade e ao espago social

ASPECTO CITADO f
ACOES SOCIAIS VOLTADAS PARA A COMUNIDADE 16
AJUDAR A COMUNIDADE 07
ATENDIMENTO AO PUBLICO EXTERNO 06
ACOES VOLTADAS PARA O SOCIAL 05
CONSERVAR O MEIO AMBIENTE 05
ACOES EDUCATIVAS VOLTADAS A SAUDE E EDUCACAQ 03
AJUDAR ENTIDADES SOCIAIS 03
EMPREGAR DEFICIENTES E NEGROS 03
ASSISTENCIA MEDICA PARA OS CARENTES 02
AUXILIO A NECESSITADOS 02
AJUDAR INSTITUICOES INFANTIS 01
ATENDER AS NECESSIDADES SOCIAIS DOS CLIENTES 01
AUXILIAR ENTIDADES CARENTES 01
CONSULTAS GRATIS A CARENTES 01
CONSULTAS GRATUITAS 01
TRABALHO ETICO VOLTADO A ATENDER A COMUNIDADE 01

Tabela 11 - Sintese dos aspectos citados pelos funcionarios como qualificativos de uma empresa
socialmente responsavel, segundo a frequiéncia de respostas

ASPECTO CITADO f
ACOES SOCIAIS PARA A COMUNIDADE 16
TRATAR BEM EMPREGADOS 09
ETICA 08
AJUDAR A COMUNIDADE 07
ATENDER AS NECESSIDADES DOS COLABORADORES 07
BEM-ESTAR E SAUDE DO TRABALHADOR E DA COMUNIDADE 07
ATENDIMENTO AO PUBLICO EXTERNO 06

CONSCIENTIZAGAO COMUNITARIA (E TRABALHADORES) COM TEMAS SOBRE

SAUDE, PREVENCAO, MEIO-AMBIENTE, SOLIDARIEDADE. 06

Continua...



... continuacao
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ASPECTO CITADO

ACOES PARA O SOCIAL

05

CONSERVAR MEIO AMBIENTE

05

DESENVOLVIMENTO SOCIEDADE E FUNCIONARIOS 04
MELHOR QUALIDADE DE VIDA AOS COLABORADORES 04
PREOCUPAR-SE COM O ESTADO FISICO E PSiQUICO DOS COLABORADORES 04
PROJETOS SOCIAIS 04
RESPEITAR LEGISLACAO VIGENTE 04
TRATAR BEM CLIENTES 04

ACOES SAUDE E EDUCACAO

03

AJUDAR ENTIDADES SOCIAIS

03

EMPREGAR DEFICIENTES E NEGROS

03

JUSTA E TRANSPARENTE

03

ASSISTENCIA MEDICA PARA OS CARENTES

02

AUXILIO A NECESSITADOS

02

INCENTIVO COLABORADORES

02

LOCAL DE TRABALHO AGRADAVEL

02

MANTER OS SALARIOS E BENEFICIOS EM DIA

02

METAS E OBJETIVOS

02

NAO USAR A RESPONSABILIDADE SOCIAL COMO MARKETING

02

OFERECER PRODUTO EXCELENTE PARA O MERCADO

02

RELACAO COLABORADORES X EMPRESA

02

RESPEITAR CLIENTES

02

RESPONSABILIDADE COM PROBLEMAS DA COMUNIDADE

02

SERVICOS GRATUITOS

02

AJUDAR INSTITUICOES INFANTIS

01

AUXILIAR ENTIDADES CARENTES

01

CONSULTAS GRATIS A CARENTES

01

CONSULTAS GRATUITAS

01

CUMPRIR PROMESSAS

01

DESENVOLVER (AUXILIAR) EDUCACAO E CULTURA DOS COLABORADORES

01

ENXERGAR MAIS A PESSOA E MENOS O CONTRATO

01

EQUIPE UNIDA

01

FUNCIONARIOS PARTICIPAM EM CAMPANHAS DO AGASALHO E VISITAS A
ASILOS

01

INCENTIVAR COLABORADORES A REALIZAR ATIVIDADES SOCIAIS

01

NAO CRIAR FALSA IMAGEM NA MIDIA

01

NECESSIDADES SOCIAIS DOS CLIENTES

01

NOME LIMPO EMPRESARIAL

01

OFERECER BENEFICIOS

01

PARTICIPAR E DESENVOLVER ATIVIDADES QUE ENVOLVAM PESSOAS DE
VARIAS CLASSES SOCIAIS DA COMUNIDADE

01

PROJETOS PARA O BEM-ESTAR SOCIAL

01

QUALIDADE

01

RECOLHE AGASALHOS

01

RECOLHE ALIMENTOS

01

RESPONSABILIDADE COM A COMUNIDADE E TRABALHADORES

01

SAUDE DE FUNCIONARIOS E FAMILIARES

01

SE PREOCUPAR MENOS COM O DINHEIRO

01

SER EQUILIBRADA, NAO SER BONDOSA; POREM TAMBEM NAO SER
EXPLORADORA

01

TER PROFISSIONAIS CAPACITADOS PARA REPRESENTA-LA

01

TRABALHAR COM QUALIDADE

01

TRABALHO ETICO VOLTADO A ATENDER A COMUNIDADE

01

VALORIZAR O FUNCIONARIO

01




CAPITULO 4

4 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Pelo retorno dos questionarios obtidos (109 ou 75,17% da populacdo) entre aqueles
que foram distribuidos (145 ou 100% da populacdo) constata-se uma boa adesdo a pesquisa e

se acredita que sdo representativos da populacdo investigada.

As caracteristicas da amostra quanto as variaveis demogréficas e funcionais
correspondem a distribuicdo da populagdo a partir de uma observacao informal, ja que ndo ha

cadastro informatizado da folha de pessoal com tais caracterizagdes.

Com base na andlise do sistema proposto pelos autores (MELO NETO; FROES,
2001) constatou-se que na avaliacdo por secdes sugeridas, a se¢cdo com maior indice de
aceitabilidade foi a referente a avaliacdo da relevancia social da vida no trabalho (D) com um
namero de 94,1% de respostas com cunho positivo para o conjunto de sete perguntas que
compde a secdo analisada. Dentro da mesma secdo o0 quesito com maior numero total de
respostas com cunho positivo foi o de nimero 23 (correspondente a primeira pergunta da
secdo) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, em que nivel a imagem da empresa se
situava. Tal pergunta tinha como opcOes de resposta 0s quesitos: muito positiva, positiva,
negativa e muito negativa. A distribuicdo do total ficou em 89 respostas para a op¢éo “muito
positiva” e 20 respostas para a opgdo “positiva”. Dentro da mesma se¢ao o0 quesito com maior
namero parcial de respostas com cunho positivo foi o de numero 28 (correspondente a sexta
pergunta da secdo) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se havia estimulos para

participacdo dos empregados na empresa contratante. Tal pergunta tinha como opgdo de
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resposta 0s quesitos: sim, ndo e ndo sei. O quesito “sim” obteve, dentro da segédo, 104
respostas. A anélise da sec¢do “D”, com base na classifica¢do dos autores, ficou avaliada como

alta, pela porcentagem de respostas positivas ja descritas.

A secdo com segundo maior indice de aceitabilidade foi a referente a avaliagdo da
gestdo do ambiente de trabalho (C) com um numero de 88,48% de respostas com cunho
positivo para o conjunto de nove perguntas que compde a sec¢do analisada. Dentro da mesma
secdo, 0s quesitos com maior numero total de respostas com cunho positivo foram os de
nameros 15 (correspondente & segunda pergunta) que avaliava, segundo a visdo do
trabalhador, o relacionamento do mesmo com seu chefe e seus superiores e 21
(correspondente a oitava pergunta) que avaliava, segundo a visao do trabalhador, se 0 mesmo
possuia a quantidade e a qualidade de material e equipamentos para executar seu trabalho. A
pergunta de numero 15 tinha como opcOes de resposta 0s quesitos: excelente, bom, ruim e
péssimo e a pergunta de niumero 21 tinha como opg¢des de resposta 0s quesitos: sempre, quase
sempre, raramente e nunca. A distribuigédo do total de respostas para a pergunta 15 ficou em
50 respostas para a opgdo “excelente” e 59 respostas para a opgdo “bom”. A distribuicéo do
total de respostas para a pergunta 21 ficou em 82 respostas para a opcdo “sempre” e 27
respostas para a op¢do “quase sempre”. Dentro da mesma se¢do 0Ss quesitos com maior
numero parcial de respostas com cunho positivo foram os de nameros 20 (correspondente a
sétima pergunta) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se o seu local de trabalho era
confortavel e 22 (correspondente & nona pergunta) que avaliava, segundo a visdo do
trabalhador, se 0 mesmo era estimulado a usar, de forma correta, 0 material e equipamentos
disponiveis para a execucao de seu trabalho. A pergunta de nimero 20 tinha como op¢des de
resposta 0s quesitos: muito, mais ou menos, pouco e nada confortavel e a pergunta de nimero
22 tinha como opc¢des de resposta 0s quesitos: sempre, quase sempre, raramente e nunca. A
distribuicdo do parcial de respostas para a pergunta 20 ficou em 84 respostas para a op¢do
“muito”. A distribuicdo do parcial de respostas para a pergunta 22 ficou em 84 respostas para
a opcdo “sempre”. A andlise da secdo “C” ficou avaliada como alta, pela porcentagem de

respostas positivas ja descritas.

A secdo com terceiro maior indice de aceitabilidade foi a referente a avaliagdo da
gestdo do crescimento e desenvolvimento dos empregados (G) com um namero de 81,65% de
respostas com cunho positivo para o conjunto de trés perguntas que compde o item analisado.

Dentro da mesma sec¢do o0 quesito com maior numero total de respostas com cunho positivo
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foi o de numero 39 (correspondente a primeira pergunta) que avaliava, segundo a visdo do
trabalhador, se 0 mesmo visualizava oportunidades de crescimento e desenvolvimento
profissional em seu trabalho. Tal pergunta tinha como op¢des de resposta 0s quesitos: sempre,
quase sempre, raramente e nunca. A distribui¢do do total ficou em 64 respostas para a op¢éo
“sempre” e 40 respostas para a opgao “quase sempre”. Dentro da mesma se¢do o quesito com
maior nimero parcial de respostas com cunho positivo foi o de nimero 40 (correspondente a
terceira pergunta) que avaliava, segundo a viséo do trabalhador, se a empresa contratante
oferecia a seus empregados educagéo continuada. Tal pergunta tinha como opgéo de resposta
0S quesitos: para todos, para alguns, para ninguém e ndo sei. O quesito “para todos” obteve,
dentro do item, 94 respostas. A analise da secdo “G” ficou avaliada como alta, pela

porcentagem de respostas positivas ja descritas.

A secdo com quarto maior indice de aceitabilidade foi o referente a avaliacdo da
gestdo de beneficios e sistema de remuneracdo (A) com um ndmero de 79,35% de respostas
com cunho positivo para o conjunto de seis perguntas que a compde. Dentro da mesma segéo
0 quesito com maior nimero de respostas com cunho positivo foi o de nimero 05
(correspondente a quinta pergunta) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se havia
prémios de produtividade ou participagdo nos lucros. Tal pergunta tinha como opc¢bes de
resposta 0s quesitos: sim, ndo e ndo sei. A distribuicdo do total ficou em 105 respostas para a
opcédo “sim”. A analise da secdo “A” ficou avaliada como alta, pela porcentagem de respostas

positivas ja descritas.

Com quinto maior indice de aceitabilidade, ficou a secdo referente a avaliagdo da
gestdo do trabalho e espaco total de vida (E) com um nimero de 68,81% de respostas com
cunho positivo para 0 conjunto de quatro perguntas. O quesito com maior nimero total de
respostas com cunho positivo foi o de nimero 30 (correspondente a primeira pergunta) que
avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se a jornada de trabalho do mesmo prejudicava o
seu convivio familiar. Tal pergunta tinha como opcdes de resposta 0s quesitos: sempre, quase
sempre, raras vezes e nunca. A distribuigédo do total ficou em 71 respostas para a opgéo “raras
vezes” e 26 respostas para a opgdo “nunca”. O quesito com maior numero parcial de respostas
com cunho positivo foi o de niamero 32 (correspondente a terceira pergunta) que avaliava,
segundo a visdo do trabalhador, se era dificil para 0 mesmo equilibrar sua vida pessoal com a

vida publica. Tal pergunta tinha como opcdo de resposta 0s quesitos: sim, ndo e nédo sei. O
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quesito “ndo” obteve, dentro do item, 93 respostas. A andlise da secdo “E” ficou avaliada

como média, pela porcentagem de respostas positivas j& descritas.

A avaliagio da gestio do trabalho (secdo B) ficou com um nlmero de 55,57% de
respostas com cunho positivo para o conjunto de sete perguntas que a compde. Dentro da
mesma se¢do, 0 quesito com maior nimero total de respostas com cunho positivo foi o de
namero 12 (correspondente a sexta pergunta) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se
0 mesmo, ao realizar seu trabalho, exercitava suas capacidade e habilidades profissionais. Tal
pergunta tinha como opgdes de resposta 0s quesitos: sempre, quase sempre, raramente e
nunca. A distribuicdo do total ficou em 78 respostas para a opgdo “sempre” e 29 respostas
para a opcdo “quase sempre”. O quesito com maior numero parcial de respostas com cunho
positivo foi o de nimero 09 (correspondente a terceira pergunta) que avaliava, segundo a
visdo do trabalhador, a forma pela qual 0 mesmo realizava seu trabalho na atualidade havia,
em relacdo a quando entrou na empresa contratante modificado ou ndo. Tal pergunta tinha
como opgéo de resposta 0s quesitos: alterou-se para melhor, mudou para pior e permanece a
mesma. O quesito “alterou-se para melhor” obteve 96 respostas. A analise da secao “B” ficou

avaliada como média, pela porcentagem de respostas positivas ja descritas.

A secdo com sétimo maior indice de aceitabilidade foi o referente a avaliacdo da
gestdo dos direitos dos empregados (F) com um numero de 55,23% de respostas com cunho
positivo para o conjunto de cinco perguntas que comp@e o item analisado. O quesito com
maior nimero de respostas com cunho positivo foi o de nimero 37 (correspondente a quarta
pergunta) que avaliava, segundo a visdo do trabalhador, se os direitos trabalhistas dos
empregados eram respeitados. Tal pergunta tinha como opgdes de resposta 0s quesitos:
sempre, quase sempre, raramente e nunca. A distribuicdo do total ficou em 98 respostas para a
opcao “sempre”. A analise da secdo “F” ficou avaliada como medio, pela porcentagem de

respostas positivas ja descritas.

Feita a avaliacdo pontual de todas as sete secGes analisadas (Tabela 2), e obtendo-se
niveis percentuais sugeridos pelos autores, obteve-se uma avaliacdo média total (baseada em
um indice percentual total obtido de 76%) de grau médio na avaliagdo do programa instituido

pela empresa que foi foco de estudo de caso, conforme exposto na Figura 1.
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Figura 1 Percentuais de respostas, com cunho positivo, obtidas em cada sec¢éo analisada com o total
percentual geral

Verifica-se, a partir da analise das respostas (Tabela 5) a questdo de numero 42
(quais beneficios oferecidos pela sua empresa que vocé considera importante?) que 0s
principais beneficios citados (obtendo quase 0 mesmo numero de indicagdes) ficam a cargo
do “plano de saude” com 88 apontamentos (0 que representa 80,73% da amostra), do “vale
refeicdo” com 82 apontamentos (0 que representa 75,23% da amostra) e do *“auxilio
educacdo” com 81 apontamentos (0 que representa 74,31%). Seguindo o proposto pelos
autores (MELO NETO; FROES, 2001), esses trés beneficios ficariam classificados como de
avaliacdo alta dentro da gestdo, sendo que o quarto beneficio apontado, “participacdo nos
lucros” com 37 apontamentos (0 que representa 33,94% da amostra), ficaria classificado

como de avalia¢do baixa dentro da gestéo.

A partir da andlise das respostas (Tabela 6) a questdo de nimero 43 (quais 0s
beneficios que vocé julga que sdo importantes e deveriam ser oferecidos pela sua empresa?)
constata-se que 47 questionarios dos devolvidos (43,12%) trouxeram a questdo analisada ndo
preenchida. A resposta “ja oferece tudo” obteve o maior indice de respostas (18)
representando 29,03% das respostas obtidas. Porém, na mesma questdo, obtivemos 15
respostas com 53 apontamentos, o que representa um indice de 85,48% naquilo que o0s
participantes acreditam ser importante a empresa oferecer. Seguindo a mesma visdo dos
mesmos autores (MELO NETO; FROES, 2001), esse € um indice considerado alto na

avaliacdo da gestéo.
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Verifica-se a partir da analise da questdo 44 - Tabelas Tabela 7, Tabela 8Tabela 9 e
Tabela 10 — (no seu entender, o que uma empresa deve fazer para ser considerada socialmente
responsavel?) que o apontamento maior de quesitos foi o referente @ comunidade e espaco
social (58 respostas — Tabela 10) seguido pelo quesito referente & empresa (49 respostas —
Tabela 7), funcionarios (36 respostas — Tabela 9) e comunidade com trabalhadores (20
respostas — Tabela 8). No entender dos participantes, uma empresa para ser considerada
socialmente responsavel deve investir em acfes sociais voltadas para a comunidade (16
apontamentos), tratar bem seus funcionarios (09 apontamentos), ser ética como empresa (08
apontamentos) e estar atenta ao bem-estar e saude do trabalhador e da comunidade (07

apontamentos).



CAPITULO5

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com base nas respostas recolhidas, pode-se avaliar que com a aplicacdo do
questionario proposto pelos autores (MELO NETO; FROES, 2001) existem diferencas entre o
que foi certificado de Responsabilidade Social e o entendimento dado pelos trabalhadores a
essas realizagOes, ou seja, nem todas agdes consideradas como importantes pela empresa

comungam da mesma importancia dada pelos funcionarios.

O questionario também permite que, caso exista interesse real em saber o que
importa ao trabalhador buscando uma responsabilidade social, seja visto ponto por ponto de
cada secdo, buscar em cada pergunta aquelas com maior indice de respostas negativas, estuda-

las e melhora-las.

Dos sete itens avaliados a empresa estudada conseguiu um alto grau de avaliagdo em
quatro pontos, a saber: avaliacdo da relevancia social da vida no trabalho, avalia¢do da gestao
do ambiente de trabalho, avaliacdo da gestdo do crescimento e desenvolvimento dos
empregados e avaliacdo da gestdo de beneficios e sistema de remuneracdo. Trés, dos sete itens
avaliados, tiveram um grau médio de avaliacdo, a saber: avaliagdo da gestdo do trabalho e
espaco total de vida, avaliacdo da gestdo do trabalho e avaliagdo da gestdo dos direitos dos

empregados.

Consideramos o item “avaliacdo da gestdo do trabalho” (se¢do B) como o mais
relacionado com a ergonomia pelo fato de 0 mesmo vir ao encontro do que reza a parte 17.6

(organizacédo do trabalho) da NR — 17 (ergonomia) onde se encontram avaliagdes pertinentes
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as normas de producédo, o modo operatdrio, a exigéncia de tempo, a determinacdo do contetido
de tempo, o ritmo de trabalho e o contetdo das tarefas, pois se indaga se é possivel cobrar
producdo se o funciondrio ndo tiver estimulo para tanto. Neste item, a avaliagdo foi
considerada na classificagdo como média.
(...) Organizar, no sentido comum, é colocar uma certa ordem num conjunto de
recursos diversos para fazer deles um instrumento ou uma ferramenta a servico de
uma vontade que busca a realizacdo de um projeto (ou, numa linguagem

ergondmica, os objetivos da tarefa). Em toda organizacdo aparecem conjuntamente
o0s problemas de cooperacéo e hierarquia.

Mas, qualquer que seja a forma que a hierarquia assuma, e qualquer que seja 0 meio
pelo qual a cooperagdo se realize, elas ndo sdo puramente violentas ou arbitrarias. A
organizacdo, seus objetivos, seus procedimentos, concernem, segundo modalidades
proprias, as diferentes categorias de atores que dela participam. Ou, para dizer a
mesma coisa em outros termos, uma das condi¢Bes de sobrevivéncia, bem como da
eficacia da organizagdo, é a sua capacidade de motivar seus participantes.
(BOUDON; BOURRICAUD, 1993, p. 408).

Desta avaliacdo pode-se extrair que a parte mais atendida pela empresa (a gestdo da
relevancia social da vida no trabalho), e reconhecida pelo grupo estudado; é aquela que se
refere a avaliagdo da percepcdo e visdo dos empregados em relacdo a imagem, a
responsabilidade social, & qualidade dos produtos e servicos da empresa, e a sua valorizagéo e

participagéo no trabalho (se¢éo D).

Também, que a parte menos atendida pela empresa (avaliagdo da gestdo dos direitos
dos empregados, se¢do F), e apontada pelo grupo estudado, é aquela em que é avaliada a
protecdo social que a empresa da aos seus empregados mediante a adocdo dos direitos de
protecdo do trabalhador, dos direitos trabalhistas, da manutengéo da sua privacidade pessoal e
liberdade de expresséo e garantia de tratamento imparcial (obteve 55,23% de respostas

positivas).

Os outros dois itens que obtiveram um grau médio na avaliacdo, e, portanto,
passiveis de estudos com vistas a melhorar o atendimento as necessidades dos empregados,
sd0 0 que avalia a gestdo do trabalho e espaco total de vida (que objetiva avaliar se existe
equilibrio entre a vida pessoal do empregado e a vida no trabalho) e o que avalia a gestdo do
ambiente de trabalho, ja citado como o item mais relacionado com a NR-17. Segundo Melo
Neto e Froes (2001) o objetivo desse item é avaliar a qualidade do gerenciamento das
condicdes fisicas, sociais e psicoldgicas que afetam o desempenho das pessoas no trabalho.

(...) Dai a importancia de conceitos como cultura, climas organizacionais, ergonomia
e ambiente fisico. (MELO NETO; FROES, 2001, p. 113).
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Também podemos observar que os aspectos mais importantes que a empresa oferece
(questéo 42), e sdo reconhecidos pelo grupo estudado, séo aqueles que se referem diretamente

a necessidade do trabalhador, ou seja, plano de saude, vale refeicdo e auxilio educagao.

O grupo em estudo apontou 15 itens (questdo 43) que considera importante que a
empresa ofereca, ou otimize seu fornecimento, a saber: dentista, uma maior porcentagem de
auxilio educacédo, refeitorio, plano de salde extensivo e gratuito a familiares, maiores
descontos em academias, ajuda farmacia, plano de aposentadoria complementar, ajuda nos
estudos, beneficios dos colaboradores extensivos a estagiarios, cursos inter linguas, cursos
profissionalizantes, estacionamento, premiagdo por conquista de metas e prémios (ISOs), sala

de descanso e vestiario com banho.

A questdo 44 mostra que existe uma gama varidvel de conceitos e premissas, sob a
Otica do grupo estudado, para se considerar uma empresa como socialmente responsavel. Na
verdade, a populagdo apontou atendimentos aos trés grupos de atencdo da responsabilidade
social; o interno, o externo e o misto. Porém, o quesito relacionado ao publico interno (de
funcionarios) somado ao publico externo (comunidade e funcionarios) foram aqueles que
apresentaram mais pontos de atencdo apds o grupo de atendimento aos interesses da

comunidade e espaco social ou da empresa.

De uma maneira geral, visualizando todas respostas dadas as perguntas abertas, um
fato tornou-se curioso sob ponto de vista deste trabalho; o apontamento por parte dos
trabalhadores daqueles beneficios que a empresa fornecia, e eram considerados importantes
para o grupo, primeiramente eram beneficios obrigatorios (total ou parcial) garantidos por lei
(tais como o vale-refei¢do, o auxilio educacado, a participagdo nos lucros, o auxilio creche, o

vale-transporte, 0s cursos, o uniforme e o refeitorio na empresa; tabelas Tabela 5 e Tabela 6).

Também se constatou, mesmo ndo sendo objeto de estudo desse trabalho, que o
questionario aplicado poderia sofrer melhorias e mudancas que propiciassem sua aplicacéo,
tais como: ser mais direto em algumas questdes e menos direto em outras, ndo utilizar uma
linguagem t&o rebuscada (acreditamos que obtivemos sucesso na aplicacdo devido ao grau de
instrucdo do grupo analisado), revisar a falta de alternativas de meio-termo para algumas
questdes propostas, trocar perguntas que possibilitam duas ou mais interpretacGes, dar uma
coeréncia aos seguimentos das secOes e, finalmente, a inclusdo de perguntas abertas para que

os trabalhadores possam emitir sua opinido sobre o que lhes € fornecido, sobre o que nao lhes
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é fornecido e sobre o que acreditam que deva ser avaliado para se considerar a empresa como

socialmente responsével.

Acredita-se que, se houvesse a inclusdo da oportunidade de o trabalhador poder se
manifestar sobre sua necessidade, o processo de alocacéo de recursos como designados para o

atendimento a responsabilidade social poderia ser mais fidedigno do que estd sendo

apresentado, praticado e certificado.

Pensa-se que o simples fato de a empresa ndo dispor de um canal para que seus
funcionarios exprimam suas opinides sobre o que esta sendo feito, na verdade, se traduz em
uma acdo de defesa da prépria empresa em nao ter de reconhecer suas falhas administrativas e
gerenciais. A qualificacdo de melhor empresa para trabalhar ndo corresponde a avaliacdo dos
funcionérios j& que, constatamos, quando acompanhamos o trabalhador, que ele tem medo em
declarar o que acha sobre a empresa pela represélia que essa declaracéo traz (basta, para tanto,
ver que a pergunta 36 — Ha liberdade de expressdo, sem medo de represalias? — o maior
namero de respostas — 60 — foram negativas, contra 49 positivas). Isso faz com que
acreditemos que o retorno expressivo de questionarios (75,17%) se deve ao fato de os
funcionarios ter acreditado que realmente ndo seriam identificados e poderiam expressar suas
avaliacfes sem serem identificados. Os funcionarios que nada responderam as perguntas 42,
43 elou 44, fazem com que a duvida de saber se eles ndo responderam as questdes é pelo fato
de acharem que estd tudo bom, por ndo terem nada dizer, por acharem que ndo adianta
declarar algo pela imutabilidade dos fatos, ou ndo responderam por medo de acharem que
poderiam ser identificados. Assim, aponta-se para outros procedimentos metodoldgicos

qguando da concesséo de certificagcdes de Responsabilidade Social.

A empresa necessita de algo que possa impulsionar seus rendimentos e adere a acoes
que representem um marketing para seus produtos. Por outro lado, observa-se um “pacto”
envolvendo os sujeitos dessa relacdo (empresa e funcionario) onde a empresa acredita que
estd fazendo algo de necessario para seu funcionario e 0 mesmo acredita que a empresa esta
fazendo o que faz por sua Responsabilidade Social. A pergunta € por que privilegiar o
engajamento de funcionarios em ac¢des voltadas para asilos, creches, etc (ndo que isso ndo seja
importante) e ndo incentivar que eles proprios levantem o que acham importante fazer? E
desculpavel uma empresa que investe macicamente em preservar 0 meio ambiente (e sua

comunidade vizinha) e deliberadamente esquece de seus funcionarios? Somente aquilo que o
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grupo macicgo de funcionérios considera ser importante deve ser levado em conta e aquilo que
é apontado por uma minoria deve ser esquecido? Todas essas questfes permanecem como

inquietacBes e como indicadores de analise sobre as certificacbes de Responsabilidade Social.

A existéncia de um livro, com apoio do Instituto ETHOS, intitulado “Compromisso
Social e Gestdo Empresarial: 0 que é necessario saber para transformar questbes de
responsabilidade social em oportunidades de negdcio” (o titulo é auto-explicativo para o fim
que se propOe) de autoria de Grayson & Hodges nédo é indicativo de que o objetivo primeiro
das empresas € gerar lucro (KOHLRAUSCH, 1996) como estratégias de marketing que hoje

apelam para seus compromissos sociais?

Na verdade, a literatura envolvendo esse tema é vasta no sentido de encontrarmos
com facilidade orientacdes que vao de encontro ao que se acredita na ergonomia tal como
enunciado de Collins e Porras.

(...) O conforto nédo é o objetivo de uma empresa visionaria. De fato, as empresas
visionarias utilizam mecanismos poderosos para criar o desconforto — para anular a

complacéncia — e assim estimular mudangas e melhorias antes que o mundo 14 fora
as exija. (COLLINS; PORRAS, 1995. pg 268).

Em contrapartida, também encontramos pessoas com coragem suficiente para
declarar sua indignacdo ou desconfianca nos fatos apresentados.
(...) O Brasil é um carro de boi. Mas um carro que, vexado de o ser, traz ensebados

0s eixos para ndo rechinar. (...) O mal ndo estd em ser carro de boi. Estd em
esconder. (LOBATO, 1923).

Causa apreensdo pensar que as relagOes trabalhistas, de uma maneira geral, ganham
posto de destaque neste cenario onde insalubridade, periculosidade e demais direitos
trabalhistas possam ser tragados e retirados a bem da responsabilidade social que agiria como

artefato para oculta-los.

E fato também a existéncia de farta bibliografia sobre responsabilidade social em
livros, balancos e sites empresariais e institucionais de avaliacdo positiva, como também é
fato a exiguidade de artigos cientificos que discutam e avaliem 0s instrumentos de concessdo
de responsabilidade social bem como suas eficacias e abrangéncias, ou seja, fato esse que
torna o trabalho em questdo como marco na linha de estudo. O que se constata € a existéncia

de livros que descrevem, prescrevem e positivizam ac¢fes no campo da Responsabilidade
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Social, sem estudos empiricos que avaliem sua inscri¢do em paises de economia periférica em

que trabalhadores ndo contam com politicas de bem-estar social.

Também observamos que o assunto é vasto e merece ser aprofundado em seu &mago.
Muitas perguntas surgiram ao final desse trabalho, inclusive o desejo de criar um instrumento
que possibilitasse a normatizacdo das avaliagdes dos selos de concessdo de responsabilidade

social. Como ndo era esse 0 objetivo, do presente trabalho, protelou-se para um projeto futuro.



CAPITULO 6

6 CONCLUSAO

Foi com o surgimento do salarium nas legifes romanas que a humanidade comegou a
caminhar rumo a remuneracdo pelo trabalho. A sociedade comeca a valorizar mais e mais
aquele salarium a partir da consolidacdo do modelo capitalista pautado no trabalho
assalariado.

A partir do momento em que as empresas comegaram a perceber que para conquistar
novos horizontes de abrangéncia e de produtividade, passaram a investir em programas de
qualidade de produto, qualidade de sistemas, qualidade de entrega, qualidade de impacto

ambiental, etc, até chegar a ponto de investirem no que se chama de Responsabilidade Social.

Um dos 6rgdos mais respeitados no Brasil, 0 SEBRAE, Servico Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas, atuante desde 1972, define em seu site,
http://www.sebrae.com.br/br/parasuaempresa/responsabilidadesocial.asp, a idéia que tem de
Responsabilidade Social, ou seja, “A Responsabilidade Social esta, portanto, intimamente
ligada a imagem que as empresas querem ter perante 0 mercado”. O cunho deste trabalho é
mostrar que a Responsabilidade Social tem um compromisso para com o cumprimento das
necessidades do trabalhador e ndo, simplesmente, em tornar-se mais uma ferramenta de
marketing empresarial. Observamos a proliferacdo de diversos selos, e certificadoras, de
Responsabilidade Social que trazem um verdadeiro vacuo no que tange a avaliagdo do
atendimento das necessidades dos trabalhadores. Certificagdes que também ndo trazem em

sua rotina uma normatizacéo de fatores a serem analisados, muito menos a opg¢ao de ouvir a
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opinido do trabalhador sobre suas necessidades. Ao aplicar o questionario proposto por Melo
Neto e Froes (2001), observou-se que os indices de certificacdo podem ser contestados
quando surgem necessidades emanadas pelo proprio grupo de trabalhadores de uma empresa

certificada como socialmente responsavel.

Em sintese, os resultados deste estudo de caso em uma empresa com selo de
Responsabilidade Social alcanga avaliagdo média segundo as necessidades apontadas pelos
trabalhadores desta organizagdo. Avaliam como alta a Responsabilidade Social da empresa
em beneficios aos empregados, ambiente do trabalho, relevancia social (pois € uma empresa
que atua na éarea da saude) e oportunidade de crescimento e desenvolvimento dos seus
funcionarios. Avaliam como média a Responsabilidade Social da organizacdo frente aos

direitos dos trabalhadores, & gestdo do trabalho e o espaco que este ocupa na vida.

Os trabalhadores consideram positivos os beneficios concedidos pela organizacéo
referentes a salde, alimentacdo e educacdo. Esperam ampliacdo de beneficios nestes ambitos
(auxilio odontoldgico, por exemplo). Atender tais necessidades é prioritario para 0s
trabalhadores e atendem as suas necessidades. Ser ética parece ser a expectativa dos

funcionarios a tal ética implica em primeiro lugar atender as necessidades do publico interno.

Sugere-se que tais pardmetros possam ser incorporados aqueles que concedem
certificacdo de Responsabilidade Social e que se incorpore as consultas aos funcionarios
(publico interno) para tal certificagdo. Sugere-se, ainda, a realizagcdo de outros estudos
empiricos sobre o tema para fundamentar as indicagdes prescritivas da literatura levando em
consideracdo outras facetas como a cidadania empresarial e a filantropia comparada a

responsabilidade social.
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APENDICE A

Deste Apéndice consta o Termo de Consentimento utilizado na pesquisa.
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Vocé estd sendo convidado a participar de um estudo sobre o atendimento as
necessidades dos trabalhadores pelos indices de certificagdo de selos de Responsabilidade
Social. O estudo serd desenvolvido nas dependéncias da empresa em que vocé trabalha,
conduzido por Edson Giovanni Fantini Dutra, médico do trabalho e aluno do Pds-Graduagio
— Mestrado em Ergonomia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, sob a orientagéo

da Professora Dra. Maria da Graga Jacques.

Sua participacdo implica em responder 41 questBes objetivas, onde devera escolher a
alternativa entre as propostas, que melhor represente sua avaliacdo nas situacfes apresentadas

e 03 questdes dissertativas, onde devera responder da forma que melhor lhe convier.

A participacdo no estudo é totalmente voluntaria. Os dados levantados serdo
mantidos em rigoroso sigilo e somente serdo usados neste estudo, sem qualquer tipo de

identificacéo.

A devolucdo deste estudo sera considerada como prova de entendimento e aceitacdo
por parte de quem a respondeu em participar do estudo e, sob hipdtese alguma, devera conter

qualquer tipo de identificag&o.

Em dia e horario previamente combinados sera feita a apresentacdo dos objetivos do
estudo, bem como de suas conclusdes. Tal apresentacdo ocorrerd apos a defesa de dissertacéo
de mestrado. Se houver necessidade de fazer contato com o mestrando, telefone para 9151-
9297, 3741-4378 ou 3741-4476.



APENDICE B

Este Apéndice traz o questionario de dados gerais empregado na presente pesquisa.
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DADOS GERAIS

Sexo: Masculino () Feminino ()

Idade: Até 20 anos ( ) Entre 21 e 30 anos ( ) Entre 31 e 40 anos ( )
Mais de 41 anos ( )

Estado civil: Solteiro( ) Casado( ) Separado/divorciado ( ) Outro ()

Filhos: De0a01 () De02a03( ) Mais de 03 ( )

Escolaridade: Primeiro grau ( ) Segundo grau ( ) Superior ()

H& quanto tempo vocé esta na atual empresa: Até 01 ano ( )

De0la02anos () Maisde02anos ()

Hé quanto tempo vocé esta no mercado de trabalho (com carteira assinada):

Até0lano( ) DeOlaO03anos( ) De03a05anos( ) Maisde05anos( )



ANEXO A

Este Anexo traz a transcri¢do do questionario empregado na pesquisa.
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QUESTIONARIO

1) A remuneracdo que vocé recebe em sua empresa (com relacdo a outras similares) é:
Adequada ( ) Inadequada () Né&o sei ()
2) Ha equidade interna (salario igual para pessoas que exercem atividades semelhantes)
na remuneracdo entre outros membros da empresa?
Sim () Néo () Né&o sei ()
3) Ha& equidade externa (salério igual para pessoas que exercem atividades semelhantes)
na remuneracao em relacdo a outros profissionais no mercado de trabalho?
Sim () Néo () Né&o sei ()
4) Todos os beneficios previstos em lei sdo concedidos aos empregados e Seus
dependentes? Sim () Né&o () Né&o sei ()
5) Ha prémios de produtividade ou participagdo nos lucros?
Sim () Né&o () Né&o sei ()
6) E extensivo a: Todos os empregados () A uma grande parte ( )
Apenas aos executivos e gerentes ( ) Né&o sei ()
7) A sua carga horéria atual, em relacéo a quando entrou na empresa:
Aumentou () Diminuiu () Permanece a mesma ( )
8) A sua carga de trabalho atual, em relagdo a quando entrou na empresa:
Aumentou () Diminuiu () Permanece 0 mesmo ( )
9) A forma como vocé realiza o seu trabalho atualmente, em relacdo a quando entrou na
empresa: Alterou-se para melhor ( ) Mudou para pior ( ) Permanece a mesma ()
10) As atribuicGes atuais (tarefas) do seu cargo, em relagdo a quando entrou na empresa:
Mudaram para melhor ( )  Mudaram para pior ( )
Permaneceram as mesmas ( )
11) O seu posto de trabalho atual foi, em relagdo a quando entrou na empresa:
Criado recentemente ( ) Alterado () Sempre o mesmo ()
12) Ao realizar o seu trabalho, vocé exercita suas capacidades e habilidades profissionais:
Sempre () Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
13)Em seu trabalho, vocé adquire e desenvolve novas habilidades e capacidades:

Sempre () Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
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14) O grau de integracdo social dos empregados é:
Alto () Médio () Baixo ( ) Né&o sei ()

15) O seu relacionamento com seu chefe e seus superiores é:
Excelente ( ) Bom () Ruim () Péssimo ( )

16) O seu relacionamento com seus demais colegas (pares e subordinados) é:
Excelente ( ) Bom () Ruim () Péssimo ()

17) A quantidade de estresse no seu ambiente de trabalho é:
Méxima () Meédia( ) Minima ( ) Nenhuma ( )

18) Os conflitos pessoais séo:
Raros () Frequentes ( ) Inexistentes ( ) Né&o sei ()

19) A sua motivacdo é no momento:
Muitoelevada () Alta( ) Baixa ( ) Muito baixa ( )

20) O seu local de trabalho é confortavel?
Muito () Mais ou menos ( ) Pouco ( ) Nada Confortavel ( )

21) Vocé possui a quantidade e a qualidade de material e equipamentos para executar seu
trabalho? Sempre ( ) Quase sempre () Raramente ( ) Nunca ( )

22) Vocé é estimulado a usé-lo corretamente (ergonomia)?
Sempre ()  Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )

23) Para vocé, a imagem da sua empresa é:
Muito positiva ()  Positiva( ) Negativa ( ) Muito negativa ( )

24) Vocé vé a sua empresa como uma empresa socialmente responsavel (uma empresa-

cidadd)? Sim () Néo ( ) Né&o sei ()
25) A qualidade dos produtos/servicos da sua empresa é:

Excelente () Boa () Ruim () Péssima ()
26) Vocé se sente valorizado em sua empresa?

Quase sempre () Muito Pouco ( ) Quase nunca () Nada ( )
27) Vocé se considera uma pessoa participante na sua empresa?

Muito participante () Pouco participante ( ) N&o participante ( )
28) Ha estimulos para a participagdo dos empregados?

Sim () Né&o () Né&o sei ()
29) Hé sistemas e programas de valorizacdo do empregado (Ex: prémios, cursos externos,
auxilio educacdo, etc.)? Muitos ( ) Poucos ( ) Nenhum ()

30) A sua jornada de trabalho prejudica o seu convivio familiar?
Sempre () Quase sempre ( ) Raras vezes ( ) Nunca ( )
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31) As exigéncias do trabalho interferem na sua vida pessoal?
Sempre ()  Quase sempre () Raras vezes () Nunca ( )

32) E dificil para vocé equilibrar vida pessoal com vida plblica?

Sim () Né&o () Né&o sei ()
33) A empresa, com suas demandas, contribui para este equilibrio?
Sim () Néo () Né&o sei ()

34) Vocé se sente protegido socialmente em sua empresa?
Sempre ()  Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
35) Sua privacidade pessoal é preservada?
Sempre ()  Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
36) Ha liberdade de expressdo, sem medo de represalias?
Sempre ()  Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
37) Os direitos trabalhistas dos empregados sdo respeitados?
Sempre ()  Quase sempre ( ) Raramente ( ) Nunca ( )
38) O tratamento dado a todos os empregados é: Parcial ( )  Imparcial ( )
Parcial para alguns e imparcial para outros ( )
39) Vocé visualiza oportunidades de crescimento e desenvolvimento profissional em seu
trabalho? Sempre ( ) Quase sempre () Raramente ( ) Nunca ( )
40) A empresa oferece a seus empregados educagdo continuada?
Para todos ( ) Para alguns ( ) Para ninguém () Né&o sei ()
41) Os empregados se sentem seguros em seus empregos?
Sim () Né&o () Né&o sei ()

Agora, responda com suas palavras, por extenso, as trés questfes abaixo.

42)Quais o0s beneficios oferecidos pela sua empresa que Vvocé considera
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43) Quais os beneficios que vocé julga que sdo importantes e deveriam ser oferecidos pela
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44) No seu entender, 0 que uma empresa deve fazer para ser considerada socialmente
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