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DINAMICA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO DE CINCO GRAMINE AS
NATIVAS DO SUL DO BRASIL *

Autor: Rogério Jaworski dos Santos
Orientador: Carlos Nabinger

RESUMO

Pelo fato de algumas gramineas nativas apresentarem um bom valor forrageiro
objetivou-se com este trabalho caracterizar a dindmica do crescimento de
algumas espécies: Paspalum notatum ecotipos André da Rocha e Comum, P.
pauciciliatum, P. lividum, e Axonopus catharinensis, relacionada com as suas
caracteristicas morfogenéticas. O solo foi corrigido de acordo com analise do
solo e a adubacgao nitrogenada foi aplicada para otimizar a disponibilidade
deste elemento. Os parametros estudados foram: producdo de matéria seca
verde (MSV), de laminas foliares, bainhas foliares, colmo e inflorescéncias,
material morto e outras espécies. O filocrono foi menor para o ecotipo André da
Rocha no periodo de primavera e inverno-primavera, sendo o ecétipo Comum
no periodo de verdo. A duracdo de vida da folha, elongacédo e senescéncia
foliar ttm uma grande variabilidade entre os materiais, com grande influéncia
da época do ano, notadamente o outono, quando todos materiais diminuem
seu ritmo de crescimento. Axonopus pode ter maior periodo de acumulo pois
uma senescéncia significativa ocorre posteriormente aos materiais do género
Paspalum e apresenta alta duracdo de vida da folha (> 1.000 GD). Producbes
ao redor de 10 t/ha de MSV foram alcancadas. Axonopus foi mais produtivo
tanto em MSV quanto laminas foliares. P. pauciciliatum teve um intenso
florescimento que dificulta o manejo. P. notatum Comum permitiu 0 maior
crescimento de espécies invasoras. Axonopus permite um maior periodo de
acumulo liquido de folhas e 400 GD € o limite maximo para o corte dos
materiais do género Paspalum. Ocorre uma grande estacionalidade da
producdo nos materiais do género Paspalum. Todos os materiais avaliados
apresentam um grande potencial de uso como espécie forrageira, podendo ser
recomendadas para o plantio, porém com maiores cuidados no manejo do
Pauciciliatum.

! Dissertacéo de Mestrado em Zootecnia — Plantas Forrageiras, Faculdade de Agronomia,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil, (110p.), Junho, 2005.



GROWTH DYNAMICS AND PRODUCTION OF FIVE NATIVE GRASS ES
FROM SOUTHERN BRASIL*

Author: Rogério Jaworski dos Santos
Adviser: Carlos Nabinger

ABSTRACT

Because some native grasses have a great forage value, this experiment aim to
characterize morphogenetics traits that characterize growth dynamic of some
species: Paspalum notatum ecoétipos André da Rocha e Comum, P.
pauciciliatum, P. lividum, and Axonopus catharinensis. The soil was fertilized
with phosphate, potassium and nitrogen, according to soil analysis in order to
assure non limiting growth conditions. The measured productive parameters
were: green dry matter (GDM) mass, leaf blade mass , leaf sheath mass, culms
and inflorescences mass, dead material and others species production. The
lower philocron was observed for André da Rocha during spring and winter-
spring period, and for Comum in the summer. Leaf lifespan, leaf elongation and
senescense have a great variability between materials, with effects of season,
mainly in autumn, when the grow rate decreased. Axonopus is capable of
bigger dry matter accumulation because senescence occurs latter and after the
other genus of Paspalum compared, as consequence of a greater leaf lifespan
(>1000 GD). Axonopus allows a bigger net accumulation period, and 400 GD is
the maximum thershould to cut Paspalum genus materials. Green dry matter
production about 10 t/ha was obtained. Axonopus was most productive than
others, in GDM and leaf blade productions. P. pauciciliatum had a precocious
and intensive flowering that cans difficult grazing management. P. notatum
Comum was the worst competitor with weeds. Genus Paspalum had higher
production seasonality. All evaluated materials have a great forage potential,
and can be recommended to be cultivated. Probably Pauciciliatum will require
more attention in order to overcome the high relationship between reproductive
and vegetative stems.

! Master of Science Dissertation in Forrage Science, Faculdade de Agronomia, Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil, (110p.), June, 2005.
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CAPITULO 1



1.1 Introducéo

A pecuéria brasileira apresenta-se distribuida em uma grande
diversidade de ambientes, desde subtropical até tropical Umido. Ocorre
também uma grande variagcdo nos tipos de solos nos quais se baseia a
producdo animal, onde encontramos solos argilosos a arenosos e com alta e
baixa fertilidade natural, limitacdes fisicas e quimicas, como a presenca de
elementos em niveis téxicos. Em conjunto com os fatores ambientais citados
também existe uma grande diversidade de sistemas de producdo, desde os
mais extensivos, onde apenas a vegetacdo nativa é utilizada sem qualquer
adicdo de insumos, até sistemas mais intensivos onde sao utilizados altos
niveis de tecnologias e insumos.

Esta ampla variacdo de sistemas de producdo e ambientes permite
que seja utilizado um grande numero de espécies forrageiras para alimentacéo
dos animais, sejam estes para producdo de leite, carne, para trabalho e até
lazer. A utilizacdo de espécies mais adaptadas as caracteristicas locais permite
um manejo mais facilitado e uma maior estabilidade produtiva, diminuindo os
custos e riscos da atividade. Porém néo € isto que se observa, tendo o Brasil
atualmente mais de 80 milhdes de hectares cultivados com apenas dois
géneros: Panicum e Brachiaria, caracterizando uma baixa variabilidade
genética (Dall’Agnol et al, 2005).

O bioma Campos, que também abrange algumas areas de Santa
Catarina e Parana pode ser utilizado com maior eficiéncia desde que sejam
conhecidas suas limitagdes e consequentemente o0 modo como remover estas

limitacGes. Para isto é necessario o conhecimento do potencial produtivo das



espécies mais frequentes neste tipo de vegetacdo herbacea. Além disso,
também € necessario que tenham grande contribuicdo na nutricdo dos
rebanhos comerciais. Esta filosofia de pesquisa sugere primeiramente o estudo
do potencial produtivo determinado apenas pelas limitacbes impostas pelas
variaveis nao controladas pelo homem, como radiacdo e temperatura, e
utilizacao de niveis de agua e minerais nao limitantes para a nutricao da planta.
Em um segundo momento a resposta a niveis de nitrogénio e intensidade de
utilizacdo devem ser estudados para transmitir recomendacfes praticas aos
produtores.

Existem muitas espécies de qualidade que podem ser exploradas
como espécies cultivadas, com utilizagcdo de insumos e com a vantagem de
serem adaptadas as variacdes climaticas da regiao.

1.2 Hipotese

Pelo exposto acima, tem-se com hipotese deste trabalho que em
boas condi¢des de disponibilidade hidrica e mineral, a producéo e a qualidade
da forragem de distintos genétipos sao decorrentes de diferencas na estrutura
do dossel, associadas as suas caracteristicas morfogenéticas.

1.3 Objetivo

Gerar informacdes basicas sobre o potencial de crescimento de trés
espécies do género Paspalum (P. notatum ecétipos André da Rocha e Comum,
P. pauciciliatum, P. lividum)e uma do género Axonopus (A. catharinensis),
nativas do sul do Brasil, através da producdo de massa e das variaveis
morfogénicas.

1.4 Revisao bibliografica



1.4.1 O estudo de espécies nativas do sul do Brasil

Devido a grande importancia da vegetacdo nativa na formacéao e
expressdo dos campos e suas responsabilidades para a nutricdo do rebanho
gaucho, este recurso forrageiro vem sendo estudado desde o inicio do século
passado (Lindman & Ferri, 1974), Rambo (1956) entre outros. Estes trabalhos
consistiam na descricdo da paisagem e classificacdo botanica das espécies.
Posteriormente estudos realizados pela Secretaria da Agricultura em parceria
com Departamento de Agricultura dos EUA e a Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), em um projeto denominado S3-CR-11, demonstraram
um grande potencial das espécies nativas para producdo pecuaria (Barreto,
1963; Prestes et al., 1976; Soares et al. 1977; Nabinger, 2000). Porém, este
estudo que comecou em 1961 teve seu término ao final da mesma década
,sendo seus resultados pouco divulgados e esquecidos em boletins internos
das instituicdes. Neste periodo ocorreu a criacdo do Departamento de Plantas
Forrageiras e Agrometeorologia, com uma filosofia de pesquisa que valoriza o
recurso genético nativo.

Porém apos o término deste projeto houve uma mudanca para o
estudo de espécies cultivadas, e que necessitava a importacdo de suas
sementes, até a retomada dos trabalhos com avaliacdo do campo nativo, a
partir de 1985, por Maraschin e colaboradores (Escosteguy, 1990, Moojen,
1992; Setelich, 1994; Gomes, 1996, Corréa, 1993). Neste trabalho, ao invés da
filosofia de uso dos recursos genéticos como cultura extreme foi estudado o
recurso como um bioma complexo, com sua ampla gama de espécies e

variacOes edaficas.



A utilizacdo de espécies nativas dos campos do sul do cone sul
como cultivadas vem ocorrendo desde “longa data” (Coll, 1991; Araujo, 1965;
Olmos, 1993) como é o caso do Paspalum dilatatum, P. pauciciliatum, do
Desmodium uncinatum e do préprio Paspalum notatum entre as estivais e
Bromus auleticos entre as hibernais. Este interesse pelo cultivo de boas
espécies forrageiras nativas € crescente, e devido basicamente, a boa
adaptacdo destas as condi¢cdes edafoclimaticas da sua regido de origem
(Nabinger, 1997; Maraschin, 1999).

Das gramineas nativas, o género Paspalum ocupa um lugar de
destaque, pois engloba o maior nimero de espécies, e também, o maior
namero de espécies com bom valor forrageiro (Valls, 1987). As espécies de
Paspalum encontram-se distribuidas em praticamente todos 0s campos
naturais sul-americanos e, em muitas destas pastagens, sdo as espécies
predominantes e responsaveis pela maior fracdo da biomassa produzida.

A grama forquilha (Paspalum notatum Fligge) é uma graminea
perene, muito resistente ao pisoteio, que vegeta bem em solos mais secos,
arenosos e relativamente pobres em nutrientes. Propaga-se por sementes e
arraiga-se ao solo mediante o desenvolvimento de rizomas supraterraneos,
formando um denso “tapete” (Araujo, 1971). Barreto (1963) considerou esta
uma boa espécie para pastejo, com adaptacdo na maioria dos campos do RS.

Tem sido estudada com mais frequéncia nos EUA (Gates et al.,
2004), Japéao (Hirata, 2000) e no Brasil (Maraschin, 2000; Nabinger, 2003)
Sendo nativa da América do Sul, com distribuicdo desde o sul do Brasil e

Uruguai, até o Estado do Mato Grosso, no Centro-oeste brasileiro, passando



pela Argentina. E de grande contribuicdo nos campos do Rio Grande do Sul e
considerada importante para os rebanhos comerciais, porém € tratada como
invasora na regido Centro-oeste (Maraschin, 2000).

As coletas do material nativo no sul da América do Sul resultaram
em materiais selecionados (Pensacola e Tifton 9), nos EUA, e que foram
importados. Entretanto, trabalhos de Prates (1977) e Soares (1986),
confirmaram que dentro da grande variedade de ecétipos desta espécie
também temos materiais excelentes. Mesmo o ecotipo Comum, mais frequente
nos campos da Depressdo Central do Rio Grande do Sul, possibilita ganhos
animais satisfatorios quando as deficiéncias quimicas do solo sédo supridas
(MARASCHIN, 2000; GOMES, 2000). Em termos de producédo de matéria seca
verde, Boggiano (2000) obteve em 15 meses continuos 16 t/ha, em pastagem
nativa fertilizada com mais de 70% de contribuicdo desta espécie. Isto coloca
esta pastagem nos mesmos patamares das formadas por espécies
melhoradas.

Dentro da espécie, o ecotipo André da Rocha (Paspalum notatum
Fliigge var. notatum) tem-se mostrado muito promissor, destacando-se pelo
maior porte, alta producdo de forragem e bom valor nutritivo (Prates, 1977).
Produz acima de 14 t/ha de matéria seca de forragem, quando ha bom
suprimento de agua e nutrientes (Costa, 1997).

Paspalum lividum Trin. € uma graminea perene rizomatosa e
estolonifera, ocorrente no noroeste do Uruguai e sul do Brasil, sendo apetecido
pelos animais e medianamente produtivo, segundo Rosengurt et al. (1970). De

acordo com Aragjo (1971), é uma espeécie de solos baixos, relativamente



umidos e férteis. Embora ndo muito frequente, onde ocorre torna-se dominante,
formando um tapete denso, alastrador e tenro. Ainda, conforme o mesmo autor,
verdeja da primavera a fins de outono e mesmo no inverno, quando este é
ameno. Segundo Prestes et al.. (1976) esta € uma espécie de baixa qualidade,
embora esta afirmacédo esteja em contradicdo com a preferéncia animal por
esta espécie em condicdes de campo (Nabinger, informacdo pessoal). Em
quatro cortes durante um ano de avaliacdo Prestes et al. (1976) colheram 10,5
toneladas de matéria seca por hectare em parcela adubadas.

O capim sanduva (Paspalum pauciciliatum (Parodi) Herter), € uma
espécie frequente nos campos basalticos do Uruguai, sul do Brasil e Paraguai,
sobretudo em é&reas férteis e com certa umidade no solo (Rosengurt et al..,
1970). Ainda, segundo 0os mesmos autores, € uma forragem bem apetecida
pelos animais, 0 que sugere boa qualidade nutricional, uma vez que nao se tem
referéncias a respeito desta caracteristica. Embora muito confundida com P.
dilatatum, é diferenciavel desta por manter suas folhas sempre verdes, ter
habito estolonifero e ter suas inflorescéncias menos atacadas pelo fungo
Claviceps paspalli. Segundo Araujo (1971), é uma forrageira muito palatavel,
agressiva e de bom rendimento, sendo digna de “entrar imediatamente na
utilizacao de pastagens cultivadas”.

Finalmente, a grama missioneira gigante (Axonopus catharinensis
Valls.) é um hibrido espontaneo de A. jesuiticus e A. scoparius proveniente de
Santa Catarina em propriedades no Alto Vale do Itajai, onde foi originada
(Valls, 2004) tendo sido descoberta em 1986. Possui alta palatabilidade,

tolerancia ao frio e ao pisoteio. Possui estoldes, o que facilita a ocupacéo de



espacos e a sua propagacdo. As sementes ndo sao viaveis. Permite ganhos de
até 0,814 kg/animal por dia (Dufloth, 2002).

1.4.2 Estudo morfogenético

O conhecimento das caracteristicas morfogénicas de uma pastagem
€ 0 ponto inicial para explicar seu comportamento produtivo. Este tipo de
estudo determina como as diferentes caracteristicas morfoldgicas genotipicas
(velocidade de expansao foliar, velocidade de surgimento de folhas, duracao de
vida da folha e velocidade de crescimento do estoldo) estdo afetando as
caracteristicas estruturais da vegetacéo (tamanho final da folha, densidade de
pontos de crescimento e namero de folhas por haste/estoldo) (Nabinger e
Pontes, 2001).

Esta avaliacdo explica o modo como o carbono assimilado € alocado
nas partes da planta em resposta aos fatores do meio (nutrientes, manejo,
radiacdo, etc.) interagindo com o gendtipo. Assim, em um estudo com iguais
condicbes para as espécies estudadas podemos determinar com seguranca
como é formada a biomassa.

O filocrono, ou taxa de aparecimento de folhas , influencia o
tamanho final da folha, a densidade de hastes/estoldes, e o numero de folhas
por haste. Esta é uma caracteristica que sofre pouca alteracédo quando a planta
sofre algum tipo de estresse (Nabinger e Pontes, 2001).

Eles consideram que a taxa de elongacdo das folhas, ainda
conforme 0s autores acima citados, € uma caracteristica bastante variavel,
sendo afetada pela desfolha e por limitacbes minerais entre outras. Esta

caracteristica esta fortemente associada ao comprimento da bainha, ja que o



periodo de multiplicacdo celular ocorre apenas dentro desta estrutura, onde
bainhas menores determinam folhas menores e vice-versa. Observa-se que a
temperatura tem grande influéncia na expressdo desta caracteristica,
ocorrendo maior taxa de elongacdo em temperaturas mais adequadas para
cada genotipo.

O tempo de vida da folha € uma caracteristica genotipica que
influencia o numero de folhas vivas por haste/estoldo, o qual € constante, mas
também sofre influéncia do ambiente. O aumento da temperatura aumenta a
taxa de elongacdo e a taxa de senescéncia fazendo com que o numero de
folhas vivas continue o mesmo.

Outra caracteristica de plantas estoloniferas € a taxa de elongacéo
do estoldo . Esta é fortemente afetada pela disponibilidade de nutrientes,
principalmente o nitrogénio. Isto se deve a competicdo entre formacao de
folhas e estoldes, o que pode determinar um estabelecimento mais lento destas
espécies, quando comparado com espécies eretas (Cruz e Boval, 2000).

A resultante destes processos serd uma diferente particdo do
carbono e nitrogénio assimilados nos diferentes periodos do ano (Sugimoto et
al., 1985). Esta particdo poderé privilegiar folhas, estoldes ou inflorescéncias de
acordo com a época do ano, sendo assim possivel determinar uma melhor
estratégia de adubacéo e frequéncia de utilizacdo. A0 mesmo tempo em que
ocorrem os processos de formacao de folhas a senescéncia destas também
ocorre apos decorrido seu limite de duracéo de vida.

Este tipo de anélise tem sido frequentemente utilizado para avaliar

espécies nativas, tanto para comparacdes entre manejos, acesso ou especies.
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Como por exemplo: Bromus auleticus (Soares et al.,, 1998), Stipa setigera
(Potter et al.,, 2001), Briza subaristata (Denardin, 2001), Piptochaetium
montevidense (Denardin, 2001), Paspalum urvillei (Quadros et al., 2001),
Andropogon lateralis (Trindade, 1999; Cruz, 1998), Coelorhachis selloana
(Eggers, 1999), Paspalum notatum (Eggers, 1999; Nabinger et al., 2003), P.
notatum, P. lividum, P. pauciciliatum, Axonopus catharinensis (Dias et al., 2004;
Santos et al., 2004; Schmitt et al., 2004), Desmodium incanum (Silva, 1998).

Este trabalho esta estruturado na forma de dois artigos, o primeiro
avaliando caracteristicas morfogénicas e estruturais de cada material estudado
e 0 segundo avaliando a producdo de matéria seca dos mesmos.

Por fim séo feitas consideracdes gerais sobre os resultados dos dois

artigos.
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CARACTERISTICAS MORFOGENETICAS E DINAMICA DE CRESCI MENTO DE

GRAMINEAS NATIVAS DO SUL DO BRASIL 2
Rogerio Jaworski dos Santp€arlos Nabingér Juliana Muliterno Thuroty Fernanda Schmitt

2.1 RESUMO

(Caracteristicas morfogenéticas e dinamica de ionesto de gramineas nativas do sul do Brasil) Pelo
fato de algumas gramineas nativas apresentarenoomvalor forrageiro objetivou-se com este trabalho
caracterizar a dinamica do crescimento de algusyaaceesPaspalum notatum ecotipos André da Rocha

e ComumpP. pauciciliatum, P. lividum, e Axonopus catharinensis, relacionada com as suas caracteristicas
morfogenéticas O filocrono foi menor para o eab#ymdré da Rocha no periodo de primavera e inverno-
primavera, sendo o ecétipo Comum no periodo deovekdduracdo de vida da folha, elongacéo e
senescéncia foliar ttm uma grande variabilidadee evg materiais, com grande influéncia da época do
ano, notadamente o outono, quando todos matermaiawkem seu ritmo de crescimento. Axonopus pode
ter maior periodo de acumulo pois uma senescéigridisativa ocorre posteriormente aos materiais do
géneroPaspalum e apresenta alta duracéo de vida da folha (> 130 O comprimento final de folha é
resultado da expansdo e da elongacdo e auxiliantemdtmento da estrutura do dossel. Axonopus
permitiu um maior periodo de acumulo liquido dééasl e 400 GD é o limite maximo para o corte dos
materiais do géner@aspalum.

Termos para indexacéo: filocrono, duracéo de vatotha, senescéncia, taxa de elongacao, gramineas

nativas.

2.2 ABSTRACT

(Morghogenetic traits and growth dynamics of natgrasses from southern Brazil) Various native
grasses possess a great forage value and thisiregperry to characterize the grows dynamic of the
speciesPaspalum notatum with ecotypes of André da Rocha and ComBnpauciciliatum, P. lividum, e
Axonopus catharinensis, as related to their morphogenetics traits. Andaé Rocha exibited shorter
phyllochron during spring and winter-spring peri@hd Comum in the summer. Leaf lifespan, leaf
elongation and leaf senescense have a great \arehong species, with effects of time, meaning in
autun, when the grow going down. Axonopus is capalblbigger dry matter accumulation, because his
leaf senescence occurs latter as compared tdPdggalum genus, and exibits a greater leaf lifespan

(>1000 GD). The leaf size is the result of leafegpnce and leaf elongation and helps one unddrstan
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canopy struture. Axonopus offers a longer net goegmmatter accumulation period, and 400 GD is the

maximum threshold fdPaspalum genus materials.
Index terms: phyllochron, leaf live span, leaf gJation rate, senescence, native grasses.

2.3 Introducéo

O interesse pelo cultivo de espécies nativas velordg data (Barreto, 1963; Araujo, 1965). Hoje
em dia esta pratica se justifica em situacdes angmstagem nativa encontra-se degradada ou em
degradacédo. Além disto, para formacédo de pastagenoal onde esta ndo ocorre, como em areas de
florestamento ou lavoura, e também para exportdeauiltivares.

Dentre as espécies de interesse, que apresentaatecisticas desejaveis para producdo animal,
as do génerd’aspalum sao maioria (Valls, 1987), assim como outros géhe&omo por exemplo o
Axonopus. Estas espécies sdo constituintes do bioma Ca®plisos, que também abrange algumas
areas de Santa Catarina e Parana (Boldrini, 1988p®nsaveis por grande parte da biomassa preduzid
A vantagem de seu uso estar no fato de serem ddapds variacbes edafo-climaticas da nossa regido
(Nabinger 1997/Maraschin 1999).

Algumas tentativas ja foram feitas para explorae estencial. A utilizacdo de espécies nativas,
dos campos do sul do cone sul, como cultivadas, sesnrendo ha bastante tempo (Aradjo 1965/Coll
1991/0Olmos 1993) como €é o casoPRspalum dilatatum, P. pauciciliatum, Bromus aul eticus, AXxonopus
sp. e do proprioPaspalum notatum. Mas por alguma razdo o uso de materiais natimstave uma
adocao continuada, de modo que hoje em dia nateeximateriais nativos disponiveis, tanto em forma
de semente quanto mudas. Ente as possiveis exj@gastariam o entreguismo cultural, na qual o
material nativo é considerado inferior, e a fakacdnhecimento sobre o potencial das nossas espécie
parte dos produtores, o que vem a ser um déficiextansdo rural, tanto publica como privada
(Dall’Agnol et al., 2005).

O conhecimento do funcionamento de cada planta séneml para recomendar manejos
especificos, seja com relagdo a desfolha (intedsiéafreqiiéncia) seja quanto a definicdo do amient
mais adequado para sua utilizacdo, incluindo oscasp relativos a adubacéo. O estudo da resposta da
plantas em situacbes nao limitantes de crescim@mniacipalmente os fatores manejaveis agua e
minerais) auxilia na escolha de quais fatores desemabordados e em qual intensidade para, num
segundo momento, definir praticas de manejo ecaramnente mais vantajosas para o0 sistema de
producao.

Dentre as espécies nativas com grande potenciahpasicitar:

A grama forquilha Paspalum notatumFligge € uma graminea perene, muito resistente ao
pisoteio, que vegeta bem em solos mais secos,srerarelativamente pobres em nutrientes. Propaga-s
por sementes e arraiga-se ao solo mediante o ddgenento de rizomas supraterraneos, formando um

denso “tapete” (Araudjo, 1965). Apesar de ser béstastudada em todo o mundo (Maraschin 2000/Gates
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et al. 2005), ndo existe uma adocdo muito grande pore pdos produtores, como no caso da

Brachiaria, o que pode ser verificado pela faltalddos sobre a producdo comercial de sementes desta
espécie. Dentro dessa espécie, 0 ecotipo AndrédaaRPaspalum notatum Flligge var. notatum) tem-se
mostrado muito promissor, destacando-se pelo n@odie e alta producdo de forragem, bom valor
nutritivo. Produz acima de 14 t/ha de matéria skcdorragem, quando ha bom suprimento de agua e
nutrientes (Costa 1997). Por outro lado, em pastagem mais de 70% do eco6tipo Comum, Boggiano
(2000) obteve 16 t/ha de matéria seca verde, camdoaprimento de nitrogénio, em 15 meses.

Paspalum lividumTrin. é uma graminea perene rizomatosa e estolonifepa,ente no noroeste
do Uruguai e sul do Brasil, sendo apetecido palmas e medianamente produtivo, segundo Rosengurt
et al. (1970). De acordo com Araujo (1971), é uma espédeiesolos baixos, relativamente umidos e
férteis. Embora ndo muito freqlente, onde ocorreatse dominante, “formando um tapete denso,
alastrador e tenro”. Ainda, conforme o0 mesmo awtergeja da primavera a fins de outono e mesmo no
inverno, quando este é ameno. Segundo Preiséts (1976) esta espécie produz ao redor de 10 t/ha de
matéria seca, porém com baixa qualidade, emboaaléigha afirmacdo esteja em aparente contradicao
com a preferéncia animal por esta espécie em dieslide campo (Nabinger, informacéo pessoal).

O capim sanduvaP@spalum pauciciliatum(Parodi) Herter), € uma espécie freqiente nos
campos basalticos do Uruguai, sul do Brasil e Reiagobretudo em areas férteis e com certa umidade
no solo (Rosengurt al.., 1970). Ainda, segundo 0os mesmos autores, € amagém bem apetecida
pelos animais, o que sugere boa qualidade nutatiama vez que nao se tem referéncias a respeito
desta caracteristica. Embora muito confundida Powfilatatum, é diferenciavel desta por manter suas
folnas sempre verdes, ter habito estolonivero estis inflorescéncias menos atacadas pelo fungo
Claviceps paspalli. Conforme Araujo (1971), € uma forrageira muitdat@vel, agressiva e de bom
rendimento, sendo digna de “entrar imediatamentgihzacdo de pastagens cultivadas”.

Finalmente, a grama missioneira gigan#&xgnopus catharinensisValls.) € um hibrido
espontaneo dA. jesuiticus e A. scoparius proveniente de Santa Catarina em propriedadesltoovale
do Itajai, onde foi originada (Valls 2004). Foi delserta em 1986. Possui alta palatabilidade, totéaé&
ao frio e ao pisoteio. Possui estoldes e estesitiimados para sua propagacao, ja que as seme@tes
sao viaveis. Permite ganhos de até 0,814 kg/amoradia (Dufloth 2002).

O conhecimento das caracteristicas morfogénicasndepastagem € o ponto inicial para explicar
seu comportamento produtivo. Este tipo de estudierm@éa como as diferentes caracteristicas
morfolégicas genotipicas (velocidade de expanskar feelocidade de surgimento de folhas, duragio d
vida da folha e velocidade de crescimento do estad8tdo afetando as caracteristicas estruturais da
vegetacdo (tamanho final da folha, densidade ddopode crescimento e numero de folhas por
haste/estoldo) (Nabinger & Pontes, 2001).
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O filocrono, outaxa de aparecimento de folhgsinfluencia o tamanho final da folha, a

densidade de hastes/estolfes, e 0 numero de fothdsaste. Esta é uma caracteristica que sofreapouc
alteracdo quando a planta sofre algum tipo dessgr@Nabinger & Pontes, 2001).

Ja ataxa de elongacéo das folhaginda conforme os autores acima cita&osma caracteristica
bastante variavel, sendo afetada pela desfolh&alires minerais entre outras. Esta caracterissta
fortemente associada ao comprimento da bainhajgégeriodo de multiplicagdo celular ocorre apenas
dentro desta estrutura, entdo bainhas menoresrdesen folhas menores e vice-versa. Observa-se que a
temperatura tem grande influéncia na expresséda dasacteristica, ocorrendo maior taxa de elongacao
em temperaturas mais adequadas para cada genotipo.

A duracado de vida da folhaé uma caracteristica genotipica que influenciamerd de folhas
vivas por haste/estoldo, o qual é constante, nmdrifuéncia da estacdo do ano devido a variacdo no
filocrono (Hirata 2000). O aumento da temperatunaenta a taxa de elongacdo e a taxa de senescéncia
fazendo com que o numero de folhas vivas continmesmo.

O comprimento final de folha é uma caracteristica estrutural da pastagem ecdérdate da taxa
de aparecimento e de elongacdo de folhas. No estéjetativo, esta variavel é explicada pelo
comprimento de bainha na qual a folha foi formada.

A resultante destes processos sera uma difereritedpado carbono e nitrogénio assimilados nos
diferentes periodos do ano (Sugimetcal. 1985). Esta particdo podera privilegiar folhagplégs ou
inflorescéncias de acordo com a época do ano, s&ssilm possivel determinar uma melhor estratégia de
adubacdo e frequéncia de utilizacdo. Concomitantemao processo citado anteriormente ocorre a
senescéncia foliar,que € a morte das folhas que ja alcancaram sete lode duracdo de vida. Este
processo € inevitavel e a variavel controlada peloem através do manejo é o tamanho que a folaa ter
guando senescer (via tamanho da bainha) e a vatteciwbm que isto ira ocorrer.

O presente estudo objetivou comparar o filocronex@ansao e senescéncia foliares de diferentes

gramineas forrageiras nativas da regido sul dalBnasdistintas estacdes do ano.

2.4 Material e Métodos

O trabalho foi conduzido em uma éarea situada nalléade de Agronomia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, localizada na Av.tB&oncalves 7712, Porto Alegre, RS. O clima da
regido, segundo a classificacdo de Koppen é subatopmido (Cfa). As temperaturas médias mensais
variam de 9 a &, sendo junho e julho os meses mais frio§E) 4 janeiro e fevereiro os mais quentes
(37°C). A precipitacdo anual da regido é demonstradéqal.

O solo, um Plintossolo Argilavico Distrofico Tipicoom as seguintes caracteristicas: argila = 26
%; pH (HO) = 5,9; indice SMP = 6,5; P (mg').= 18; K (mg LY = 44; M.O. 2,1 %, foi adubado no
momento da implantacdo das parcelas com fosforatésgio, segundo a recomendacgéo para pastagens
perenes de verdo (Rolas, 1994). Nao houve necdssifitacorre¢cdo com calcario. Ao longo do periodo
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de avaliacbes a adubacao nitrogenada foi de 3@ kgfh01/11/03, 60 kg/ha em 08/12/03 e 100 kg/ha

em 26/01/04, 08/03/04 e 08/04/04, com uma aplicagi60 kg/ha de KCl em 26/01/04. Posteriormente
em 11/08/04, no ultimo periodo de avaliacdo aplsewmais 45 kg/ha de nitrogénio.

As espécies avaliadas fordaaspalum notatum ecétipos André da Rocha (André da Rocha) e
Comum (Comum)pP. lividum (Lividum), P. pauciciliatum (Pauciciliatum) eAxonopus catharinensis
(Axonopus).

A implantacdo das espécies foi realizada, ap6sappegonvencional do solo, através de mudas
espacadas 0,25m x 0,25m, em parcelas de 2m x 6iger@sipos André da Rocha, Comum, Lividum e
Pauciciliatum foram estabelecidos na primaveratvdegi2002/2003, enquanto Axonopus foi estabelecido
ao longo do verao de 2003, em virtude da necessidadnultiplicacdo de mudas. As avaliacdes foram
iniciadas ap6s a cobertura completa do solo (2200%), com excecdo do tratamento Axonopus, que
somente apresentou aquela condicdo dois meseospi@snais, em 29/11/2003. Sempre que necessario,
foram realizadas irrigac0es estratégicas pararaletiiciéncia hidrica.

As avaliacOes foram realizadas em quatro periqotasavera de 2003, verdo, outono e inverno-
primavera de 2004, em fase de rebrote, para toglosateriais, exceto Axonopus que nao teve avaliagao
na primavera de 2003 por estar em fase final @gdbekgcimento.

Foram marcados 10 perfilhos por unidade experiheetspacados 20 cm, em uma linha
imaginaria no centro da parcela, totalizando 4@ilpes por espécie/ecétipo. As observacoes, reddiza
uma ou duas vezes por semana, constaram da contxgemmero de folhas, identificagdo da sua
condicdo (em expanséao, expandida ou senescentdijarae seu comprimento e medidas das alturas da
bainha da ultima folha expandida e do perfilho reditdb. A soma térmica (ST) foi calculada através do
somatorio da média entre a temperatura maxima mmianano periodo e expressa em graus-dia (GD). O
filocrono foi calculado como o inverso do coefiterangular da regressao entre o numero de folhas
surgidas e a soma térmica decorrida no periododemaslo. Esta variavel foi utilizada para calcuéo d
duracado de vida da folha multiplicando-o pelo nlomegdio de folhas verdes do periodo. O niamero de
folhas verdes médio do periodo foi calculado pdkrehca entre o numero total de folhas e o nardero
folhas senescidas. A expansdo e senescéncia fmraperfilhno foi calculada com o comprimento
acumulado de folhas em expansdo ou em senescémsianga térmica decorrida. O comprimento final de
folha € a média do comprimento das folhas expasdildaemperatura foi mensurada por um termaégrafo,
sendo a média entre a temperatura maxima e mirernadh dia somada para compor a soma térmica.

O experimento foi conduzido num delineamento expental inteiramente casualizado com
quatro repeticdes com as espécies ou ecétipos tatamentos. Os dados de comprimento final de folha
e duracdo de vida da folha foram analisados atrdaémalise da variancia, mediante o seguinte rmodel
estatistico:

Yij=U+V + g

onde:
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Y; = observagéo realizada na parcela cultivada coespgcie/ecotipo e repeticag; U = efeito

medio;Vi = parcela cultivada com a espécie/ecotipg FH-esimo erro aleatério associado a ij-ésima
observacéo.

O filocrono médio de cada material em cada estagéano foi calculado como o inverso do
coeficiente angular das regressodes lineares eatreeno acumulado de folhas surgidas e soma térmica
decorrida. A comparacdo do filocrono foi realizaateavés da comparacdo entre as retas de cada
tratamento pelo seguinte modelo estatistico:

Yi=a+ (@—a)+ By + Gi—B) xi + &
onde:
Y;; — valor observado de folhas produzidgs: valores observados de soma térmica;interceptop; —
intercepto do i-ésimo tratamentp; — efeito do coeficiente de regressdo még@io:- coeficiente de
regressao do i-ésimo tratamendp;- efeito aleatério do erro experimental.

Os dados foram analisados com auxilio o pacotdigta SAS (SAS, 1994), utilizando-se o
procedimento GLM. A expansao foliar e a senescédeidolhas sdo apresentados com seus desvios
padrdes, e sua andlise de regressdo obtida comgeapra Microsoft Exc&l As variaveis ndo foram
analisadas quanto as diferencas entre periodosalpa apresentarem diferentes duracdes no tempo de

cada avaliacédo e admitir-se um real efeito de éadaa do ano.

2.5 Resulados e discussao
2.5.1 Filocrono -Esta variavel morfogénica indica a velocidade com as folhas estdo sendo formadas,
assim, quanto maior for seu valor, maior € sonmaité&r necessaria para o aparecimento de uma fatha, e
consequéncia um menor numero de folhas surgem endaterminado periodo. As equacdes de
regressdo, nivel de significAncia e coeficienteddgerminacdo sdo apresentados no Apéndice 1. Os
valores médios de filocrono obtidos para cada nahtem cada estacdo do ano séo apresentados na Tab.
1.

No periodo da primavera André da Rocha apresentouilocrono ligeiramente superior ao
encontrado por Nabinget al. (2003) (130GD), provavelmente devido ao nivel degénio ndo ter sido
0 mesmo, embora Hirata (2000) afirme néo ocorreitaetio nitrogénio sobre a taxa de aparecimento de
folhas. André da Rocha precisou de um menor terépuidco para formar uma nova folha do que os
outros materiais, que foram estatisticamente infesi (p<0,05), mas semelhantes entre si. Um fitaxcro
numericamente maior de Pauciciliatum pode ser d&coia do precoce florescimento que aconteceu
nesta época, onde os perfilhos diminuem e até pdeaamitir folhas quando neste estadio fenoldgico.

O periodo de verdo, no qual ocorreu um leve défitico (Fig. 1), o ec6tipo Comum foi o
material com mais rapido aparecimento de folhass&a, um menor filocrono. Provavelmente este
ecétipo, por ter suas folhas menores, tenha umaanisn evaporativa menor e consiga manter o

filocrono. Neste periodo Pauciciliatum teve um mdilmcrono, necessitando quase o dobro de soma
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térmica para formar uma folha do que o Comum. ¢aj saquanto o Pauciciliatum forma uma folha, o

ec6tipo Comum forma duas. O valor encontrado no Wonesta proximo ao que Eggers (2004)
encontrou (164 e 167 GD para o primeiro e segumdaovrespectivamente), em situacéo de fertilidade
natural e pastejo.

Eggers (2004) também encontrou valores de filocnoraiores no periodo do outono p&a
notatum ecotipo Comum (345 GD). Conforme Sincletiral.. (2001) a redug&o do crescimento da parte
aérea dé°. notatum é devida principalmente ao efeito de dias cu@prolongamento do comprimento
do dia com iluminacéo artificial, determinou prodagde forragem até 6,2 vezes maior do que aguela
obtida com dias curtos (Sincladral. 2003). Além disso, as producdes subsequienteson@im fafetadas,
indicando que n&o haveria nenhum efeito deleté&so ¢osse possivel a manipulacdo genética pare obte
se um incremento na producdo durante os periodssfrizs e dias curtos (Dall’Agnol et al, 2005). A
semelhanca estatistica encontrada demonstra qog ésdmateriais tém um menor surgimento de folhas
neste periodo, mas nao se pode afirmar que pardemsis espécies, isto seja também devido
prioritariamente a diminuicdo no comprimento diendo mais provavel um efeito da interacdo desta
variavel com a temperatura. H4 que se levar emideEnagdo também que a avaliagdo comecou 35 dias
apos o corte de André da Rocha e Pauciciliatuni, éid apos nos outros materiais. Isto determiea qu
perfilhos com idade mais avancada fossem avaliadtando com bainhas e folhas maiores (Tab. 3).

A avaliacdo de inverno-primavera apresenta um meilocrono em André da Rocha,
concordando com os valores verificados por Nabi(2@03), sendo menor estatisticamente aos demais e
a metade do encontrado no Axonopus. Isto podeandima precocidade no aparecimento de folhas desta
espécie, com relacdo aos demais materiais, ouAsgjé da Rocha inicia seu crescimento antes que 0s
demais apds o periodo frio.

No periodo de inverno-primavera foi verificado unemar filocrono do que na primavera em
todos os materiais estudados. Este fato pode ¢erida por diversas razdes: o maior nivel de nérog
no periodo de inverno-primavera, a escolha doslipasf mas principalmente devido ao tempo de inicio
da avaliacdo apos o corte de emparelhamento quaefdi6 dias na primavera e 3 dias no inverno-
primavera. A avaliacdo que comeca logo apds o emdéa folhas que aparecem dentro de uma bainha
cortada, que obviamente tem tamanho menor que datesrte. Assim sendo, o corte da bainha torna
menor a distancia entre o meristema que formalbhade a parte de fora da bainha, que é o lugar ond
ocorre a multiplicacdo celular. Em consequéncitodi@has menores sédo formadas, o0 que se demonstra
na Tab. 3.

O filocrono é uma variavel pertinente em seu sigaifo por sugerir uma necessidade de desfolha
mais ou menos frequente e/ou em qual intensidaskndo uma utilizacédo eficiente da forragem. Para o
periodo de primavera e inverno-primavera André dehB apresentou um menor filocrono, o que sugere
uma frequéncia de desfolha maior que a dos outatsriais, quando se tem por objetivo aproveitar uma
parte de todas as folhas produzidas. Ja no peded®rdo é o ecotipo Comum que apresenta 0 menor
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filocrono. No outono as espécies estudadas dimiraeantitmo de crescimento, o que torna o filocrono

maior e indica a necessidade de uma diminuicaoed@éncia de remocéao de folhas do dossel.

2.5.2 Duracao de vida da folha (DVF) Pauciciliatum apresentou na primavera uma maicagia de
vida da folha (Tab. 2), porém semelhante ao ConRRama esta ultima espécie, Eggers (1999) verificou
uma DVF de 749 GD, sendo que este autor descoosiger laminas em expansao, 0 que explica as
diferencas obtidas no célculo desta variavel evddares de filocrono, como discutido anteriormente.
Uma menor DVF de Lividum e André da Rocha sugere wafta renovacdo das folhas do dossel, e
consequente necessidade de desfolha mais frequente.

No verao, ao contrario do observado por EggersQ)198i encontrada uma maior DVF do que na
primavera, o que ocorreu por influéncia do filoarombservado nesta época. Esta diferenca entre os
valores de Eggers (1999) e os valores aqui obsesvathbém pode ter influéncia do nivel de fertdiela
sendo maior neste experimento, o que garante alasléolhas por mais tempo.

O periodo de outono também apresentou valoresddt@/F em funcdo do alto filocrono, porém
com valores estatisticamente inferiores para Lividel Pauciciliatum. Isto indica uma oportunidade de
renovacdo mais rapida das folhas do dossel destesiais sugerindo a possibilidade de uma desfolha
mais frequiente do que nos demais materiais.

Ja para o periodo de inverno-primavera a DVF ftatissicamente menor em André da Rocha e
superior para Axonopus. Isto sugere que André dzh&aeve ser utilizado com mais frequéncia que
Axonopus neste period& Axonopus pode acumular massa por mais tempo, p®&/F e a baixa
senescéncia permitem (Fig. 2).

2.5.3 Comprimento final de folha (CFF) -O comprimento final de folha é uma variavel estaitaa
pastagem. Esta fortemente associada ao tamantardeappois é dentro desta que se define o nuneero d
células final, ocorrendo posteriormente apenagareséo celular (Davies al. 1983).

Rice (2003) citou comprimentos de laminas variaddd 7,1 a 40,8cm para diferentes cultivares
dos EUA. A variacdo desta caracteristica € inflisgtec pelo manejo, via altura de bainha, e pelas
variaveis ambientais agua, luz, temperatura, €ftaffman & Lemaire, 1993).

Conforme Cruz & Boval (2000) espécies estolonifecamo o Lividum, apresentam a elongacéo
do estoldo dentro da bainha, o que forca o merstamavés do cartucho formado pelas bainhas. Esta
particularidade explica por qual razado espécieslasferas tém folhas menores do que plantas s&an es
estrutura. Concordando com esta afirmacao estdadizs apresentados na Tab. 4 para Lividum, embora
tal ndo se verifique para Axonopus. Uma possivelieacdo seria o maior porte de Axonopus, que
guando comparado com as espécies do g&asmalum, apresenta folhas maiores.

André da Rocha apresentou comprimentos de lamstassticamente superiores nos periodos de
primavera, verdo e outono. Em todos os periodogdlin apresentou numericamente as menores
laminas, como explicado anteriormente. O ecétippm@u, que também foi avaliado por Eggers (1999),
apresentou laminas maiores do que o citado petsaa(#,4 a 5,4cm), o que certamente deve-se dao efei
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do pastejo naquele experimento. Porém o nivel ddidade também pode ter influenciado esta

caracteristica, ja que existiu diferenca signifiGaente topo e pedimento (+ 4gua e nutrientes), s a
4,92cm, respectivamente (Eggers 1999).

2.5.4 Elongacéo e senescéncia foliaA-avaliacdo de primavera iniciou em 10/10/03 seodmrte de
uniformizacéo realizado em 24/09/03. Ou seja, B @ipos o corte foram iniciadas as avaliagbes em
todas as parcelas, menos no Axonopus, pois edla astava em fase de estabelecimento. A dltima
avaliacdo foi em 14/11/03, 51 dias ap0s o corteedaixamento.

Os resultados da elongacdo e senescéncia, bemasoraspectivas regressdes para cada material
e estacdo do ano estdo sumarizados na Fig. 2.

O acumulo de laminas por perfilho durante a primavei maior em André da Rocha, o qual
chegou a aproximadamente 140cm, enquanto que aEsdegpécies alcancaram no maximo 50cm. Isto
devido fundamentalmente ao maior filocrono, masbtmm a maior taxa de elongacdo das folhas
individuais (dados ndo apresentados), que compansar maior tamanho da folha (Tab. 3). A
senescéncia, no entanto, foi muito semelhante eatneateriais, alcangando aproximadamente 30cm.

André da Rocha apresentou um acumulo de laminasrliam todo periodo, sugerindo maior
capacidade de acumulo liquido de massa, uma vep @eémulo de material morto somente tornou-se
importante a partir de 400 GD. Isto pode sugepossibilidade de deixar este ecotipo acumular massa
durante um longo tempo, como consequéncia da dude&ida da folha deste material (835 GD, Tab.
2). Este comportamento concorda com o observadéipddad et al. (1999), estudando Pensacola, que
encontraram aumento significativo de matéria sé&®%a dias apds o corte de rebaixamento, no periodo
de verdo, mesmo que com qualidade inferior.

Lividum apresentou uma senescéncia crescente jentanaom o crescimento de laminas, ou seja,
acumulou pouca massa por ter uma senescéncia sareclao alongamento de lamina, renovando
rapidamente as folhas do dossel, que foram as derrtemanho, juntamente com Comum (Tab. 3). Esta
afirmativa para Lividum confirma o resultado da meDVF (Tab. 2). Pauciciliatum apresentou um
florescimento abundante e por este motivo tevepseiodo de avaliagdo menor que os demais materiais.
Nota-se a inclinacdo da curva de elongacdo tendandstabilizacdo e um aumento significativo da
senescéncia apos os 300 GD, tendendo assim a digordo acumulo liqguido de massa. Comum, assim
como André da Rocha, apresentou uma senescéncsaacetuada apos os 400 GD, porém com um
menor alongamento de laminas durante todo o peridbora ainda mantendo a tendéncia linear de
acumulo.

No periodo de verdo o inicio das avaliacGes foil&id2/04, porém os cortes anteriores foram
realizados em 22/01/04 para André da Rocha e Riatcion e em 06/02/04 para Lividum, Comum e
Axonopus. Este ultimo ja estava bem estabelecidtengeriodo. O periodo de avaliagdo comecou 25 e 10
dias apds o corte, respectivamente. Neste perioilvéAda Rocha apresentou um alongamento foliar

menor que na primavera (65cm), porém ainda assimatio linear em todo periodo avaliado, assim
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como a senescéncia. Isto sugere uma fase de acliquitto, pois a senescéncia ainda era menor que 0

alongamento. O mesmo comportamento apresentado refré Ala Rocha foi verificado em Lividum,
porém em menor magnitude, alcancando 30 e 10crmalodio periodo para alongamento e senescéncia,
respectivamente.

Para Pauciciliatum foi verificado novamente um cortggnento no qual a senescéncia aproxima-
se da elongacdo, o que determina um menor acurigqua@ad de massa, pois no final do periodo o
comprimento de folhas que alongavam foi semelhade comprimento de folhas que estavam
senescendo. Isto pode indicar a necessidade delldeghais freqliente nesta espécie. Comum e
Axonopus apresentaram nesta época um comportamamto semelhante, com acumulo de lamina
significativo e pouca senescéncia, o que suger@aatimulo liguido de massa durante todo periodo de
avaliacdo nos dois materiais. No final do periodm#opus apresentou 50cm alongados enquanto que
Comum tinha em torno de 40cm. A diferenca entre pgonmento alongado e senescido na ultima
avaliacao foi semelhante entre André da Rocha eu@grficando em torno de 40cm, sendo que para
Axonopus esta diferenca foi de aproximadamente 50cm

No periodo do Outono, com as avaliacdes de 28/G22/06/04, os cortes de André da Rocha e
Pauciciliatum foram em 24/03 e em 7/04 as dem@igaéss, 0 que significa o inicio da avaliacdo 29 e
dias apés o corte. O periodo entre o corte e mini avaliacdo foi maior devido ao pouco crescimen
nesta época, o que dificultou a marcacao dos pesil

Apesar do periodo longo de observacédo (49 diabpixa temperatura resultou em uma soma
térmica inferior (443 GD) aos demais periodos adals (~800 GD), caracteristica desta época do ano.
Reflexo disto foi a menor elongacédo, com a mesmedérmica quando comparado a primavera e verao.
Nesta época a diminui¢cdo do fotoperiodo afeta dyg@o deP. notatum (Sinclairet al.., 2001; Sinclaiet
al., 2003). Conforme ja discutido em relacdo ao fdoo, é provavel que isto também tenha afetado as
outras espécies, embora seja mais provavel unragaie entre fotoperiodo e baixas temperaturas.éAndr
da Rocha, Lividum e Pauciciliatum apresentaramnmafyelongacao foliar, porém em uma quantidade
muito semelhante com a senescéncia, sendo esgaefmaté mesmo inferior & senescéncia, como no
caso de Pauciciliatum. Isto sugere um acumulo dimule massa préximo a zero para estas espécies.
Conforme Lemaire & Agnusdei (2000), folhas que glom em maior velocidade senescem mais rapido
também, portanto, as folhas que morreram no ousbmagaram mais rapido que as folhas que estéo
elongando no outono, resultando na alta senescéoles®rvada. Porém, Comum e AXxonopus
apresentaram ainda um acumulo liquido de laminia$p Yue a senescéncia ainda foi menor que a
elongacédo. Estes materiais podem ter sido favareqelo menor periodo entre o corte e as avaliacdes
haja visto que o inicio das avalia¢cbes ocorreram td dias a mais de descanso em André da Rocha e
Pauciciliatum .

No periodo de final de inverno e inicio de primaveracumulo de lamina elongada foi maior para

André da Rocha (55cm). Todos os materiais do géRaspalum apresentaram uma maior senescéncia a
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partir de 400 GD, o que ndo aconteceu com o Axasajue teve uma pequena senescéncia no periodo

observado, apresentando assim um maior acumuléndeds foliares, e em magnitude semelhante a do
periodo de primavera e verdo. Isto também podeandi necessidade de um periodo entre desfolhas
menor que 400 GD com a finalidade de obter um maotimulo liquido de laminas foliares para os
materiais do génerBaspalum, concordando com a discussdo sobre a DVF. O atoegf® em todos os
materiais apresentou comportamento linear com maltide soma térmica.

Hirata (2000) relatou que a taxa de extensdo fdkdP. notatum sofre efeito do més (época do
ano), da altura de corte, do nivel de nitrogénidaeposicdo da folha na planta. Naquele trabalho a
unidade experimental consistia em apenas trédhpesfe foram utilizadas quatro repeticdes, perfdaen
um total de 12 perfilhos, que podem néo ter sidicisates para diagnosticar a real diferenca eosre
tratamentos.

Eggers (1999), em pastagem complexa, estudandodtip@ecComum, que apresentava alta
percentagem de contribuicdo, também relatou qagaade expansao foliar afetada pela estacdo do ano,
mas com interagcdo com nivel de oferta de forrageos&ao topografica.

O acumulo de laminas no periodo de inverno prinaf@rmenor que no periodo de primavera,
mesmo com um filocrono menor (maior taxa de aparewio de folhas) devido ao tamanho inferior que

as folhas apresentaram no periodo de inverno-paraaeonforme Tab. 3.

2.6 Conclusoes

O filocrono das espécies varia com a estacdo do Mamres taxas de emissédo de folhas séo
observadas na primavera e menores no outono.

André da Rocha apresenta o menor filocrono nasiodesl de primavera e inverno-primavera,
enquanto Comum manifesta um filocrono menor em icéed de verdo. No outono, todos os materiais
apresentam valores similares de filocrono.

Maiores taxas de elongacao sdo observadas na gray@eguidas pelo verdo e outono.

O limite maximo para desfolha dos materiais do g&faspalum nos periodos de primavera.
Veréo e inverno-primavera é de 400 GD.

Axonopus permite maiores periodos de acumulo dsards que 0os demais materiais.

O outono tem efeito marcante sobre o desenvolviongas espécies, reduzindo o aparecimento e

elongacao de laminas.

2.7 Bibliografia
Araujo, A.A. 1965 Melhoramento das PastagendPorto Alegre: Sulina. 148p.

Araujo, A.A. de. 1971Principais gramineas do Rio Grande do SulPorto Alegre: Sulina. 255 p.



28
Boggiano, P.R.O. 200M@inadmica da producdo primaria da pastagem nativa emarea de

fertilidade corrigida sob efeito de adubac&o nitrognada e oferta de forragem.Tese de
Doutorado. PPGAgQ/UFRGS. Porto Alegre, 2000. 191p.

Barreto, I.L. 1963. Estudos das pastagens nativasRd G. do Sul.In: Anuario da Associacao

Grabrielense de Melhoramento e Renovacéo de Pastagel21 p.

Boldrini, I.I.. 1993.Dindmica de vegetacdo de uma pastagem natural sobetentes niveis de oferta
de forragem e tipos de solos, Depressao Central, RRese de Doutorado. Universidade Federal do

Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

Chapman, D.F. & Lemaire, G. 1993. Morphogenetic stndctural determinants of plant regrowth after
defoliation pp. 95-104In: International Grassland Congress 17, Palmerston Nortlieroceedings...

[S.1.]: New Zealand Grassland Association; Kee&niglundi.
Coll, J. 1991 Produccion de semilla de Paspalum dilatatumINIA, 20p. (Serie técnica 4).

Costa, J. A. A. da. 199Taracterizacdo ecologica de ecotipos de Paspalumtaim Fligge var.
notatum naturais do Rio Grande do Sul e ajuste dem modelo de estimacdo do rendimento
potencial. PPGAg/UFRGS. Porto Alegre, 98 p.

Cruz, P.; Boval, M. 2000. Effect of Nitrogen on Soiorphogenetic Traits of Temperate and Tropical
Perennial Forage Grasses. In: LEMAIRE al. (ed.) Grassland Ecophysiology and Grazing
Ecology.CAB International, Wallingford, UK, p.151-168.

Dall’Agnol, M. 2005. Perspectivas do Melhoramentenético e do Lancamento de Cultivares de
Paspalum. In: 3° Congresso Brasileiro de Melhoramento danRls. 9 a 12 de Maio de 2005.
ANAIS... Gramado: CBMP, 2005. CD-ROM.

Davies, A.; Evans, M.E.; Exley, J.K. 1983. Regrowflperennial ryegrass as affected by simulatefd lea
sheatsJ. Agric. Sci.,v.101, p.131-137.

Dufloth, J.H. 2002. Missioneira gigante: uma nopgam na producdo do novilho preco8gropecuaria
Catarinense EPAGRI, Santa Catarina, Julho.

Eggers, L. 1999Morfogénese e desfolhacdo d@aspalum notatumFl. e Coelorhachis selloana
(Hack.) Camus em niveis de oferta de forragenTese de Doutorado. Universidade Federal do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre.

Eggers, L. 2004. Phyllochron dfaspalum notatum Fl. and Coelorhachis selloana (Hack.) Camus in
natural pastureScientia Agricola, v. 61, n. 4, p. 353-357.

Gates, R. N.; Quarin, C. L.; Pedreira, C. G. S.&2@ahiagrass. In.Warm-Season (G) Grasses

American Society of Agronomy. Agronomy Monograph4’®



29
Haddad, C. M., Domingues, J. L., Castro, F. GetRal. 1999. Caracteristicas de producédo e valor

nutritivo do capim Pensacol®gspalum notatum Fluegge var. saurae Parodi) em funcdo da idade de
corte. ci. agric. [online]. Jul. 1999, vol.56, no.3 [citado 12 Jur?@05], p.753-761. Disponivel na
World Wide Web:<http://www.scielo.br/scielo.phpptrsci_arttext&pid=S0103-
90161999000300034&Ing=pt&nrm=iso>. ISSN 0103-9016.

Hirata, M. 2000. Effects of nitrogen fertiliser eaind cutting height on leaf appearence and extemnsi

bahia grassRaspalum notatum). Tropical Grasslands v. 34, p. 7-13.

Lemaire, G.; Agnusdei, M. 2000. Leaf tissue tureioand efficiency of herbage utilisation. In.
LEMAIRE et al. (ed.) Grassland Ecophysiology and Grazing EcologyCAB International,
Wallingford, UK, p.265-287.

Maraschin, G.E. 1999. Premissas e perspectivasaliagéio de pastagens. IREUNIAO ANUAL DA
SOCIEDADE BRASILEIRA DE ZOOTECNIA , 36, 1999, Porto AlegréAnais... Porto Alegre:
Sociedade Brasileira de Zootecnia, 1999. CD-ROM.

Maraschin, G.E. 2000. Grama batatais, forquilhakidgras. In: 17S5IMPOSIO SOBRE MANEJO
DE PASTAGENS: A PLANTA FORRAGEIRA NO SISTEMA DE PRO DUQAO, 17, 2001,
Piracicaba.Anais... Piracicaba: FEALQ, p. 217 a 264.

Nabinger, C. 1997. Principios da exploracdo intensle pastagens. In: Peixoto, A.M.; Moura, J.C.;
Faria, V.P. (Eds.)SIMPOSIO SOBRE MANEJO DE PASTAGENS, 13. Piracicaba-SP, setembro
de 1996, FEALQ. Piracicaba. p. 15-95, 1997.

Nabinger, C.; Pontes, L. S. 2001. Morfogénese datas forrageiras e estrutura do pasto. In. Mattos

al. (ed)A producao animal na visdo dos brasileirod-EALQ, Piracicaba, Brasil, p. 755-771

Nabinger, C.; Santos, R. J.; Crancio, L. A. e28I03. Resposta deaspalum notatum var. Latiflorum a
disponibilidade de nitrogénio: I. Morfogénese. 492 Reunidao Anual da Sociedade Brasileira de
Zootecnia 2003, Santa Mari&nais... Santa Maria: SBZ.

Olmos, F. 1993Bromus Auleticus. INIA, 30 p. (Série Técnica 35).

Prestes, P.J.Q.; Freitas, E.A.G.; Barreto, I.L.6l9abito vegetativo e variacdo estacional do valor
nutritivo das principais gramineas da pastagenvaato Rio Grande do Sul. In.: IPZF@nuario

Técnico do Instituto de Pesquisas Zootécnicas “Fraisco Osoério”,v. 3. Pag. 516-531.

Rice, B. Notes on cultivars of Paspalum notatum. 2003. In:

http://tncweeds.ucdavis.edu/moredocs/pasnot01.Aoelsso em10/06/2005

Rolas. 1994Recomendacdes de adubacao e de calagem para os dstado Rio Grande do Sul e de
Santa Catarina 3. ed. Passo Fundo, SBCS — Nucleo Regional 34p.2



30
Rosengurt, B.; Maffei, B. A. de; Artucio, P.l. d&970. Gramineas Uruguayas Montevideo:

Universidad de la Republica, Depto. PublicacioA&. p.
SAS INSTITUTE.User's guide version 6. Cary. 1994. 1028 p

Sinclair, T.R.; Mislevy, P.; Ray, J.D. 2001. Shettotoperiod inhibits winter growth of subtropical
grassesPlanta 213:488-491.

Sinclair, T.R.; Ray, J.D.; Mislevy, P.; Monica-Prarzi, L. 2003. Growth of subtropical forage grasses
under extended photoperiod during short-daylengihths.Crop Science 43, pp. 618—-623.

Sugimoto, Y; Hirata, M; Uemo, M. 1985. Fate of Nidbelled fertilizer nitrogen apllied at differemines
of the year on bahiagrass pasture. ProcIVGrassld. Congr. Kioto, Japan, p. 495-497.

Valls, J.F.M. 1987. Recursos genéticos de espédesPaspalum no Brasil. INnENCONTRO
INTERNACIONAL SOBRE MELHORAMENTO GENETICO DE PASPAL UM. Nova Odessa.
Anais... Nova Odessa: 12, 1987. p.3-13.

Valls, J.F.M. 2004. Recursos genéticos de gramifoeesgeiras para a pecuaria. REUNIAO ANUAL
DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ZOOTECNIA , 41, 2004, Campo Grandénais... Campo
Grande: Sociedade Brasileira de Zootecnia, 2004RCIM.



Extrato do Balango Hidrico Mensal

Ago Out Dez Fev Abr Jun

O DEF(-1) @ EXC

Figura 1:

Balanco hidrico mensal do periodo deiayab (8° DISME).

31



32
Tabela 1: Filocrono dos distintos materiais nodquers de primavera (PRI), verdo (VER), outono

(OUT) e inverno-primavera (INV-PRI).

Material PRI VER ouT INV-PRI
GD/folha
André daRocha 141A 286 BC 400A 118 A
Axonopus 213 B 370 A 238 D
Comum 172B 154 A 357 A 161 BC
Lividum 182 B 250BC 333A 156 B

Pauciciliatum 250B 303 C 345A 175 C
Valores com letras distintas na coluna diferemtissitzamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey
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Tabela 2: Duracdo de vida da folha dos distintoteriaas nos periodos de primavera (PRI), verdo

(VER), outono (OUT) e inverno-primavera (INV-PRI).

Material PRI VER ouT INV-PRI
GD/folha

André da Rocha 838 1.543 A 2.049 A 452 C

Axonopus 1.054BC 2.012A 1351 A

Comum 982 AB 789 C 2.292 A 713 B

Lividum 816 B 1.061 BC 1.237B 609 B

Pauciciliatum 1.137A 1.281 AB 1.241 B 665 B

Valores com letras distintas na coluna diferemtisttzamente ao nivel de significancia
de 5% (Tukey).
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Tabela 3: Comprimento final de folha dos distintwteriais nos periodos de primavera (PRI), verédo

(VER), outono (OUT) e inverno-primavera (INV-PRI).

Material PRI VER ouT INV-PRI
cm/folha
André da Rocha  18,A 16,2 A 15,8 A 9,0 B
Axonopus 12,7B 140AB 113 A
Comum 9,1C 85C 10,6 B 8,3 B
Lividum 8,2 C 9,4 C 10,4 B 57C
Pauciciliatum 13,7B 10,6 BC 12,7 AB 9,3 AB

Valores com letras distintas na coluna diferemtistitzamente ao nivel de significancia
de 5% (Tukey).
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Producdo de matéria seca de cinco gramineas nativds Sul do Brasif

Rogerio Jaworski dos Sanfp€arlos Nabingér Juliana Muliterno Thurofly Carlos Eduardo Goncalves
da Silva, Felipe Sangali Dids

2 jaworskirs@yahoo.com.br
% habinger@ufrgs.br

23 Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Av.tB&@bncalves 7712, CEP 91501-970, Porto
Alegre, RS, Brasil

3.1 Resumo
Cinco gramineas nativas do sul do BraBéspalum notatum ecotipos André da Rocha e Comu,
pauciciliatum, P. lividum e Axonopus catharinensis) foram avaliadas, quanto a producdo de matéra sec
total e estacional. O solo foi corrigido de acomon analise do solo e a adubacao nitrogenada foi
aplicada para otimizar a disponibilidade deste eldm Os parametros estudados foram: producdo de
matéria seca verde (MSV), de laminas foliares, H&srfoliares, colmo e inflorescéncias, materialtmer
outras espécies. Producdes ao redor de 10 t/haSdefbkam alcancadas. Axonopus foi mais produtivo
tanto em MSV quanto laminas foliar&s.pauciciliatum teve um intenso florescimento, o que dificultou o
manejo.P. notatum Comum permitiu a maior participacdo de espécieasioras. Ocorreu uma grande
estacionalidade da producdo nos materiais do g&aspalum. Todos os materiais avaliados apresentam
um grande potencial de uso como espécie forraged@dendo ser recomendadas para o plantio, porém
com maiores cuidados no manejo do Pauciciliatum.
Termos para indexacéo: producdo de lamiBaspalum notatum, Paspalum lividum, Paspalum
pauciciliatum, Axonopus catharinensis

Dry matter production of five native grasses from suth Brazilian grasslands.
3.2 Abstract
Five native grasses from southern Brazilian grasisaPaspalum notatum ecotypes André da Rocha e

Comum,P. pauciciliatum, P. lividum and Axonopus catharinensis) were evaluated in terms of total and

! Artigo escrito nas normas da revista Pesquisa pegadria Brasileira.

2 Eng. Agr. Aluno de Mestrado do PPG — Zootecnia/GBRBolsista CNPq. jaworskirs@yahoo.com.br

% Eng. Agr., Dr., Professor Adjunto do Departamaied®lantas Forrageiras e Agrometeorologia, UFRGSBANto
Goncalves 7712, CEP 91501-970, Porto Alegre, R&siBiNabinger@ufrgs.br
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seasonal dry matter production. The soil was feedl with phosphate, potassium and nitrogen,

according to soil analysis in order to assure nontihg growth conditions. The measured productive
parameters were: green dry matter (GDM), leaf hlesd sheath, culm, inflorescences, dead matanidl
others species. Green dry matter production ard@nidha was obtained. Axonopus was most productive
than others, in MSV and leaf blad®.pauciciliatumis an early and intensive flowering material thmety
cause difficulty for grazing managemeit. notatum Comum was a poor competitor against weeds.
However the genuBRaspalum has higher seasonality of production. All the mate evaluated have a
high forage potential, and are highly recommenaedyfazing.P. pauciciliatum may require attention to
overcome the high relationship between reproductng vegetative stems.

Index termsPaspalum notatum, Paspalum lividum, Paspalum pauciciliatum, Axonopus catharinensis dry
matter production, leaf blade production.

3.3 Introducgéo

O bioma Campos Sulinos, com maior area no Rio @&raodSul, também abrange algumas areas
de Santa Catarina e Parana, e pode ser utilizadontaior eficiéncia desde que sejam conhecidas suas
limitagBes e, conseqientemente, 0 modo como retagvéu minimiza-las. Para isto € necessario o
conhecimento do potencial produtivo das espécias frexjlientes neste tipo de comunidade vegetal. O
conhecimento de cada planta é essencial para gidfirde praticas de manejo, tanto com relacdo a
desfolha quanto a nutricdo mineral ou local maesjaddo para o estabelecimento.

O interesse pelo cultivo de boas espécies formagaiativas € crescente, devido basicamente, a
boa adaptacdo destas as condi¢Bes edafoclimatcaisadregido de origem (Nabinger, 1997; Maraschin,
1999), e vem de longa data (Barreto, 1963). Existenitas espécies de qualidade que podem ser
exploradas como espécies cultivadas, utilizandanies e com a vantagem de serem adaptadas as
variacdes climaticas da nossa regido. Das gramim&@gs, o géner®aspalum ocupa um lugar de
destaque, pois engloba o maior nimero de espécigsnbém, o maior nimero de espécies com bom
valor forrageiro (Valls, 1987). As espéciesRispalum encontram-se distribuidas em praticamente todos
0S campos naturais sul-americanos e, em muitaasd@sistagens, sdo as espécies predominantes e

responsaveis pela maior parte da biomassa produ2iglstro desta imagem, a utilizacdo de espécies
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nativas dos campos do sul do cone sul como cuivagm ocorrendo de longa data (Araujo, 1971;

Coll, 1991) como é o caso dRaspalum dilatatum, P. pauciciliatum e do préprioPaspalum notatum,
porém de maneira erratica, ndo havendo atualmenterges disponiveis destes materiais. Véarias razbes
podem ser citadas por este potencial ndo ter sigdlmrdo com maior intensidade até os dias de hoje.
Dall’Agnol et al. (2005) citam fatores culturaispeliticos como maiores entraves e néo limitacdes
técnicas.

A producdo de matéria seca de uma pastagem € amp®re nos permite planejar o sistema de
producdo. Dentro desta matéria seca podemos seppeate verde e desta parte verde retiramos @ que
folha e desta folha o que é lamina (Maraschin, 199®sta |amina que os animais consomem para obter
via pastejo suas necessidades nutricionais.

A utilizagdo como regeneradoras de areas ondetageas nativa foi degradada, areas de florestas
e até para exportacao de cultivares sdo algumatitidades atuais para estas espécies.

Dentre as diversas espécies nativas com grandedielteemos:

A grama forquilha Paspalum notatumFligge) € uma graminea perene, muito resistente ao
pisoteio, que vegeta bem em solos mais secos,smgrarelativamente pobres em nutrientes. Propgaga-s
por sementes e arraiga-se ao solo mediante o ddgenento de rizomas supraterraneos, formando um
denso “tapete”. Apesar de ser bastante estudad@danmo mundo, com algumas revisdes (Maraschin,
2000 e Gatest al., 2005), ndo existe uma ado¢ao muito grande paoe jgims produtores, como no caso
da Brachiaria, o que pode ser verificado pela fdé¢talados sobre a producdo comercial de sementes da
espécie. Isto sugere um desconhecimento do seuacmit@or parte dos produtores e/ou uma adocéo
maior de outras cultivares. Dentro dessa espéaedtpo André da Rochd&dspalum notatum Fliigge
var. latifflorum) tem se mostrado muito promissoestdcando-se pelo maior porte, alta producéo de
forragem, bom valor nutritivo e excelente produg@&sementes. Produz acima de 14 t/ha de matéria
seca de forragem, quando h& bom suprimento de égué&ientes (Costa, 1997), nas condi¢cdes do RS.
Em situacdo de pastejo e com alta disponibilidasl@ittogénio Boggiano (2000), avaliando pastagem
nativa com mais de 70% do ecétipo Comum, obtevea/H®b de matéria seca verde em 15 meses de

avaliacéo.
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Paspalum lividum Trin. € uma graminea perene rizomatosa e estelanifocorrente no

noroeste do Uruguai e sul do Brasil, sendo apeiguoédos animais e medianamente produtivo, segundo
Rosengurtet al.. (1970). De acordo com Araugjo (1971), € uma espdei solos baixos, relativamente
umidos e férteis. Embora ndo muito freqiente, omctere torna-se dominante, formando um tapete
denso, alastrador e tenro. Ainda, conforme o mesutor, “verdeja da primavera a fins de outono e
mesmo no inverno, quando este € ameno”. SegundbePet al.. (1976) esta € uma espécie de baixa
qualidade, embora esta afirmagcao esteja em apacenteadicdo com a preferéncia animal por esta
espécie em condi¢cdes de campo. Nao existem inf@@sagobre estas espécies em outras partes do
mundo, e no Brasil encontram-se apenas os trabaittesormente citados.

O capim sanduvéP@spalum pauciciliatum(Parodi) Herter), € uma espécie freqliente nos aamp
basalticos do Uruguai, sul do Brasil e Paragudiretado em éareas férteis e com certa umidade o sol
(Rosengurtet al., 1970). Ainda, segundo os mesmos autores, € umagémn bem apetecida pelos
animais, o que sugere boa qualidade nutricionah uez que ndo se tem referéncias a respeito desta
caracteristica. Embora muito confundida dendilatatum, é diferenciavel desta por manter suas folhas
sempre verdes, ter habito estolonifero e ter suffaréscéncias menos atacadas pelo fuBtaviceps
paspalli. Segundo Araujo (1971), é uma forrageira muitatdakel, agressiva e de bom rendimento, sendo
digna de “entrar imediatamente na utilizacao déagass cultivadas”. Assim como pd&alividum, n&o
existem informacdes sobre esta espécie em outiesspa

A grama missioneira gigantéXonopus catharinensisvalls) é um hibrido espontaneo de
jesuiticus e A. scoparius, proveniente de Santa Catarina em propriedadedtodv/Ale do Itajai, onde foi
originada (Valls, 2004). Foi descoberta em 1986ssBoalta palatabilidade, toleréancia ao frio e ao
pisoteio. Possui estoldes e estes sdo utilizad@sspa propagacao, ja que as sementes ndo saviave
Permite ganhos de até 0,814 kg/animal por dia (Eufl2002). Como é uma espécie de reconhecimento
recente e em inicio de consideracdo, recém estado seonduzidas as primeiras avaliacbes para

determinar suas caracteristicas agronémicas.
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O objetivo deste trabalho foi gerar informacdesdaéssobre o crescimento dessas trés espécies

do génerd?aspalum e uma espécie do génekeonopus, nativas do sul do Brasil, através da sua produgéo
de matéria seca e sua distribui¢cdo estacional.

Como hipotese deste trabalho temos que em boascdesdde disponibilidade, a produgéo de
forragem de distintos gendtipos sdo decorrentedifdeencas na estrutura do dossel e de alteragbes n
reparticdo dos assimilados, associadas as suaseréticas morfogeneéticas.

3.4 Material e métodos

O trabalho foi conduzido em uma é&rea situada naléade de Agronomia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, localizada na Av.tB&oncalves 7712, Porto Alegre, RS. O clima da
regido, segundo a classificacdo de Koppen é subatopmido (Cfa). As temperaturas médias mensais
variam de 9 a Z&, sendo junho e julho os meses mais frio§E) 4 janeiro e fevereiro os mais quentes
(37°C). A precipitacdo anual da regido varia de 1.100r&0 mm.

O solo, um Plintossolo Argiltvico Distréfico Tipicoom as seguintes caracteristicas: argila = 26
%; pH (HO) = 5,9; indice SMP = 6,5; P (mg*).= 18; K (mg LY = 44; M.O. 2,1 %, foi adubado no
momento da implantacdo das parcelas com fosforatéssio, segundo a recomendacgéo para pastagens
perenes de verdo (Rolas, 1994). Nao houve necdssifitacorrecdo com calcario. Ao longo do periodo
de avalia¢Ges a adubacao nitrogenada foi de 3@ legh01/11/03, 60 kg/ha em 08/12/03 e 100 kg/ha em
26/01/04, 08/03/04 e 08/04/04, com uma aplicacd60dkg/ha de KCI em 26/01/04. Posteriormente em
11/08/04, no ultimo periodo de avaliacdo aplicoursés 45 kg/ha de nitrogénio.

As espécies avaliadas fordPaspalum notatum var. latiflorum ecotipo André da Rocha (André da
Rocha),P. notatum var. Comum (Comum)P. lividum (Lividum), P. pauciciliatum (Pauciciliatum) e
Axonopus catharinensis (Axonopus).

A implantacdo das espécies foi realizada, ap6sappegonvencional do solo, através de mudas
espacadas 0,25m x 0,25m, em parcelas de 2m x 6meri@ipos André da Rocha, Comum, Lividum,
Pauciciliatum foram estabelecidos na primaveratvd&i2002/2003, enquanto Axonopus foi estabelecido
ao longo do verao de 2003, em virtude da necessidadnultiplicacdo de mudas. As avaliacées foram

iniciadas apos o fechamento completo do solo (22003), com excec¢do do tratamento Axonopus, que
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somente apresentou aquela condicdo dois mesesamEmais, em 29/11/2003. Foi realizado entédo

um corte de emparelhamento em 5/12/03, antes dodpedenominado “verdo” e outro em 13/08/04
antes do periodo denominado “inverno-primaverain@e que necessario, foram realizadas irrigacdes
estratégicas para evitar deficiéncia hidrica.

As avaliac¢des iniciaram em 24/09/2003 e o ultimdecti realizado em 27/10/2004, totalizando
347 dias de avaliacdes, interrompidas no periodokrno devido ao consumo do crescimento deste
periodo por animais que invadiram a area.

Buscou-se realizar os cortes dos materiais quasi#s se encontravam mais proximos do ponto
de maior acumulo liquido de matéria seca, coin¢aleom o inicio da senescéncia das primeiras folhas
surgidas apos cada corte, em perfilhos previanmeateados para a avaliagdo da morfogénese realizada
nos periodos de primavera de 2003, verdo, outgmonavera-verdo de 2004.

Nas duas primeiras avaliagbes da producdo de maéca duas amostras delimitadas por um
quadrado de ferro de 0,25rforam cortadas, com tesoura elétrica ao nivel datitho. Nas demais
avaliacBes utilizou-se um retangulo de 0,5m x 1 @talizando 0,75 localizada na area (til de cada
parcela. A cada corte estas amostras eram alocawlasireas diferentes das éareas amostradas
anteriormente, para evitar o efeito da menor aleorrente do corte anterior. A cada ocasidostame
da parcela era cortada com segadeira mecanicaaaltnna aproximada de 5cm para André da Rocha,
Comum, Lividum e Pauciciliatum e entre 7cm a 10@rapAxonopus.

Apds o corte, as amostras eram separadas em rhagda, material morto e outras espécies, e
entdo levadas para estufa com ar forcado a 60°@eat&constante. Apds a secagem do material raalizo
se a separacao nas fragdes lamina, bainha e coinflorescéncia.

O experimento foi conduzido num delineamento expental inteiramente casualizado com
quatro repeticdes e 0os gendtipos como tratamergaados obtidos foram analisados através da analise
da variancia, mediante o seguinte modelo estatistic

Yij=U+V + g
onde:

Y;; = observacéo realizada na parcela cultivada coariadade i e repeticdo j; U = efeito médig;=V
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parcela cultivada com a espécie/ecotipg;i=H-€simo erro aleatorio associado a ij-ésima asgo.

Os dados foram analisados com auxilio o pacotetigita SAS (SAS, 1994), utilizando-se o
procedimento GLM
3.5 Resultados e discussao

O balanco hidrico ocorrido durante o periodo expenital € apresentada na Figura 1.

Em razédo do estabelecimento mais tardio do tratemeronopus, analisou-se a producao de cada
componente separadamente nos seguintes periogoéneiro correspondente apenas a primavera de
2003 (Tabela 1), em que Axonopus néo participouadatiacdes, seguindo-se pela produgao de veréao
(Tabela 2), outono (Tabela 3) e inverno-primavarabgla 4). A Tabela 5 apresenta a soma dos trés
altimos periodos nos quais Axonopus participou,Talaela 6 a soma de todos os cortes. Esta forma foi
escolhida de modo a possibilitar uma andlise era eath¢ao e da distribuicdo estacional da proddgdo
forragem.

A producdo de matéria seca verde de Pauciciliabirauperior aos demais materiais, que foram
semelhantes entre si (p>0,05) no primeiro perid@béla 1). O Pauciciliatum produziu mais que o dobr
de matéria seca verde, porém gquando analisamosdagéio de laminas foliares esta diferengca, mesmo
que significativa, diminui para aproximadamented0.8g/ha de laminas foliares com relacdo ao André
da Rocha, sendo este superior ao Comum e LividaderRos notar que a maior produgcdo de matéria
seca verde de Pauciciliatum deveu-se também a uraadey producdo de bainhas, colmos e
inflorescéncias. Isto ocorreu provavelmente peteqridade do florescimento desta espécie com elaga
as demais. Esta precocidade propiciou um avangstdalio fenoldgico que contribuiu para um acumulo
de material morto (MM) no dossel, que foi estatetente superior aos demais (p<0,05). Os doisscorte
realizados nesta espécie ndo impediram a formagaofldrescéncias, o que pode indicar ser esta uma
espécie de dificil manejo, haja vista que o florasato dificulta a apreensao da forragem pelo ahéna
diminui a qualidade da matéria verde seca totaliciediatum ndo apresenta estruturas de reserva
(estolbes e rizomas) tdo desenvolvidas como os idameateriais, e isto resultaria de uma particao de
carbono mais favoravel para biomassa aérea, embmmaparte desta seja constituida de 6rgaos

reprodutivos.
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Os ecotipos d®. notatum tiveram producdes semelhantes ao reportado poSPREet al.

(1976), que obtiveram entre 2,6 e 4,1 t/ha de naas&ca para os ecétipos por eles estudados, duwant
periodo primaveril. Estes mesmos autores, porétiyesam uma producdo de lividum de 5,3 t/ha de
matéria seca, valor este superior aos 3,4 t/haabtia presente avaliacdo. No trabalho de Pretsés
(1976) néo fica claro sobre a separacdo ou ndoaleria morto e possiveis espécies invasoras, 0 que
nos resguarda de uma comparagao mais justa.

Uma producdo de matéria seca verde numericamenterrde Comum pode ser explicada pela
competicdo de espécies indesejaveis, principalmanggama paulistaCynodon dactylon), as quais
apresentaram uma producdo de 2.052 kg/ha de matéda. Esta hipdtese se confirma quando
observamos a producao de laminas foliares quesfatisticamente inferior a André da Rocha.

A producéo de colmos e inflorescéncias dos ecétipds notatum (André da Rocha e Comum) e
Lividum, estatisticamente semelhantes, sugere umeopidade de florescimento ou a velocidade com
gue este ocorre ao longo da primavera em cadaiaslagando André da Rocha o ec6tipo mais tardio.
Vale a pena lembrar que Lividum, ao contrario delr&rda Rocha e Comum, produz estoldes e rizomas,
sendo que estes podem ter contribuido para masor ghee colmos e inflorescéncias, pois o estolacelev
se no dossel e é cortado juntamente com as laraibaihas foliares. Estes mesmos 6rgéos de reserva
podem desfavorecer a producao de laminas foliaaedrenagem do carbono assimilado.

No periodo de verdo (Tabela 2) observa-se que teviaia tém producdes de matéria seca verde
semelhante, sendo que apenas Pauciciliatum faionfestatisticamente ao André da Rocha e Axonopus,
porém sem diferir (p>0,05) de Comum e Lividum. Esfarioridade de Pauciciliatum é acentuada quanto
a producdo de laminas foliares, correspondendogericamente, & metade de Comum, que teve producgéo
de laminas de 3.068 kg/ha.

A producéo de colmos e inflorescéncias (INFL) fanglhante entre André da Rocha, Axonopus e
Pauciciliatum, o que pode indicar ser nesta épog@amde florescimento de André da Rocha, visto que
este componente teve baixa contribuicdo no peribeElrimavera (Tabela 1) e outono (Tabela 3).
Contribuicbes maiores de MM sugerem necessidadkiestelhas mais frequentes para Comum, Lividum

e Pauciciliatum. Com relacdo a OESP, Comum teveiarnparticipacéo, superior estatisticamente aos
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demais (p<0,05) que foram semelhantes.

As bainhas produzidas representaram 17% da madsghde (lamina + bainha) para Comum e
Lividum, 29% para André da Rocha e Axonopus, e 4H& Pauciciliatum. Isto explica a producdo de
bainha estatisticamente inferior de Lividum e Com@&@utheffer-Basset al. (2002) encontraram paRa
urvillei proporcdes de bainha que variaram de 20 a 50%atd@com o avanco no estadio fenoldgico da
espécie. Sendo este comportamento semelhante eras oespécies, confirma-se a hipbtese de
Pauciciliatum atingir rapidamente o estadio reptivdyapresentando alta proporgéo de bainha.

A producéo outonal dB. notatum sofre forte influéncia negativa do fotoperiodan¢®ir, 2003),

0 que é confirmado com os dados de producao de (i&hkla 3). Parece também ter ocorrido este efeito
para Pauciciliatum, o qual permitiu o desenvolvitbede outras espécies. No entanto Axonopus ndo
sofreu um impacto tdo grande, produzindo em unmeaptoximadamente a metade do que produziu em
dois cortes no verdo (Tabela 2). A mesma tend@fsarvada na MSV ocorre em LAMINA, sendo que
Axonopus, produziu significativamente mais lamigas os demais.

Chama a atencdo a baixa ou nula participacdo dé INFS materiais do géneraspalum,
sugerindo ndo ser mais este o periodo de reprodué@mnacdo de sementes. J& AXonopus, mesmo nao
produzindo sementes viaveis, por ser um hibrigdSide, segundo Valls (2004), ainda apresenta c®lmo
e inflorescéncias. Provavelmente esta fragcdo dériaateca deve ter maior contribuicdo de colmowto q
inflorescéncia, j& que faz parte da estratégiaadptinta a producdo de colmos para reproducéo
vegetativa.

Lividum apresentou uma maior massa de materialanpdrém semelhante estatisticamente ao
André da Rocha e Pauciciliatum, o que provavelmsatexplique por uma taxa de senescéncia maior que
a taxa de elongacéo.

Comum, como nos demais periodos permite a presme®duada de OESP, porém semelhante
estatisticamente ao André da Rocha e ao Pauadiciliaue cessam seu crescimento nesta época do ano,
abrindo o dossel para outras espécies.

A percentagem de laminas na MSV no outono varidteéy% em Axonopus e 94% em Comum,

superiores ao encontrado por Carnevalli (2003) capim MombagaRanicum maximum), que variou na
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mesma época entre 64% e 51% em seus tratamentésn Bpenas Axonopus teve uma producéo de

laminas maior do que o observado pela autora.

No periodo de inverno primavera (Tabela 4), destaca producdo tanto de MSV quanto de
laminas de Axonopus, que foi estatisticamente smpaos demais, sendo duas vezes superior ao André
da Rocha. Para o desenvolvimento destas laminashasagrandes também s&o necessérias, 0 que
determina uma massa de bainha também superior eomisl Quanto a massa de colmos e
inflorescéncias (INFL) Axonopus pode ter contriimgmaior de colmos vegetativos, enquanto que
Pauciciliatum mantém a sua tendéncia em produziutasas reprodutivas, com em outras épocas.
Comum continua com OESP superior aos demais, pesefnelhante a Pauciciliatum, o que deve-se a
grande mortalidade de perfilhos observada nas lparebrindo espaco para outras espécies. Estas
espécies invasoras em quantidade significativarégsica podem ser de crescimento hibernal e estarem
completando seu ciclo, determinando um significaiporte de massa na parte aérea.

No somatdrio dos periodos em que todos os matdoiadm avaliados (Tabela 5), observamos a
superioridade do Axonopus sobre os demais matepgduzindo mais que o dobro de Pauciciliatum, o
pior tratamento numericamente, e trés toneladaaia gue André da Rocha, o segundo mais produtivo
estatisticamente. Este comportamento pode ser @eaddvigor hibrido exclusivo deste material, neste
experimento. Esta superioridade também se expresgaoducdo de laminas foliares, produzindo duas
toneladas a mais que Lividum. Axonopus apresewotantanto, uma maior estrutura, com folhas maiores
gue os demais materiais e atingindo também maadi@®s, o que pode propiciar areas foliares msiore

A producgdo de bainhas foliares de Axonopus é umactaistica intrinseca e que possibilita o
crescimento de folhas maiores (Nabinger e Pond])2 Esta estrutura também tem como funcéo a
protecdo de gemas axilares que podem, potencidmearmar novos perfilhos e ramificagbes. Esta
estrutura, porém, tem menor qualidade para a @otrilps herbivoros e ndo se deve ofertd-la para o
consumo quando se almeja alto desempenho individaaho médio diario ou producédo de leite). Entdo
a producdo de bainhas é apenas um componente da ohasnatéria seca verde e ndo uma possivel
forragem.

Na producao de inflorescéncias e colmos (INFL) 1setaima grande semelhanca entre Axonopus,
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André da Rocha e Pauciciliatum, superiores a LividuComum. Isto se deve provavelmente ao maior

colmo de Axonopus, André da Rocha e Pauciciliatassim como as sementes que estavam em
formacdo. Também estd incluso nesta porgcédo dagapl@iNFL) o colmo produzido como estrutura de
propagacdo, o que tem maior importancia em Axon@pus/idum, ao contrario de André da Rocha,
Comum e Pauciciliatum, que tem uma propagacgéo atggetaérea menos agressiva, formando seus
rizomas e estoldes mais préximos ao solo.

A maior contribuicdo de material morto em LividurR&uciciliatum sugere que estas espécies nao
foram manejadas (cortadas) em seu melhor periochisianando senescéncia de muitas folhas que
poderiam ser utilizadas como forragem. Isto sugereas espécies teriam um potencial ainda maior do
que o alcancado neste trabalho para produzir |&nfobares passiveis de serem ingeridas pelos
herbivoros domésticos. Provavelmente nestas espgoigra uma alta taxa de renovacédo das folhas, ou
seja, um aparecimento e uma senescéncia foliares saumelhantes.

Para Pauciciliatum, que possui uma arquitetura er&ta que Lividum, o material morto (MM)
também pode ter tido influéncia da altura na q@atartes eram realizados (5cm), o que possibilita a
coleta de mais folhas senescidas.

Com relacdo as outras espécies (OESP), Lividumsapreu uma producdo significativamente
inferior aos demais, porém nao estatisticamen@gerswlo ser esta espécie uma boa competidora. Este
fato concorda com Araujo (1971), que descreviam@s como formadora de tapetes densos, o que
dificulta o desenvolvimento de outras espéciescipalmente pelo sombreamento e cobertura total do
solo. Mesmo apos o corte em Lividum a camada d#oest e rizomas, e o mantilho ainda impedem a
visualizacado da superficie do solo.

O ecotipo Comum, assim como na avaliagdo da prirag@bela 1), ndo apresentou capacidade
para competir com outras espécies, e mesmo consfog;@s para limpeza das parcelas durante a
implantacdo, as espécies indesejaveis ainda cavanu a se desenvolver com mais intensidade nestas
parcelas. Os demais materiais ndo apresentaramerdifes estatisticamente significativa para esta
caracteristica, mostrando-se bons competidores.

A soma da matéria seca verde de Lividum de todogpenvwdos é de 10,7 t/ha (Tabela 6),
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semelhante ao alcancado por Prestes. (1976), que conseguiram 10,5 t/ha, porém com @nat

morto incluido.

Em termos de producdo de matéria seca total, jstaléindo o material morto, a producdo anual
de André da Rocha foi de aproximadamente 13,9 Sbarest al. (1986), estudando o mesmo ecétipo,
obtiveram producdes de 3,5 (Tupaciretd, 3° ano)lZ Yha de matéria seca (Vacaria, 3° ano),
dependendo do local e do ano, com 45 kg/ha deg@itio apés cada corte (3 a 5 cortes por ano). Isto
sugere que o presente trabalho confirma os resgltaltidos nos trabalhos realizados na década.de 80
Em experimentos na Florida - EUA, Mislevi e Duna{dif93), avaliando diferentes cultivares, obtiveram
producdes anuais de matéria seca total entre /hh,®ara Pensacola e até 15,9 t/ha para a cufiiftan-

9, com 170 kg/ha de nitrogénio. Maraschin (200@),entanto, cita que a cultivar Tifton-9, por néo
manter uma boa estrutura de sustentacdo, ndo sermmamoduzindo a campo e foi retirado das
recomendacgdes. Em revisdo de Gates. (2004) produgdes entre 4,2 t/ha e 15,2 t/ha faratidas com
Pensacola e nivel baixo de nitrogénio, e o cultdaentine com mais nitrogénio, respectivament®. Is
reforca o potencial desta espécie quando bem ntaneja

Quanto a producdo de laminas foliares de André aeh® durante todo periodo experimental
obteve-se aproximadamente 7,8 t/ha de massa sdaeuhas, valor este inferior ao obtido no noroeste
do Estado de Sao Paulo por Soares Filho e out@32)2que alcancaram 9,7 t/ha de massa seca de
laminas foliares com 200 kg/ha de nitrogénio, poesmum periodo de aproximadamente um ano. Neste
trabalho o Tifton 9, juntamente com Tanzania fo@materiais superiores aos capins Tifton, 68, 85 e
78, entre outros.

A producdo total de massa de laminas em todo peragerimental chegou a 8114 kg/ha em
Axonopus e 6008 kg/ha em Pauciciliatum. Estes galdicam proximos ao observado por Carnevalli
(2003) com o cultivar d€anicum maximum Mombaca cultivado em niveis altos de adubacdone se
déficit hidrico. Mais uma vez ressalta-se o potndas espécies nativas para competir com espécies
importadas tidas como melhores.

Com relacdo a estacionalidade da producdo de m@ssappus se mostrou mais estavel entre as

estacdes, produzindo sempre duas ou mais toneted#mina por hectare, ao passo que o0s demais
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materiais apresentaram altas producdes na primaverardo, e producdes bastante inferiores no

periodo frio. Por outro lado, um menor crescimammutono possibilita a sobressemeadura de espécies
anuais de inverno em sistemas consorciados, assim a utilizacdo de uma elevada carga animal no
periodo mais favoravel.
3.6 Conclusdes

Todos 0s materiais avaliados apresentam um graoi@mgial de uso como espécie forrageira,
podendo ser recomendadas para o plantio, porémr@iares cuidados no manejo do Pauciciliatum.

A producgédo de laminas € uma caracteristica impiertaor relacionar-se mais com a qualidade da
forragem disponivel e, neste particular, Axonopastna-se uma espécie altamente promissora.

A diferente estacionalidade dos materiais estudgmissibilita, juntamente com as aptiddes
ecoldgicas, diversas oportunidades para planejatema de producéo.

Héa a necessidade de se avaliar estes materiagastdjo para conhecer a respostas destas plantas
nestas condicoes.

Outros estudos devem ser executados para deterniir@s de nitrogénio e alturas de manejo,
visando facilitar a transferéncia de informac¢das paprodutor.

Andlises bromatoldgicas devem complementar ostestag aqui obtidos.
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Extrato do Balango Hidrico Mensal
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Figura 1: Balanco hidrico mensal no periodo deiaya@b (dados fornecidos pelo 8° DISME).

Tabela 1: Producéo de matéria seca verde (MSV)n&sioliares (LAMINA), bainha foliar (BAINHA),
colmo e inflorescéncia (INFL), material morto (MMytras espécies (OESP) e numero de cortes (N° C)
dos materiais avaliados na primavera de 2003.

Material MSV LAMINA  BAINHA INFL MM OESP N° C
kg/ha

André da Rocha 3.453 B 2.587 B 838 B 28 B 372 B 659 B 1

Comum 2.689 B 1.719C 604 B 366 B 719 B 2.052 A 1

Lividum 3.442 B 1.889 C 920 B 632 B 641 B 155 B 1

Pauciciliatum 7.954 A 3530 A 2.481 A 1943 A 1462 A 513 B 2

Valores com letras distintas na coluna diferemtissitzamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey

Tabela 2: Producéo de matéria seca verde (MSV)nisrioliares (LAMINA), bainha foliar (BAINHA),
colmo e inflorescéncia (INFL), material morto (MM)ytras espécies indesejaveis (OESP) dos materiais
avaliados no periodo de verado (soma de dois cpatestodos 0s materiais).

Material MSV LAMINA  BAINHA INFL MM OESP
kg/ha
André da Rocha 6.363 A 3.461 A 1427 AB 1475 A 731 BC 820 B
Axonopus 6.476 A 3.829 A 1.564 A 1.084 AB 690 C 995 B
Comum 4242 AB  3.068 A 649 C 524 BC 1.121 A 2.696 A
Lividum 5.247 AB 4.133 A 860 C 254 C 1.097 AB 184 B

Pauciciliatum 3.895 B 1.524 B 1.052 BC 1.319A 1251 A 629 B

Valores com letras distintas na coluna diferemtistigamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey
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Tabela 3: Producdo de matéria seca verde (MSV)jnismfoliares (LAMINA), bainha foliar
(BAINHA), colmo e inflorescéncia (INFL), materialarto (MM), outras espécies indesejaveis (OESP)
dos materiais avaliados no periodo de outono (ute para todos 0os materiais).

Material MSV LAMINA BAINHA INFL MM OESP
kg/ha
André da Rocha 912 B 857 B 55 B 0B 841 AB 498 AB
Axonopus 2959 A 2297 A 433 A 228 A 426 B 206 B
Comum 640 B 603 B 37 B 0B 340 B 1.333 A
Lividum 1.181B 1.066B 115B 0B 1.202A 58 B
Pauciciliatum 796 B 646 B 132 B 18 B 815 AB 813 AB

Valores com letras distintas na coluna diferemtissitzamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey

Tabela 4: Producéo de matéria seca verde (MSV)n&sioliares (LAMINA), bainha foliar (BAINHA),
colmo e inflorescéncia (INFL), material morto (MM)ytras espécies indesejaveis (OESP) dos materiais
avaliados no periodo de inverno-primavera (um quaita todos os materiais).

Material MSV LAMINA BAINHA INFL MM OESP
kg/ha
André da Rocha 1.032 B 912 B 120 C 0C 264B 388 B
Axonopus 2892 A 1988 A 662 A 242 A 391 AB 83 B
Comum 795 B 689 BC 99 C 7C 248 B 900 A
Lividum 915 B 757 BC 133 BC 25 C 440 A 80 B
Pauciciliatum 793 B 411 C 268 B 114 B 315 AB 492 AB

Valores com letras distintas na coluna diferemtistitzamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey

Tabela 5: Producéo de matéria seca verde (MSV)nisrioliares (LAMINA), bainha foliar (BAINHA),
colmo e inflorescéncia (INFL), material morto (MM)ytras espécies indesejaveis (OESP) dos materiais
avaliados no periodo de verdo, outono e invernogrera de 2004 (soma de quatro cortes em todos 0s

materiais).
Material MSV LAMINA  BAINHA INFL MM OESP
kg/ha

André da Rocha 8.307B 5.230B 1.602 B 1.475A 1.835B 1.706B
AXonopus 12.328A 8.114 A 2.660 A 1554 A 1507B 1.284B
Comum 5.677 BC 4.360BC 785 C 532 B 1.709B 4.929 A
Lividum 7.344 BC 5956 B 1.109 BC 279 B 2.739 A 322 B
Pauciciliatum 5286 C 2.478C 1.385B 1423 A 2302 AB 1.811B

Valores com letras distintas na coluna diferemtistitgamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey

Tabela 6: Producéo de matéria seca verde (MSV)n&sioliares (LAMINA), bainha foliar (BAINHA),
colmo e inflorescéncia (INFL), material morto (MM)ytras espécies indesejaveis (OESP) dos materiais
avaliados em todo periodo experimental.

Material MSV LAMINA  BAINHA INFL MM OESP
kg/ha
André da Rocha 11.760A 7.816 AB 2.441 B 1.504B 2208C 2.365B
Axonopus 12.328A 8.114 A 2.660B 1554B 1507C 1.284B
Comum 8.366 B 6.080B 1.389 C 898 B 2.428 BC 6.981 A
Lividum 10.786 AB 7.846 AB 2.029 BC 911 B 3.380AB 477 B

Pauciciliatum 13.240A 6.008B 3.865A 3366 A 3.764A 2.324B

Valores com letras distintas na coluna diferemtissitzamente ao nivel de significancia de 5% (TQkey
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CONSIDERACOES FINAIS

Todos os materiais avaliados apresentam um grande potencial de
uso como espécie forrageira, podendo ser recomendadas para o plantio, porém
com maiores cuidados no manejo do Pauciciliatum.

A producdo de laminas é uma caracteristica importante por
relacionar-se mais com a qualidade da forragem disponivel e, neste particular,
Axonopus mostra-se uma espécie altamente promissora.

Os resultados indicam que André da Rocha, Comum e Axonopus
quando utilizados com lotac&o intermitente, devem ter os periodos de descanso
relativamente mais longos que os demais materiais estudados, para otimizar o
acumulo liquido de folhas verdes.

Lividum e Pauciciliatum devem ser utilizadas de forma mais intensa
(maior frequéncia de pastejo em lotagcdo intermitente ou maior carga em
lotac&o continua), para evitar um excesso de perdas por senescéncia, devido a
sua baixa duracéo de vida da folha.

O filocrono das espécies estudadas nao é estavel, variando com a
estagcdo do ano. Maiores taxas de emissdo de folhas sdo observadas na
primavera e menores no outono.

André da Rocha apresenta o menor filocrono nas condi¢cdes de
primavera e inverno-primavera, enquanto Comum manifesta um filocrono
menor em condi¢cdes de verdo. No outono, todos os materiais apresentam
valores similares de filocrono.

Maiores taxas de elongacgéo séo observadas na primavera, seguidas

pelo verdo e outono, onde esta varidvel tem a mais baixa resposta.



58

O limite maximo para o corte dos materiais do género Paspalum nos
periodos de primavera. Verao e inverno-primavera € de 400 GD.

Ha a necessidade de se avaliar estes materiais sob pastejo para
conhecer a respostas destas plantas nestas condicdes.

Outros estudos devem ser executados para determinar niveis de
nitrogénio e alturas de manejo, visando facilitar a transferéncia de informacdes
para o produtor.

Para complementar os dados de acumulo de forragem deve-se

analisar a qualidade da massa disponivel para os animais.
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APENDICES

Apéndice 1: Equacdes de regressao, coeficientes de determinacao e nivel de
significancia da relacéo entre soma térmica e numero de folhas produzidas, nos

diferentes periodos.

Equacgobes quf. . N.i\./el de.
determinacao | significancia
Primavera
AR =-0,15693 + 0,00739*ST R%-aj = 0,9603 | p<0,0001
CO =-0,02087 + 0,00584*ST R%-aj = 0,8113 | p<0,0001
LI =-0,13892 + 0,00570*ST R”-aj = 0,8990 | p<0,0001
PA =-0,18361 + 0,00464*ST R%-aj = 0,9425 | p<0,0001
Verao
AR =0,17010 + 0,00318*ST R%-aj = 0,5283 | p<0,0001
AX =0,10137 + 0,00453*ST R%-aj = 0,8238 | p<0,0001
CO =-0,004481 + 0,00655*ST | R*-aj = 0,9150 | p<0,0001
LI =-0,34266 + 0,00458*ST R%-aj = 0,8927 | p<0,0001
PA =-0,66383 + 0,00219*ST R%-aj = 0,4835 | p<0,0001
Outono
AR =-0,08048 + 0,00277*ST R”-aj = 0,7630 | p<0,0001
AX =0,15870 + 0,00224*ST R%-aj = 0,5528 | p<0,0004
CO =-0,02400 + 0,00291*ST R”-aj = 0,8154 | p<0,0001
LI =0,03084 + 0,00293*ST R%-aj = 0,7524 | p<0,0001
PA = 0,04694 + 0,00274*ST R%-aj = 0,8516 | p<0,0001
Inverno-Primavera
AR =-0,33747 + 0,00918*ST R”-aj = 0,9755 | p<0,0001
AX =-0,11186 + 0,00445*ST | R%-aj = 0,9094 | p<0,0001
CO =-0,03806 + 0,00624*ST R”-aj = 0,9306 | p<0,0001
LI =0,02848 + 0,00637*ST R%-aj = 0,9782 | p<0,0001
PA =0,09922 + 0,00548*ST R%-aj = 0,9008 | p<0,0001




Apéndice 2: Dados duracao de vida da folha — DVF (GD).

Pri Ver Out Inv-Pri
AR 857.,4 1596,4| 2558,3 589,4
AR 888,9 1514,3 1829,6 369,0
AR 721,8 1359,2| 2186,7 384,0
AR 871,7 1702,0 1620,0 466,6
LI 852,9 1202,4 1022,2 603,7
LI 781,8 972,2 1138,9 616,5
LI 907,1 1182,1 1411,1 599,4
LI 721,8 889,3 1377,8 615,1
PA 1284.,4 1314,9 1252,9 685,8
PA 1194,4 15275]. .
PA 939,3 1088,4 1137,9 696,4
PA 1128,6 1194,8 1333,3 611,4
CO 1105,0 923,1| 22024 841,6
CO 887,5 8449| 24821 708,2
CO 1032,6 789,0| 2083,3 648,7
CO 902,3 600,7| 2398,8 654,1
AX 1076,0| 2299,4 1322,8
AX 1042,6| 2000,0 1298,7
AX 986,2| 2006,2 1365,8
AX 11125 1740,7 1417,7




Apéndice 3: Dados comprimento final de folha — CFF (GD).

TRAT Pri Ver Out Inv-Pri
AR 20,4 17,1 15,2 7,0
AR 18,3 15,5 18,5 10,6
AR 15,8 16,4 14,5 9,9
AR 18,3 15,7 15,1 8,7
LI 7,2 7,1 11,0 5,3
LI 8,4 8,9 12,9 6,1
LI 8,0 12,0 9,8 5,5
LI 9,3 9,6 8,0 6,1
PA 13,5 12,4 14,3 9,6
PA 12,7 8,8]. .

PA 16,5 12,4 14,3 10,6
PA 12,1 8,8 9,7 7,7
CO 8,3 7,3 10,0 6,9
CO 9,1 9,7 9,5 8,3
CO 10,3 8,1 13,3 9,0
CO 8,6 8,9 9,6 9,1
AX 13,6 13,5 10,7
AX 11,7 14,8 11,4
AX 13,3 13,2 11,8
AX 12,1 14,3 11,4
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Apéndice 3: Dados filocrono. Soma térmica (GD) e numero médio de folhas
surgidas por periodo.

Primavera Verao Qutono Inverno-Primavera
Trat ST NF Trat ST NF Trat ST NF Trat ST NF
AR 92.5 0.5 AR 118.8 1.2 AR 102.45 0.3 AR 77.2 0.2
AR 165.8 15 AR 250.4 1.9 AR 198.45 0.3 AR 107.1 0.9
AR 260.8 2.3 AR 405.8 2.1 AR 269.8 0.6 AR 145.2 0.9
AR 334.5 2.5 AR 555.8 3.1 AR 358.55 1.0 AR 209.7 2.0
AR 422.5 3.3 AR 665.55 3.3 AR 443.6 1.0 AR 339.7 3.4
AR 501.3 4.3 AR 808.25 3.5 AR 102.45 0.2 AR 453.5 4.4
AR 601.8 4.9 AR 118.8 0.1 AR 198.45 0.2 AR 499.0 5.0
AR 650.5 5.0 AR 250.4 0.6 AR 269.8 0.4 AR 615.4 5.4
AR 760.0 . AR 405.8 0.6 AR 358.55 0.9 AR 689.5 6.6
AR 832.0 6.0 AR 555.8 1.3 AR 443.6 0.9 AR 737.9 7.1
AR 92.5 0.3 AR 665.55 1.4 AR 102.45 0.3 AR 77.2 0.6
AR 165.8 0.8 AR 808.25 1.9 AR 198.45 0.6 AR 107.1 0.9
AR 260.8 1.7 AR 118.8 0.1 AR 269.8 1.0 AR 145.2 0.9
AR 334.5 2.0 AR 250.4 0.4 AR 358,55 1.1 AR 209.7 15
AR 422.5 2.6 AR 405.8 0.9 AR 443.6 1.1 AR 339.7 2.8
AR 501.3 3.4 AR 555.8 1.0 AR 102.45 0.1 AR 453.5 4.0
AR 601.8 3.8 AR 665.55 1.9 AR 198.45 0.3 AR 499.0 4.3
AR 650.5 4.6 AR 808.25 2.1 AR 269.8 0.9 AR 615.4 4.9
AR 760.0 . AR 118.8 0.8 AR 358.55 1.2 AR 689.5 6.0
AR 832.0 5.4 AR 250.4 1.1 AR 443.6 1.2 AR 737.9 6.0
AR 92.5 0.8 AR 405.8 1.9 LI 102.45 0.2 AR 77.2 0.2
AR 165.8 1.3 AR 555.8 2.3 LI 198.45 0.7 AR 107.1 0.5
AR 260.8 1.6 AR 665.55 3.1 LI 269.8 0.9 AR 145.2 0.8
AR 334.5 2.3 AR 808.25 3.2 LI 358.55 0.9 AR 209.7 1.3
AR 422.5 3.0 AX 118.8 0.3 LI 443.6 1.1 AR 339.7 2.2
AR 501.3 3.3 AX 250.4 1.2 LI 102.45 0.3 AR 453.5 3.1
AR 601.8 3.8 AX 405.8 1.9 LI 198.45 0.5 AR 499.0 4.0
AR 650.5 4.6 AX 555.8 2.7 LI 269.8 0.6 AR 615.4 5.0
AR 760.0 . AX 665.55 3.6 LI 358.55 0.9 AR 689.5 5.7
AR 832.0 . AX 808.25 3.7 LI 443.6 1.1 AR 737.9 6.2
AR 92.5 0.4 AX 118.8 0.9 LI 102.45 0.3 AR 77.2 0.5
AR 165.8 0.9 AX 250.4 1.7 LI 19845 1.0 AR 107.1 0.8
AR 260.8 1.5 AX 405.8 2.4 LI 269.8 1.0 AR 145.2 1.0
AR 334.5 . AX 555.8 35 LI 35855 1.5 AR 209.7 1.5
AR 422.5 2.8 AX 665.55 4.0 LI 443.6 15 AR 339.7 2.6
AR 501.3 3.3 AX 808.25 4.4 LI 102.45 0.1 AR 453.5 35
AR 601.8 4.2 AX 118.8 0.3 LI 198.45 0.8 AR 499.0 4.0
AR 650.5 5.1 AX 250.4 1.0 LI 269.8 0.8 AR 615.4 5.5
AR 760.0 . AX 405.8 1.6 LI 35855 1.1 AR 689.5 6.0
AR 832.0 6.4 AX 555.8 2.1 LI 443.6 1.4 AR 737.9 6.5
LI 92.5 0.2 AX 665.55 3.0 PA 102.45 0.3 LI 77.2 0.5
LI 165.8 0.4 AX 808.25 3.1 PA 198.45 0.6 LI 107.1 0.8
LI 260.8 1.2 AX 118.8 0.5 PA 269.8 0.7 LI 145.2 0.9
LI 334.5 14 AX 250.4 1.3 PA 358,55 1.1 LI 209.7 1.4
LI 422.5 2.1 AX 405.8 1.8 PA 443.6 1.1 LI 339.7 2.2
LI 501.3 2.5 AX 555.8 2.4 PA 102.45 . LI 453.5 2.8
LI 601.8 3.2 AX 665.55 3.4 PA 198.45 . LI 499.0 3.2
LI 650.5 3.3 AX 808.25 2.5 PA 269.8 . LI 615.4 4.1
LI 760.0 3.8 LI 118.8 0.3 PA 358.55 . LI 689.5 4.7
LI 832.0 4.4 LI 250.4 0.6 PA 443.6 . LI 737.9 5.1
LI 92.5 0.6 LI 405.8 1.2 PA 102.45 0.2 LI 77.2 0.5
LI 165.8 1.0 LI 555.8 2.3 PA 198.45 0.8 LI 107.1 0.7
LI 260.8 1.6 LI 665.55 2.8 PA 269.8 0.8 LI 145.2 1.0
LI 334.5 2.1 LI 808.25 3.2 PA 358.55 1.0 LI 209.7 1.3
LI 422.5 2.6 LI 118.8 0.3 PA 443.6 1.0 LI 339.7 2.3
LI 501.3 3.2 LI 250.4 0.8 PA 102.45 0.3 LI 453.5 3.0
LI 601.8 3.6 LI 405.8 1.8 PA 198.45 0.6 LI 499.0 3.3
LI 650.5 3.8 LI 555.8 2.3 PA 269.8 0.8 LI 615.4 4.2
LI 760.0 4.6 LI 665.55 3.1 PA 358,55 1.2 LI 689.5 4.7
LI 832.0 4.9 LI 808.25 3.7 PA 443.6 1.5 LI 737.9 5.1
LI 92.5 0.4 LI 118.8 0.4 CcO 102.45 0.2 LI 77.2 0.2
LI 165.8 0.7 LI 250.4 1.1 CcO 19845 0.4 LI 107.1 0.8
LI 260.8 1.6 LI 405.8 1.7 CcO 269.8 0.6 LI 145.2 0.8
LI 334.5 . LI 555.8 2.4 CcO 358.55 0.9 LI 209.7 1.1
LI 422.5 2.8 LI 665.55 3.4 CcO 443.6 1.1 LI 339.7 1.9
LI 501.3 3.4 LI 808.25 3.7 CO 102.45 0.2 LI 453.5 2.7
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443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6
102.45
198.45
269.8
358.55
443.6

499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
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760.0
832.0
92.5

165.8
260.8
334.5
422.5
501.3
601.8
650.5
760.0
832.0
92.5

165.8
260.8
334.5
422.5
501.3
601.8
650.5
760.0
832.0

689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9
77.2

107.1
145.2
209.7
339.7
453.5
499.0
615.4
689.5
737.9




Apéndice 4: Dados producdo massa 12 Primavera (kg/ha).

TRAT MVS Lamina | Bainha Infl MM Oesp
AR 3847,0| 2865,6 896,3 85,1 471,8 546,0
AR 3922,8| 2868,0| 10343 20,5 416,8 435,8
AR 3370,6| 2456,5 905,8 8,4 363,6 960,2
AR 2671,0| 21543 516,7 0,0 236,6 693,0

LI 3277,8| 21410 698,7 438,1 508,8 223,0
LI 3285,4| 16199 969,4 696,1 685,0 161,2
LI 3640,6| 1712,1| 10317 896,8 536,6 126,2
LI 3563,2| 2085,2 979,9 498,0 834,6 108,0
PA 7355,2| 3424,0| 2186,3| 17449 947,8| 1155,0
PA 8319,2| 3204,9| 2533,1| 2581,2| 15758 451,4
PA 8398,0| 3639,2| 2570,2| 2188,6] 1720,2 222,8
PA 7742,6| 3852,7| 2633,1| 1256,8| 1603,6 222,0
CcoO 2838,2| 1669,9 798,0 370,3 685,0] 1288,6
Co 2761,4| 1838,5 741,1 181,8 692,4| 15794
CO 2169,6| 14192 437,5 312,9 696,2| 3779,0
Cco 2987,8| 19494 439,6 598,9 803,2| 1560,2
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Apéndice 5: Dados producao massa Veréao (kg/ha).

TRAT MSV Lamina | Bainha Infl MM Oesp
AR 5851,6 2698,0| 1276,8| 1876,8 934,4 280,4
AR 5448,1 2991,8| 1321,0] 11353 887,8| 1951,7
AR 7036,7| 3793,2| 1577,9| 16657 583,3 558,1
AR 71154| 4360,3| 1532,5| 12226 517,1 490,1

LI 4331,8| 3486,2 681,5 164,2 1226,0 105,5
LI 5367,0| 4327,0 773,7 266,3 900,9 169,1
LI 5217,6| 3958,0 901,0 358,6 1168,0 1114
LI 6072,8| 4761,2| 1085,2 226,5 1092,5 350,4
PA 3681,2 1404,9 991,0| 1285,3 1250,4| 1339,0
PA 2220,4 931,5 689,5 599,4 1036,7| 10284
PA 4682,3 1647,8| 1299,5| 17349 1407,5 135,0
PA 4997,0| 2111,9| 1227,5| 1657,6 1308,2 14,5
CcoO 4690,0| 3248,8 681,5 759,7 889,6| 26814
Co 4786,5| 3284,6 713,7 788,1 1372,2| 2189,0
CO 4438,8| 33475 735,6 355,7 1166,7| 2984,3
Cco 3051,3 2392,0 465,2 194,1 1053,8| 29304
AX 5704,9| 3359,9| 13827 962,3 760,7| 2035,7
AX 6005,4| 3300,7| 1687,4| 10173 522,2| 1012,7
AX 5664,4| 3490,2| 1266,7 907,5 612,1 327,7
AX 8531,4| 5164,6| 19195| 14473 866,7 605,8

67



Apéndice 6: Dados producdo massa Outono (kg/ha).

TRAT MSV Lamina Bainha Infl MM Oesp
AR 575,2 540,6 34,6 0,0 439,9| 1226,2
AR 1125,0 1062,3 62,8 0,0 986,1 214,8
AR 921,4 858,2 63,2 0,0/ 1168,0 355,1
AR 1026,0 965,7 60,3 0,0 769,4 197,1
LI 1797,0 1573,9 223,1 0,0 959,1 82,8
LI 1078,9 950,6 128,4 0,0/ 1603,8 99,0
LI 871,7 813,1 58,6 0,0 1369,1 28,9
LI 977,8 928,0 49,7 0,0 874,8 21,0
PA 985,8 9134 72,4 0,0 609,6| 17684
PA 538,4 292,0 173,5 72,9 293,0| 1206,3
PA 540,8 452,5 88,3 0,0 881,8 134,3
PA 1118,8 925,1 193,7 0,0 14753 1427
CcoO 730,9 681,1 49,8 0,0 520,5| 1326,9
Co 714,6 675,8 38,8 0,0 285,3| 1577,6
CO 322,1 299,2 22,9 0,0 209,5| 1193,9
Cco 793,7 757,1 36,6 0,0 346,2| 12334
AX 2063,9 1556,8 351,0 156,1 439,3 535,3
AX 3248,7 2331,8 467,7 449,1 275,5 37,0
AX 31314 2639,2 363,3 128,9 344,7 194,4
AX 3392,5 2660,2 551,8 180,6 644,6 57,7




Apéndice 7: Dados producao massa Inverno-primavera (kg/ha).

TRAT MVS Lamina Bainha Infl MM Oesp
AR 537,2 455,7 81,5 0,0 257,7 637,5
AR 1055,3 969,3 86,0 0,0 229,4 170,3
AR 1403,7 1252,9 150,8 0,0 255,9 452,1
AR 1133,7 971,1 162,6 0,0 313,1 291,8
LI 845,7 640,0 177,5 28,2 630,0 139,4
LI 800,9 634,1 110,2 56,6 360,8 106,4
LI 963,4 825,8 121,7 15,9 372,5 37,0
LI 1051,3 926,7 124,6 0,0 397,3 38,8
PA 9914 516,3 366,3 108,8 298,0 356,0
PA
PA 485,9 257,3 131,8 96,8 365,9 855,4
PA 901,5 459,0 305,0 137,4 282,8 264,2
CoO 747,2 651,7 80,8 14,7 2145 864,1
Co 1080,7 970,3 95,2 15,2 344,1 684,6
Co 758,6 656,8 101,8 0,0 2177 735,3
Co 593,8 476,1 117,8 0,0 216,4| 1316,7
AX 2978,0 2068,5 725,4 184,0 344,0 147,2
AX 31441 2126,7 697,2 320,2 490,2 46,0
AX 2822,9 19245 653,1 245,3 391,9 22,0
AX 2624,1 1833,9 572,6 2176 336,7 116,0
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Apéndice 8: Dados producao massa Total sem 12 primavera (kg/ha).

TRAT MV Lamina | Bainha Infl MM Oesp
AR 6964,0| 3694,3| 1392,8| 1876,8| 1632,1| 21440
AR 7628,4| 5023,3| 1469,8| 11353| 2103,2| 2336,7
AR 9361,8| 5904,3| 1791,8| 1665,7| 2007,1| 1365,3
AR 9275,1| 6297,2| 1755,3| 1222,6| 1599,7 979,1

LI 6974,5| 5700,1| 1082,1 192,3| 2815,1 327,7
LI 7246,8| 5911,7| 10122 322,9| 2865,5 374,5
LI 7052,6| 5596,8| 10814 374,5| 2909,6 1773
LI 8101,8| 66159| 1259,5 226,5| 2364,7 410,2
PA 5658,4| 2834,7| 1429,6| 1394,1| 2157,9| 34633
PA 2758,8 12234 863,1 672,3| 1329,7| 22347
PA 5708,9| 2357,6| 1519,6| 1831,7| 26552| 11247
PA 7017,3| 3496,0| 1726,2| 1795,0| 3066,3 421,4
CoO 6168,2| 4581,7 812,0 774,4| 1624,6| 48725
Cco 6581,8| 4930,8 847,7 803,3| 2001,5| 4451,2
Co 5519,4| 4303,5 860,3 355,7| 1593,9| 49135
Co 4438,8| 3625,2 619,5 194,1| 1616,4| 5480,5
AX 10746,7| 6985,2| 2459,1| 1302,4| 1544,1| 2718,2
AX 12398,1| 7759,2| 2852,3| 1786,6| 1287,9| 1095,7
AX 11618,7| 8053,9| 2283,1| 1281,7| 1348,7 544,1
AX 14548,1| 9658,8| 3043,8| 18454| 18479 779,5

70



Apéndice 9: Saida SAS — CFF

The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA
Number of observations 20

Dependent Variables With Equivalent
Missing Value Patterns

Dependent
Pattern Obs Variables
1 16 Pri
2 20 Ver
3 19 OutlInv_Pri

NOTE: Variables in each group are consistent with respect to the presence or absence of
missing values.

The GLM Procedure

Dependent Variable: Pri Pri

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3 254.4989115 84.8329705 38.55 <.0001
Error 12 26.4101385 2.2008449
Corrected Total 15 280.9090500

R-Square Coeff Var Root MSE  Pri Mean
0.905983  12.05599  1.483524  12.30529
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 254.4989115  84.8329705 38.55 <.0001
The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Pri

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 2.200845

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 3.1143

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 18.200 4 AR

B 13.698 4 PA

c 9.099 4 CO

C 8.224 4 L
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The GLM Procedure

Dependent Variable: Ver Ver

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 1499592762  37.4898190 17.20 <.0001
Error 15  32.6905285 2.1793686
Corrected Total 19 182.6498047

R-Square Coeff Var Root MSE  Ver Mean
0.821021 12.86915 1.476268 11.47137
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 149.9592762  37.4898190 17.20 <.0001
The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Ver

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 2.179369

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 3.2234

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 16.183 4 AR
B 12.668 4 AX
C B 10.607 4 PA
C 9393 4 LI
C 8506 4 CO
The GLM Procedure

Dependent Variable: Out Out

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4  84.2508244 21.0627061 6.11 0.0046
Error 14  48.2654378 3.4475313
Corrected Total 18 132.5162622

R-Square CoeffVar Root MSE  Out Mean
0.635777 14.60635 1.856753  12.71195
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 84.25082439 21.06270610 6.11 0.0046
The GLM Procedure

Dependent Variable: Inv_Pri  Inv-Pri
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Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 64.52487289 16.13121822 13.95 <.0001
Error 14 16.18453863  1.15603847
Corrected Total 18 80.70941151

R-Square Coeff Var Root MSE Inv_Pri Mean
0.799471 12.34988 1.075192 8.706092
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 6452487289 16.13121822 13.95 <.0001
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Out

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 14
Error Mean Square 3.447531

Critical Value of Studentized Range 4.40661
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

Difference  Simultaneous

TRAT Between 95% Confidence
Comparison Means Confidense Limits
AR - AX 1,867 -2,224 5,958
AR - PA 3,089 -1,33 7,507
AR - CO 5,251 1,16 9,342
AR - 5,404 1,313 9,495
AX - AR -1,867 -5,958 2,224
AX - PA 1,222 -3,197 5,64
AX - CO 3,384 -0,707 7,475
AX - 3,637 -0,554 7,628
PA - AR -3,089 -7,507 1,33
PA - AX -1,222 -5,64 3,197
PA - CO 2,162 -2,257 6,581
PA - 2,315 -2,103 6,734
CO - AR -5,251 -9,342 -1,16
CO - AX -3,384 -7,475 0,707
CO - PA -2,162 -6,581 2,257
CO - 0,153 -3,938 4,244
LI - AR -5,404 -9,495 -1,313
LI - AX -3,537 -7,628 0,554
LI - PA -2,315 -6,734 2,103

LI - CO -0,153 -4,244 3,938
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The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Inv_Pri

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

0.05

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

14

1.156038

Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

TRAT

Comparison
AX - PA
AX - AR
AX - CO
AX - Ll
PA - AX
PA - AR
PA - CO
PA - L
AR - AX
AR - PA
AR - CO
AR - Ll
CcO - AX
CcO - PA
CcO - AR
CO - Ll
LI - AX
LI - PA
LI - AR
LI - CO

Difference

Between

Means
2,0288
2,2931
3,0039
5,5782

-2,0288
0,2643
0,9751
3,5494

-2,2931

-0,2643
0,7107
3,2851

-3,0039

-0,9751

-0,7107
2,5743

-5,5782

-3,5494

-3,2851

-2,5743

Simultaneous 95%

Confidense Limits

-0,53
-0,0758
0,6349
3,2092
-4,5876
-2,2944
-1,5837
0,9906
-4,6621
-2,8231
-1,6582
0,9161
-5,3729
-3,5339
-3,0797
0,2053
-7,9472
-6,1082
-5,654
-4,9433

4,5876
4,6621
5,3729
7,9472
0,53
2,8231
3,5339
6,1082
0,0758
2,2944
3,0797
5,654
-0,6349
1,5837
1,6582
4,9433
-3,2092
-0,9906
-0,9161
-0,2053
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Apéndice 10: Saida SAS - DVF.

The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA
Number of observations 20

Dependent Variables With Equivalent
Missing Value Patterns

Dependent
Pattern Obs Variables
1 16 Pri
2 20 Ver
3 19 OutlInv_Pri

Dependent Variable: Pri Pri

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3  267382.3258  89127.4419 7.96 0.0035
Error 12 134396.9733 11199.7478
Corrected Total 15 401779.2990

R-Square Coeff Var Root MSE  Pri Mean
0.665496 11.23040 105.8289 942.3429
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 267382.3258 89127.4419 7.96 0.0035
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Pri

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 11199.75

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 222.16

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 1136.67 4 PA
B A 981.86 4 CO
B 83495 4 AR

B 81590 4 LI



The GLM Procedure

Dependent Variable: Ver Ver

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 1274444906  318611.227 15.60 <.0001
Error 15  306403.707 20426.914
Corrected Total 19 1580848.613

R-Square Coeff Var Root MSE  Ver Mean
0.806178 12.47225 142.9228 1145.926
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 1274444906  318611.227 15.60 <.0001
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Ver

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 20426.91

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 312.07

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 1543.0 4 AR
A 12814 4 PA
B C 1061.5 4 LI
c 10543 4 AX
C 789.4 4 CO
The GLM Procedure

Dependent Variable: Out Out

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 3594380.856  898595.214 14.12 <.0001
Error 14  891196.126 63656.866
Corrected Total 18 4485576.982

R-Square CoeffVar Root MSE  Out Mean
0.801320 14.06548  252.3031  1793.775
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 3594380.856  898595.214 14.12 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Inv_Pri  Inv-Pri



Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 1904741.465  476185.366 98.76 <.0001
Error 14 67501.174 4821.512
Corrected Total 18 1972242.639

R-Square Coeff Var Root MSE Inv_Pri Mean
0.965774  9.101829  69.43711 762.8918
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 1904741.465  476185.366 98.76 <.0001
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Out

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.40661

0.05
14
63656.87

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

Simultaneous 95%

Difference
TRAT Between
Comparison
CO - AR
CcOo - AX
CcOo - PA
CcOo - L
AR - CO
AR - AX
AR - PA
AR - LI
AX - CO
AX - AR
AX - PA
AX - L
PA - CO
PA - AR
PA - AX
PA - LI
LI - CO
LI - AR
LI - AX
LI - PA

Means
243,0
280,1

1050,3
1054,2
-243,0
37,1
807,3
811,2
-280,1
-37,1
770,2
774,1
-1050,3
-807,3
-770,2
3,9
-1054,2
-811,2
-774,1
-3,9

The GLM Procedure

Confidense Limits

-312,9
-275,8
449,8
498,3
-798,9
-518,8
206,8
255,3
-836,0
-593,0
169,8
218,2
-1650,7
-1407,7
-1370,6
-596,6
-1610,1
-1367,1
-1330,0
-604,3

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Inv_Pri

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.40661

0.05
14
4821.512

798,9
836,0
1650,7
1610,1
312,9
593,0
1407,7
1367,1
275,8
518,8
1370,6
1330,0
-449.8
-206,8
-169,8
604,3
-498,3
-255,3
-218,2
596,6
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Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

TRAT

Simultaneous 95%

Difference

Between

Comparison
AX - CO
AX - PA
AX - L
AX - AR
CO - AX
COo - PA
CO - L
CO - AR
PA - AX
PA - CO
PA - Ll
PA - AR
LI - AX
LI - CO
LI - PA
LI - AR
AR - AX
AR - CO
AR - PA
AR - Ll

Means
638,07
686,71
742,59
899,02

-638,07
48,64
104,52
260,94
-686,71
-48,64
55,88
212,30
-742,59
-104,52
-55,88
156,43
-899,02
-260,94
-212,30
-156,43

Confidense Limits

485,08
521,46
589,59
746,02

-791,06
-116,61
-48,48
107,95
-851,96
-213,89
-109,37
47,06
-895,58
-257,51
221,12
3,44
-1052,01
-413,94
-377,55
-309,42

791,06
851,96
895,58

1052,01

-485,08
213,89
257,51
413,94

-521,46
116,61
221,12
377,55

-589,59

48,48
109,37
309,42

-746,02

-107,95

-47,06
-3,44
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Apéndice 11: Saida SAS — 12 primavera.

The GLM Procedure

Class Level Information

Class Levels Values
TRAT 4 ARCOLIPA
Number of observations 17

NOTE: All dependent variables are consistent with respect to the presence or absence of
missing values. However only 16 observations can be used in this analysis.

The GLM Procedure

Dependent Variable: MVS MVS

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3 69480669.48 23160223.16 125.18 <.0001
Error 12 2220196.20 185016.35
Corrected Total 15 71700865.68

R-Square CoeffVar Root MSE  MVS Mean
0.969035 9.810585  430.1353  4384.400
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 69480669.48 23160223.16 125.18 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Lamina Lamina

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3 8128232.469 2709410.823 33.89 <.0001
Error 12 959271.738 79939.311
Corrected Total 15 9087504.206

R-Square Coeff Var Root MSE Lamina Mean
0.894441 11.62911 282.7354 2431.274
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 8128232.469 2709410.823 33.89 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Bainha Bainha

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3 8816459.231 2938819.744  78.53 <.0001
Error 12 449054.485 37421.207

Corrected Total 15 9265513.716



R-Square Coeff Var Root MSE Bainha Mean
0.951535 15.97763  193.4456  1210.728
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 8816459.231 2938819.744  78.53 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Infl  Infl

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3 8418633.477 2806211.159 27.99 <.0001
Error 12 1202925.553  100243.796
Corrected Total 15 9621559.030

R-Square Coeff Var Root MSE Infl Mean

0.874976  42.64732  316.6130  742.3984

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 8418633.477 2806211.159 27.99 <.0001
1 13:52 Thursday, June 15, 2000 6

The GLM Procedure

Dependent Variable: MM MM

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3  2611123.610 870374.537 22.14 <.0001
Error 12 471706.220 39308.852
Corrected Total 15 3082829.830

R-Square Coeff Var  Root MSE MM Mean
0.846989  24.82574  198.2646  798.6250
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 3 2611123.610 870374.537 22.14 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Oesp Oesp

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 3  8312253.01 2770751.00 6.96 0.0057
Error 12 4777546.51 398128.88
Corrected Total 15 13089799.52

R-Square Coeff Var Root MSE Oesp Mean
0.635018 74.71686  630.9745  844.4875
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F

TRAT 3 8312253.008 2770751.003 6.96 0.0057
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The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MVS

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 185016.4

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 902.97

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 79538 4 PA
B 34529 4 AR
B 34418 4 LI
B 2689.3 4 CO
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Lamina

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 79939.31

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 593.54

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 35302 4 PA
B 2586.1 4 AR
C 1889.5 4 LI
c 1719.2 4 CO
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Bainha

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 37421.21

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 406.09

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 2480.7 4 PA

B 9199 4 L

B 8383 4 AR

B 6041 4 CO
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The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Infl

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 100243.8

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 664.65

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 19429 4 PA
B 6323 4 Ll
B 366.0 4 CO
B 285 4 AR
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MM

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 39308.85

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 416.21

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 14619 4 PA
B 719.2 4 CO
B 641.3 4 Ll
B 3722 4 AR
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Oesp

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 398128.9

Critical Value of Studentized Range 4.19852
Minimum Significant Difference 1324.6

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 2051.8 4 CO

B 658.8 4 AR

B 5128 4 PA

B 1546 4 LI
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Apéndice 12: Saida SAS - Verao
The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA
Number of observations 21

NOTE: All dependent variables are consistent with respect to the presence or absence of
missing values. However only 20 observations can be used in this analysis.

The GLM Procedure

Dependent Variable: MSV  MSV

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 22380534.57 5595133.64 5.25 0.0076
Error 15 15990616.53 1066041.10
Corrected Total 19 38371151.10

R-Square CoeffVar Root MSE  MSV Mean
0.583265 19.68631 1032.493  5244.724
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 22380534.57 5595133.64 5.25 0.0076
The GLM Procedure

Dependent Variable: Lamina Lamina

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 16641305.14  4160326.29 9.84 0.0004
Error 15  6341504.07 422766.94
Corrected Total 19 22982809.22

R-Square Coeff Var Root MSE Lamina Mean
0.724076  20.29986  650.2053  3203.004
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 16641305.14 4160326.29  9.84 0.0004
The GLM Procedure

Dependent Variable: Bainha Bainha

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 2339749.492 584937.373 12.61 0.0001
Error 15 695955.311  46397.021
Corrected Total 19 3035704.802

R-Square Coeff Var Root MSE Bainha Mean



0.770743  19.39726  215.3997 1110.465

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 2339749.492 584937.373 12.61 0.0001

The GLM Procedure
Dependent Variable: Infl Infl

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4  4375643.210 1093910.803 9.95 0.0004
Error 15 1648335.989  109889.066
Corrected Total 19 6023979.199

R-Square Coeff Var  Root MSE  Infl Mean

0.726371  35.59658  331.4952  931.2556

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT

4 4375643.210 1093910.803 9.95 0.0004

The GLM Procedure
Dependent Variable: MM MM

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 1010792.996  252698.249 8.22 0.0010
Error 15  461097.878 30739.859
Corrected Total 19 1471890.874
R-Square Coeff Var  Root MSE MM Mean
0.686731  17.93005 175.3279  977.8435
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 1010792.996  252698.249

8.22 0.0010
The GLM Procedure

Dependent Variable: Oesp Oesp

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 14767057.83 3691764.46  10.75 0.0003
Error 15 5149308.18 343287.21
Corrected Total 19 19916366.01

R-Square Coeff Var Root MSE Oesp Mean

0.741453  55.01342  585.9072

1065.026
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 14767057.83  3691764.46

10.75 0.0003
The GLM Procedure
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85

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MSV

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 1066041

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 2254.4

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 64765 4 AX
A 6363.0 4 AR
B A 52473 4 LI
B A 42417 4 CO
B 3895.2 4 PA
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Lamina

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 422766.9

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 1419.7

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N TRAT
A 4133.1 4 LI
A 3828.8 4 AX
A 34608 4 AR
A 3068.2 4 CO
B 15240 4 PA

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Bainha
NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 46397.02

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 470.32

Means with the same letter are not significantly different.



Tukey Grouping Mean N TRAT
A 1564.1 4 AX
B A 14270 4 AR
B C 10519 4 PA
c 860.3 4 LI
c 649.0 4 CO
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Infl

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 109889.1

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 723.82

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 14751 4 AR
13193 4 PA

B 5244 4 CO

A
B A 1083.6 4 AX
C
C 2539 4 LI
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MM

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 30739.86

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 382.83

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 1250.7 4 PA
11206 4 CO

B 730.7 4 AR

A
B A 1096.9 4 LI
C
c 6904 4 AX
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Oesp

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.
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Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 343287.2

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 1279.3

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping
A 2696.3
B 995.5
B 820.1
B 629.2
B 184.1

Mean

4

N TRAT

CoO

AX

AR

PA

LI
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Apéndice 13: Saida SAS — Outono
The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA
Number of observations 20
The GLM Procedure

Dependent Variable: MV MV

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 14426379.29 3606594.82 24.46 <.0001
Error 15 2211861.43 147457.43
Corrected Total 19 16638240.72
R-Square Coeff Var  Root MSE MV Mean
0.867062 29.59032 384.0019 1297.728
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 14426379.29 3606594.82 24.46 <.0001
The GLM Procedure
Dependent Variable: Folha Folha
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 7784113.215 1946028.304 16.72 <.0001
Error 15 1746123.160 116408.211
Corrected Total 19 9530236.374
R-Square Coeff Var Root MSE Folha Mean
0.816781 31.19189 341.1865 1093.831
Source DF TypelllSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 7784113.215 1946028.304 16.72 <.0001
The GLM Procedure
Dependent Variable: Bainha Bainha
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 4141415852 103535.3963 26.71 <.0001
Error 15 58145.6400 3876.3760
Corrected Total 19 472287.2252

R-Square Coeff Var Root MSE Bainha Mean

0.876885  40.29387  62.26055 154.5162

Source DF TypelllSS Mean Square FValue Pr>F
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TRAT 4 4141415852 103535.3963 26.71 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Infl Infl

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 161734.7572  40433.6893 8.65 0.0008
Error 15 70128.5355 4675.2357
Corrected Total 19 231863.2928

R-Square Coeff Var Root MSE Infl Mean
0.697544  138.4660 68.37570  49.38086
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F

TRAT 4 161734.7572  40433.6893 8.65 0.0008
The GLM Procedure

Dependent Variable: MM MM

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 1944389.966  486097.492 4.75 0.0112
Error 15 1534216.495 102281.100
Corrected Total 19 3478606.462

R-Square Coeff Var  Root MSE MM Mean
0.558957  44.12607 319.8142 7247737
Source DF TypelllSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 1944389.966  486097.492 4.75 0.0112
The GLM Procedure

Dependent Variable: Oesp Oesp

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 4160748.657 1040187.164 5.29 0.0074
Error 15 2951600.007 196773.334
Corrected Total 19 7112348.663

R-Square Coeff Var Root MSE Oesp Mean
0.585003 76.26756  443.5914  581.6252
Source DF TypelllSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 4160748.657 1040187.164 5.29 0.0074
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MV

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.



Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 147457.4
Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 838.47
Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 2959.1 4 AX
B 1181.3 4 LI
B 9119 4 AR
B 7959 4 PA
B 640.3 4 CO
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Folha

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 116408.2

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 744.98

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N TRAT
A 2297.0 4 AX
B 1066.4 4 LI
B 856.7 4 AR
B 6457 4 PA
B 603.3 4 CO

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Bainha

The GLM Procedure

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 3876.376

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 135.95

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 43343 4 AX

B 13198 4 PA

B 11496 4 LI

B 5520 4 AR

B 3701 4 CO



The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Infl

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 4675.236

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 149.3

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 228.68 4 AX

B 1823 4 PA

B 0.00 4 CO

B 0.00 4 LI

B 000 4 AR

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MM

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 102281.1

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 698.31

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N TRAT

A 1201.7 4 LI

B A 8409 4 AR

B A 8149 4 PA

B 426.0 4 AX

B 3404 4 CO
The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Oesp
NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 196773.3

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 968.58

Means with the same letter are not significantly different.
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Tukey Grouping
A 1332.9
B A 812.9

B A 498.3

B 206.1

B 57.9

Mean

4

4

4

4

4

N TRAT

Cco

PA

AR

AX

LI
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Apéndice 14: Saida SAS - Inverno-primavera

The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA

Number of observations 21

NOTE: All dependent variables are consistent with respect to the presence or absence of

missing values. However only 19 observations can be used in this analysis.
The GLM Procedure

Dependent Variable: MVS MVS

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 12808181.19 3202045.30 52.66 <.0001
Error 14  851248.67 60803.48
Corrected Total 18 13659429.87

R-Square CoeffVar Root MSE  MVS Mean
0.937681  18.80107 246.5836  1311.540
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 12808181.19 3202045.30 52.66 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Lamina Lamina

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 5596587.101 1399146.775 32.06 <.0001
Error 14  610995.078 43642.506
Corrected Total 18 6207582.179

R-Square Coeff Var Root MSE Lamina Mean

0.901573  21.32088  208.9079 979.8277

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 5596587.101 1399146.775 32.06 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Bainha Bainha

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 892556.7143 223139.1786 60.41 <.0001
Error 14  51709.6944 3693.5496
Corrected Total 18 944266.4087

R-Square Coeff Var Root MSE Bainha Mean
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0.945238  23.75083  60.77458 255.8840

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 892556.7143 223139.1786 60.41 <.0001

The GLM Procedure
Dependent Variable: Infl  Infl

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 166553.8052 41638.4513 45.23 <.0001
Error 14  12888.4703 920.6050
Corrected Total 18 179442.2755

R-Square Coeff Var Root MSE Infl Mean

0.928175 40.01340 30.34147  75.82828

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 166553.8052 41638.4513 4523 <.0001

The GLM Procedure
Dependent Variable: MM MM

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 107972.0569  26993.0142 452 0.0149
Error 14  83631.3639 5973.6688
Corrected Total 18 191603.4208
R-Square Coeff Var  Root MSE MM Mean

0.563518  23.24027  77.28951  332.5673

Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 107972.0569  26993.0142 4.52 0.0149

The GLM Procedure

Dependent Variable: Oesp Oesp

Sum of

Source DF Squares

Mean Square F Value Pr>F

Model 4 1832331.945 458082.986 10.83 0.0003
Error 14  592037.843 42288.417
Corrected Total 18 2424369.788

R-Square Coeff Var Root MSE Oesp Mean

0.755797  53.66356  205.6415  383.2050
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4

1832331.945  458082.986  10.83 0.0003

94



The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MVS

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 14
Error Mean Square 60803.48

Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

Difference
TRAT Between  Simultaneous 95%
Comparison Means Confidense Limits
AX - AR 1859,8 1316,5 2403,1
AX - LI 1977,0 1433,7 2520,3
AX - CO 2097,2 1553,9 2640,5
AX - PA 2099,3 15125 2686,2
AR - AX -1859,8 -2403,1 -1316,5
AR - Ll 117,2 -426,1 660,5
AR - CO 237,4 -305,9 780,7
AR - PA 239,5 -347,3 826,4
LI - AX -1977,0 -2520,3 -1433,7
LI - AR -117,2 -660,5 426,1
LI - CO 120,2 -423,1 663,5
LI - PA 122,4 -464.,5 709,2
CcOo - AX -2097,2 -2640,5 -1553,9
CcOo - AR -237,4 -780,7 305,9
CcOo - Ll -120,2 -663,5 423,1
CO - PA 2,1 -584,7 589,0
PA - AX -2099,3 -2686,2 -1512,5
PA - AR -239,5 -826,4 347,3
PA - LI -122,4 -709,2 464,5
PA - CO -2,1 -589,0 584,7
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Lamina
NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.
Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 14
Error Mean Square 43642.51
Critical Value of Studentized Range 4.40661
Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.
Difference
TRAT Between  Simultaneous 95%
Comparison Means Confidense Limits
AX - AR 1076,2 615,9 1536,4 ***
AX - Ll 1231,8 7715 1692,1 ***
AX - CO 1299,7 839,4 1760,0 ***
AX - PA 1577,5 1080,4 2074,7
AR - AX -1076,2 -1536,4 -615,9 ***
AR - Ll 155,6 -304,7 615,9
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AR
AR
LI

LI

LI

LI

CO
CO
CO
CO
PA
PA
PA
PA

CO
PA
AX
AR
CoO
PA
AX
AR
LI

PA
AX
AR
LI

CoO

223,5
501,4
-1231,8
-155,6
67,9
345,7
-1299,7
-223,5
-67,9
277,8
-1577,5
-501,4
-345,7
-277,8

The GLM Procedure

-236,8
4,2
-1692,1
-615,9
-392,4
-151,4
-1760,0
-683,8
-528,2
-219,3
-2074,7
-998,5
-842,9
-775,0

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Bainha

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

Simultaneous 95%

Difference
TRAT Between
Comparison
AX - PA
AX - LI
AX - AR
AX - CO
PA - AX
PA - Ll
PA - AR
PA - CO
LI - AX
LI - PA
LI - AR
LI - CO
AR - AX
AR - PA
AR - Ll
AR - CO
CcO - AX
CcO - PA
CcO - LI
CcO - AR

0.05
14
3693.55

Means
394,38
528,58
541,88
563,20

-394,38
134,20
147,50
168,82

-528,58

-134,20

13,30
34,62

-541,88

-147,50
-13,30

21,32

-563,20

-168,82
-34,62
-21,32

The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Infl

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

683,8
998,5
-771,5
304,7
528,2
842,9
-839,4
236,8
392,4
775,0
-1080,4
-4,2
1514
219,3

Confidense Limits

249,75
394,68
407,97
429,30
-539,02
-10,43
2,86
24,19
-662,49
-278,83
-120,61
-99,28
-675,78
-292,13
-147,20
-112,58
-697,11
-313,46
-168,53
-155,23

539,02
662,49
675,78
697,11
-249,75
278,83
292,13
313,46
-394,68
10,43
147,20
168,53
-407,97
-2,86
120,61
155,23
-429,30
-24,19
99,28
112,58
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Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

0.05
14
920.605

Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

TRAT

Simultaneous 95%

Difference
Between
Comparison
AX - PA
AX - LI
AX - CO
AX - AR
PA - AX
PA - Ll
PA - CO
PA - AR
LI - AX
LI - PA
LI - CO
LI - AR
CO - AX
CO - PA
cCoO - L
CO - AR
AR - AX
AR - PA
AR - LI
AR - CO

Means
127,43
216,6
234,3
241,77
-127,43
89,17
106,87
114,35
-216,6
-89,17
17,7
25,18
-234,3
-106,87
-17,7
7,47
-241,77
-114,35
-25,18
-7,47

The GLM Procedure

Confidense Limits

55,22
149,75
167,45
174,92

-199,63

16,97

34,67

42,14

-283,45
-161,38
-49,15
-41,68
-301,15
-179,08
-84,55
-59,38
-308,62
-186,56
-92,03
-74,33

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MM

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

0.05
14
5973.669

Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

TRAT

Simultaneous 95%

Difference
Between
Comparison
LI - AX
LI - PA
LI - AR
LI - CO
AX - Ll
AX - PA
AX - AR
AX - CO
PA - Ll
PA - AX

Means
49,46
124,62
176,12
192,00
-49,46
75,15
126,66
142,53
-124,62
-75,15

199,63

283,45
301,15
308,62
-55,22
161,38
179,08
186,56

-149,75

-16,97
84,55
92,03
-167,45
-34,67
49,15
74,33
-174,92
-42,14
41,68
59,38

Confidense Limits

-120,83
-59,32
5,83
21,70
-219,76
-108,78
-43,63
-27,76
-308,55
-259,09

219,76
308,55
346,41
362,29
120,83
259,09
296,95
312,83

59,32
108,78
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PA
PA
AR
AR
AR
AR
CO
CO
CO
CO

The GLM Procedure

AR
CO
LI

AX
PA
(6{0)
LI

AX
PA
AR

51,51
67,38
-176,12
-126,66
-51,51
15,87
-192,00
-142,53
-67,38
-15,87

-132,43
-116,56
-346,41
-296,95
-235,44
-154,42
-362,29
-312,83
-251,32
-186,17

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Oesp

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate.

Alpha

0.05

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square
Critical Value of Studentized Range 4.40661

Comparisons significant at the 0.05 level are indicated by ***.

TRAT

14
42288.42

Simultaneous

95% Confidence

Difference
Between
Comparison
COo - PA
(e{0) - AR
CO - AX
CO - LI
PA - CO
PA - AR
PA - AX
PA - LI
AR - CO
AR - PA
AR - AX
AR - LI
AX - CO
AX - PA
AX - AR
AX - LI
LI - CO
LI - PA
LI - AR
LI - AX

Means
408,4
512,3
817,4
819,8

-408,4
103,9
409,0
411,4

-512,3

-103,9
305,1
307,5

-817,4

-409,0

-305,1

2,4

-819,8

-411,4

-307,5

-2,4

235,44
251,32

-5,83

43,63
132,43
186,17
-21,70

27,76
116,56
154,42

Confidense Limits

-81,0
59,2
364,3
366,7
-897,8
-385,5
-80,4
-78,0
-965,4
-593,3
-148,0
-145,6
-1270,5
-898,4
-758,2
-450,7
-1272,9
-900,8
-760,6
-455,5

897,8
965,4
1270,5
1272,9
81,0
593,3
898,4
900,8
-59,2
385,5
758,2
760,6
-364,3
80,4
148,0
455,5
-366,7
78,0
145,6
450,7
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Apéndice 15: Saida SAS — Total sem 12 primavera
The GLM Procedure
Class Level Information
Class Levels Values
TRAT 5 ARAXCOLIPA

Number of observations 21

NOTE: All dependent variables are consistent with respect to the presence or absence of

missing values. However only 20 observations can be used in this analysis.
The GLM Procedure

Dependent Variable: MV MV

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 127177998.7  31794499.7 18.79 <.0001
Error 15  25375808.5 1691720.6
Corrected Total 19 152553807.3

R-Square Coeff Var  Root MSE MV Mean
0.833660 16.69995 1300.662  7788.415
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 127177998.7  31794499.7 18.79 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Lamina Lamina

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 68706172.40 17176543.10 21.32 <.0001
Error 15 12086789.37 805785.96
Corrected Total 19 80792961.77

R-Square Coeff Var Root MSE Lamina Mean
0.850398 17.17124  897.6558 5227.671
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 68706172.40 17176543.10 21.32 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Bainha Bainha

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 8130208.121 2032552.030 31.51 <.0001
Error 15 967679.159 64511.944
Corrected Total 19 9097887.280

R-Square Coeff Var Root MSE Bainha Mean
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0.893637 16.84218 253.9920 1508.071
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 8130208.121 2032552.030 31.51 <.0001
The GLM Procedure

Dependent Variable: Infl  Infl

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 5747476.704 1436869.176 11.83 0.0002
Error 15 1822193.980 121479.599
Corrected Total 19 7569670.683

R-Square Coeff Var  Root MSE Infl Mean
0.759277 33.10991 348.5392 1052.673
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 5747476.704 1436869.176  11.83 0.0002
The GLM Procedure

Dependent Variable: MM MM

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 3959736.869  989934.217 6.27 0.0036
Error 15 2369292.018 157952.801
Corrected Total 19 6329028.887

R-Square Coeff Var  Root MSE MM Mean
0.625647 19.68896  397.4328  2018.556
Source DF TypelllSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 3959736.869  989934.217 6.27 0.0036
The GLM Procedure

Dependent Variable: Oesp Oesp

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr>F
Model 4 48116883.09 12029220.77 18.03 <.0001
Error 15 10007753.02 667183.53
Corrected Total 19 58124636.11

R-Square Coeff Var Root MSE Oesp Mean
0.827823  40.62340 816.8130 2010.696
Source DF Typelll SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 48116883.09 12029220.77 18.03 <.0001
The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MV



NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 1691721
Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 2840
Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 123279 4 AX
B 8307.3 4 AR
C B 73439 4 LI
C B 5677.1 4 CO
C 5285.8 4 PA
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Lamina

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type Il error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 805786

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 1960

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 81143 4 AX
B 5956.1 4 LI
B 5229.8 4 AR
C B 43603 4 CO
C 24779 4 PA
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Bainha
NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 64511.94

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 554.59

Means with the same letter are not significantly different.
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Tukey Grouping Mean N TRAT
A 2659.6 4 AX
B 16024 4 AR
B 13846 4 PA
C B 1108.8 4 LI
C 7849 4 CO
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Infl

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 121479.6

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 761.03

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT

A 15540 4 AX

A 14751 4 AR

A 14233 4 PA

B 5319 4 CO

B 279.1 4 LU

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for MM

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 157952.8

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 867.79

Means with the same letter are not significantly different.
Tukey Grouping Mean N TRAT
A 2738.7 4 LI

B A 23023 4 PA

B 18355 4 AR
B 1709.1 4 CO
B 1507.2 4 AX

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Oesp

NOTE: This test controls the Type | experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type |l error rate than REGWQ.
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Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 15
Error Mean Square 667183.5

Critical Value of Studentized Range 4.36699
Minimum Significant Difference 1783.5

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping
A 4929.4
B 1811.0
B 1706.3
B 1284.4

322.4

Mean

4

4

N TRAT

CO

PA

AR

AX

LI
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Apéndice 16: Normas da Revista Acta Botéanica Brasilica

NORMAS GERAIS PARA PUBLICACAO : Acta Botanica Brasilica

1. A Acta Botanica Brasilica (Acta bot. bras.) publica em Portugués,
Espanhol e Inglés artigos originais, comunica¢des curtas e resumos de
dissertacOes e teses em Botanica.

2. Os artigos devem ser concisos, em 4 vias, com até 30 laudas,
sequencialmente numeradas, incluindo ilustragdes e tabelas (usar letra Times
New Roman, tamanho 12, espaco entre linhas 1,5; imprimir em papel tamanho
carta, com todas as margens ajustadas em 1,5 cm). A critério da Comisséo
Editorial, mediante entendimentos prévios, artigos mais longos poderdo ser
aceitos, sendo que o excedente sera custeado pelo(s) autor(es).

3. Palavras em latim no titulo ou no texto, como por exemplo: in vivo, in vitro, in
loco, et al., devem estar em italico.

4. O titulo deve ser escrito em caixa alta e centralizado.

5. Os nomes dos autores devem ser escritos em caixa alta e baixa, alinhados a
direita, com numeros sobrescritos que indicardo, em rodapé, a filiacdo
Institucional e/ou fonte financiadora do trabalho (bolsas, auxilios, etc.).

6. A estrutura do trabalho deve, sempre que possivel, obedecer a seguinte
sequéncia:

+ RESUMO e ABSTRACT (em caixa alta e negrito) - texto corrido, sem
referéncias bibliograficas, em um Unico paragrafo e com cerca de 200
palavras. Deve ser precedido pelo titulo do artigo em Portugués, entre
parénteses. Ao final do resumo citar até cinco palavras-chave. A mesma
regra se aplica ao Abstract em Inglés ou Espanhol.

« Introducdo (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado para a esquerda):
deve conter uma visdo clara e concisa de: a) conhecimentos atuais no
campo especifico do assunto tratado; b) problemas cientificos que
levaram o(s) autor(es) a desenvolver o trabalho; c) objetivos.

« Material e métodos (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado para a
esquerda): deve conter descricdes breves, suficientes a repeticdo do
trabalho; técnicas ja publicadas devem ser apenas citadas e nao
descritas.

+ Resultados e discussdo (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado para
a esquerda): podem ser acompanhados de tabelas e de figuras
(graficos, fotografias, desenhos, mapas e pranchas), estritamente
necessarias a compreensao do texto.

« As figuras devem ser todas numeradas sequencialmente, com
algarismos arabicos, colocados no lado inferior direito; as escalas,
sempre que possivel, devem se situar a esquerda da figura.

+ As tabelas devem ser sequencialmente numeradas, com algarismos
arabicos e numeracao independente das figuras.
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Tanto as figuras como as tabelas devem ser apresentadas em folhas
separadas ao final do texto (originais e trés copias). Para garantir a boa
qualidade de impresséo, as figuras ndo devem ultrapassar duas vezes a
area util da revista que € de 12cm larg. x 18cm alt.

As ilustracbes devem ser apresentadas em tinta nanquim, sobre papel
vegetal ou cartolina.

As fotografias devem estar em papel brilhante e em branco e preto.
Fotografias coloridas poderdo ser aceitas a critério da Comissao
Editorial e se o(s) autor(es) arcar(em) com 0s custos de impressao.

As figuras e as tabelas devem ser referidas no texto, em caixa alta e
baixa, de forma abreviada e sem plural (Fig. e Tab.). Todas as figuras e
tabelas apresentadas devem, obrigatoriamente, ter chamada no texto.
As siglas e abreviaturas, quando utilizadas pela primeira vez, devem ser
precedidas do seu significado por extenso. Ex.: Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE); Microscopia Eletronica de Varredura (MEV).

Usar unidades de medida apenas de modo abreviado. Ex.: 1llcm;
2,4mm.

Escrever por extenso 0os numeros de um a dez (ndo 0s maiores), a
menos que sejam referentes a medida ou venha em combinacdo com
outros numeros. Ex.: quatro arvores; 6,0mm; 1,0-4,0mm; 125 exsicatas.
Em trabalhos taxonémicos, os materiais botanicos examinados devem
ser selecionados de maneira que sejam citados apenas agueles
representativos do taxon em questdo e na seguinte ordem: PAIS.
Estado : Municipio, data (dd/mm/aaaa), fenologia, coletor(es) e n° (sigla
do herbario).

Ex.. BRASIL. S&o Paulo: Santo André, 03/X1/1997, fl. fr., Milanez 435
(SP).

No caso de dois coletores, citar ambos, ligados por &.

No caso de trés ou mais coletores, citar o primeiro, seguido de et al..
(atentar para o que deve ser grafado em CAIXA ALTA, Caixa Alta e
Baixa, caixa baixa, negrito , italico)

Chaves de identificacdo devem ser, preferencialmente, indentadas.
Nomes de autores de taxons ndo devem aparecer. Os taxons da chave,
se tratados no texto, devem ser numerados, seguindo a ordem

alfabética. Ex.:
1. Plantas terrestres
2. Folhas orbiculares, mais de 10cm diam. ..... 4, S. orbicularis
2. Folhas sagitadas, menos de 8cm compr. ..... 6. S. sagittalis
1. Plantas aguaticas
3. Nervuras paralelas
4, Flores brancas ... 1. S. albicans
4. Flores roXas .oovveeiieennnnns 5. S. purpurea
3. Nervuras furcadas
5. Frutos oblongos ... 2. S. furcata
5. Frutos esféricos ... 3. S. nanuzae

O tratamento taxonémico no texto deve reservar o italico e negrito
apenas para 0s nomes de taxons validos. Basibnimo e sinonimia
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aparecem apenas em italico. Autores de nomes cientificos devem ser
citados de forma abreviada, de acordo com o indice taxondmico do
grupo em pauta (Brummit & Powell 1992, para fanerégamas). Ex.:

1. Sepulveda albicans L., Sp. pl. 2:25. 1753.
Pertencia albicans Sw., Fl. bras. 4:37, t. 23, f. 5. 1870.
Cabralia zeleyensis Anisio, Hoehnea 33(2):65. 1995.
Fig. 1-12.

+ Subdivisdes dentro de Material e métodos ou de Resultados devem
ser escritas em caixa alta e baixa, seguida de um traco e o texto segue
na mesma linha. Ex.: Area de estudo - localiza-se ...

+ Discussao deve incluir as conclusdes.

« Agradecimentos (em caixa alta e baixa, negrito, deslocado para a
esquerda): devem ser sucintos.

+ Referéncias bibliograficas ao longo do texto: seguir esquema autor, data.
EX.:

Silva (1997), Silva & Santos (1997), Silva et al. (1997) ou
Silva (1993, 1995), Santos (1995, 1997) ou
(Silva 1975/Santos 1996/Oliveira 1997).

+ Ao final do artigo: em caixa alta e baixa, deslocado para a esquerda;
seguir ordem alfabética e cronologica de autor(es); nomes dos
periddicos, titulos de livros, dissertacfes e teses devem ser grafados por
extenso e em negrito. Exemplos:

Santos, J. 1995. Estudos anatdmicos em Juncaceae pp. 5-22. In Anais do
XXVIII Congresso Nacional de Botanica , Aracaju 1992. HUCITEC Ed., Sao
Paulo.

Santos, J.; Silva, A. & Oliveira, B. 1995. Notas palinologicas: Amaranthaceae.
Hoehnea 33 (2):38-45.

Silva, A. 1996. A familia Urticaceae no Estado de Séo Paulo . Dissertacao de
Mestrado. Universidade Estadual do Parana, Londrina.

Silva, A. 1997. O género Pipoca L. no Brasil. Acta Botanica Brasilica 2(1):25-
43.

Silva, A. & Santos, J. 1997. Rubiaceae pp. 27-55. In F.C. Hoehne (ed.). Flora
Brasilica . Secretaria da Agricultura do Estado de Sdo Paulo, Sdo Paulo.
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Apéndice 17: Normas da Revista Pesquisa Agropecuaria Brasileira

NORMAS PAB

INSTRUCOES AOS AUTORES

Objetivos

A revista Pesquisa Agropecuaria Brasileira é uma publicacdo mensal da
Embrapa, que edita e publica trabalhos técnico-cientificos originais, em
portugués, espanhol ou inglés, resultantes de pesquisas de interesse
agropecuario. A principal forma de contribuicdo € o Artigo, mas a PAB também
publica Notas Cientificas, Novas Cultivares e Revisfdes a convite do Editor.

Submissao

Os originais submetidos a publicacdo devem ser enviados por via eletrbnica
(pab@sct.embrapa.br) acompanhados de mensagem com os seguintes dados:
nome, formacdo profissional, grau académico e endereco institucional e
eletrOnico dos autores; indicagédo do autor-correspondente; declaracado de nao-
submissdo do trabalho a publicacdo em outro periddico. Cada autor deve
enviar mensagem expressando sua concordancia com a submissao do artigo.
Os manuscritos podem também ser encaminhados pelos correios, para o
seguinte endereco:

Embrapa Informacé&o Tecnoldgica
Pesquisa Agropecuaria Brasileira - PAB
Caixa Postal 040315

70770-901 Brasilia, DF

Apresentacao

O artigo deve ser digitado em Word, espaco duplo, Times New Roman, corpo
12, folha formato A4, com paginas e linhas numeradas.

* As figuras, na forma de graficos, devem ser apresentadas no final do texto,
em Excel ou Word.

» As figuras, na forma de fotografias, imagens ou desenhos, com 8,5 cm ou
17,5 cm de largura, devem ser escaneadas com 300 dpi e gravadas, separadas
do texto, em arquivos TIF.

* As tabelas devem ser apresentadas em Word, no final do texto, somente com
linhas horizontais; os dados devem ser digitados em fonte Times New Roman.

Estrutura e organizacéo

O artigo, com no maximo 20 paginas, deve ser apresentado na seguinte
sequéncia: titulo, nome completo dos autores, enderecos institucionais e
eletrbnicos, Resumo, Termos para indexacao, Titulo em inglés, Abstract, Index
terms, Introducdo, Material e Métodos, Resultados e Discussdo, Conclusoes,
Agradecimentos, Referéncias, Tabelas e Figuras.

Titulo: 15 palavras no maximo, em letras minusculas.

Autores: nomes completos, com chamada para nota de enderecos; autores de
uma mesma instituicio devem ter a mesma nota de endereco.
Notas de enderecos : enderecos institucionais e eletrénicos dos autores.
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Resumo : maximo de 200 palavras; Abstract deve ser traducéo fiel do Resumo.
Termos para indexacdo : minimo trés e maximo seis.

Conclusbes : frases curtas, com o verbo no presente do indicativo, sem
comentarios adicionais e elaboradas com base nos objetivos do artigo.
Citacdes : ndo sao aceitas citacbes de dados ndo publicados, comunicacéo
pessoal, resumos e publicagbes no prelo.

Referéncias : de acordo com a NBR 6023 da ABNT; em ordem alfabética dos
nomes dos autores; principalmente dos Ultimos dez anos e de artigos de
periodicos. Exemplos:

Eventos (considerados em parte)

ALBUQUERQUE, F.C.; DUARTE, M.L.R.; NUNES, AM.L.; STEIN, R.L.B,;
OLIVEIRA, R.P. Comportamento de germoplasma de pimenta-do-reino em
areas de ocorréncia de fusariose no Estado do Para. In: SEMINARIO
INTERNACIONAL SOBRE PIMENTA E CUPUACU, 1., 1996, Belém. Anais .
Belém: Embrapa-CPATU; JICA, 1997. p.269-276. (Embrapa-CPATU.
Documentos, 89).

Artigos de periédicos

BAK, P.; TANG, C.; WIESENFELD, K. Self-organized criticality. Physical
Review A, v.38, p.364-374, 1988.

Capitulos de livros

DIAS-FILHO, M.B. Pastagens cultivadas na Amazbnia oriental brasileira:
processos e causas de degradacdo e estratégias de recuperagdo. In: DIAS,
L.E.; MELLO, JW.V. (Ed.). Recuperacado de areas degradadas . Vicosa: UFV,
Sociedade Brasileira de Recuperacdo de Areas Degradadas, 1998. p.135-147.

Livros

FERREIRA, M.E.; GRATTAPAGLIA, D. Introducdo ao uso de marcadores
moleculares em andlise genética . 3.ed. Brasilia: Embrapa-Cenargen, 1998.
220p.

Teses e dissertacdes

MACHADO, C.A.E. Padrbes isoenzimaticos de superoxido dismutase de
alguns genotipos de pessegueiro  Prunus persica (L.) Batsch . 1984. 36p.
Dissertacao (Mestrado) - Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

Outras informacdes

e Todos os manuscritos sédo revisados por no minimo dois especialistas.
« O editor e a assessoria cientifica reservam-se o direito de solicitar
modificacbes nos artigos e de decidir sobre a sua publicacéo.
« Sd0 de exclusiva responsabilidade dos autores as opinides e conceitos
emitidos nos trabalhos.
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* Os trabalhos aceitos ndo poderdo ser reproduzidos, mesmo parcialmente,
sem o consentimento expresso do editor da PAB.

» Contatos com a secretaria da revista podem ser feit  0s pelos fones: (61)
448-4231 e 273-9616, fax: (61) 340-5483 ou e-mail: pab@sct.embrapa.br .
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