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OBJETIVO 

 

 

Descrever os padrões acústicos 

encontrados na aquisição das codas 

simples   /p/, /t/, /k/ e /f/ e complexas /pt/, /kt/ 

e /ft/ do inglês (L2) por aprendizes de 

proficiência básica do inglês, falantes de dois 

diferentes dialetos do português brasileiro: 

gaúcho e paraibano. 
 

QUESTÕES NORTEADORAS 
 

 

1. Quais são os padrões acústicos 

encontrados na produção das codas 

simples   /p/, /t/, /k/ e /f/ e complexas /pt/, /kt/ 

e /ft/ do inglês (L2)? 

2. Os aprendizes básicos já produzem padrões 

acústicos típicos da fala-alvo? 

3. As codas complexas da L2 analisadas são 

adquiridas pelos falantes como uma estrutura 

fonológica mais complexa, ou como uma 

simples junção de duas codas simples? 

4. Há diferenças entre os padrões acústicos 

encontrados na produção em L2 em função 

do dialeto de L1 falado pelo aprendiz? 
 

 

REFERENCIAL TEÓRICO 
 

A Sílaba na Fonologia: 
(cf. SELKIRK, 1982; BISOL, 1999) 

 

              PORTUGUÊS                  INGLÊS 
 

 

Padrões Silábicos do Português e do 

Inglês 
(cf. COLLISCHONN, 1997; BISOL, 1999; 

HAMMOND,1999) 

 

• Plosivas e fricativas (com exceção de /S/) 

são proibidas em posição de coda no 

português brasileiro.  

• No inglês, tais segmentos podem ocorrer em 

posição de coda.  
 

 

A Sílaba na Interlíngua  

Português-Inglês 
(cf. FERNANDES, 1997; KOERICH, 2002; SILVEIRA, 

2002, 2004; ZIMMER, 2004; ALVES, 2004; 2008) 
 

 

A epêntese constitui a estratégia de reparo 

silábico mais comum entre aprendizes 

brasileiros de inglês: 

    /drp/ -  [dr.pi] 

    /bk/ - [b.ki] 

   /df/  -  [d.fi] 

 
 

Palatalização -  

Caracterização Acústica 
(LADEFOGED, 2004) 

 
Produção de uma realização secundária em 

que a parte frontal da língua é levantada em 

direção ao palato duro. 

 

METODOLOGIA 
 

Coleta de dados de 7 falantes gaúchos e 7 

paraibanos, todos aprendizes de proficiência 

básica em inglês 

(Oxford Placement Test, ALLAN, 2004) 

 

INSTRUMENTO DE COLETA: 
 

Frases-veículo: 

Say equip; Say but; Say back; Say deaf 

Say opt; Say act; Say left 

 

Análise acústica dos dados com o uso do 

software Praat (BOERSMA & 

WEENINK,2011). 

 

Análise estatística com o software   

SPSS 17.0. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS  

 
1. Quais são os padrões acústicos encontrados na produção das codas 

simples /p/, /t/, /k/ e /f/ e complexas /pt/, /kt/ e /ft/ do inglês (L2)? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Os aprendizes básicos já produzem padrões acústicos típicos 

da fala alvo? 

 

    Sim, os aprendizes já produzem padrões típicos da fala alvo, 

embora esses padrões ainda estejam em variação com os padrões 

típicos da transferência fonético-fonológica do português (L1). 
 

3. As codas complexas da L2 analisadas são adquiridas pelos 

falantes como uma estrutura fonológica mais complexa ou 

como uma simples junção de duas codas simples? 

 

    Considerando que há variação entre os padrões típicos da fala 

alvo (sem a presença de epêntese) e os padrões com presença de 

epêntese em ambas as codas finais simples e complexas, não temos 

como determinar se ao adquirir a coda simples (sem a inserção de 

epêntese), o falante vai adquirir a coda complexa correspondente. 

  

4. Há diferenças entre os padrões acústicos encontrados na 

produção em L2 em função do dialeto de L1 falado pelo 

aprendiz? 

 

    Sim. O dialeto paraibano não apresentou o padrão acústico de 

palatalização das codas /t/, produzido somente pelos falantes 

gaúchos. Isso está de acordo com a literatura, já que a regra de 

palatalização foi atestada como quase categórica no dialeto gaúcho 

da região metropolitana de Porto Alegre (DUTRA, 2007)  e como 

um regra de aplicação baixa no dialeto paraibano de João Pessoa 

(HORA, 1997). 

    Tal constatação pode indicar que falantes dos dois dialetos vão 

apresentar uma aquisição diferenciada do inglês (L2), já que a 

aquisição de uma L2  parte do sistema fonético-fonológico da L1. 

    Uma análise estatística foi realizada, comparando-se os padrões 

acústicos das codas simples em função do dialeto. Em função dos 

dados não estarem em uma distribuição normal, realizou-se o teste 

de Mann-Whitney (equivalente não-paramétrico do test-t) para 

comparar os dois grupos. Nenhuma das comparações se mostrou 

significativa. 

    Compararam-se também, utilizando-se o mesmo teste 

estatístico, os dois grupos em relação aos índices de padrão nativo 

e padrão não-nativo (foram somados os padrões acústicos 

correspondentes a essas duas categorias) codas simples e 

complexas. Nenhuma das comparações se mostrou significativa. 

    Ainda que as diferenças não tenham sido estatisticamente 

significativas, a presença de determinados padrões especificamente 

em apenas um dos dialetos, conforme apontado, sugere trajetórias 

diferentes em direção aos padrões da L2.  
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CODAS SIMPLES /p/ e /k/ DO INGLÊS—DIALETO GAÙCHO E PARAIBANO 

CODAS SIMPLES /f/ e /t/ DO INGLÊS—DIALETO GAÙCHO E PARAIBANO 

CODAS COMPLEXAS /pt/ e /kt/ - DIALETO GAÚCHO  E PARAIBANO 

RS 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

1,2% 
(1/83) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[p] 
 

6,0% 
(5/83) 

 

- 

 

1,2% 
(1/83) 

 

- 

 

19,3% 
(16/83) 

 

1,2% 
(1/83) 

 

- 

 
- 

 

[p] 

 
- 

 
- 

 
- 

 

14,4% 
(12/83) 

 

30,1% 
(25/83) 

 

9,6% 
(8/83) 

 

1,2% 
(1/83) 

 

1,2% 
(1/83) 

 

[p] 
 

- 

 

6,0% 
(5/83) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

8,4% 
(7/83) 

 

- 

 
- 

 

[pi] 

 

- 

 
- - - - - - - 

 

 

Não soltura 

[p] ou [k] 
 

Soltura curta 

[p] ou [k] 

 

Soltura longa 

[p] ou [k] 

 

Epêntese 

Desvozeada 

[pI] ou [kI] 

 

Epêntese 

Vozeada 

[pi] ou [ki] 

 

/p/ - RS 

 

27,85% 
(22/79) 

 

31,64% 
(25/79) 

 

12,66% 
(10/79) 

 

27,85% 
(22/79) 

 

- 

 

/p/ - PB 

 

25,8% 
(16/62) 

 

71% 
(44/62) 

 

1,6% 
(01/62) 

 

1,6% 
(01/62) 

 

- 

 

/k/ - RS 

 

1,2% 
(01/82) 

 

29,3% 
(24/82) 

 

23,2% 
(19/82) 

 

45,1% 
(37/82) 

 

1,2 % 
(01/82) 

 

/k/ - PB 

 

1,4% 
(01/72) 

 

62,5% 
(45/72) 

 

19,4% 
(14/72) 

 

16,7% 
 (12/72) 

 

- 

 

 

 

Fricativa sem 

epêntese 

[f] 

 

Epêntese Desvozeada 

[fI] 

 

Epêntese 

Vozeada 

[fi] 

 

/f/ - RS 

 

90,2% 
(74/82) 

 

6,1% 
(05/82) 

 

         3,7% 
(03/82) 

 

/f/ - PB 

 

96,9% 
(62/64) 

 

3,1% 
(02/64) 

 

 

- 

 

PB 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 

1,3% 
(1/77) 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

[p] 
 

- 

 
- 

 

7,8% 
(6/77) 

 

- 

 

14,3%
(11/77) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[p] 

 
- 

 
- 

 

9,1%
(7/77) 

 

- 

 

55,8% 
(43/77) 

 

- 

 

1,3% 
(1/77) 

 

- 

 

[p] 
 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

9,1% 
(7/77) 

 

- 

 

1,3%
(1/77) 

 

- 

 

 

[pi] 
 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 
 

 

- 
 

 

- 

 

 

- 

 

RS 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

3,8% 
(3/78) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[k] 
 

1,3% 
(1/78) 

 

- 

 

1,3% 
(1/78) 

 

- 

 

12,8% 
(10/78) 

 

3,8% 
(3/78) 

 

- 

 
- 

 

[k] 

 
- 

 
- 

 

1,3% 
(1/78) 

 

12,8%
(10/78) 

 

37,3% 
(29/78) 

 

5,1% 
(4/78) 

 

- 

 
- 

 

[k] 
 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

9,0%
(7/78) 

 

11,5% 
(9/78) 

 

- 

 
- 

 

[ki] 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

PB 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 

6,6%
(5/76) 

 

- 

 

1,3% 
(1/76) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[k] 
 

1,3% 
(1/76) 

 

- 

 

4% 
(3/76) 

 

- 

 

17,1% 
(13/76) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[k] 

 
- 

 
- 

 

7,9% 
(6/76) 

 

1,3% 
(1/76) 

 

47,4% 
(36/76) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[k] 
 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

13,1% 
(10/76) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[ki] 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

CODAS COMPLEXAS /f/ - DIALETO GAÙCHO E PARAIBANO 

RS 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

[f] 

 

25%
(19/76) 

 

- 

 
- 

 

1,3% 
(1/76) 

 

19,8% 
(15/76) 

 

6,6% 
(5/76) 

 

- 

 
- 

 

[f] 
 

1,3%
(1/76) 

 

- 

 

1,3% 
(1/76) 

 

10,5% 
(8/76) 

 

23,7%
(18/76) 

 

9,2% 
(7/76) 

 

1,3% 
(1/76) 

 

- 

 

[fi] 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

PB 

 
ø 

 

[t] 
 

[t] 

 
[t] 

 

[t] 
 

[t] 
 

[ti] 

 
[ti] 

 

ø 

 

- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

[f] 

 
- 

 

2%
(1/50) 

 

4% 
(2/50) 

 

- 

 

32% 
(16/50) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[f] 
 

- 

 
- 

 

2% 
(1/50) 

 

- 

 

60%
(30/50) 

 

- 

 
- 

 
- 

 

[fi] 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

 

 

Não 

soltura 

[t] 
 

Soltura  

curta 

[t] 

 

Soltura 

longa 

[t] 

 

Epêntese 

Desvozeada 

[tI] 

 

Plosiva 

Palatalizada 

[tI] 

 

Epêntese 

Vozeada 
[ti] 

 

/t/ - RS 

 

7,3% 
(06/82) 

 

5% 
(04/82) 

 

14,6% 
(12/82) 

 

64,6% 
(53/82) 

 

8,5% 
(07/82) 

 

- 

 

/t/ - PB 

 

7,8% 
(06/77) 

 

28,6% 
(22/77) 

 

2,6% 
(02/77) 

 

59,7% 
(47/77) 

 

- 

 

1,3% 
(01/77) 

 


