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RESUMO

Este estudo trata da avaliacdo da legislacdo urbanistica que promove a
implantacdo e qualificacdo de espacos publicos de lazer e recreacdo e de
equipamentos e servicos urbanos basicos, e questiona a metodologia
empregada para a elaboracgéo e a eficacia dos mesmos.

Para alcancar os objetivos desta investigacdo fez-se necessario: analisar
as propostas existentes para a implantacdo dos equipamentos urbanos,
servicos e areas de lazer nos conjuntos habitacionais de baixa renda; avaliar a
provisdo e adequacdo dos servicos e equipamentos urbanos tais como areas
de pequeno comeércio e servi¢cos, escola de 1° grau, centro de educagdo
infantil, posto de salde, pracas para recreacao e lazer, oferecidos a populacdo
de conjuntos habitacionais; medir o impacto da adequacao/inadequacédo ou
inexisténcia desses servicos e equipamentos na avaliacdo de desempenho do
conjunto, no nivel de apropriacdo dos espacos abertos do conjunto, e no
relacionamento entre os moradores e na interacao social da comunidade.

Foram selecionados quatro conjuntos habitacionais destinados a
populacdo de baixa renda, localizados no municipio de Bagé/RS. Neste estudo
foram utilizados levantamento de arquivo, entrevistas, questionarios,
levantamento fisico através de levantamento fotografico, medicbes e
observacdes de comportamento, que permitiram cruzar as informacdes e dar
maior confiabilidade as analises.

Este estudo mostra que os critérios para localizagdo de equipamentos
urbanos, servigos e areas de lazer variam conforme autores, planos diretores e
cidades. O estudo demonstra também que em Bagé, apesar da falta de
planejamento e de critérios determinados no plano diretor do municipio, os
equipamentos urbanos, com algumas excec¢des, estao distribuidos de maneira
satisfatoria, mas nem por isso deve-se deixar de lado a preocupacdo em
definir essas normas para implantacdo de projetos futuros que contemplem o
uso e ocupacao do solo de forma ordenada.

X1
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ABSTRACT

The goal of this research is to evaluate the basic directives about urban
planning which promote the settlement and qualification of leisure public
spaces, equipments and urban facilities, calling into question the methodology
used to its elaboration and to achieve efficiency.

It was necessary to mention some steps to do this research, among
them: analyzing the existing proposals to establish the urban equipments,
services and leisure areas in housing schemes to low-income people,
evaluating the provision and adjustment of services and urban equipment as
small commercial areas, schools, day nurseries, health stations, leisure
squares, available to the inhabitants of housing schemes, measuring the impact
resultant from the fit/unfit or from the inexisting services and urban equipments
in the performance evaluation in relation to the appropriated open spaces, in the
relation among residents and also lin the social interation of community.

The methodology applied to doing this research were chosen four
housing schemes to low-income people, located in the city of Bagé, Rio Grande
do Sul. It was used some methods of information gathering such as data
collection, interviews, questionnaires, physical survey through photographic
survey and measurements, behaviour observations which allowed to define
relations among data and give more veracity to the results.

This research shows that the criteria to locate the urban equipments,
services and leisure areas can vary between authors, master plans and cities. It
also shows that urban equipments are organized in the city of Bagé, although
there is no planning and specific criteria in this master plan.

Anyway, it does not mean that laws to establish future projects, that have
commitment of using and occupying the land in a organized way, are not
necessary.

XIV



15

1. INTRODUCAO

1.1 INTRODUCAO AO TEMA

Este estudo trata da avaliagdo das diretrizes basicas do planejamento
urbano que promovem a implantacdo de equipamentos e servicos urbanos
basicos e a qualificacdo de espacos abertos coletivos utilizados para lazer em
conjuntos habitacionais destinados a populagédo de baixa renda, e questiona a
metodologia empregada para a elaboracéo e a eficacia das mesmas.

Segundo Maricato (1995), a ineficacia na provisdo de equipamentos e
servicos urbanos que atendam a populacdo é uma realidade percebida em
grande parte das cidades brasileiras, sendo que mais especificamente, aos
projetos de habitacdo destinados a populacdo de baixa renda geralmente
localizados na periferia das cidades, sofrem as conseqiéncias da inadequacao
de infra-estrutura e servi¢os por ter como prioridade a diminuicdo dos custos de
producdo. Pela mesma razdo, tem sido argumentado na literatura (p. ex.
Maricato, 1995; Carvalho,1985) que o conceito de organizagcdo espacial, que
trata de manter distancias adequadas entre as areas de trabalho e habitacao,
bem como a possibilidade de acesso aos servigos e equipamentos necessarios
a vida da populacédo inexistentes no ambiente residencial, tende a ser ignorado.

De acordo com Bonduki (1998), a l6gica que regeu a implantacao de
conjuntos habitacionais nas grandes cidades brasileiras desde a criacdo do
BNH e das Cohab’s, na década de 60, partia do pressuposto que estes nucleos
deveriam ser de grande dimenséao e localizados no extremo da periferia. Esta
politica de localizacdo de conjuntos contribuiu para agravar os problemas
urbanos, estendendo a é&rea urbanizada e gerando custos elevados na
implantacdo de infra-estrutura e de equipamentos sociais. Para Carvalho
(1985), essa infra-estrutura de servicos poderia servir de fator de integracdo da
comunidade do conjunto e desta com a populacdo do bairro, porém isto ndo

acontece muitas vezes por caracteristicas de projeto.
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A localizacdo desses conjuntos nas periferias das grandes cidades,
onde os lotes sdo mais baratos, faz com que as distancias entre essas areas
residenciais e o0 centro da cidade sejam cada vez maiores, resultando em
longos deslocamentos diarios da populacdo moradora de conjuntos
habitacionais. Por essa razdo, questiona-se o0s critérios utilizados para a
determinacdo de indices urbanisticos que estabelecem as formas de
distribuicdo de equipamentos, servigos urbanos e areas de lazer, que atendam
a populacdo de forma a manter distancias adequadas entre as areas de
trabalho, habitacéo e lazer, sem a necessidade de maiores deslocamentos, e 0
papel da provisdo desses equipamentos e servicos urbanos na formacdo de
comunidade dentro dos conjuntos habitacionais.

Conforme Kohler (1999), esses indices urbanisticos sdo muitas vezes
copiados de outras realidades, sem nenhuma reflexdo sobre os seus efeitos
em um contexto especifico, e sem a preocupacdo em adequa-los a realidade
na qual vao ser aplicados.

A formulacao das diretrizes utilizadas no planejamento das cidades, ou
a falta dessas diretrizes, que determinam a implantacdo de areas de lazer,
equipamentos e servigcos urbanos em areas residenciais constituidas por
conjuntos habitacionais destinados a populacao de baixa renda, e seus efeitos
no desempenho desses conjuntos, € 0 tema a ser investigado nesta pesquisa.

De forma a contextualizar o tema, € discutido a seguir a evolucédo das
normas e legislacdes urbanisticas que tratam da qualificacdo do espaco

urbano.

1.1.1 Consideracdes sobre normas e legislacdes urbanisticas

As primeiras ac¢des de intervencao nas cidades ocorreram na Inglaterra
e na Franca, em meados do século XIX, com a criacdo das leis sanitaristas
devido & preocupacdo das autoridades com a proliferacdo das epidemias, na
época ocasionadas principalmente, pelas condicdbes de moradia dos
trabalhadores que chegaram nas grandes cidades trazidos pela oferta de
empregos (BENEVOLO, 1987, p.96-108). Entéo, inicialmente a preocupacao foi

com 0s bairros residenciais.
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Na fase do “pré-urbanismo” até o fim do séc. XIX, as intervencdes em
estruturas urbanas ja existentes eram apenas pontuais, tratando do
remanejamento de espagos com base em interven¢des sobre o sistema viario —
os trabalhos de Haussmann em Paris (1853 a 1869), as obras da Regent Street
de John Nash (1820 a 1830) -, sem que 0s problemas presentes nas cidades
fossem enfrentados de uma forma mais abrangente (NYGAARD, 1995, pp.13-
36).

Esse chamado “urbanismo sanitarista”, produziu o saneamento de
areas inundaveis, abertura de vias, canalizacdo de esgotos que corriam soltos
nas ruas e provocavam as epidemias. Em decorréncia, surge a legislacao
urbanistica, estabelecendo diretrizes para a abertura de vias, distanciamento
entre edificacbes, definicdo do nimero de pavimentos, entre outros (CAMPOS
FILHO, 1992, p.5-7).

A falta de diretrizes que tratem da provisdo de infra-estrutura,
equipamentos e servigos urbanos, comeca a ser percebida com a vinda desses
trabalhadores para as grandes cidades, que vao se instalar nas periferias, onde
os lotes sdo mais baratos e consequentemente, sem nenhuma infra-estrutura.

Essa pratica de loteamentos na periferia das cidades, foi sendo
utilizada cada vez com mais intensidade, ocasionando no que hoje
conhecemos por loteamentos clandestinos e por favelas.

Na década de 20 foi criado e realizado o | CIAM (Congresso
Internacional de Arquitetura Moderna) , que teve na sua 42 edicdo, em 1933, na
Grécia, proclamada a “Carta de Atenas”, que pretendeu ser uma resposta ao
estado “cadtico” das cidades. Este documento empresta grande importancia ao
planejamento através das unidades de habitacdo e bairros (GONZALEZ, 1994).
Nela a sociedade foi considerada um conjunto de 6rgaos e funcfes. Esta carta
teve Le Corbusier como o principal redator.

O estudo do urbanismo modernista tem suas bases doutrindrias no
urbanismo “racionalista” ou “funcionalista”, cujo conteudo foi sintetizado na
Carta de Atenas, talvez o documento mais importante do urbanismo modernista

(NYGAARD, 1995). Diz na Carta que o urbanismo funcionalista,

...supunha a obrigatoriedade do planejamento regional e intra-
urbano, a submissdo da propriedade privada do solo urbano aos
interesses coletivos, a industrializacdo dos componentes e a
padronizacdo das constru¢gfes, a limitacdo do tamanho e da
densidade das cidades, a edificagdo concentrada porém
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adequadamente relacionada com amplas areas de vegetagéao..
Supunha ainda o uso intensivo da técnica moderna na
organizacédo das cidades, o zoneamento funcional, a separacdo da
circulagédo de veiculos e pedestres, a eliminacao da rua-corredor
€ uma estética geometrizante (Le Corbusier, 1993, pp. 12-13).

Com a Carta de Atenas surgiu o urbanismo modernista, inserido no
contexto das transformacfes sociais, econémicas e politicas do século XIX
(NYGAARD, 1995, p.33). Nela também foram estabelecidas as primeiras
normas para provisdo de equipamentos e servicos coletivos que atendam a
populacao.

Para Le Corbusier (1971) a cidade modernista passa a ser uma
composicdo de zonas, cada uma contendo unidades de habitacdo e seus
prolongamentos, unidades de trabalho, unidades de escritérios, centro de
negécios, unidades de lazer, interligadas por unidades de circulacdo; e cada
unidade deveria ser atendida por todos os componentes, como: sol, espaco e
vegetacao, conforme reclamado pela Carta de Atenas.
Este documento foi elaborado com a idéia de propor um modelo de cidade que
atendesse as necessidades basicas dos individuos e que estas seriam as
mesmas em todas as partes do mundo. A cidade deveria organizar-se para
satisfazer quatro necessidades basicas: habitar, trabalhar, recrear-se (nas
horas livres), circular.

Com base nas propostas de intervencao desde o final do século XIX,
foram criadas normas urbanisticas com o objetivo de regulamentar o uso do
solo urbano de forma a atender as necessidades basicas dos individuos.

O zoneamento dividido em funcdes (separacdo das diversas
atividades), chamado zoneamento funcional, &€ formulado pela primeira vez no
manual de Reinhard Baumeister, publicado em 1876. Esse zoneamento
adquire as caracteristicas de um modelo de reorganizacdo da cidade, porque
estabelece parametros através dos quais se levam a cabo a reorganizacéo, a
hierarquizacao e as suas relagdes (MANCUSO, 1980, p.80).

Ainda conforme o autor, 0 zoneamento entra nas leis urbanisticas de
alguns paises a partir da primeira década do séc. XIX, trata-se de poucos
paises, e todos eles europeus, como por exemplo: a Suécia, onde a lei
urbanistica de 1907 prevé um zoneamento quase completo; a Holanda, onde a

consequéncia da lei de 1901 é introduzida nas normativas de edificacdo de
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muitas cidades; e Inglaterra, onde faz um ato de aparicdo imediatamente
depois da adocao do Ato de Planejamento da Cidade em 1909.

A Alemanha é, para a maioria dos urbanistas ingleses, um exemplo a
ser seguido quanto a normativa urbanistica, pelos instrumentos adotados em
relacdo ao uso do solo e pela construcdo de grandes infra-estruturas urbanas e
industriais.

O primeiro plano de zoneamento, completo e acabado, foi feito pelo
municipio de Frankfurt, em 1891. Este plano subdividiu a cidade em zonas
dispostas de forma concéntrica e deu a cada uma delas normas diferenciadas
segundo a atividade a que se destinava. As normas tratavam da densidade da
edificagdo, parametros de altura dos edificios e uso do solo (industriais,
residenciais e mistas) (MANCUSO, 1980, p.27).

Burgess, em 1923, avancou na exposicao cientifica da teoria do
“zoning” (zoneamento), a partir de seus estudos sobre Chicago. O zoneamento
€ definido por ele como “ a tendéncia da cidade a dispor-se por bairros
concéntricos em volta de um bairro central de negocios ou em volta de um
bairro tipo direcional”. Na descricdo da cidade de Chicago, Burgess apontava
uma série de zonas concéntricas, cada uma correspondendo a funcdes bem
definidas: o centro de negdcios, que abrange a vida comercial, social,
administrativa e dos transportes; a zona de transicao, que circunda o centro e é
representada por um anel de degradacéo formado por residéncias mais pobres;
a zona de residéncias operarias, onde estdo os trabalhadores; a zona de
residéncia mais rica, que compreende as habitacdes individuais e casas de
varios pavimentos; e, finalmente, uma zona externa onde estdo os imigrados
cotidianos agrupados em volta dos nés das vias que convergem para a cidade.

Ja o plano de zoneamento para a cidade de Berlim, de 1925, difere do
plano de Chicago, pois em Berlim o regulamento do plano indica a disposi¢cao
de cinco zonas (residenciais, de protecdo, comerciais, industriais e mistas),
mas que nao estéo dispostas na forma radiocéntrica (ROSSI, 1966, p. 85 e 86).

O zoneamento é tratado por Tony Garnier e Le Corbusier, em 1928,
com a constituicdo do CIAM, onde € declarado que “no urbanismo o primeiro
posto esta reservado para a classificacao das funcdes: a habitacdo, o trabalho,
a recreacdo; e que 0s meios para o cumprimento dessas func¢des sdo: o
zoneamento, a regulacéo do trafego e a legislacdao” (MANCUSO, 1980, p.273 e
274).
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Em 1933, a Carta de Atenas traz a definicdo, afirmando que “o
zoneamento é aquela operacéo realizada sobre a planta de uma cidade com o
fim de dar a cada funcdo e a cada individuo seu justo lugar. Baseia-se na
necessaria discriminacao entre as distintas atividades humanas que requerem
seu proprio e particular espaco: lugares para habitagdo, centros industriais ou
comerciais, salas ou espagos abertos destinados a recreacao”.

Segundo suas préprias caracteristicas, cada cidade possuiria um tipo
de zoneamento, com um centro mais ou menos complexo, com caracteristicas
diferentes.

As questbes referentes a provisdo de equipamentos e servicos
urbanos, elaboradas pelo CIAM, aparecem de forma clara no artigo 18 da Carta
de Atenas (1933), onde diz:

...6 arbitraria a distribuicdo das construcdes de uso coletivo
dependente da habitacdo. A moradia abriga a familia que constitui
por si s6 todo um programa e coloca um problema cuja solugao —
gue outrora ja foi, por vezes, feliz- esta hoje entregue, em geral, ao
acaso. Mas a familia reclama ainda a presenca de instituicbes
que, fora da moradia e em suas proximidades, sejam seus
verdadeiros prolongamentos. Sao elas: centros de abastecimento,
servicos médicos, creches, jardins de infancia, escolas, as quais
se somardo organizacdes intelectuais e esportivas destinadas a
proporcionar aos adolescentes a possibilidade de trabalhos ou de
jogos adequados a satisfacdo das aspiracBes proprias dessa
idade e, para completar, os “equipamentos de saude”, as areas
proprias a cultura fisica e ao esporte cotidiano de cada um.

E diz ainda no documento que: “Ha& que exigir que todo o bairro de
habitacdo comporte, daqui em diante, a superficie verde necessaria para a
disposicéo racional dos jogos e desportos infantis, dos adolescentes e adultos”
, € diz também,” ha que exigir...que estas novas superficies verdes sirvam para
fins nitidamente definidos: incluir os jardins de infancia, as escolas, os centros
juvenis e todos os edificios de comunidade intimamente ligados a habitacao”
(Carta de Atenas, p.19 e 20).

1.1.2 Criacéo de Legislagdes e Normas Urbanisticas no Brasil
A legislacdo urbanistica pode ser definida como um conjunto de leis que

visa regulamentar a utilizacdo do solo urbano. Os principais e mais comuns sao

0s gue tratam de zoneamento (Lei de Zoneamento), loteamentos (Lei de
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Loteamento ou Lei de Parcelamento do Solo) e obras (Codigo de Obras ou Lei
de Edificacfes). A estes se podem agregar a Lei do Perimetro Urbano e o
Cédigo de Posturas ou Lei de Politica Administrativa, também considerados
parte da legislacdo urbanistica (GONCALVES, 1990, p.65).

Para Bayer (1977, p.53) “ a legislacdo urbanistica brasileira ainda
carente de melhor sistematizacdo tem, na Lei Organica dos Municipios, um
instrumento adequado para definir uma politica urbanistica, em ambito
estadual, e dotar os municipios de mecanismos legais para o processo de
urbanizacao”.

A énfase aqui sera dada a Lei de Zoneamento, que tem por objetivo
dividir a cidade — especialmente a zona urbana — em setores ou areas onde
devem estar agrupadas atividades afins, como industria, residéncias, comércio
e imoveis de uso institucional, para possibilitar a melhor utilizacdo dos servigos
publicos e dos equipamentos de uso comunitario (GONCALVES, 1990, p.69).

Quanto ao zoneamento de uso do solo, tem-se em grande parte das
cidades brasileiras, uma zona central de comércio e servigos, e os locais de
assentamentos humanos de populacbes de alta renda, que gozam de
beneficios locacionais, usufruindo infra-estrutura urbana, equipamentos e
servigos urbanos adequados. Em contrapartida, tem-se a grande maioria da
populacdo, localizada nas chamadas “periferias urbanas”, afastadas dos
centros das cidades, com infra-estrutura e equipamentos e servigos urbanos
deficientes ou inexistentes (GONZALEZ, 1994, p.25-31).

Para Mancuso (1980, p.17) “o zoneamento se baseia no principio da
subdivisdo da cidade, dando a cada uma das subdivisbes determinados
parametros relativos a edificacdo”. Em geral, estes parametros a que o autor se
refere, sdo trés: o uso, quer dizer, o tipo de funcdo a que deve ser destinada
cada parte do solo compreendida dentro das distintas zonas, ou o tipo de
atividade que podem admitir os edificios que ali se constroem; a densidade, ou
a quantidade de volume que é possivel realizar nelas, em relacdo a extenséo
das areas e por ultimo, a altura dos edificios que podem ser construidos.

Para Nygaard (1995), a legislacdo urbanistica trata da conformacéo
fisica das cidades, das limitagBes do direito de construir, e € acima de tudo um
instrumento politico. Para Rovatti (1990) a legislacdo urbanistica surge com o
“desejo de criar um ambiente favoravel ao progresso das sociedades”. O autor

diz ainda que a legislagdo urbanistica “imp&e regras para se utilizar o solo
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urbano, e € capaz de orientar uma alocacdo Otima das pessoas e das
atividades urbanas, com vistas a melhoria da qualidade de vida(...)".

Acompanhando a historia, Nygaard (1995) argumenta que a
intervencao do Estado no espaco urbano no Brasil tem inicio na época colonial,
quando era definido desde o local de construcdo das cidades até a organizacéo
interna das mesmas. Esta politica de organizacao interna valorizava o centro
por meio de pragas, nas quais se concentravam os edificios principais, oficiais
ou religiosos. No séc. XVII a maior preocupac¢ao municipal era com as ruas, as
pracas (sua conservacao, seu calcamento, sua limpeza, seu alinhamento, sua
largura) e com os prédios publicos, enquanto o abastecimento de agua era feito
diretamente pelos interessados, cabendo ao municipio apenas a limpeza e a
conservagao das respectivas fontes: poc¢os, nascentes e mananciais.

A partir dai surgem os primeiros planos para as cidades, que no inicio
eram apenas planos de melhoramentos que enfatizavam o saneamento, a
beleza das vias, etc., e que foram interven¢gdes muito pequenas. Esses planos,
entdo, configuravam-se como planos viérios, por exemplo, o Plano Maciel
(1914) em Porto Alegre e pelo Plano de Avenidas (1930) em Sao Paulo.

A partir da década de 30, com a expansao demografica das cidades, os
planos foram tendo outros objetivos, e passaram a preocupar-se com 0 uUso e a
ocupacao do solo, a distribuicdo de equipamentos, as condi¢cdes de trabalho e
moradia e com a qualidade de vida da populacdo (NYGAARD, 1995, p. 15).

Analisando alguns planos elaborados para cidades de pequeno e
médio porte, percebe-se que eram “cépias” de planos diretores desenvolvidos
para cidades grandes, portanto, sem o0 conhecimento das necessidades,
potencialidades e conflitos das cidades menores. As técnicas de elaboracao
dos planos diretores desconsideravam as particularidades e individualidades
locais, o que resultou em planos com grandes distor¢des, sem conhecimento
da realidade local, totalmente autoritarios e centralizados (NYGAARD, 1995,
p.20).

A partir da década de 50 comeca a surgir um novo urbanismo, que se
caracteriza pela preocupacdo com a questdo social, que se tornou uma
questao urbana fundamental. Atender ao direito minimo do cidadao, que € o de
habitar com dignidade, passou a ser uma importante reivindicacdo dos
movimentos sociais da época. Isso significa dar ao cidaddo uma casa ou

apartamento, com transporte para o trabalho, algum lazer, os servicos
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essenciais a saude, como agua potavel; a seguranca, como iluminacdo e
pavimentacdo; e a educagdo em todos os niveis. Mas todos esses direitos e o
atendimento a essas condi¢Oes de vida eram dificultados principalmente pela
questao da especulacao imobiliaria.

J& nessa época, 0 processo de loteamentos das cidades brasileiras
deu-se sem a obediéncia as leis urbanisticas. Esse quadro s6 se modificou
mais recentemente com a criagcédo da lei federal de loteamentos n°® 6.766/79 (lei
Lehman). Mas mesmo assim teve continuidade o processo de loteamentos
clandestinos no pais, com a proliferacdo de favelas em cidades como Porto
Alegre, Curitiba e Sdo Paulo, que até entdo ndo as tinham em grande numero
(CAMPOS FILHO, 2001, p.83).

Foi com o fim do regime militar, que os conflitos em torno da
apropriacdo do solo urbano ganharam a cena publica explicitando tensdes
presentes nas cidades, desde o grande movimento de urbanizacdo da
sociedade brasileira que se intensificou nos anos 60.

Desde o final dos anos 60, ja existia uma tradicdo de elaboracdo de
Planos Diretores e de regulacdo urbanistica das cidades, de tal forma que "... a
vinculacdo do tema da fungéo social da cidade ao Plano Diretor acabou por
instaurar na esfera local uma controvérsia em torno do perfil e funcdo dos
planos diretores e normas urbanisticas” (ROLNIK, 2000, p.74).

Constatou-se uma preocupagdo maior do governo com relacdo ao
planejamento urbano das cidades brasileiras no inicio da década de 60, com a
criacdo de organismos federais, entre eles o Servico Federal de Habitacdo e
Urbanismo — SERFHAU e o Banco Nacional de Habitagédo — BNH (1964).

Ja em 1970, se discutia a falta de diretrizes para a ocupacao do
espaco, essas diretrizes quando existiam, raramente eram colocadas em
pratica, fazendo com que a distribuicdo dos equipamentos e servicos urbanos
nas cidades, ocorresse sem planejamento, como se percebe até os dias atuais
(CAMPOS FILHO, 2001)

De acordo com Nygaard (1995), na década de 80, no entanto, o
planejamento urbano passou por um descrédito nos moldes até entdo
estabelecidos. Foi com a Constituicdo Federal de 1988 (art.182), que os
municipios brasileiros ganharam autonomia e passaram a ser os legisladores
do territério municipal. A base instrumental desta autonomia foram os Planos

Diretores, responsaveis pela elaboracdo e execugdo da politica de
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desenvolvimento e expansao urbana. Na Constituicdo Federal de 1988 (artigo
182), em seu capitulo de politica urbana, determina que “todos os municipios
com mais de 20.000 habitantes devem elaborar e aprovar um Plano Diretor,
cuja funcdo basica é explicitar, no ambito de cada cidade, as condi¢bes de
cumprimento da fun¢éo social da cidade e da propriedade urbana.”

Para Nygaard (1995, p.06) o plano diretor “é um instrumento que vem
se consolidando no Brasil desde os primdérdios deste século, tendo encontrado
a sua expressao mais acabada entre fins dos anos 70 e meados dos 80”.

O plano diretor pode ser visto como um produto técnico que foi sendo
aperfeicoado ao longo do tempo. E a articulacdo de um determinado conjunto
de concepcdes, de visdbes de mundo, valores, formadores de posicdes
intelectuais, produtoras destes planos, as quais vieram evoluindo e se
consolidando desde o inicio do século XIX (NYGAARD, 1995, p.07).

O objeto do planejamento urbano, a cidade, seus anseios e
necessidades do homem que nela vive, se transforma continuamente, por essa
razao os planos diretores das cidades precisam adequar-se permanentemente
a emergéncia de novas realidades (econdémicas, sociais, etc.). O plano diretor
pode, portanto, ser definido como um instrumento técnico, politico, que objetiva
ordenar as ac¢des no espaco urbano. Este instrumento é utilizado pela
administracdo publica municipal para a estruturacdo da vida urbana.

Entre as diretrizes basicas inseridas nos planos diretores destacam-se:
e A promocédo da qualificacdo e/ou implantacdo de espacos publicos de lazer

e recreacao;
e A promocao da ampliacdo e qualificacdo dos equipamentos urbanos
bésicos, entre outras (KOHLER, 1999, p.04).

Portanto, as normas que estabelecem as distancias e
dimensionamentos, bem como a provisdo de equipamentos e servicos urbanos
para a populacao deveriam estar expostas de forma clara nos planos diretores
municipais e nas leis estaduais e federais.

Essas normas, nada mais sdo que um conjunto de instrumentos legais
gue impde regras para se utilizar o solo urbano, tem o objetivo de orientar uma
alocacao “Otima” das pessoas e das atividades urbanas, com vistas a melhoria
da qualidade de vida, que deve ser buscada através da melhoria do ambiente
urbano (ROVATTI, 1990, p.14). Esta registrada no Plano Diretor, que € um
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instrumento legal que normatiza as leis de ocupacéo do solo urbano, em seus
diferentes usos.

No entanto, quando analisados alguns planos diretores (vide capitulo 2),
nota-se que alguns ndo apresentam normas urbanisticas concretas para a

implantacdo de equipamentos e servi¢os urbanos.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

O problema desta pesquisa concentra-se na provisdo de &reas de
lazer, equipamentos e servicos urbanos oferecidos aos moradores de
conjuntos habitacionais de baixa renda. Tendo como base os argumentos
mencionados na literatura, parte-se da premissa de que na maioria dos
conjuntos habitacionais a existéncia destes equipamentos da-se de forma
deficiente, fazendo com que seus moradores supram suas necessidades
através da adaptacdo da situacdo existente de forma a criar a infra-estrutura
necessdria para a realizagdo das atividades desejadas. Por exemplo, quando
servicos urbanos de necessidade basica, como padaria, mercearia, acougue,
nado sdo previstos, estes geralmente aparecem de maneira “espontanea’,
através de alteracBes no uso das unidades habitacionais, que gradativamente
tendem a ser transformadas em unidades de uso misto, conforme as
demandas da populagéo (p.ex., REIS, 1992, p.141). Essas modificagbes sao
realizadas tanto na unidade habitacional como nos espacos abertos comunais
do préprio conjunto, e podem ser interpretadas como expressdo da
necessidade e aspiragcbes da populacdo moradora, o0 que ilustra sua
capacidade de organizar o espago conforme suas necessidades (CARVALHO,
1985).

A importancia de areas de uso institucional e de lazer em conjuntos
habitacionais de baixa renda, ndo se da somente por motivos legais, mas faz
parte de uma concepc¢ao mais geral conforme proclamado na Carta de Atenas,
que entende a habitacdo social como a casa, e 0s equipamentos coletivos
como sendo indispensaveis para a vida, a sobrevivéncia e 0 crescimento
intelectual do individuo, além de complementar a funcdo de morar. Pois a
habitagdo n&o se restringe a unidade de moradia, mas também as ruas,

pracas, calcadas, ja que entre o espaco privado da residéncia e o espaco
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publico da cidade, constituem-se areas de transi¢cdo, de uso mais ou menos
coletivo, pontos de encontro, de socializacdo (BONDUKI, 1998).

Estudos realizados sugerem que em determinadas situagbes, mesmo
ndo havendo a disponibilidade de equipamentos e servicos urbanos que
atendam a populacgéo, existe interacdo social entre os moradores, 0 que indica
gue outros meios e locais para o contato social sédo utilizados para aumentar a
interac&o social na comunidade em que vivem (LAY, 2001).

Os resultados encontrados por Basso (2001) indicam que a populagao
de baixa renda utiliza espacos proximos a moradia, que ndo demandem
despesas, para suas atividades de lazer e recreacdo. Nesse sentido fica
evidente a importancia da provisdo adequada de pequeno comércio/servigos e
de &reas de lazer e recreacdo em areas residenciais ocupadas por populagéo
de baixa renda. Fica também ressaltado o papel que os espacos abertos
coletivos existentes em conjuntos habitacionais destinados a essa populacéo
desempenham em suprir tais necessidades (LAY e REIS, 2001).

Portanto, esta investigacdo trata das normas e legislacao urbanistica
que determinam a implantacdo de infra-estrutura, equipamentos e servicos
urbanos, da adequacdo dessas normas na provisdo de espacos abertos
coletivos, equipamentos e servigos urbanos em conjuntos habitacionais e seus
efeitos na avaliacdo de desempenho desses conjuntos. As hipoteses de
trabalho formuladas a partir da revisdo da literatura realizada no capitulo dois
serdo investigadas através da avaliacdo comparativa de quatro conjuntos

habitacionais existentes no municipio de Bagé, RS.

1.3 JUSTIFICATIVA

A escolha do tema justifica-se pela importancia da existéncia de
normas urbanisticas adequadas que determinem a forma de implantacdo
destes equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer e recreacdo nos
conjuntos habitacionais. Também pela necessidade de verificar a importancia
da disponibilidade e adequacgédo de servi¢cos e equipamentos urbanos em areas
residenciais destinadas a populacédo de baixa renda, e seus efeitos no nivel de
satisfacdo dos moradores com o conjunto habitacional onde vivem e na

formacao do sentido de comunidade.
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Com os dados coletados sera possivel ter um diagndstico das
caréncias nessas areas da cidade e gerar subsidios para um trabalho futuro
que contemple os conjuntos habitacionais com a infra-estrutura que venha a
ser identificada como necessaria para garantir uma qualidade de vida

adequada para os moradores dos conjuntos.

1.4 OBJETIVOS

Com base na premissa de que as normas e legislacdes urbanisticas
existentes ndo séo claramente definidas nos planos diretores e nas legislacdes
vigentes, e consequentemente, ndo estariam sendo cumpridas pelos governos
locais e estaduais no momento da implantacdo desses equipamentos urbanos,
servicos e areas de recreacdo e lazer nos conjuntos habitacionais, esta
pesquisa tem como objetivos:

»= Analisar as normas urbanisticas vigentes a partir de um estudo comparativo
sobre legislacdes urbanisticas que tratam da implantacdo de infra-estrutura,
equipamentos e servicos urbanos em &reas residenciais constituidas por

conjuntos habitacionais destinados a populagéo de baixa renda.

= Explorar as relacbes existentes entre a provisdo de infra-estrutura,
eguipamentos e servi¢os urbanos - tais como areas de pequeno comércio e
servigos, escola de 1° grau, centro de educacgdo infantil, posto de saude,
pragas para recreacdo e lazer - e a maneira como 0s moradores dos
conjuntos habitacionais percebem, se apropriam e avaliam o ambiente
residencial em que vivem.

= Avaliar o nivel de dependéncia ou inter-relacdo que os moradores destes
conjuntos habitacionais tém com outras areas da cidade, decorrente da
inexisténcia ou provisao inadequada dos servigos e infra-estrutura basicos
para a realizacdo das atividades necessarias, opcionais e sociais da

populacdo moradora dos conjuntos.
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1.5 CONTEUDO DO TRABALHO

Este trabalho foi estruturado em cinco capitulos. No primeiro capitulo
sdo apresentadas algumas consideracbes sobre a criacdo das normas e
legislacbes urbanisticas e discutido o papel dos planos diretores no
planejamento urbano de forma a contextualizar o tema, que consiste no
guestionamento das diretrizes destes planos. Na sequUéncia, € definido o
problema de pesquisa, e sado apresentados 0s objetivos a serem alcangados.

O segundo capitulo faz uma revisao bibliogréafica, estabelecendo uma
base tedrico-conceitual, enfocando principalmente a discussdo e 0s critérios
utilizados para determinar dimensionamentos e raios de abrangéncia para a
implantacdo dos equipamentos, servicos urbanos e areas de lazer nos
conjuntos habitacionais. Trata de questdes de zoneamento, densidade, e
outros fatores referentes a ocupacéo do solo urbano. Discute a aplicacdo da
legislacdo urbanistica na implantagdo de conjuntos habitacionais destinados a
populacdo de baixa renda, trata de estudos que examinam as consequéncias
da falta de provisdo de equipamentos no nivel de satisfacdo dos moradores e
na avaliacdo de desempenho de conjuntos habitacionais, e identificam relacdes
entre avaliacdo de desempenho e varidveis como nivel de manutencdo,
intensidade de uso dos espagos coletivos, e relacionamento entre o0s
moradores.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia empregada, com uma
descricdo detalhada do estudo de caso composto por quatro conjuntos
habitacionais localizados na cidade de Bagé, define os critérios para a selecdo
da amostra, e descreve os métodos de coleta e andlise de dados utilizados.

O quarto capitulo apresenta e discute os resultados obtidos através dos
métodos utilizados para coleta de dados, visando a investigagdo das relacdes
contidas nas hipéteses.

O quinto capitulo apresenta a concluséo geral do trabalho, discute as
hipoteses de pesquisa, e a importancia destes resultados para futuros

trabalhos no municipio de Bagé e em municipios similares.
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2. A PROVISAO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS URBANOS E
O DESEMPENHO DE CONJUNTOS HABITACIONAIS

2.1 INTRODUCAO

Este capitulo estabelece a base tedrico-conceitual a partir da reviséo
da literatura que trata das normas e legislacdes urbanisticas relativas a
provisdo de equipamentos, servicos urbanos e areas de lazer. E realizada a
revisdo de alguns planos diretores no Brasil, identificando de que maneira
essas questbes vem sendo abordadas. Sao apresentados e discutidos os
critérios utilizados por diversos autores para determinar dimensionamentos e
raios de abrangéncia para a implantagcdo dos equipamentos, servigos urbanos
e areas de lazer nos conjuntos habitacionais Trata de questdes de
zoneamento, densidade, e outros fatores referentes a ocupacdo do solo
urbano.

E discutida a aplicacdo da legislagdo urbanistica na implantacdo de
conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa renda e sé&o
apresentados alguns estudos que examinam as consequéncias da
inadequacdo da provisdo de equipamentos no desempenho de conjuntos
habitacionais, assim como séo identificadas na literatura variaveis relacionadas
com o nivel de satisfacdo dos moradores.

Séo apresentadas as legislacbes, os codigos de regulamentacdes
urbanisticas, de edificacdo, uso, ocupacéo e parcelamento do solo urbano, que

deram origem aos planos diretores.
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2.2 APLICACAO DA LEGISLACAO NO BRASIL: planos diretores

O periodo em que ocorreram as maiores criticas aos planos diretores,
foi no fim dos anos 70, época em que teve inicio o movimento de
redemocratizacdo do pais. Isso ocorreu logo apés o periodo de maior producéo
de planos diretores, que se deu durante o periodo do SERFHAU (Servigo
Federal de Habitagdo e Urbanismo - 1964-1974).

As principais doutrinas que fundamentaram a elaboracédo dos planos
diretores foram: o positivismo, o0 “urbanismo moderno” e a ideologia do
planejamento urbano defendida e divulgada pelo SERFHAU (NYGAARD, 1995,
p.13-14).

Foi a partir da década de 50, com a concentracdo demogréafica das
cidades, que os planos diretores passaram a preocupar-se com as questdes
ligadas ao uso e ocupacdo do solo, a distribuicAo de equipamentos e as
condicbes de trabalho, de moradia e de vida da populagdo. Os planos
diretores, entdo, foram ampliando seus objetivos e diversificando sua base
instrumental. S&o exemplos desta época, os planos diretores de Santa Maria e
de Passo Fundo (elaborados respectivamente em 1951 e 1953) (NYGAARD,
1995, p.15).

Os planos diretores pretendiam a transformacdo do espaco,
localizando e relocalizando as atividades urbanas, distribuindo a populacédo e
0S equipamentos sociais no espacgo, definindo e dimensionando as vias e a
circulacdo, situando os prédios no terreno, expandindo os servigos publicos,
com a certeza de que melhorariam a qualidade de vida da populacédo. Porém,
esses planos tiveram forte rejeicdo politica, ndo atendendo a todas essas
finalidades.

Sobre as criticas aos planos diretores, Santos & Barata apud Nygaard
(1995, p.20), afirmam que foram elaborados, principalmente apds 1964, planos
amplamente homogéneos, que desconsideravam as particularidades e
individualidades locais, o que resultou em planos com graves distor¢oes,
bastante autoritarios, centralizados e tecnocraticos.

Sendo assim, durante décadas, planos diretores foram sendo
desenvolvidos por técnicos para tornar-se um instrumento mais completo e

eficaz para intervir e controlar o espaco urbano, melhorando a qualidade de
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vida da populacdo. No entanto, as analises e criticas a que vinham sendo
submetidos, ndo deixam davidas quanto ao fracasso desses planos quanto as
técnicas e pressupostos utilizados na sua elaboracao.

Para Junior (1997, p.41),

...0 plano diretor como instrumento basico dessa politica no &mbito
municipal compreende em raz&o de sua finalidade um conjunto de
normas voltadas a disciplinar as atividades urbanisticas, bem
como de estabelecer os procedimentos e instrumentos para o
Poder Publico municipal assegurar que as funcdes sociais da
cidade e da propriedade urbana sejam exercidas em consonancia
com o direito a cidade.

O autor coloca ainda a importancia das funcdes sociais da cidade, e diz
que enquanto a populacdo ndo tiver acesso a moradia, transporte publico,
saneamento, cultura, lazer, seguranca, educacdo e saude, ndo havera como

afirmar que a cidade esta atendendo a sua funcao social. Diz ainda que:

...0 urbanismo tem por objetivo a organizacdo do espaco urbano
visando o bem estar coletivo através de uma legislagdo, de um
planejamento e de execucdo de obras publicas que permitam o
desempenho harmoénico e progressivo das funcdes urbanas
elementares: habitacao, trabalho, recreacdo do corpo e do espirito,
circulagdo no espaco urbano (JUNIOR, 1997, p.61-83).

Alguns autores vao mais além e introduzem o direito urbanistico para
explicar e justificar a importancia da legislacdo urbanistica na elaboracédo e
definicAo dos espacos habitaveis. Por exemplo, Meirelles apud Janior (1997,
p.84), diz que “o direito urbanistico € o ramo do direito publico destinado ao
estudo e formulacdo dos principios e normas que devem reger 0S espacos
habitaveis no seu conjunto cidade-campo”. Visa principalmente, a ordenacéo
das cidades, sem deixar de lado as areas rurais, no campo da ecologia e da
protecdo ambiental, que estdo intimamente relacionadas com as condigdes de
vida humana em todos os nucleos populacionais da cidade ou do campo.

De maneira sintética, Junior (1997, p.173) diz que:

...a garantia do direito a cidade € entendida como o conjunto de
medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida, mediante a
adequada ordenacdo do espaco urbano e a funcdo dos bens,
servicos e equipamentos urbanisticos por todos os habitantes da
cidade. O direito urbanistico é entendido como o conjunto de
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preceitos que disciplinam ou limitam o uso da propriedade urbana
em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem estar dos cidadaos.
Fica claro, quando se trata das fungbes sociais da cidade, que deve
compreender 0 acesso de todos os que vivem na cidade a moradia, aos
equipamentos e servicos urbanos, transporte publico, saneamento basico,
saude, educacdo, cultura, esporte, lazer, enfim aos direitos urbanos que sao
inerentes as condicdes de vida na cidade. Para essas funcbes serem
plenamente desenvolvidas € necessario que as normas de direito ambiental
sejam respeitadas, diante da inegavel valorizacdo que foi conferida ao meio
ambiente pelo novo ordenamento juridico desde a Constituicdo Federal,
passando pelas Constituicdes Estaduais e canalizando nas Leis Orgéanicas
(JUNIOR, 1997, p.239).
Em se tratando de funcbBes sociais da cidade, cabe aqui citar o
urbanismo modernista como uma das doutrinas que fundamentaram a

elaboracao dos planos diretores (vide capitulo 1).

2.2.1 Discusséo sobre planos diretores

Pretende-se aqui analisar as leis organicas de alguns municipios, e
identificar nos artigos referentes, de que forma é tratada a provisdo de
equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer nas cidades, e mais
especificamente, quando possivel, nos conjuntos habitacionais.

Ao analisar a literatura, constata-se que n&o existem referéncias
especificas quanto a implantacdo destes usos institucionais (principalmente
saude, educacéo e lazer) nas leis em vigor, ha maioria dos estados brasileiros.
As leis tratam de maneira superficial, apenas salientando a importancia de
prever areas reservadas para esses usos acima mencionados, sem delimitar
distancias ou raios de abrangéncia para melhor utilizacdo por parte da
populacao a ser atendida.

Conforme Bayer (1977, p. 54-55) as leis dos estados do Ceara, Mato
Grosso, Parana, Rio de Janeiro, Goias, entre outros, estabelece a elaboracéo e
execucao de planos diretores de desenvolvimento integrado, mas ndo chegam
ao detalhamento da implantacdo de equipamentos urbanos e seus raios de

abrangéncia. Como exemplo pode-se citar aqui a Lei Organica dos Municipios
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de Santa Catarina, que na sec¢éao IV, do capitulo VI, do Titulo Il estabeleceu o
seguinte:

“Art.118 — Na apreciacdo e aprovacao dos projetos de loteamento e
conjuntos habitacionais, 0 Municipio preservara a area reservada a construcéo
de escolas e a fixacao de areas verdes.

Paragrafo Unico — No pertinente a areas reservadas a escolas, o
Municipio observara a distancia a outras ja existentes na regiao, levando em
conta sua densidade demogréafica e suas potencialidades, com vistas a
construcdo de Escolas Basicas, Grupos Escolares ou outros prédios-escolas” (
p.57, 1977).

Ja a Lei Orgéanica dos Municipios de Minas Gerais € a Unica que, na
realidade, trata mais adequadamente do Urbanismo, porém sem definir
medidas, quando dispde na sec¢éo “Do Planejamento Urbanistico” o que vemos
a sequir:

“Art. 205 — O planejamento das areas para recreacao podera incluir lotes de
recreio, parques e campos de recreacdo, parques de vizinhanca e grandes
parques.

8 1° - A lei municipal definira os requisitos de dimensdo e equipamentos das
areas para recreacao” (pp. 59 e 60, 1977).

Nao foi encontrada em nenhuma Lei Orgéanica dos municipios do Rio
Grande do Sul, a determinacdo de dimensionamentos para a provisao dos
equipamentos, servicos urbanos e areas de lazer nas cidades. Todas elas
citam somente a necessidade de destinar areas para usos institucionais, como
educacéo, saude e lazer, sem, no entanto, especificar os parametros para sua
localizacéo.

Analisando alguns planos elaborados para cidades de pequeno e
médio porte, percebe-se que eram “cépias” de planos diretores desenvolvidos
para cidades grandes, portanto, sem o0 conhecimento das necessidades,
potencialidades e conflitos das cidades menores. Conforme ja foi dito, as
técnicas de elaboracdo dos planos diretores desconsideravam as
particularidades e individualidades locais, o que resultou em planos com
grandes distor¢cbes, sem conhecimento da realidade local (NYGAARD, 1995,
p.20).

Ao analisar alguns planos diretores brasileiros, percebe-se que a

maioria ndo trata de forma abrangente a questdao da implantacdo de
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equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer nas cidades, quanto ao seu
dimensionamento e melhor localizagcdo. Tratam apenas de forma superficial,
conceituando-os e caracterizando-os sem, contudo, aprofundarem-se nessa
questao. Outros planos, no entanto, como por exemplo, o Plano Basico de S&o
Paulo (1969) e o Plano de Curitiba (1968) tratam do dimensionamento de forma
um pouco mais detalhada.

Quanto a provisdo de equipamentos de educacdo, o plano de Sé&o
Paulo diz que a localizac&o das unidades de atendimento infantil como creche,
ensino infantil e recreacdo, deve levar em consideracdo a populacdo a ser
atendida, a densidade, a distancia maxima de percurso — estabelecida em 700
metros — e as classes de renda, pois elas deverao servir preferencialmente as
populacdes de menor renda.

Sobre os equipamentos de recreacdo, cultura e esportes, o plano
define apenas a area de lazer por habitante, que deve ser de 1,0 (um) m2 para
criangcas de até 12 anos, e além dos equipamentos escolares, cita também
centos educacionais e recreativos e campos esportivos. O Centro Recreativo e
Comunitario deve ter a sua localizacdo prevista em funcédo das facilidades de
transportes coletivos. Os campos esportivos deverado proporcionar uma area de
0,30 m2 por habitante. A sua localizagdo deve ser prevista nas grandes areas
ainda disponiveis e nas zonas de baixa densidade, complementando a rede de
centros recreativos dessas areas.

Por exemplo, em um conjunto habitacional com uma populacdo de
2.500 pessoas, onde se tém aproximadamente 15% de criancas com idade até
12 anos, a area de lazer deve ter 375 m2 (para atender 375 criancas). J4 o
campo esportivo, para atender uma populacéo de 2.500 pessoas, deve ter uma
area de 750 m2.

Quanto aos equipamentos destinados a saude, o plano ndo especifica
nenhuma medida, distancia ou raio de abrangéncia que esclareca sua melhor
localizacéo.

Foi analisado também o Plano Diretor de Recife, que também néo
especifica nenhum dimensionamento sobre estes equipamentos, somente
conceitua as areas de programas habitacionais como “aquelas em que o
Municipio deve implantar acdes de urbanizacdo, construcao de residéncias e

de equipamentos publicos que atendam preferencialmente a populacdo a ser
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relocada por estar assentada em areas de risco, leitos de canais e corregos, e
areas publicas”.

O Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano e Ambiental de Porto
Alegre (PDDUA), aprovado em 2000, também apenas conceitua o0s
equipamentos, e faz uma distincdo entre equipamentos urbanos e

comunitarios. No cap. |, art. 5°, diz que:

a cidade deve ter lugares onde as pessoas possam se divertir,
passear, buscar atendimento médico, comprar ou vender e aprender.
Chamados de Espacos Abertos, estes locais precisam estar
espalhados pela cidade de uma maneira que cada habitante chegue
até eles, a partir de suas casas, com facilidade, seja a pé ou de
Onibus. Podem ser constituidos por areas verdes (pracas e parques),
ou por edificagbes, como um shopping, um teatro ou mesmo um
estadio de futebol.

No cap. lll do PDDUA, “Do Plano Regulador”, artigo 137, § 2° e 3°,
encontra-se a conceituacdo de equipamentos urbanos e comunitarios, onde diz
gue: “0s equipamentos publicos urbanos sdo os equipamentos que compdem
as redes de abastecimento de agua, os servi¢cos de esgoto cloacal e pluvial, de
energia elétrica, comunicacéo, iluminacdo publica e gas. E 0s equipamentos
publicos comunitarios sdo os de lazer, cultura, educacado, saude e seguranca,
sendo que os dois ultimos de carater local”.

Em nenhum momento, o plano trata do dimensionamento desses
equipamentos nos conjuntos habitacionais ou nas cidades.

O Plano Diretor de Curitiba tem a contribuicdo do IPPUC (Instituto de
Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba), que h&a mais de 30 anos vem
desenvolvendo estudos, planos e projetos de intervengcdo na area social. O
Plano Diretor de Curitiba reconhece o0s equipamentos urbanos como
componentes da estrutura urbana da cidade. Em 1968, o IPPUC instituiu o
Plano de Educacdo, e deu inicio ao planejamento de uma Rede de Servico
Social (educacdo, saude e creches). O planejamento obedece trés parametros
bésicos:

- facilidade de acesso — distancia maxima de 2 Km da residéncia da crianca,
com percurso livre de vias de transito intenso e barreiras naturais;

- oferta de ensino fundamental para jovens entre 7 e 14 anos;
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- absorcdo da demanda do ensino fundamental em dois turnos, no periodo
diurno.

Em 1980, como resposta as reivindicacbes da populacdo de Curitiba,
houve a expansdo do numero de creches, onde foram levadas em
consideracdo, entre outros, 0 seguinte critério: quanto a acessibilidade deve
estar localizada num raio que varia entre 500 e 1000 m e localizada proxima a
um centro de saude e odontologia - para facilitar a integragdo do atendimento.

Quanto a implantacao das areas de comércio ou de areas de recreacao
e lazer, ndo se percebe o mesmo nivel de detalhamento nos critérios de
implantacdo. Porém, existe um projeto denominado “Ruas da Cidadania”,
criado pela prefeitura de Curitiba em 1995. A Rua da Cidadania € a filial da
prefeitura nos bairros, onde a populacdo encontra a sede da Administracao
Municipal. Funciona como condominios municipais de servigcos essenciais a
populacdo. Prestam atendimento as necessidades individuais e coletivas da
comunidade, além de abrigar servi¢os publicos como Bancos, Bombeiros, etc.,
e areas de comércio, espacos de esporte e lazer comunitarios. Os principais
objetivos deste projeto sdo: aproximar os cidaddos das acdes e dos servicos
publicos para melhor conhecer e atender as suas necessidades; estabelecer
um polo de “animacao”, de manifestacdo cultural e de esporte a comunidade
local; diminuir a presséo sobre o sistema de transporte, entre outros.

Sobre a localizacdo do comércio local, vale destacar Campos Filho
(2001, p.109), que diz que o comércio local deve estar localizado,
preferencialmente na periferia das unidades residenciais, junto as vias de
trafego mais intenso; mas que essa localizacdo depende muito do nivel de
renda da populacéo dessas unidades, pois se verifica que, quanto mais baixo o
nivel de renda, mais a populacéo estara forcada a desenvolver um comeércio na
sua prépria residéncia ou proximo a ela, por ndo ter condigbes de se deslocar
ao centro da cidade. Isto é constatado em estudos realizados por Lay e Reis
(2002) em conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa renda,
onde o comércio esta localizado na proépria residéncia, que além de abrigar a
funcdo de moradia, também abriga alguma atividade de comércio ou prestacao
de servigo.

Para melhor entendimento, as distancias e dimensionamentos

propostos para implantacdo de equipamentos urbanos pelos planos diretores
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de Curitiba e Sdo Paulo, sdo apresentadas na tabela abaixo, conforme

determinacao por densidade, metros ou raios de abrangéncia.

Tabela 1: Critérios para implantacdo de equipamentos nos planos diretores de Sdo Paulo
(1969) e Curitiba (1980).

Distancia maxima de Area necesséria
percurso em metros/ m2z/habitante
raios de abrangéncia

Recreacgéo, Ensino Recreacéo, Cultura e

infantil e Creche — 700 | Esportes p/ criancas

Plano Diretor de metros de distancia até 12 anos — 1,0 m2/
Sao Paulo para percurso a pé. habitante

Campos esportivos —
0,30m? habitante

Plano Diretor de Creche — 500 a 1000 m | Nao determina critérios
Curitiba de raio de abrangéncia de implantacéo
e proxima a centro de
salde

E por ultimo, também foi analisado o Plano Diretor de Bagé, que da
mesma forma néo aborda os aspectos relacionados as formas de implantacéo,
dimensionamentos ou distancias dos equipamentos urbanos e areas de lazer
nos conjuntos habitacionais do municipio, o que é constatado no levantamento
feitos nos conjuntos, onde se percebe a inadequacdo quanto a provisdo dos
equipamentos, mais especificamente de creches e areas de lazer. Cabe
salientar que um novo Plano Diretor de Bagé estd em fase de elaboracao, ja
gue o Plano atual é de 1973.

Fica claro, apés uma descricdo da origem e evolucdo dos planos
diretores no Brasil, bem como a analise de alguns planos, que as deficiéncias
superam as eficiéncias. A funcdo de atender as necessidades da populacéo
das cidades, quanto aos usos institucionais que fazem parte da dinamica
urbana, fica prejudicada, devido a superficialidade com que estes aspectos sdo

tratados na maioria dos planos diretores.
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2.3 CRITERIOS UTILIZADOS PARA A IMPLANTACAO DE EQUIPAMENTOS
URBANOS, SERVICOS E AREAS DE LAZER

A densidade torna-se um referencial importante na avaliacdo da
distribuicdo e consumo da terra urbana, da infra-estrutura e dos equipamentos
e servi¢cos urbanos em uma area residencial, quanto maior a densidade, melhor
sera a utilizacdo dessa infra-estrutura (ACIOLY & DAVIDSON, 1998, p.16).

A densidade urbana foi definida de maneira sintética na Carta de
Atenas, como “a relacdo entre o numero de habitantes e a superficie ocupada”.
Para Acioly & Davidson (1998, p.29), nos paises de economia planejada, a
densidade é um elemento-chave do processo de planejamento, seja no nivel
da dimensdo do espaco coletivo dos bairros e cidades, dos servigos e
equipamentos necessarios, ou do espaco e tamanho das unidades
residenciais.

E importante salientar a diferenca entre baixa densidade e alta
densidade. A baixa densidade corresponde a dilatacdo da area urbana sem
aumento de populacéo e, portanto, aumento de extenséo e superficie das ruas,
alongamento das redes e instalacdes de servicos publicos de agua, luz,
esgotos, telefones, transportes, etc., encarecendo as tarifas correspondentes,
aumento dos trajetos dentro das cidades (MATTOS, 1952). E alta densidade
corresponde a grande concentracao de populacdo em uma determinada area.

Um dos principais argumentos dos especialistas para justificar as altas
densidades urbanas é a eficiéncia na provisdo de equipamentos urbanos,
servigos e infra-estrutura. Isto porque baixas densidades significam longas
redes de infra-estrutura para poucos consumidores, gerando altos custos de
investimentos (ACIOLY & DAVIDSON, 1998, p.31). Por exemplo, um conjunto
habitacional de baixa densidade, longe do centro da cidade, ira acarretar
longos percursos para os moradores, como a acessibilidade as escolas, postos
de saude, ao trabalho e as areas de comércio.

Altas densidades estdo normalmente associadas a populacao de baixa
renda, embora isso ndo seja uma regra. As altas densidades colaboram com
uma maior interagdo social por parte dos moradores, com maiores
oportunidades de contatos sociais e de encontros casuais. Os impactos da
densidade urbana também sé&o influenciados pela configuracdo urbana, pela

forma com que os espagos e as edificacbes sao conectados entre si, pela
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forma como os moradores e usuarios se comportam entre si e em relacdo ao
préprio ambiente construido.

A densidade urbana influencia também a quantidade e a qualidade da
interacdo social, porém Hillier apud Acioly & Davidson (1998), diz que no caso
de conjuntos habitacionais de alta renda, como os exemplares de prédios em
altura, e o autor cita o exemplo de prédios localizados na area central de
Londres, a configuragcdo urbana pode ter um impacto maior que a densidade
urbana (ACIOLY & DAVIDSON, 1998, p.35-49).

Para Mattos (1952, p.61), a densidade demogréfica, ou seja, o indice
de concentracdo humana sobre o terreno é um elemento de grande
importancia para o planejamento urbano. Sabe-se que, se por um lado o
aumento da densidade implica em dificuldades crescentes para o
preenchimento de condi¢cdes adequadas de saneamento, por outro lado ndo &
possivel obter resultados economicamente satisfatorios com baixo
aproveitamento do terreno.

Com base na densidade considerada adequada, autores estabelecem
conceitos tais como “unidade de vizinhancga”, “unidade residencial” e “setor”,

discutidos a seguir, adotados como critérios de dimensionamento.

2.4 DISTRIBUICAO DAS ATIVIDADES

Na Carta de Atenas, Le Corbusier diz que “a morada” nao é suficiente e
enfatiza a necessidade dos equipamentos formando a “unidade de habitacao”,
com a finalidade de proporcionar condicbes de existéncia, facilidades ou
“comodidades essenciais”. E lembra ainda que “nenhuma legislacéo interveio
para fixar as condicbes da habitacdo moderna, que devem ndo somente
assegurar a protecdo da pessoa humana, mas também |lhe dar meios para um
aperfeicoamento crescente”. Sendo assim, 0 solo urbano, o0s bairros
residenciais, as moradias, sao distribuidos conforme as circunstancias,
dependendo dos interesses dos governantes.

Quanto a distribuicdo dos equipamentos de saude, educacao e lazer,
Le Corbusier cita “a morada e seus prolongamentos”, como 0s centros de
abastecimento, servicos médicos, creches, jardins de infancia, escolas, as

quais somarao organizacoes intelectuais e esportivas (...), e para completar os
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“equipamentos de saude”, as areas proprias a cultura fisica e ao esporte
cotidiano de cada um.

A estruturagcédo urbana adequada, ou seja, a localizagéo da habitacdo e
dos locais de trabalho (industria, comércio e servi¢os), bem como o acesso aos
equipamentos de centros comunitarios de bairro, determinard em grande parte
a qualidade dos padrdes de vida, que deve ser o objetivo maximo a ser atingido
pelo planejamento comprometido com o desenvolvimento e com a evolucao
sociocultural e humana da comunidade (GONZALEZ, 1994, p.40-51).

Quando se fala em zoneamento, divisdo de funcbes, em urbanismo
racionalista, entende-se a urbanistica dos bairros. Conforme Tuan (1980), os
moradores da cidade reivindicam maior qualidade para o seu bairro, do que
para a prépria cidade ou para sua casa.

Se tomarmos um estudo sobre a cidade vemos que o conjunto urbano
esta subdividido segundo trés fungdes principais; estas sdo a residéncia, as
atividades fixas e a circulagdo. As atividades fixas compreendem armazéns,
edificios publicos e comerciais, universidades, hospitais, escolas, etc. Além
disso, a literatura urbanistica fala de equipamentos urbanisticos, padrdes
urbanisticos, servicos e também de infra-estruturas. (ROSSI, 1966, p.110).

O zoneamento das atividades nos bairros, ou seja, a distribuicdo dos
equipamentos urbanos, servicos, areas de comércio e areas de lazer e
recreacdo, € de fundamental importancia para o atendimento adequado as
necessidades da populacao.

Conforme Debiagi (1978), a distribuicdo de equipamentos sociais
atende muito mais a caracteristicas de producéo e distribuicdo espacial, do que
a principios tedricos de organizacdo espacial, na medida que sua distribuicéo
depende de uma série de fatores, e que cabe ao planejamento urbano inserir
0s equipamentos na malha urbana de forma a compatibilizar as diferentes
ofertas em termos de acesso fisico. Pode-se notar que a autora trata como
“equipamentos sociais urbanos”, que segundo ela, sdo “unidades espaciais que
tém por funcdo o desenvolvimento de atividades especificas correspondentes a
servigos sociais urbanos”. Segundo a autora, entende-se por servigos sociais
“aqueles que sao prestados coletivamente, por organismos Estatais ou
privados, visando atendimento de necessidades funcionais da populacéo”.

Ferrari (1991, p.300/305) classifica a distribuicdo dos equipamentos e

servi¢cos urbanos em unidades residenciais, unidades de vizinhanga e setores.
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Para o autor “unidade residencial” € um conjunto residencial que abriga uma
populacdo de 1.000 a 3.000 pessoas, e constitui a menor unidade urbana de
relacdo e convivéncia. Corresponde a uma area circular, de aproximadamente
200 metros de raio. Segundo o autor, recomenda-se que a populacdo de uma
unidade de residéncia ndo ultrapasse 2.000 habitantes.

A “unidade de vizinhanga” é um nacleo populacional urbano de 3.000 a
15.000 pessoas, e corresponde a uma area circular de mais ou menos 800
metros de raio. A unidade de vizinhanca € predominantemente residencial e é
definida e delimitada por seu equipamento basico: a escola primaria (crianca de
7 a 14 anos). Outro equipamento importante na U.V. € o comércio local
representado, modernamente, pelo shopping center. O conceito de “unidade de
vizinhanca” foi formulado por Clarence Perry, depois de experimentar 0s
beneficios de um ambiente suburbano bem planejado, um projeto modelo em
Long Island, Forest Hill Gardens. O principio de organiza¢do em vizinhanca era
colocar dentro de uma distancia percorrivel a pé, todas as facilidades diarias
necessarias. A populacdo para a unidade de vizinhanga foi fixada ao redor de
5.000 habitantes (MUMFORD, 1961, p.638).

Ainda para Ferrari, o “setor” € um nucleo populacional urbano que
abriga de 15.000 a 60.000 habitantes (0 que equivale a 05 unidades de
vizinhanca).

Conforme ja foi dito, o abastecimento das areas residenciais com
atividades essenciais a populacdo, como comércio, postos de saude, escolas,
creches e areas de lazer e recreacdo, deve ser realizado com base em
parametros de implantagdo, com distancias e dimensionamentos adequados.
Porém, a falta de critérios para a implantacdo dessas atividades, também ja foi
agui mencionada. Analisando a literatura, observa-se que os autores nao tém
parametros para a determinacao dessas distancias e dimensionamentos. Cada
um trata de forma diferenciada, até mesmo quanto as medidas, fala-se em
metros, centimetros, densidade, raios de abrangéncia, etc.

Apesar disso, ainda encontram-se alguns critérios de
dimensionamento, determinado por alguns autores.

Algumas normas para a implantagcdo de servicos e equipamentos
urbanos em conjuntos habitacionais sdo tratadas por autores como Mattos
(1952), Debiagi (1978), Alexander (1980), Santos (1988), Ferrari (1991), Moretti

(1997), entre outros, que instituem distancias, raios de abrangéncia e unidades
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exigidas, de acordo com 0 servico ou 0 equipamento a ser implantado.
Observa-se que ndo existem critérios de distribuicdo, que variam conforme
cada autor. Aqui serdo citados somente 0s equipamentos e servigos existentes
nos conjuntos habitacionais estudados.

Segundo Alexander (1980), os postos de saude devem estar
localizados de maneira que uma unidade atenda uma comunidade de 7000
habitantes. As escolas devem localizar-se proximas as pracas, sendo possivel
acessar a pe. As pragas devem ter 30 m? por pessoa. As creches devem estar
localizadas ao lado das escolas, de modo que as criangas possam acessar
visualmente as atividades realizadas, e devem atender a uma unidade de
vizinhanga. O autor sugere ainda que as areas recreacionais estejam proximas
aos usuarios, a ndo mais do que trés minutos de distancia de suas casas,
aproximadamente 225 metros.

Segundo Ferrari (1991), os servicos e equipamentos devem ser
dimensionados da seguinte forma: as escolas de 1° grau devem atender a uma
(01) unidade de vizinhanca; a creche atende a uma populagéo 6tima de 25.000
habitantes, todavia, a melhor localizacdo seria proxima a residéncia, ou seja,
deve atender a uma (01) unidade de residéncia; 0os centros comunitarios e
postos de saude devem atender a uma (01) unidade de vizinhanga; assim
como as igrejas. Quanto aos equipamentos de lazer, Ferrari classifica em lotes
de brinquedos (play lots) que devem atender a um (01) bloco residencial, que
segundo o autor, refere-se a 136 lotes residenciais; playgrounds ou parques de
recreio que tém um raio de influéncia de 400 a 600m, cada playground serve a
540 criancas (area de jogos e brinquedos) e 5.000 habitantes (areas de
descanso), um playground serve a 600 a 800 criancas ou 3.000 a 10.000
habitantes, a localizacdo de um playground deve ser por unidade de vizinhanca
nas proximidades da escola de 1° grau.

Ainda conforme o autor, experiéncias americanas atestam que um
playground deve servir a, no minimo, 200 criancas e, no maximo, 1.200
criancas. E um parque urbano tem um raio de influéncia de 8.000m, um parque
serve de 50.000 a 100.000 habitantes.

Para Santos (1988) “...0s equipamentos urbanos sédo aqueles servi¢os
publicos que exigem areas ou edificacbes préprias para funcionarem, ha
equipamentos voltados para vizinhangas e bairros, € o caso das creches,
escolas, pracas e postos de saude”. Segundo o autor, as creches e as escolas
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de 1° grau devem estar localizadas na vizinhanca imediata das habitacdes ou
grupos de habitagGes. As escolas de 2° grau devem atender bairros, ou quando
especializadas, a toda a cidade. Os postos de saude devem servir aos bairros
para atendimentos frequentes e imediatos. As pracas e areas verdes podem
ser pequenas, embora ndo mencione as dimensdes que estariam
caracterizando uma praga pequena, servindo a grupos de vizinhanca ou
guarteirdes.

Em um estudo realizado na cidade de Porto Alegre (RS), Debiagi
(1978) analisou a distribuicdo dos servi¢cos sociais de maneira a identificar os
fatores que interferem na implantacao desses servicos.

Em seu trabalho a autora identificou alguns critérios de implantacao de
equipamentos como postos de saude, onde diz que, conforme o antigo INPS
(1975), hoje INSS (Instituto Nacional de Seguridade Social), os postos de
saude devem atender a uma populacdo de 5.000 habitantes. Para as areas de
recreacdo, sugere adotar o parametro de 2.000 m2 como minimo indispensavel.

Moretti (1997) estabelece as normas de distribuicdo de equipamentos e
servicos urbanos, baseado nas leis municipais e estaduais, e em densidades
relativas as areas totais da gleba. Indica a localizacdo aproximada dos
equipamentos e espacos livres, estabelecendo areas publicas proporcionais a
densidade, é&reas estas que incluem o sistema viario, ndo podendo ser
inferiores a 35% do total da gleba. Para Moretti chamam-se areas institucionais
aguelas destinadas a implantacdo de equipamentos urbanos e comunitarios,
além das creches, pré-escolas, escolas de 1° e 2° graus e postos de saude,
entre outros equipamentos. Para o autor, usualmente os projetos de
parcelamento do solo estabelecem a exigéncia de doacdo de 5% do total da
gleba como é&rea institucional, independente da densidade populacional do
empreendimento. Por exemplo, verifica-se que com uma densidade de 120
unidades por hectare, tem-se 4,2 metros quadrados de area institucional por
unidade habitacional. Para areas verdes, a legislacdo de parcelamento do solo
dos municipios usualmente exige a doacdo de 10 a 15% de areas verdes com
relacdo ao total da gleba, sem exigir a implantacdo de pracas e outros
equipamentos nos espacos previstos. As areas institucionais devem ser
proporcionais a densidade populacional e serem dimensionadas prevendo-se a
implantacdo, pelo menos, dos equipamentos de saude, escolas de ensino

infantil e escolas de 1° e 2° graus. Quanto a distribuicdo desses equipamentos,
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o autor diz que compete ao 6Orgdo de planejamento municipal definir a
finalidade, dimensdes e a localizacao dos terrenos destinados ao seu uso.

Mattos (1952, p.113), por exemplo, faz alguma referéncia aos locais de
comeércio e areas verdes e de recreacdo. Diz o autor que o comércio local deve
encontrar localizacdo adequada nos conjuntos habitacionais, sob forma de
ndcleos de comércio acessiveis a pé. Mattos utiliza uma medida até entdo nao
vista na literatura, onde diz que o espacgo necessario a esse tipo de comércio é
indicado por “extenséo de fachada por habitante”, ou seja, 3 (trés) centimetros
por habitante nas localidades de pequeno poder aquisitivo.

A implantacdo de areas verdes e de recreacdo tem recomendacdo na
Inglaterra, por exemplo, de 28m?/hab, dos quais 16m?hab a serem destinados
a finalidades recreativas e desportivas. Fazendo um célculo para exemplificar,
€ necessario 28.000 m? de areas verdes para uma populacdo de 1000
habitantes, dos quais 16.000 m2 devem ser destinados a finalidades recreativas
e desportivas. Analisando a realidade dos conjuntos habitacionais no Brasil, a
falta de areas disponiveis para implantacdo de equipamentos, constata-se que
este dimensionamento é incompativel com a realidade brasileira.

Para Patrick Abervrombie apud Mattos (1952, p.119), o padrdo minimo
€ de 20m%hab., sendo 3/5 para desportos e 2/5 para parques em geral,
reservando 1/6 para areas desportivas para criangas menores de 14 anos. Ja
Atilio Correia Lima apud Mattos (1952) aconselhava como padrdo geral
1,33m?%/hab. para jardins infantis de bairro, 10m#/hab para areas desportivas em
geral, e 8,67m#/hab para as demais finalidades, totalizando 20m2/hab.

Conforme Raymond Unwin apud Mattos (1952), autor do método
destinado ao dimensionamento de areas recreativas, 350 pessoas requerem
2,8 hectares, resultando em relacédo a populacéo total, 28m2 de espaco livre por
pessoa, isso somente para atividades desportivas.

Ja o grupo holandés do CIAM, prop@e diversas categorias de parques
e jardins, de acordo com as diferentes faixas etarias. Para criancas pequenas,
os jardins de bairro devem ser acessiveis a qualquer habitacdo dentro do
percurso maximo de 400 metros; para criangas entre 6 e 14 anos, campos de
jogos devem estar reunidos em torno das escolas, e em distancias inferiores a
1000 metros de qualquer habitacdo. Para adolescentes e adultos, campos

desportivos ndo devem estar distanciados em mais de 1500 metros das
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habitacdes (MATTOS, 1952, p.121). Outros equipamentos como os de saude,
educacao, etc., ndo foram mencionados pelos autores.
Na de

dimensionamento para 0s equipamentos de comércio, areas desportivas e

tabela abaixo € possivel observar as diferencas

recreativas, determinadas pelos autores acima citados.

Tabela 2 — Critérios de distribuicdo para comércio, jardins infantis, area de recreacéo, creche,

posto de saude e escolas de 1° grau.

Areas
Comércio | desportivas e | Jardins Creche Posto de Escolas
de recreacdo | infantis Saude de 1° grau
3 cmde
Mattos fachada |16m?/habitante - - - -
por
habitante
Debiagi - 2.000 m2 - - Deve atender -
auma
populacgéo de
5.000 hab.
Ao lado das 1 unidade Proximo
Alexander escolas, atender | deve atender | as pracas,
- 225 metros - alun.de 7000 hab. acessivel
vizinhanca apé
Santos - - - Proximo as Devem servir -
habitactes aos bairros
Moretti - - - - - -
Raio de | Atenderalun. | Atenderal | Atendera
Ferrari - - abrangén | de residéncia un. de 1 un. de
cia: 400 a vizinhanca | vizinhanca
600
metros
Patrick 12m?/habitante
Abervrom i
bie
Atilio 10m?#/habitante | 1,33mz/h
. abitante
Correia
Lima
Raymond - 28m2/habiante -
Unwin - - -
1000m
Grupo _ (criancgas de 6 _ _ _
holandés a 14 anos) 400m
do CIAM 1500m .
de raio
(adolescentes
e adultos)
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Apesar de todas essas normas e recomendacdes citadas por diversos
autores, percebe-se que nao apresentam regras claras quanto as distancias e
abrangéncias dos equipamentos comunitarios em relacdo as unidades
habitacionais. Alguns falam em metros, outros em quarteirdes, ainda em
distancias percorriveis a pé, o que nao esclarece, nem auxilia no planejamento
para implantacdo desses equipamentos para atender as necessidades dos
usuarios. Outros autores ainda foram consultados, como Benévolo (1976),
Toledo (1978), Choay (1980) entre outros, mas também nédo tratam de forma
detalhada dos critérios de implantacdo dos equipamentos urbanos, servicos e
areas de lazer nas cidades.

Apdés uma revisdo da literatura nessa é&rea, ndo foi encontrada
nenhuma norma urbanistica que especifigue as melhores distancias, ou as
formas mais adequadas de planejar uma cidade ou um conjunto habitacional, a
fim de facilitar os deslocamentos diarios da populacdo que vive nesses lugares,
e proporcionar uma qualidade de vida a essas pessoas.

Portanto, percebe-se a importancia de uma revisdo dessas normas e
critérios de distribuicdo de equipamentos e servicos de forma a contribuir na
elaboracdo de diretrizes de planejamento no Plano Diretor, para que o
cumprimento dessas normas urbanisticas na distribuicdo de equipamentos,
servicos urbanos e &reas de recreacdo e lazer atendam as exigéncias da

populacao.

2.5 SOBRE O DESEMPENHO DE CONJUNTOS HABITACIONAIS

Foram analisadas até aqui as questdes relacionadas as normas e
legislacdes urbanisticas que tratam da implantacdo de equipamentos urbanos,
servicos e areas de lazer e recreacdo nas cidades, mais especificamente nos
conjuntos habitacionais destinados a populacéo de baixa renda.

A seguir, sdo analisados de que forma séo tratadas as questbes
relativas a distribuicdo, distancias e dimensionamentos dos equipamentos
urbanos, servicos e areas de recreacdo e lazer nos conjuntos habitacionais
destinados a populacdo de baixa renda no Brasil. Sdo também apresentadas
as variaveis relacionadas ao desempenho dos conjuntos habitacionais

analisados nesta pesquisa.
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Os conjuntos habitacionais tém sido caracterizados por duas tipologias
principais: os blocos repetitivos de apartamentos, geralmente de quatro
andares, e casas isoladas no terreno em lotes individuais pequenos. Enquanto
0s blocos de apartamentos apresentam uma abordagem modernista com
edificios localizados em espacos abertos continuos, as casas isoladas no
terreno permitem uma divisdo convencional de lotes com uma organizagao de
quadras estreitas (LAY, 1992,p. 9).

Os conjuntos habitacionais sdo geralmente localizados na periferia
urbana, as vezes construidos ha muitos quildmetros do centro das cidades,
expandindo seus limites. Cabe salientar que, quando as cidades sdo de
pequeno porte, as distancias diminuem consideravelmente.

A ordenacdo espacial das unidades habitacionais em conjuntos
residenciais financiados pelo BNH para a populacdo de baixa renda €
caracterizada, na maioria dos casos, por uma fraca densidade de ocupacéo,
uma dispersédo e uniformidade, implicando, por conseguinte, altos custos de
urbanizacdo, manutencdo e recuperacdo, dai decorrendo muitas vezes o
estado precario de conservagdo observado em alguns prédios. (CARVALHO,
1985). A densidade é maior nos conjuntos habitacionais cuja tipologia sao
blocos de apartamentos.

Outra caracteristica que € importante ressaltar € a homogeneidade do
tratamento das edificaces, de aspecto visual idéntico, dificultando inclusive a
orientacdo dos préprios habitantes do local. Mas as semelhancas desses
projetos habitacionais ndo se limitam a aparéncia dos prédios, também as
pracas e equipamentos mal dimensionados e mal localizados, repercutem no
desempenho destes espacos, 0 que, segundo Carvalho (1985), prejudica ainda
mais a populacdo moradora e populacdes vizinhas.

Um fator a ser analisado aqui, € a diferenca nas tipologias encontradas
nos conjuntos habitacionais produzidos pelo BNH. Os conjuntos habitacionais
investigados nesta pesquisa caracterizam-se por duas tipologias: casas
isoladas no terreno e blocos de apartamentos de 04 (quatro) pavimentos.

Quanto ao desempenho de conjuntos habitacionais de casas isoladas
no terreno, percebe-se que os usudrios geralmente fazem as modificagcbes em
suas casas, Visto que os projetos originais financiados pelo BNH contemplavam
um (01) ou dois (02) dormitérios, sem lazer, saude e facilidades recreacionais,

telefone e transporte publico (REIS, 1992). Estas modificacbes vao desde o
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aumento de suas préprias residéncias, até alteracbes de uso das mesmas,
tornando-as de uso misto (comércio e residéncia). A0 mesmo tempo em que
ocorre um aumento substancial na &rea construida das casas, ha uma reducéo
expressiva das areas de espacos abertos privados. As atividades de recreacéo
sdo desenvolvidas nos patios das casas (espacos privados), nas calcadas em
frente a moradia (espagos semi-publicos), e nos espacos abertos comunais, as
pragcas de uso coletivo (espagos publicos), quando elas existem no conjunto
(LAY e REIS, 2002p.13).

Ja quando a tipologia é de blocos de apartamentos, o estudo realizado
por Lay e Reis (2002) indica que as modificacbes nas unidades habitacionais
ocorrem principalmente nas unidades térreas, onde sdo construidas areas de
servicos, garagens, churrasqueiras para esses apartamentos. E as
consequUéncias dessas construcdes irregulares sédo diversas. Quando sé&o
realizadas no patio dos prédios (espacos abertos semi-privados), estes
espacos deixam de existir para se tornarem espacos construidos privados, 0
que reduz as oportunidades de convivio social entre os moradores. Quando
essas construcbes irregulares sdo como “puxados” (acréscimos) dos
apartamentos térreos, elas eliminam os espacos de convivio e ainda afetam a
estrutura do proprio prédio.

Pesquisas realizadas por varios autores desde a década de 70,
revelam que a maioria dos problemas relacionados as qualidades espaciais
que afetam o desempenho de conjuntos habitacionais, dizem respeito a
inadequacao dos projetos arquitetdnicos desses conjuntos, ou seja, 0S projetos
ndo atendem as necessidades basicas dos usuarios, afetando as
oportunidades de uso dos espacos abertos e construidos (p.ex. REIS e LAY,
2001).

Essas constatacdes sdo reforcadas por uma série de argumentos (p.
ex. COOPER-MARCUS & SARKISSIAN, 1986) que indicam que existem
lacunas entre as propostas dos arquitetos/projetistas e as reais necessidades
dos usuérios, fazendo com que o desempenho dos conjuntos habitacionais
figue comprometido.

A partir das vérias pesquisas realizadas (p. ex. LAY e REIS, 1992;
1999; 2003), foi possivel identificar diferencas no nivel de desempenho em
conjuntos habitacionais no Rio Grande do Sul, em projetos executados desde a

década de 60. Essas diferencas sdo atribuidas, entre outros fatores, as
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diferentes formas de implantacdo do conjunto no sitio, que estariam originando
relagcOes diferenciadas entre 0s espagos abertos e as edificacdes.

Nesse sentido percebe-se a importancia do conceito introduzido por
Lynch (1960) denominado de legibilidade, que é “a facilidade com que o sitio
pode ser reconhecido e organizado em um padrdo coerente”. Isso significa que,
quanto mais legiveis e definidos forem os espacos abertos coletivos, do ponto
de vista fisico ou social, mais legivel é o layout do sitio, e conseqlientemente
0S espacos serao utilizados de forma mais apropriada (LAY e REIS, 2001).

Um fator importante € a maneira de “adaptacdo”, ou seja, 0 modo de
insercdo do individuo no meio fisico, e “acomodacao” destes conjuntos na
malha urbana, ou seja, 0 modo de inser¢cdo do conjunto no tracado urbano da
cidade.

Quanto a “adaptacao” e “acomodacao” destes conjuntos habitacionais
no tracado urbano da cidade, nos conjuntos habitacionais de casas isoladas no
terreno percebe-se uma integracdo destes com a malha viaria da cidade,
enguanto que os conjuntos habitacionais de blocos de apartamentos tendem a
tornarem-se mais “segregados” por terem seu desenho, muitas vezes, de dificil
compreensao, ou seja, pouca clareza quanto a frente e fundos dos prédios e
identificagc&o das entradas.

Muitos conjuntos habitacionais, particularmente os verticais (unidades
multifamiliares), destacam-se na paisagem e nem assim conseguem criar uma
identidade proépria que os diferencie dos outros conjuntos. Ao longo dos limites
desses conjuntos, em funcdo desse tipo de implantacdo de destaque, cria-se
uma faixa vazia, de ocupacao indefinida entre o conjunto e os bairros vizinhos,
0 que propicia o isolamento e a desintegracdo deste junto a estrutura urbana
(CARVALHO, 1985).

A partir da revisdo da literatura sobre o desempenho de conjuntos
habitacionais (por exemplo, Francescato et al. (1979), Bolaffi, (1972), Cooper
(1975), Lay, 1992) constata-se uma série de problemas comuns a varios
conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa renda, ndo somente
no Brasil como em diversos paises, relacionados com o grau de responsividade
ambiental proporcionado pelo layout dos conjuntos, referindo-se mais
especificamente a maneira com que o ambiente construido responde, simbdlica
e funcionalmente, as necessidades dos usuarios, possibilitando (ou néao)

oportunidades de uso e variagdes no grau de adequacgdo do espaco fisico, e a
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maneira como esse ambiente é percebido, usado e mantido pelos seus
moradores.

Segundo Lay (1992), embora exista diversidade de idéias expressas na
literatura sobre os efeitos que o ambiente construido possa ter no
comportamento dos individuos, evidéncias encontradas na literatura indicam
que a presenca ou a auséncia de certos elementos especificos de projeto pode
gerar ambientes mais ou menos responsivos, tornando-os mais ou menos
adequados as necessidades e valores dos usuarios, e conseguientemente
afetando a maneira como 0s espacos sdo percebidos e usados.

As variaveis relacionadas ao problema desta pesquisa referem-se as
formas de organizagcdo da comunidade que vive nos conjuntos habitacionais,
de que maneira estas varidveis afetam a apropriacdo destes conjuntos
habitacionais estudados, e a provisdo de equipamentos urbanos, servicos e
areas de lazer nestes conjuntos, as distancias e dimensionamentos para
implantagcdo destes equipamentos. Dentre as varidveis analisadas, foram
identificadas as que interferem diretamente no problema de pesquisa deste
estudo, séo elas: o uso (como forma de apropriacdo do espaco), a aparéncia, e

0 sentido de comunidade.

2.5.1 Uso (como forma de apropriacéo)

Um aspecto considerado no desempenho de espacos abertos coletivos
e na organizacdo da comunidade s&do as atividades desenvolvidas pelos
usuérios nestes locais. O uso € um dos aspectos que influenciam na
apropriacdo dos espacos, pois, de acordo com Whyte (1980) a presenca de
pessoas é 0 que mais atrai outras pessoas para 0s espacos.

Neste sentido Gehl (1987) classifica as atividades desenvolvidas na
cidade em trés tipos. As atividades necessarias sdo aquelas realizadas em
funcdo do estudo, trabalho, compras, deslocamentos, etc. As atividades
opcionais, sdo as realizadas por opcao e ndo por obrigacdo ou necessidade —
dependem especialmente das condi¢cbes fisicas oferecidas, ou seja, da
qualificacdo dos espacos. Estas opcbes referem-se especialmente as
atividades recreacionais e de lazer. E as atividades sociais, sdo aquelas que

dependem da presenca de outras pessoas. Diferentes tipos de atividades
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sociais podem ocorrer em varios lugares, tanto nos espacos privados, como
nos publicos e essas atividades implicam em diferentes tipos de apropriacao.

Conforme Lay e Basso (2003) os espacos abertos (pracas, parques,
ruas), além de produzir os canais para a circulacdo, também promovem as
relacdes sociais, 0 contato com a natureza, etc.

Para Carr et al. (1992) os espacos abertos séo diferentes em termos de
apropriacdo devido as forcas culturais e a estrutura fisica do lugar, que afetam
as condicbes para a demanda e a realizacdo de atividades, isto envolve
variaveis como acessibilidade, aparéncia, seguranca, entre outras.

Estudos realizados por Lay e Reis (2002) mostram que a auséncia de
ordem e falta de relacdo entre espacos abertos e edificacdes geralmente
resulta em espacgos ndo definidos hierarquicamente, ocasionando tanto em
nao-apropriacdo por parte dos usuarios (rejeicdo), com dificuldades em
reconhecimento e demarcacdo do territorio, assim como em determinadas
situacdes tem propiciado e até mesmo incentivado o processo de invasdo dos
espacos abertos de conjuntos habitacionais pelos residentes ou até mesmo por
nao-residentes (p.ex. REIS, 1996).

Portanto, os espacos abertos publicos, assim como o0s servicos e
equipamentos urbanos sdo de fundamental importancia para o individuo na
realizacdo de diversas atividades, tais como: circulacdo, comércio, passeio,
recreacdo, contato com a natureza, socializar ou simplesmente observar a vida
que neles acontece. E € basicamente através dessas manifestacdes
comportamentais que ocorre a apropriagdo desses espagos, e
consequentemente da cidade (LYNCH, 1985; LANG, 1987).

Um dos fatores que torna o espaco aberto coletivo bem-sucedido, e
que faz parte desta pesquisa, €é a interacdo social da comunidade que dele se
utiliza para suas atividades diérias, ou seja, se as relacdes sociais dado-se de
maneira satisfatoria, h4 maior probabilidade destes lugares serem apropriados
pela populacdo. Conseqlientemente, ha uma maior manutencéo e satisfacao
por parte dos usuarios.

Vérios autores, (p. ex. WALLACE, 1952; PORTEOUS, 1977) salientam
que a rede de relagBes sociais é considerada como essencial para a interacdo
efetiva dos residentes na comunidade em que vivem, e 0 comportamento

territorial € parte de um sistema que permite que a organizacdo social
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aconteca, promovendo integracdo na vizinhanca e formacdo de comunidade
(LAY, 2002).

Os residentes de conjuntos habitacionais, geralmente afastados dos
centros das cidades, a0 mesmo tempo em que querem se relacionar com 0
restante da populacdo, também querem a privacidade no seu espaco pessoal,
no conjunto habitacional em que moram. Dessa forma, o sentido de privacidade
estaria contribuindo para ter um sentido total de comunidade (WILSON &
BALDASSARE, 1996).

Conforme LAY (1992, p.80) o grau de clareza da definicédo fisica dos
espacos, por sua vez, produz efeitos na definicdo social (em termos espaciais),
que na literatura € chamado de territorialidade. Ainda segundo a autora, nos
projetos onde hé falta de aspectos que confirmam carater e identidade do sitio,
existe a falta de controle sobre 0 mesmo, e isso afeta a territorialidade e os
comportamentos especificos desta — como apropriacdo e controle — que podem
ser considerados como indicadores do grau de clareza na defini¢do fisica dos
espacos.

GEHL (1987, p.59), diz que a maneira como 0S espacos Sao
fisicamente definidos pode afetar a maneira como 0s espacos sao socialmente
definidos e utilizados.

Essa afirmacdo nos faz entender que se um ambiente €
suficientemente claro na sua demarcacéao territorial ele sera usado de maneira
adequada, pois passara uma forte sensacdo de protecdo e dominio para seus

usuarios.

2.5.2 Aparéncia e Imagem

A aparéncia geral do conjunto, bem como do entorno imediato na qual
esta localizado, parece ser um fator muito importante que afeta a satisfacdo do
usuario com o conjunto. Isto € argumentado por Cooper Marcus e Sarkissian
(1986, p.219) que analisam varios estudos de avaliagdo da moradia, onde
mostram que a aparéncia exterior das moradias individuais importa menos para
os residentes do que a implantacéo e a paisagem do conjunto como um todo.

A percepcao da aparéncia visual faz parte do processo de construcao
da imagem descrito por Lynch (1960) que sugere que seus componentes

fisicos ou simbdlicos tém um importante papel em inibir ou facilitar a criacdo de
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uma imagem coletiva positiva do lugar, afetando a avaliacdo do usuario sobre o
ambiente residencial.

A aparéncia esta diretamente relacionada a manutencao, j4 que esta é
influenciada pelo gerenciamento e pelos cuidados dos residentes
(FRANCESCATO et al, 1979).

Lay (1992) relata em seus estudos que, para criar uma aparéncia
atrativa, ndo sdo tdo importantes as qualidades formais e estéticas do desenho,
mas sim, sao relevantes ndo sé as percep¢cdes dos atributos que expressam
preferéncias, mas os valores e aspiracdes sociais dos moradores e a qualidade
dos espacos externos.

Portanto, a aparéncia € um fator que pode vir a afetar positiva ou
negativamente o nivel de satisfacdo do usuario dos espacos abertos, e
consequentemente, o grau de apropriacdo desses espagos por parte de seus

usuarios.

2.5.3 Relacionamento entre moradores e sentido de comunidade

Pesquisas realizadas por Lay (1992) mostram que a relacdo entre os
residentes e o sentido de comunidade afeta a aparéncia de espacgos abertos
coletivos e de equipamentos, ou seja, quanto melhores séo as relagdes, mais
organizada € a comunidade na provisao e manutencao de espacos abertos.

Para habitar em um conjunto habitacional é preciso saber viver em
comunidade, e para isso € importante que estejam integrados e que exista uma
certa harmonia entre eles. A necessidade de promover interagdo social nos
conjuntos habitacionais requer a valorizacdo dos espacos abertos comuns a
fim de proporcionar recreacdo, ja que estes podem fortalecer as relacfes
sociais entre os moradores (LANG, 1987).

Portanto, a falta de organizacdo e manutencdo nos conjuntos
habitacionais evidencia a existéncia de problemas entre os residentes, e ilustra
os efeitos que as caracteristicas fisicas do conjunto podem exercer em
promover ou inibir o sentido de comunidade entre os moradores.

Segundo Wilson & Baldassare (1996) o sentido de comunidade tem
sido relacionado a resultados sociais positivos, como relacdes de vizinhanca e

participacdo de comunidade.
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Conforme Lay e Basso (2003) existe uma relacdo entre o uso de
espacos abertos coletivos e o tipo e intensidade das relagcdes entre os
residentes: os usuarios mantém melhor as relacdes entres eles mesmos do
que os residentes ndo usuarios dos espacos abertos, quando isso acontece os
espacos tendem a ser mal utilizados. E, ainda, embora ndo tenha sido
identificado um padréo entre sentido de comunidade e tipos de moradia,
percebe-se que os residentes de casas isoladas no terreno, geminadas e casas
em fita sdo mais bem relacionados entre si, do que os residentes de blocos de
apartamentos.

As comunidades que ndo possuem um lugar destinado as atividades
de lazer e contato social, ndo sdo organizadas socialmente, ou seja, ndo héa
uma interacdo. Havendo organizacdo da comunidade, maior sera a
probabilidade dos espacos abertos coletivos destes conjuntos habitacionais
terem um nivel adequado de manutencao. Para Francis (1987), além
destes espacos abertos tradicionais, outros espac¢os considerados inovadores
para a realidade norte-americana, desenvolveram-se nas Ultimas décadas: sdo
0S espacos abertos comunitarios, desenvolvidos e administrados por
residentes locais e 0s espacgos abertos de vizinhanca, como as calgadas,
esquinas, lotes vazios, que sdo muito utilizados por criangas e adolescentes.

Ambos se transformam em importantes locais de socializacao.

2.6 CONCLUSAO

A revisao da literatura sobre as normas e legislacdes urbanisticas, os
planos diretores, de aspectos fundamentais para a estruturacdo urbana das
cidades, como o zoneamento do uso do solo e a densidade urbana, indica que
nao existem parametros para definir a distribuicdo dos equipamentos, servigos
urbanos e areas de lazer nos conjuntos habitacionais.

Foram apresentados alguns planos diretores, a énfase dada por cada
um deles aos critérios de distribuicdo de equipamentos urbanos nos conjuntos
habitacionais, e também os critérios utilizados por alguns autores para
distribuicdo desses equipamentos. Até mesmo a falta de unidade de medida
guanto ao dimensionamento, jA que o0s autores citam raios de abrangéncia,

hab./m2, centimetros por fachada, etc.
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A revisdo da literatura sugere que existem aspectos a serem
explorados, pois existem vérias regras, ndo se sabe sob que critérios sao
implantados os equipamentos urbanos, servigos e areas de lazer nas cidades,
e em quais critérios os conjuntos habitacionais de Bagé se enquadram.

A revisdo da literatura que trata da avaliacdo de desempenho dos
conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa renda, mostra a
importancia do papel dos espacgos abertos coletivos para a interacao social dos
moradores. Foram identificadas as principais variaveis que afetam a avaliacdo
de desempenho desses conjuntos habitacionais, tais como uso, aparéncia,
imagem e interacdo social.

Por outro lado a revisdo da literatura sugere que a avaliagdo de
desempenho dos conjuntos habitacionais pode ser afetada pelo nivel de
adequacdo dos equipamentos urbanos nos conjuntos. Isto sera investigado
através da metodologia a ser utilizada, com a qual espera-se identificar se a
auséncia de equipamentos urbanos, servi¢cos e areas de lazer nos conjuntos
habitacionais selecionados, localizados na cidade de Bagé, afeta a interacdo
social e a avaliacgdo de desempenho desses conjuntos por parte dos

moradores que neles vivem.
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3. METODOLOGIA

3.1 INTRODUCAO

No capitulo anterior foram discutidas as questdes relativas a legislagéo e
normas urbanisticas para a implantacdo de equipamentos urbanos, servicos e
areas de lazer nos conjuntos habitacionais, e foram identificadas as principais
variaveis relacionadas ao desempenho de conjuntos habitacionais.

Neste capitulo, apresenta-se uma breve descricdo do problema de
pesquisa, 0s objetivos, e as hipéteses a serem investigadas. Também é
apresentado o trabalho realizado necessario para a operacionalizacdo das
hipéteses, seguido de um breve historico do municipio de Bagé-RS, e as
caracteristicas das areas selecionadas para a investigacdo, bem como uma
descricdo detalhada dos critérios definidos para a selecdo da amostra e
também uma descricdo dos varios métodos utilizados para a coleta e analise
dos dados.

Para a operacionalizacdo da pesquisa e o0 alcance dos objetivos
anteriormente expostos, foi estabelecida uma série de atividades, que foram
desenvolvidas de acordo com um cronograma pré-estabelecido.

Esta pesquisa baseia-se na area de estudos ambiente-comportamento,
a gqual concentra-se no estudo das relacdes entre individuos e o ambiente fisico
construido, tendo como premissa a existéncia de um processo interativo em
que o ambiente é constantemente modificado pelas a¢des dos individuos, ao
mesmo tempo em que as experiéncias e comportamentos destes sao
modificados por este ambiente. O entendimento destas relacdes visa facilitar a
construcdo de espagos mais congruentes com as necessidades humanas
(LANG, 1987).
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3.2 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E HIPOTESES

O problema desta pesquisa concentra-se na provisao de areas de
lazer, equipamentos e servicos urbanos oferecidos aos moradores de
conjuntos habitacionais de baixa renda.

Foi estabelecido a partir de uma constatacdo na literatura sobre
deficiéncias existentes em conjuntos habitacionais, quanto a provisdo de
equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer e recreacdo para 0S
moradores destes conjuntos, bem como na falta de coeréncia em definir os
critérios geralmente utilizados para estabelecer normas urbanisticas utilizadas
para a implantacdo destes equipamentos nestas areas da cidade.

Parte-se da premissa de que na maioria dos conjuntos habitacionais a
existéncia destes equipamentos da-se de forma deficiente, fazendo com que
seus moradores supram suas necessidades através da adaptacdo da situacao
existente de forma a criar a infra-estrutura necesséaria para a realizacdo das
atividades desejadas.

Portanto, esta investigacdo trata da provisdo de equipamentos
urbanos, servigos e areas de lazer em conjuntos habitacionais e seus efeitos
na intensidade de relacionamento social entre os moradores e na avaliacdo de
desempenho desses conjuntos, analisando também se existe correspondéncia
com algumas das diferentes propostas sugeridas na literatura para determinar
a implantacdo destes equipamentos nos conjuntos habitacionais. O trabalho
consiste de uma avaliagdo comparativa entre estudos de quatro conjuntos
habitacionais existentes no municipio de Bagé-RS.

Para alcancar os objetivos desta investigacdo fez-se necessario:
analisar as normas urbanisticas vigentes a partir de um estudo comparativo
sobre legislacdes urbanisticas que tratam da implantacdo de infra-estrutura,
equipamentos e servicos urbanos em areas residenciais constituidas por
conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa renda; explorar as
relacbes existentes entre a provisdo de infra-estrutura, equipamentos e
servigos urbanos - tais como areas de pequeno comercio e servicos, escola de
1° grau, centro de educacdao infantil, posto de saude, pracas para recreacao e
lazer - e a maneira como os moradores dos conjuntos habitacionais percebem,

se apropriam e avaliam o ambiente residencial em que vivem; avaliar o nivel
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de dependéncia ou interrelacdo que o0s moradores destes conjuntos
habitacionais tém com outras areas da cidade, decorrente da inexisténcia ou
provisdo inadequada dos servi¢os e infra-estrutura basicos para a realizacdo
das atividades necessarias, opcionais e sociais da populacdo moradora dos

conjuntos.

Pretende investigar as seguintes hipoteses:

- se a quantidade e a qualidade de areas de lazer afeta a
interacao social da comunidade de conjuntos habitacionais;

- se a qualidade e a quantidade de equipamentos urbanos,
servicos e areas de lazer influenciam na avaliacdo de
desempenho dos conjuntos habitacionais;

- se a adequacdo dos equipamentos, servicos e areas de lazer
disponibilizados para o0s moradores de conjuntos
habitacionais afeta a intensidade de uso de equipamentos,

servicos e areas de lazer localizados distantes do conjunto;

Apresenta-se a seguir uma breve descricdo do estudo de caso, e da

selecdo da amostra a ser considerada nesta pesquisa.
3.3 ESTUDO DE CASO

Inicialmente faz-se necesséario apresentar as razfes que levaram a
escolha da investigagdo dos conjuntos habitacionais de baixa renda no

municipio de Bagé-RS.

3.3.1 Breve descri¢cdo do municipio de Bagé-RS

O municipio de Bagé, esta localizado na fronteira Sul do estado do Rio
Grande do Sul, € vizinho ao Uruguai (Republica Oriental del Uruguay), distando
60 Km da fronteira (onde est4 o municipio de Acegua) (ver figura 01). Tem uma
populacao de aproximadamente 120.000 habitantes (118.767 em 2000 (IBGE)),

uma densidade demografica de 11,80% hab./Km2 (a menor do RS).
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Figura 1: Mapa de localizagdo do municipio de Bagé no RS
Fonte: CAU-URCAMP, 2003

Bagé esta localizada na chamada Regido da Campanha do estado do
Rio Grande do Sul (Figura 1), € o municipio polo, com 55,49% da populagéo
desta regido.

A base de sua economia é a agropecuaria, que representa 3% da
economia do Estado. Praticamente a metade da regido é ocupada por grandes
propriedades rurais, cujo principal produto é o arroz e a principal atividade é a
pecuaria de corte. Mais recentemente percebe-se um incentivo a economia da
regido com a implantacdo da fruticultura e da vitivinicultura, atividades que
devem estimular a economia do municipio.

Quanto a estrutura urbana, Bagé teve na sua origem a caracteristica do
tracado xadrez, hoje marcado na érea antiga da cidade (do Cemitério a Igreja
Matriz), e no nacleo central composto pelas ruas principais (ver Figura 2). O
restante, ou seja, 0s bairros mais afastados e mais recentes, tém seu tracado

organico, totalmente desconectados do xadrez original. Por este motivo, é

comum entre os bageenses (principalmente técnicos e pessoas ligadas a
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questao urbana), dizer que a planta do municipio tem a forma de uma “aranha”,
onde o corpo seria 0 tracado xadrez e as pernas, 0os bairros de tracado
organico e mais afastados do centro.

Um novo Plano Diretor para o municipio de Bagé/RS esta atualmente
em fase de elaboracéo, ja que o Plano atual vigente no municipio foi elaborado
em 1973. Neste Plano ndo estad especificada, de forma detalhada e clara,
nenhuma norma que contemple a distribuicdo de equipamentos e servigos
urbanos na cidade, que se reflete na caréncia de alguns equipamentos
destinados a populacdo de baixa renda nos conjuntos habitacionais aqui

estudados.

Implantagdo do 1° Quartel

o

Figura 2: Evolucéo do tracado urbano de Bagé/RS
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3.3.2 Definicdo do estudo de caso: conjuntos habitacionais localizados

na cidade de Bagé/RS

A partir da década de 70 houve o crescimento desordenado do
municipio de Bagé com a implantacdo de Iloteamentos e conjuntos
habitacionais distantes da area central, dificultando a criagcdo e manutencao da
infra-estrutura e provocando o aparecimento de grandes vazios urbanos. A
implantacdo dos conjuntos habitacionais deu-se de forma aleatdria, ou seja, €
questionavel até que ponto houve um estudo de localizacao, pois nota-se que
grande parte destes estdo localizados na periferia do municipio, distantes do
centro da cidade e desprovidos de infra-estrutura e servicos necessarios a
populacao.

Existem no municipio de Bagé, onze conjuntos habitacionais de baixa
renda, implantados desde a década de 70, por diferentes cooperativas, a
COHAB e o programa PROMORAR (vide tabela 1).

O projeto implantado pela COHAB (o Unico desta cooperativa no
municipio) € um conjunto habitacional de blocos de apartamentos de quatro
pavimentos cada um. Os outros conjuntos habitacionais existentes no
municipio foram implantados pela PROMORAR (programa federal), totalizando
dez conjuntos, cuja tipologia séo casas isoladas no terreno.

Na tabela abaixo estdo relacionados os onze conjuntos habitacionais

existentes no municipio.



Tabela 3: Relagdo dos onze conjuntos habitacionais existentes em Bagé/RS.
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CONJUNTOS HABITACIONAIS ANO PROGRAMA TIPOLOGIA N°RESIDENCIAS
Blocos de

NUCLEO NEY AZAMBUJA 1980 COHAB apartamentos 576unidades
Casas isoladas no

ARVOREZINHA 1981 PROMORAR terreno 458unidades
Casas isoladas no

PASSO DAS PEDRAS 1981 PROMORAR terreno 983unidades
Casas isoladas no

HABITAR BRASIL 1999 PROMORAR terreno 385unidades
Casas isoladas no

MORGADO ROSA 1985 PROMORAR terreno 685unidaes
Casas isoladas no

PRAADO VELHO 1981 PROMORAR terreno 730unidades
Casas isoladas no

IVO FERRONATO 1985 PROMORAR terreno 659unidades

CONJUNTOS HABITACIONAIS ANO PROGRAMA TIPOLOGIA N° RESIDENCIAS

13etapal965 Casas isoladas no

VILA KENNEDY 2%tapal9o78 PROMORAR terreno 101unidades

MASCARENHAS DE 13etapal969 Casas isoladas no 13tapa 237u

MORAES 2%tapal97s PROMORAR terreno 2%tapal75u
Casas isoladas no

STAND 1981 PROMORAR terreno 473unidades
Casas isoladas no

HIDRAULICA 1981 PROMORAR terreno 459unidades

3.3.3 Critérios para a selegcdo da amostra

Pela indisponibilidade de tempo necesséario para avaliar os onze

conjuntos habitacionais existentes no municipio, foi selecionada uma amostra

representativa de conjuntos habitacionais existentes no municipio: habitacdo

multifamiliar (blocos de apartamentos) e unifamiliar (casas isoladas no terreno);

conjuntos com equipamentos e servicos urbanos disponiveis; localizacdo do

conjunto em relagcdo ao centro da cidade; conjuntos desprovidos de alguns

equipamentos e servi¢os urbanos.

A selecédo foi baseada na definicdo de trés categorias de analise, que

estdo relacionadas as caracteristicas tipolégicas (blocos de apartamentos e

casas isoladas), existéncia de equipamentos e servicos urbanos, nivel de

manutenc¢ao dos conjuntos e nivel de organiza¢do da comunidade.
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Dos onze conjuntos habitacionais existentes, foram selecionados os

seguintes:

1) Ndcleo Dr. Ney Azambuja (COHAB): Condominio vertical com
blocos de 04 pavimentos, este € 0 Unico exemplar de habitacdo
multifamiliar, com equipamentos e servi¢cos urbanos disponiveis.

2) Ndcleo Ivo Ferronato: Conjunto habitacional formado por casas
isoladas no terreno, desprovido de algum tipo de equipamento
urbano, distante do centro da cidade.

3) Promorar Prado Velho: Conjunto habitacional formado por casas
isoladas no terreno, com equipamentos e servicos urbanos
disponiveis, mas distante do centro da cidade.

4) Promorar Stand: Conjunto habitacional formado por casas isoladas
no terreno, com equipamentos e servicos urbanos disponiveis, mas

distante do centro da cidade.

No mapa abaixo (Figura 3) as areas em vermelho indicam a localizacéo
dos onze conjuntos habitacionais na cidade. E as areas numeradas mostram
0s conjuntos habitacionais a serem estudados nesta pesquisa: (1) Nucleo Ney
Azambuja-COHAB, (2) Nucleo Ivo Ferronato, (3) Promorar Prado Velho e (4)

Promorar Stand.
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HO

Figura 3: Localizagéo dos conjuntos habitacionais na cidade de Bagé/RS

3.3.4 Descricao dos conjuntos habitacionais
3.3.4.1 Nucleo Dr. Ney Azambuja (COHAB)
Este é o Unico exemplar de habitacdo multifamiliar existente no

municipio de Bagé, construido em 1980, configurado por 576 apartamentos de

um, dois e trés dormitorios, distribuidos em blocos de apartamentos de quatro
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pavimentos (Figuras 4 e 5), com uma populacdo de aproximadamente 2.400
pessoas, localizado ao norte do municipio, no bairro S&o Jorge, limite do
perimetro urbano, distando aproximadamente 1,5 Km do centro da cidade. Nele
terminam duas das principais avenidas da cidade, a Av. Tupy Silveira (Figura 6)
e a Av. Marechal Floriano (Figura 7), o que faz com que o acesso ao centro da

cidade seja facilitado.

Possui uma praga com poucos brinquedos infantis, bancos e uma
parada de Onibus e localiza-se ao lado da escola estadual de ensino
fundamental — CAIC (Centro de Atendimento Integrado a Crianca), que atende
a populacdo do conjunto habitacional e moradores dos bairros vizinhos.
Também nesta escola funciona o posto de saude disponivel para atender os

moradores deste conjunto e dos bairros vizinhos.
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Figura 5: Imagem de satélite do Nucleo N_e_y buj
Fonte: Prefeitura Municipal de Bagé, 2004.

Figura 6: Av. Tupy Silveira — com pavimentagdo Figura 7: Av. Marechal Floriano -sem
— Ndcleo Ney Azambuja pavimentacao — Nucleo Ney Azambuja

Alguns dos espagos vazios entre os prédios, sem nenhum tratamento,
sdo utilizados como estacionamento para os carros dos moradores. Neste
conjunto, observa-se os acréscimos nos apartamentos térreos feitos pelos

moradores, transformados em churrasqueiras, areas de servico, etc.
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Quanto as medidas das ruas, observa-se uma pequena variacdo. as
faixas de rolamento das avenidas Tupy Silveira e Marechal Floriano medem em
10 metros e as calcadas aproximadamente 1,50 metros. As calgcadas ndo sdo
pavimentadas, a rua Roberval Carvalho e a avenida Marechal Floriano sdo
pavimentadas com paralelepipedo regular e a rua Alvaro Aires Machado e a

avenida Tupy Silveira n&o sao pavimentadas.

3.3.4.2 Nucleo Ivo Ferronato

Conjunto habitacional formado por 859 casas isoladas no terreno,
construido em 1985, com uma populacdo de aproximadamente 3.500 pessoas,
localizado na entrada do municipio, ha aproximadamente 4 Km do centro da
cidade (Figura 8). Possui escola municipal de ensino fundamental, centro
comunitario e posto de saude. No mesmo prédio onde funciona o posto de
saude sao realizados cursos profissionalizantes organizados pela Pastoral da
Terra (organizacao religiosa administrada por freiras do municipio).

Recentemente foi inaugurada a “Casa da Familia”, que faz um
cadastramento das familias do conjunto, prestando servicos de psicologia e
assisténcia social, e faz o encaminhamento dessas familias aos programas
sociais desenvolvidos pela prefeitura tais como “bolsa-familia”, “Repartir o pao”,
“horta caseira”, etc.

Este conjunto habitacional ndo possui creche. A creche mais préxima
utilizada pelas criancas esta localizada em outro bairro, ha aproximadamente 2
Km de distancia.

Quanto as medidas dos lotes e ruas, observa-se uma pequena
variacao. Os lotes medem entre 10x20m a 10x26m, as faixas de rolamento das
ruas medem em torno de 7 metros (também ha uma variacdo), e as calcadas
aproximadamente 2,30 metros. As calcadas ndo sédo pavimentadas, as ruas

sdo em asfalto em mas condicdes.
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Figura 8: Imagem de satélite do conjunto habitacional Ivo Ferronato
Fonte: Prefeitura Municipal de Bagé, 2004.

3.3.4.3 Promorar Prado Velho

Conjunto habitacional formado por 730 casas isoladas no terreno, com
uma populagdo de aproximadamente 3.000 pessoas, localizado ha
aproximadamente 3 Km do centro da cidade (Figura 9). Possui escola
municipal de ensino fundamental, centro comunitario, centro de educacéo
infantil (creche) e posto de saude que sao utilizados pelos moradores do bairro
e também pela populacdo de dois bairros vizinhos desprovidos de
equipamentos como creche e posto de saude. Neste conjunto também foi
inaugurada recentemente a “Casa da Familia”, com a mesma finalidade e as
mesmas atividades desenvolvidas no Ivo Ferronato.

E um dos conjuntos habitacionais mais antigos do municipio (1981),
(Figura 10), e a maioria das casas apresenta alteracbes de éarea. Possui
vegetacdo abundante com &rvores de grande porte (copa de até oito metros),
que proporcionam conforto ambiental nos passeios e lotes do conjunto.



69

Quanto a medida dos lotes existe uma variacéo, alguns com 9 x 15m

outros com 10 x 20m. As ruas tém uma largura aproximada de 6 metros, e as

calcadas aproximadamente 2 metros, e ndo sao pavimentadas.

N -

L : X iy -'. L . 4+ k- \ - \
Figura 9: Imagem de satélite do conjunto habitacional Prado Velho e entorno
Fonte: Prefeitura Municipal de Bagé, 2004.
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Figura 10: Tipologia das casas do Prado Velho, pela data de constru¢do a maioria das
unidades residenciais ja sofreram alteracfes na planta original

3.3.4.4 Promorar Stand

Conjunto habitacional formado por 473 casas isoladas no terreno, com
uma populacdo de aproximadamente 1.900 pessoas, em area localizada ha
aproximadamente 2 Km do centro da cidade (Figura 11). Possui escola
municipal de ensino fundamental, centro de educacg&o infantil (creche), e
associacdo de moradores. Uma caracteristica marcante neste conjunto é a
limpeza observada nas ruas, e manutencdo das casas do conjunto
habitacional. Juntamente com o Prado Velho, € um dos conjuntos mais antigos
do municipio (1981). Possui vegetacdo abundante com arvores de grande porte
(copa de até oito metros), que proporcionam conforto ambiental nos passeios e
lotes do conjunto.

Quanto a medida dos lotes, 155 lotes medem 10x25m, e 318 lotes
medem 10x20m. As ruas e as calcadas ndo sdo pavimentadas. A largura
meédia das faixas de rolamento € de 6m e as calcadas 2m. O estado de

conservacao das ruas é extremamente precario.
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Figura 11: Imagem de satélite do conjunto habitacional Stand
Fonte: Prefeitura Municipal de Bagé, 2004.

3.4 METODOS DE COLETA DE DADOS

Com o objetivo de investigar os conjuntos habitacionais selecionados
para a amostra, foram utilizados diversos métodos de coleta de dados.

Os meétodos qualitativos (como entrevistas e observacdes de
comportamento), permitiram esclarecer alguns aspectos que os dados
coletados através de métodos quantitativos (como o0s questionarios) nao
permitem tratar com maior detalhamento.

Neste estudo foram utilizados levantamento de arquivo, entrevistas,
guestiondrios, levantamento fisico através de levantamento fotografico e
medicdes, observacdes de comportamento, que possibilitaram cruzar as
informacdes e dar maior confiabilidade as analises.

Para alcangar os objetivos foram estabelecidas as seguintes etapas de

investigacao.
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3.4.1 Levantamento de arquivo

A primeira etapa consiste no levantamento dos dados de arquivo, tais
como: mapas e plantas originais dos conjuntos habitacionais a serem
investigados, fotos de satélite, bem como a identificacdo dos critérios adotados
para distribuicdo e localizagcéo e da disponibilidade de equipamentos, servigos

urbanos e areas de lazer existentes em cada um dos conjuntos.

3.4.2 Levantamento Fisico

A segunda etapa consiste no levantamento dos aspectos fisicos do
sitio, realizado em cada um dos conjuntos habitacionais selecionados, atraves
da verificacdo dos usos do solo, da medicdo das alteracBes feitas nas
edificacdes e espacos abertos a partir das plantas originais e do levantamento
fotografico dos conjuntos habitacionais. Incluiu também o levantamento do
mobiliario urbano, vegetacdo existente, nivel de manutencdo das areas
publicas dos conjuntos, vias de circulacdo de veiculos e pedestres. Esse
levantamento foi registrado através de anotacfes em plantas e levantamento
fotografico, com o objetivo de produzir plantas atualizadas dos conjuntos
habitacionais.

O levantamento fisico dos conjuntos habitacionais foi realizado com o
objetivo de identificar de que forma os moradores adaptam 0S espacos
comunais do conjunto as suas necessidades, e de que forma se apropriam

desses espacos, convivendo com suas caracteristicas fisicas.

3.4.3 Observacdes comportamentais

Observacao de comportamento € um método que consiste no registro
das atividades que ocorrem no ambiente construido, permitindo ao pesquisador
identificar a maneira como o espaco é utilizado.

As observacdes permitem identificar como individuos e grupos de
individuos usam o ambiente construido, quais atividades realizadas pelos
moradores, e restricbes do espaco que estdo utilizando, visto que o mapa

comportamental € baseado em uma analise visual do observador (REIS & LAY
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(1995). Foram observados individuos isolados e em grupos, de diferentes
faixas etarias, a partir da definicdo de categorias de comportamento.

As observacbes sao registradas em mapas comportamentais
elaborados a partir de cada observacdo realizada. Essa técnica deve ser
complementada pela aplicacdo de questionarios, para que o pesquisador
entenda o porqué das atividades acontecerem de determinada maneira e n&o
de outra.

As observagdes comportamentais foram realizadas em duas etapas.
Na primeira, foram feitas as observacdes preliminares nos conjuntos
habitacionais para definir as areas em que seriam realizadas as observacdes.
Em todos os conjuntos, o percurso estabelecido inclui as ruas de maior
movimento de pedestres, preferencialmente aquelas onde estéao localizados os
equipamentos urbanos do conjunto (tais como creche, escola, posto de saude
e centro comunitario) e a rua de acesso ao conjunto. Em uma segunda etapa,
foram realizadas as observagfes sisteméticas, com base nos mapas dessas
areas, produzindo os mapas comportamentais. Essas observagbes foram
realizadas durante duas semanas ininterruptas, totalizando 28 mapas
comportamentais por conjunto habitacional, considerando duas observacdes a
cada dia, pela manha e a tarde. Os horéarios de observagdo contemplavam a
saida das criancas das escolas, e a volta dos adultos do trabalho. Os mapas
comportamentais foram complementados com fotografias.

As observacdes foram realizadas durante o més de abril (abrangeu o
feriado da P4scoa), com temperaturas mais amenas nos finais de tarde, mas
ainda altas nos finais da manha (em torno de 28°C). Durante os dias de
observacdo também houveram dias de chuva, alternados, ora pela manha, ora
pela tarde, totalizando dois periodos de observacdes afetadas pela chuva.

Para registrar a faixa etaria dos usuérios e os tipos de atividades
realizadas, foram utilizados cddigos com cores e formas diferenciadas, que
auxiliaram na diferenciacéo dos usuarios observados.

1) Usuérios - foram consideradas as seguintes faixas etarias: 0 a 5
anos (amarelo), 6 a 11 anos (azul), 12 a 18 anos (vermelho), 19 a 40 anos
(verde claro), 41 a 60 anos (marrom) e acima de 60 anos (verde escuro).
Adotou-se essa divisdo por identificar em observacdes preliminares, a
diferenca de atividades realizadas pelos moradores. Nao foi perguntada a

idade a cada um, apenas observada a aparéncia do usuario.
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2) Atividades — para a identificacdo das atividades desenvolvidas pelos
usuarios, foi adotada a seguinte simbologia: caminhar (tracejado), brincar/andar
de bicicleta/correr (tridangulo), conversar/sentar/tomar chimarrdo (quadrado) e

trabalhar (circulo).

3.4.4 Entrevistas

A entrevista € um método de coleta de dados que tem a vantagem de
poder esclarecer eventuais distorcdes da interpretacdo de observacdes ou das
respostas dos questionarios. Permite uma abordagem mais aprofundada de
determinadas questbes que ndo sdo explicadas nos questionarios ou nas
observacdes (REIS e LAY, 1995).

A caracteristica principal das entrevistas é 0 contato direto do
entrevistador com o entrevistado. As entrevistas sdo abertas, feitas de maneira
informal, onde o entrevistado expbe suas opinides sobre diversos aspectos
relativos ao ambiente em estudo. Ndo foram feitas entrevistas estruturadas,
mas sim de maneira informal, quando o0s respondentes terminavam o0s
questionarios, alguns continuavam uma conversa informal, descrevendo o seu
conjunto habitacional, as preferéncias e comentarios a respeito de aspectos
considerados negativos e positivos em relacdo aos outros moradores e a

caracteristicas fisicas do conjunto.

3.4.5 Questionarios

Os questionarios sao utilizados para descobrir regularidades entre
grupos de pessoas através da comparacdo das respostas dadas a um mesmo
conjunto de perguntas feitas para um numero representativo e significativo de
respondentes. As questdes sao formuladas para medir as reacgles
comportamentais, as atitudes e o nivel de satisfacdo dos usuarios em relacdo a
aspectos funcionais, técnicos e comportamentais do ambiente construido (LAY
e REIS, 1994, p.41).

Conforme Lay e Reis (1994, p.42), para a aplicacdo de questionarios
em usuarios de renda média-baixa, o contato entre o pesquisador e o
respondente parece ser a forma mais apropriada para garantir um bom

entendimento das perguntas e o retorno dos questionarios. Portanto, para
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aplicacao dos questionarios foi determinada uma amostra da populacdo destes
conjuntos e os questionarios foram aplicados pela pesquisadora.

Para obter resultados confiaveis, os questionarios foram aplicados a
uma amostra representativa da populacdo de cada conjunto, em individuos
com idade acima de 17 anos.

No Ney Azambuja e no Ivo Ferronato a maioria dos respondentes
estava na faixa de 19 a 40 anos, enquanto que no Prado Velho e no Stand a
faixa etaria predominante dos respondentes foi dos 41 aos 60 anos.

No caso do conjunto de blocos de apartamentos, a definicdo dos
respondentes que fizeram parte da amostra foi efetuada com base nos
seguintes critérios:

- 0s residentes de blocos de apartamentos sdo representativos dos

moradores dos diferentes andares;

- apartamento com vista para areas verdes;

- apartamento com vista para os outros blocos;

- apartamento com vista para a avenida principal;

- apartamento com vista para espacos abertos onde sao realizadas

atividades;

- e pela proximidade entre o apartamento e os equipamentos urbanos

existentes no conjunto.

Os respondentes dos conjuntos habitacionais de casas isoladas no
terreno foram representativos:
- com relagcdo a proximidade de suas casas a equipamentos e
servi¢cos urbanos oferecidos no conjunto;
- das visuais desde sua casa para o colégio, a creche, o posto de
saude, etc;
- e se estéo localizados no centro ou na periferia do conjunto em que
moram.
Cabe aqui salientar que no Nucleo Ivo Ferronato, identificado como um
dos conjuntos habitacionais do municipio com maiores indices de violéncia,
esses critérios ndo puderam ser totalmente obedecidos. S6 foram aplicados

questionarios nas residéncias cujos moradores estavam na porta de sua casa.
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Na revisdo da literatura foi identificado que as caracteristicas

individuais dos usuarios pode interferir na forma de apropriacdo e uso, no

desempenho dos conjuntos habitacionais e no tipo de atividade desenvolvida

pelos usuarios. A seguir sdo apresentadas as caracteristicas dos moradores

dos conjuntos habitacionais investigados, como a predominancia de diferentes

faixas etarias, nivel escolar, renda, tempo de moradia.

3.5.1 Faixa etaria dos moradores

A partir da amostra selecionada, nota-se que as criangas com menos

de 5 anos, e entre 6 e 11 anos estdo presentes em maior numero no Ivo

Ferronato. Os adolescentes e jovens aparecem em maior numero no Stand , e

em menor niumero do Ney Azambuja. Os idosos aparecem em maior nimero

no Ney Azambuja e no Stand.

3.5.2 Densidade de ocupacao da moradia

Analisando a composicao das familias desses conjuntos habitacionais,

a média é de quatro pessoas por domicilio, mas existem casos de domicilios

com até nove pessoas, encontrados nos conjuntos Prado Velho (3,3% da

amostra) e Stand (3,3% da amostra).

Na tabela abaixo é possivel verificar o numero de moradores por

domicilio nos conjuntos habitacionais.

Tabela 4: Total de moradores por domicilio nos conjuntos habitacionais

Total de moradores por domicilio

Conjunto
habitacional 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ney 23,3%( | 26,7% | 26,7% 20% - 3,3% - - -
Azambuja 7) (8) (8) (6) 1)
Ivo Ferronato | 3,3% | 16,7% 20% 33,3% | 13,3% | 3,3% 3,3% 6,7% -
@ ®) (6) (10) 4 @ @ 2
Prado Velho 10% 10% | 16,7% | 26,7% | 20% 10% - - 6,7%

®) ®) ®) (8) (6) ®)

@)
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Stand 10% | 16,7% | 10% [ 233% | 10% | 20% | 3,3% | 3,3% | 3,3%
@) (®) ®3) ) @) (6) M) M) M)

A partir do levantamento do niumero de moradores por domicilio, nota-
se que o Ney Azambuja é o conjunto que possui maior nimero de moradores
que moram sozinhos, e a faixa estaria desses moradores € a partir de 60 anos.

A maioria dos domicilios dos conjuntos tem quatro moradores, com
excecdo do Ney Azambuja, onde a maioria dos domicilios possuem trés
moradores. No Prado Velho, no Stand e no Ivo Ferronato foi possivel encontrar

até oito e nove moradores por domicilio.

3.5.3 Nivel escolar

A escolaridade predominante nos respondentes dos conjuntos
habitacionais investigados € até 1° grau. No Ney Azambuja 40% da amostra
tem escolaridade até o 2° grau. Existem moradores analfabetos no Ivo
Ferronato (16,7% da amostra), e no Prado Velho (6,7% da amostra). A tabela
abaixo mostra a distribuicdo da escolaridade nos conjuntos habitacionais.

Tabela 5: Nivel escolar dos respondentes nos conjuntos habitacionais

Escolaridade Nivel escolar dos respondentes
por conjunto Nunca foi a Até 1° grau Até 2° grau Até 3° grau
escola
Ney Azambuja - 56,7% (17) 40% (12) 3,3% (1)
Ivo Ferronato 16,7% (5) 56,7% (17) 26,7% (8) -
Prado Velho 6,7% (2) 83,3% (25) 6,7% (2) 3,3% (1)
Stand - 86,7% (26) 13,3% (4) -

3.5.4 Renda familiar

A renda familiar predominante € entre 1 e 3 salarios minimos nos
conjuntos Ney Azambuja, Prado Velho e Stand. A renda mais baixa concentra-
se no lvo Ferronato (até 1 salario minimo), e as rendas mais altas aparecem no
Ney Azambuja, no Prado Velho e no Stand. A figura abaixo ilustra a distribuicdo

de renda nos conjuntos.
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20
respondentes.

10 +

- Ney Azambuja

|:| Ivo Ferronato

- Prado Velho
0] -Stand
até 1 sal. minimo entre 3 e 5 salarios
entre 1 e 3 salarios entre 5 e 10 salarios

Figura 12: Distribuicdo de renda nos conjuntos habitacionais (na linha vertical aparece o n° de
respondentes)

3.6 ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

A analise dos dados levantados através dos diferentes métodos de
investigacdo, permite interpretar e explicar as informacdes coletadas, com o
objetivo de responder as questdes formuladas no trabalho. As informactes
coletadas através dos questionarios, foram analisadas através de testes
estatisticos ndo-paramétricos que permitem identificar as relagcbes entre as
variaveis investigadas. A estatistica nao-paramétrica ndo assume um
comportamento normal de distribuicdo da frequéncia de dados (p.ex., médias e
desvios padrbes ndo sdo aplicaveis) e permite inferéncias independentemente
das caracteristicas ou da forma de distribuicdo da frequéncia dos resultados.
Os resultados obtidos através dos questionarios sdo interpretados de acordo
com a natureza das variaveis e de acordo com os tipos de testes realizados.

Os dados obtidos através dos questionarios (dados quantitativos),
foram tabulados através do programa estatistico SPSS/PC. Foram realizados
testes Kruskal-Wallis, tabulacdo cruzada e frequéncias, e teste de correlacéo

Spearman. E importante salientar que alguns dos testes de correlacéo
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(Spearman) e testes Kruskal-Wallis realizados ndo foram significantes, cujos
resultados podem ter sido afetados pelo tamanho reduzido da amostra.
A andlise dos dados levantados através de observacbes de

comportamento, foi efetuada através de mapas comportamentais.

3.7 SUMARIO DO CAPITULO

Neste capitulo foi apresentada a metodologia utilizada que inclui a
descricéo do estudo de caso, definicdo de critérios para a selecdo da amostra,
e 0s métodos para coleta e anéalise dos dados coletados.

No proximo capitulo sdo apresentados os resultados obtidos com a
aplicacdo da metodologia, que permitram a avaliacdo dos conjuntos
habitacionais investigados nesta pesquisa, assim como medir 0 impacto
causado pela provisdo e/ou inadequacdo dos equipamentos urbanos, servicos
e espacos abertos comunais existentes nos conjuntos habitacionais e entorno

imediato.
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4. ANALISE DA PROVISAO DE EQUIPAMENTOS URBANOS,
SERVICOS E AREAS DE LAZER NOS CONJUNTOS
HABITACIONAIS

4.1 INTRODUCAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da investigacdo obtidos
através dos diversos métodos utilizados (levantamento fisico, questionarios,
entrevistas e observacdes de comportamento), com o propdsito de explorar as
hipoteses levantadas sobre as relagBes existentes entre aspectos sociais,
econdmicos, quantidade, qualidade, localizagdo, manutencdo, aparéncia,
imagem, interacdo social e intensidade de uso dos espacgos abertos comunais
e equipamentos urbanos nos conjuntos habitacionais estudados.

As relacbes contidas nas hipoteses sdo investigadas através da
avaliacdo de desempenho dos espacos abertos coletivos e equipamentos
urbanos existentes nos conjuntos habitacionais, considerando as
caracteristicas fisico-espaciais dos conjuntos avaliados e o perfil
comportamental dos moradores de cada area.

Inicialmente procede-se a verificacdo da primeira hipotese da pesquisa,
que diz respeito a investigacao das relagdes entre a quantidade e a qualidade
dos espacos abertos comunais nos conjuntos habitacionais, e a interacéo
social da comunidade desses conjuntos. A segunda hip6tese trata da influéncia
da quantidade e qualidade de equipamentos urbanos tais como, escola,
creche, posto de salude e centro comunitario, na avaliacdo de desempenho dos
conjuntos habitacionais. E a terceira hipotese investiga se a intensidade de uso
dos equipamentos e servi¢cos urbanos e espagos abertos comunais localizados
no centro da cidade é afetada e/ou influenciada pelas distancias entre os
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equipamentos e servicos disponibilizados para os moradores nas areas

residenciais.

4.2 RELACAO ENTRE QUANTIDADE E QUALIDADE DE AREAS DE LAZER
E INTERACAO SOCIAL DA COMUNIDADE

Para a investigacdo da hip6tese de que “a quantidade e a qualidade
das areas de lazer afeta a interacdo social da comunidade de conjuntos
habitacionais”, foi necessario verificar as caracteristicas fisicas e espaciais das
areas selecionadas, identificar os espacos abertos coletivos utilizados pela
populacdo para realizar as atividades de recreacdo e lazer, e a forma de
apropriacdo e manutencdo dos espacos abertos destes conjuntos

habitacionais.
4.2.1 Caracteristicas fisico-espaciais dos conjuntos habitacionais

Primeiramente sdo apresentadas as caracteristicas fisico-espaciais
identificadas através do levantamento fisico dos conjuntos habitacionais, tais
como ruas, calcadas, arborizacdo, caracteristicas fisicas e de uso das
edificacbes e espacos abertos coletivos existentes, e nivel de geral de

manutenc¢ao do conjunto.

1) Ndcleo Dr. Ney Azambuja

PR PR s e ST

Figura 13: Departamento de Figura 14: Praca Figura 15: CAIC (escola, posto
Tradi¢cdes Galchas - DTG de saude e creche)
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Este conjunto é formado por doze conjuntos de blocos, totalizando 576
apartamentos utilizados por uma populagdo moradora de aproximadamente
2300 habitantes, ha uma distancia aproximada de 1,5 Km do centro da cidade.

O conjunto esta localizado ao lado do Centro de Atendimento Integrado
a Crianca (CAIC), cujos servicos atendem aos moradores do conjunto
habitacional e dos bairros vizinhos. No CAIC (figura 15), além da escola de
ensino fundamental, esta localizado o posto de saude, o grupo de idosos que
oferece varias atividades aos moradores desta faixa etaria, e um galpdo onde
funciona o DTG (Departamento de Tradigcbes Gauchas) (Figura 13), construido
recentemente com a ajuda de alguns moradores do conjunto habitacional (na
maioria jovens de 17 a 22 anos) e da direcdo da escola. A escola abriga ainda
0 projeto “Escola Aberta”, abrindo nos fins de semana para oferecer atividades
de lazer para a comunidade, principalmente as criancas.

As ruas do conjunto sdo, em sua maioria, pavimentadas com
paralelepipedos. Apenas as ruas Alvaro Aires Machado e Roberval Carvalho
ndo sdo pavimentadas. O interior dos quarteirbes, ou seja, as areas semi-
privadas existentes entre 0s blocos de apartamentos, ndo possuem
pavimentacdo, com excecdo dos caminhos que ddo acesso aos blocos de
apartamentos, 0s quais sdo pavimentados com cimento, porém encontram-se
em mau estado de conservacdo. Somente na Av. Marechal Floriano e na Rua
Roberval Carvalho existem calcadas pavimentadas, no restante ndo existem
calcadas demarcadas.

O conjunto possui uma praca (Figura 14), que consiste no espaco aberto
semi-publico destinado a realizacdo de atividades de recreacdo e lazer da
populacdo. O mobiliario da praca resume-se a alguns brinquedos para
criancas, que consistem de trés balancos e um escorregador, e doze bancos,
todos em mau estado de conservacdo. Segundo os comentarios de alguns
moradores, embora exista a intencdo de manter a praga em boas condic¢des, as
iniciativas ndo duram muito tempo, e os proprios moradores deixam de auxiliar
na sua preservacao. Ha também no mesmo quarteirdo da praca, uma quadra
de vélei de areia, e uma “area verde” com dois bancos, totalmente deslocados
do restante da praca. Percebe-se que a idéia inicial de projeto nao foi
concluida, ficando essas areas residuais sem maior aproveitamento por parte

dos moradores.
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Figura 16: Mapa do levantamento fisico do conjunto habitacional Ney Azambuja

A

As arvores existentes no conjunto sdo de grande porte, provavelmente
da época de implantagcdo do conjunto (1980). Algumas estdo localizadas
proximas aos blocos de apartamentos, e trés delas estédo localizadas na praca,
proporcionando boa sombra para quem a utiliza.

No lado oposto a praca, na Av. Marechal Floriano, existe uma area
vazia, onde segundo 0 projeto, estava prevista a construcdo do centro
comunitario, que nunca foi executado. Esta area vazia, muitas vezes serve
como depdsito de lixo. Nela existe um trailer de lanches, localizado no passeio
publico, junto ao limite com a é&rea vazia, que serve de local de lazer e
socializagdo para os homens com faixa etaria a partir de 25 anos.

As areas semi-privadas (entre os blocos) ndo possuem bancos ou
recantos apropriados que propiciem convivio entre os moradores. Apesar disso
observa-se que é o local utilizado pelos moradores de diversas faixas etérias

para realizar as atividades de lazer diarias, como conversar e tomar chimarrao,

ACRESCIMOS NOS APARTAMENTOS TERREOS
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e local de brincadeira das criancas. Estas areas também servem para 0s
moradores pendurarem roupas para secar, e como local de estacionamento
para os moradores que tem carro (Figuras 17 e 18).

Neste conjunto habitacional, observa-se a existéncia de “acréscimos” em
alguns apartamentos térreos, com construcdes que abrigam, principalmente,
areas de servico e churrasqueiras (Figura 19). Essas intervencfes sao
similares aquelas identificadas na revisédo da literatura (vide capitulo dois), que
consistem de acbes individualistas realizadas em beneficio proprio,
independente da opinido dos outros moradores do conjunto. As consequéncias
dessas alteracBes sao quase sempre negativas: modificam a aparéncia das
edificacdes e do conjunto como um todo, atrapalham na circulagdo das
pessoas, diminuem a &area de espacos abertos coletivos. Quando isto ocorre,
percebe-se a diminuicdo das areas semi-privadas, que passam a ser privadas,

pertencendo a um Unico apartamento.
B N 1 < S " .
s}ﬂ ‘ li} . . =
i l .'ﬁll _,|I1: 1

Figura 17: area entre os blocos Figura 18: area entre os Figura 19: acréscimos nos
utilizada para estender roupas  blocos utilizada para apartamentos térreos
estacionamento

O conjunto é bem servido de transporte publico, através de uma linha de
Onibus que atravessa a cidade, passando pelo centro. A parada de 6nibus esta
localizada na praca, e € suficiente para atender aos moradores, bem
centralizada no conjunto, sendo ali o “fim da linha” da empresa de transporte
gue atende este bairro.

Quanto ao comércio existente no conjunto, constata-se que existe um
pequeno comércio nas redondezas, ou seja, em ruas proximas ao conjunto,
caracterizado por mercearias, padaria, € um supermercado de médio porte

localizado ha cinco quarteirdes dos blocos de apartamentos.
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2) Nucleo Ivo Ferronato

Conjunto habitacional formado por 859 casas isoladas no terreno, com
uma populacdo aproximada de 3.450 pessoas, localizado na entrada do
municipio, ha aproximadamente 4 Km do centro da cidade, teve sua construgcéo
concluida em 1985. A ligagdo do conjunto habitacional com o centro da cidade
se da através de ruas sem pavimentagdo e com muitos buracos, que
atravessam a avenida de acesso a cidade (asfaltada), com grande fluxo de
veiculos (Figura 24).

Possui escola municipal de ensino fundamental (figura 20), centro
comunitario (Figura 21) e posto de saude (Figura 22). Em um mesmo prédio
funciona o posto de saude, e o centro comunitario, onde séo realizados cursos
profissionalizantes organizados pela Pastoral da Terra (organizacéo religiosa
administrada por freiras do municipio). Esta atividade estimula as relactes
sociais entre os moradores que frequentam estes cursos. Recentemente foi
inaugurada a “Casa da Familia”, que atende as familias carentes do conjunto,
prestando servicos de psicologia e assisténcia social. Para instalacdo deste

servico, foi adaptada uma casa do proprio conjunto.

Figura 20: Escola de Ensino Figura 21: Centro comunitario  Figura 22: Posto de Salude
Fundamental

Quanto as medidas dos lotes e ruas, possuem uma pequena variacao.
Os lotes medem entre 10x20m a 10x26m, as faixas de rolamento medem em
torno de 7,00m (também ha uma variacdo, com algumas bem mais estreitas
chegando a medir 4,00m) e as calgadas tem aproximadamente 2,30m de
largura. As ruas internas do conjunto s&o pavimentadas com um asfalto em
péssimo estado de conservacao com imensos buracos, e as calgcadas ndo séo

pavimentadas.
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Figura 23: Mapa do levantamento fisico do conjunto habitacional Ivo Ferronato

Os equipamentos urbanos existentes, tais como escola, posto de saude
e centro comunitério, estdo localizados no maior quarteirdo do conjunto , onde
sobram grandes areas vazias, ociosas, sem nenhuma atividade (Figura 23).

Quanto ao mobiliario urbano, telefones publicos (orelhdes), paradas de
onibus, etc., percebe-se a grande deficiéncia neste conjunto. Existem poucos
telefones publicos, apenas dois localizados em frente ao centro comunitario, e
ndo existem paradas de 6nibus devidamente sinalizadas, tornando dificil a sua
identificacdo por ndo-moradores do conjunto.

Por ter sido recentemente implantado (foi um dos ultimos construidos no
municipio), o conjunto € desprovido de vegetacdo de porte. Existem poucas
arvores, apenas pequenos arbustos estdo localizados no interior dos lotes das
residéncias.

Quanto ao comércio existente no conjunto, tem mercearias, padaria, e
pequenos bares, 0s populares “botecos” (sdo aproximadamente quinze

botecos), ponto de encontro dos homens moradores nesse conjunto (Figuras
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25e 26). Geralmente, as residéncias sdo adaptadas para o funcionamento

dessas atividades.

Figura 24: Acesso ao Ilvo Figura 25: Armazém Figura 26: “Boteco”: local de
Ferronato localizado junto a residéncia reuni6es dos homens do Ivo
Ferronato

3) Promorar Prado Velho

Implantado em 1981, o conjunto habitacional é formado por 730 casas
isoladas no terreno, com uma populacdo aproximada de 2.900 pessoas, e esta
localizado ha aproximadamente 3 Km do centro da cidade (Figura 30). Possui
escola municipal de ensino fundamental (Figura 27), centro de educacéo
infantil (creche) (Figura 28) e posto de saude (Figura 29), que sao utilizados
pelos moradores do bairro e pela populacdo dos dois bairros vizinhos
localizados em frente ao conjunto, h4 uma distancia de aproximadamente 500
metros, 0s quais sdo desprovidos destes equipamentos. Possui ainda um
centro comunitario (Figura 31) e um prédio onde funciona a sede do time de

futebol do conjunto habitacional (Figura 32).

fi:

Figura 27: Escola de Ensino Figura 28: Creche Figura 29: Posto de Saude
Fundamental
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Figura 30 : Mapa do levantamento fisico do conjunto habitacional Prado Velho

Recentemente foi inaugurada a Casa da Familia, com 0os mesmos

objetivos do conjunto Ivo Ferronato, e nas mesmas condi¢des de instalagdo do

Ivo Ferronato, ou seja, foi instalada em uma casa do préprio conjunto,

localizada bem no centro do conjunto, ha 200 metros do acesso principal

(Figura 33).



Figura 31: Centro comunitario  Figura 32: Sede do time de Figura 33: Casa da Familia
futebol

No mesmo quarteirdo estdo localizados lado a lado, o centro
comunitario, a creche, a escola e a sede do time de futebol do bairro. Atras
destes equipamentos h4 uma enorme area vazia, onde acontecem os jogos de
futebol nos fins de semana (Figura 33). H4 também ao lado da creche uma
area pavimentada que, conforme moradores, seria uma quadra esportiva que
nao foi devidamente executada: o piso de cimento encontra-se em mMmas
condicdes, e ndo possui traves para jogos ou qualquer estrutura que propicie

lazer a populacdo. Esta quadra € utilizada pelas criangas para brincadeiras

como jogar bola, soltar pipa, etc (Figura 34).

Figura 34: Piso de cimento utilizado para as Figura 35: Area vazia utilizada pelos
brincadeiras das criancas moradores como campo de futebol

O mobilidrio urbano existente € precario: existem quatro telefones
publicos (orelhdes) no conjunto, dos quais dois estdo localizados em frente ao
posto de saude, um terceiro esta localizado em uma das esquinas do conjunto,
e proximo a escola esta localizado o quarto telefone publico. Somente uma

das paradas de 6nibus possui abrigo (em péssimo estado de conservacao).
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Nas paradas restantes nao existe nenhuma sinalizacdo, ou marcacao, sendo
reconhecidas apenas pelos moradores do conjunto.

A ligacdo deste conjunto habitacional com o centro da cidade se da por
uma estrada de terra, em péssimas condi¢cdes de manutencéo, que apresenta
grande fluxo de veiculos ligando quatro bairros de grande porte ao centro da
cidade.

A arborizacdo do conjunto € caracterizada por arvores de pequeno,
médio e grande porte. Por ser um conjunto habitacional antigo, possui arvores
de grande porte, com copas de até 8m de diametro. Algumas dessas arvores
de grande porte, que propiciam uma area grande de sombra, estdo localizadas
ao lado da escola, local onde pessoas utilizam para conversar, principalmente
0s homens.

O comércio existente no conjunto caracteriza-se por mercearias,
lancherias e um mercado de médio porte, localizados em unidades
habitacionais do proprio conjunto, portanto sem uma distribuicdo estratégica

(Figura 35).

4) Promorar Stand

Conjunto habitacional formado por 473 casas isoladas no terreno, com
uma populacdo aproximada de 1.900 pessoas, em 4&rea localizada hé
aproximadamente 1,2 Km do centro da cidade, teve sua constru¢do concluida
em 1981 (Figura 36). Possui escola municipal de ensino fundamental (figura
38), centro de educacdo infantil (creche) (Figura 37) e associacdo de
moradores.

Uma caracteristica marcante é a aparente manutencéo das ruas e casas
do conjunto habitacional. S&o raras as casas em mas condi¢cdes, com vidros

guebrados, aberturas danificadas, etc.



91

ACESSO
AO BAIRRO
<
HF.?Q? qu,PO ¢
g

LEGENDA:
[ ] ASSOCIACAO DE MORADORES
B CRECHE

[ | ESCOLA

Bl USO COMERCIAL

I UsO MISTO (RESIDENCIA E
COMERCIO/SERVICOS

Figura 36: Mapa do levantamento fisico do conjunto habitacional Stand
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Figura 37: Creche do Stand Figura 38: Escola de Ensino Fundamental

Apesar da falta de locais destinados a atividades de lazer e contato
social, percebe-se uma tentativa de organizagédo dos pais junto a escola, com o
intuito de realizar atividades comunitarias.

Também neste conjunto, a escola e creche localizam-se no mesmo
guarteirdo, e atras destes equipamentos ha uma grande area verde vazia, onde
0s jovens jogam futebol, servindo também de atalho de uma rua para outra
(Figura 39).

Figura 39: Area vazia utilizada para jogos de Figura 40: Posto de Saude utilizado pela
futebol populacdo

O Posto de Saude existente neste conjunto foi desativado na época em
gque estavam sendo aplicados os questionarios. Um novo Posto foi inaugurado
apos a finalizacdo do trabalho de campo, ha uma distancia de
aproximadamente 500m do conjunto habitacional, com instalacbes mais
amplas do que o posto recentemente desativado e com capacidade de atender
aos quatro bairros vizinhos, em torno de 8.000 pessoas (Figura 40). Com o

fechamento do posto de saude do conjunto, houveram manifestacdes de
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descontentamento por parte de alguns moradores, devido a necessidade de
deslocamento para outro bairro, mesmo a distancia sendo pequena.

O mobiliario urbano existente é precério, existem poucos telefones
publicos (orelhdes) e as paradas de Onibus ndo sdo sinalizadas e nem
possuem abrigos.

A ligacdo deste conjunto habitacional com o centro da cidade se déa
através de uma das vias com grande fluxo de veiculos que da acesso a area
rural do municipio. O trecho da rua de ligacdo com o centro mais préximo ao
conjunto ndo é pavimentado e apresenta manutencéo deficiente.

A arborizacdo deste conjunto é caracterizada por poucas arvores de
grande porte, localizadas no lote da escola, e arbustos e arvoretas em frente as
casas.

Existem em torno de quinze mercearias localizadas junto as
residéncias, distribuidas de forma aleatoria (Figura 40), e um mercado de
médio porte localizado na rua de acesso do conjunto, muito utilizado pela
populacao do conjunto e de bairros vizinhos.

Observa-se que a curta distancia existente entre o conjunto e o centro
da cidade faz com que muitos dos moradores se desloguem até o centro a pé.

Este € o conjunto habitacional localizado mais proximo do centro.

4.2.1.1 Sintese sobre a quantidade de equipamentos urbanos, servicos e

areas de lazer existentes nos conjuntos habitacionais

Tabela 6: Relacdo de equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer existentes nos
conjuntos habitacionais

NUCLEO NEY VO PRADO STAND
AZAMBUJA FERRONATO VELHO

Escola de 1° grau X X X X
Posto de Saude X X X
Creche X X X
Centro comunitario X X
Praca X
Praca semi-privada X
Associacgao de X X X
moradores
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Sede do time de X
futebol
Clube de Maes X

4.2.2 Avaliacdo da quantidade e qualidade de areas de lazer

A seguir sdo analisadas a quantidade e a qualidade dos equipamentos
urbanos, servi¢os e espacos abertos coletivos utilizados para lazer e recreacao
existentes nos conjuntos habitacionais, as formas de apropriacdo, a
intensidade de uso e a aparéncia destes locais, a partir dos dados obtidos

através de observacdes, questionarios e entrevistas.

4.2.2.1 Provisao e Adequacéao

Conforme foi constatado no item anterior, a provisdo de equipamentos,
servicos urbanos e espacos abertos coletivos utilizados para lazer e recreacéo
nos conjuntos habitacionais se da de maneira diferenciada em cada um deles,
0 que afeta a avaliacdo dos moradores sobre a quantidade e a qualidade dos
locais de lazer e as formas de apropriacdo desses espacos pelos moradores.

A aplicacdo da metodologia proposta, permitiu medir se 0s espacos
abertos coletivos atendem as necessidades da populacdo moradora.

Foi constatado que a grande deficiéncia que os conjuntos investigados
apresentam segundo o que foi observado e mencionado pelos respondentes,
refere-se a falta de provisdo adequada de espacos abertos de uso coletivo,
como pracgas, campos de futebol, quadras esportivas, etc. que possibilitam
convivio e socializacdo entre as pessoas. Essa deficiéncia € confirmada
através da avaliacdo dos respondentes sobre a quantidade de locais para lazer

nos conjuntos habitacionais, como segue.
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Figura 41: Avaliacdo da quantidade de locais para lazer nos conjuntos habitacionais

No Nucleo Ney Azambuja, que é o Unico conjunto dentre 0s quatro
conjuntos avaliados que possui um espaco aberto coletivo destinado
originalmente para a realizacdo de atividades de recreacdo e lazer da
populacdo moradora, 86,6% dos respondentes acham insuficiente ou muito
insuficiente a quantidade de locais para lazer no conjunto, enquanto que
apenas 13,3% acham suficiente. Embora seja baixo, este numero deve-se a
presenca da praca como opcdo de lazer no conjunto, cujos atrativos sdo
notadamente escassos, conforme descrito anteriormente (vide item 4.2.1). No
Ivo Ferronato, 100% dos respondentes acham insuficiente ou muito
insuficiente. J& no Prado Velho, 90% acham insuficiente ou muito insuficiente, e
apenas 10% acham suficiente. Os respondentes que acham suficiente,
mencionaram a presenca da area vazia utilizada como campo de futebol nos
finais de semana e a presenca do ginasio recentemente construido no bairro
localizado na frente deste conjunto, a uma distancia de 100 metros, como
locais alternativos para lazer dos moradores. E no Stand, 100% dos
respondentes acham insuficiente ou muito insuficiente a quantidade de locais
para lazer em seu conjunto.

Quando questionados sobre o que falta no conjunto habitacional (qual a

prioridade), a praca foi o item mais citado (56,7%) pelos respondentes de todos
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os conjuntos. No Prado Velho e no Stand esse percentual foi mais alto, sendo
que no Prado Velho, 56,7% dos respondentes citou a praga como prioridade e
no Stand, 83,3% citou como prioridade. No Ivo Ferronato, a falta de creche foi o
item mais citado (73,3%), porém a praca aparece em segundo lugar com 50%,
e no Nucleo Ney Azambuja que ja possui praga, 0s respondentes também
citaram a praca como sendo prioridade (36,7%), pois acham que a praca
existente ndo satisfaz as necessidades dos moradores, pelo seu estado de
conservacgao, a falta de atrativos, bancos, quantidade de brinquedos, quadras
esportivas, etc.

Portanto, sobre a provisdo de espacos abertos coletivos, ja havia sido
constatado através do levantamento fisico que somente o Nucleo Ney
Azambuja possui praga, mas em mau estado de conservagdo. Nos outros
conjuntos habitacionais estudados, ndo had um local apropriado para as
atividades de lazer. Observa-se no Promorar Prado Velho, uma area vazia que
é utilizada pela populagdo adulta (os homens), para a préatica de futebol nos
fins de semana. Em frente ao Prado Velho, em um bairro chamado Morgado
Rosa, foi inaugurado na época da aplicacdo dos questionarios (abril/2004), um
ginasio de esportes, que esta sendo bastante utilizado pela populacdo deste
bairro e dos bairros vizinhos, entre eles o Prado Velho, suprindo as
necessidades dessa populagao.

Apesar dos conjuntos Prado Velho, Ivo Ferronato e Stand nao terem
pracas, os respondentes do Ivo Ferronato e do Stand disseram que utilizam
uma pracga para suas atividades de lazer e recreagdo. Essa praca mencionada
pelos respondentes localiza-se no centro da cidade, e € uma das principais
pracas do municipio. Somente no Prado Velho observa-se o contrario: a
maioria dos respondentes ndo utiliza uma praca para seu lazer.

A tabela abaixo ilustra as diferencas na intensidade de uso de pragas
pelos moradores dos quatro conjuntos habitacionais.
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Tabela 7: Intensidade de uso da praca para atividades de recreacdo e lazer nos conjuntos
habitacionais

Uso de praga no conjunto
e fora do conjunto para | NUCLEO NEY IVO PRADO STAND
realizacao de atividades AZAMBUJA | FERRONATO VELHO

de recreacéo e lazer

Sim 70% 50% 30% 36,7%

N&o 30 % 50 % 70 % 63,3 %

No Prado Velho, onde a maioria dos moradores ndo utiliza nenhuma
praca para seu lazer, nota-se que a faixa etéria predominante da amostra de
moradores encontra-se entre 41 e 60 anos, caracterizando uma populacao
madura que geralmente tem habitos tipicos das pessoas dessa faixa etaria em
cidades de interior como Bagé, como ficar em casa, tomando chimarrdo e
reunindo-se com a familia nos finais de semana.

Quando explorada a possibilidade de relacdo entre a quantidade e a
qualidade de locais para lazer existentes no conjunto, foi identificada uma
correlacdo altamente significativa entre o nivel de satisfacdo com a quantidade
de locais para lazer e o nivel de satisfacdo com a qualidade dos locais para
lazer no conjunto em que moram (Sig.= 0,000; Spearman = 0,722).

Considerando os dados apresentados, essa correlacdo indica que
quando as areas destinadas ao lazer sdo consideradas insuficientes ou
inexistentes, os moradores tendem a avaliar negativamente a qualidade dos
lugares para lazer no conjunto. Por outro lado, a interpretacéo inversa também
€ pertinente, isto €, quando a qualidade das areas utilizadas para recreacéo e
lazer é avaliada negativamente, os moradores tendem a avaliar negativamente
a quantidade de areas de lazer. Esta interpretacdo pode ser ilustrada através
da situacao existente no conjunto Prado Velho, onde tem grandes areas vazias
que sao efetivamente utilizadas para jogos de futebol, mas sdo avaliadas
negativamente tanto em relacdo a quantidade quanto a qualidade dos espacos

abertos.
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4.2.2.2 Apropriacao dos espagos abertos coletivos

De forma a possibilitar a afericdo do nivel de interacdo entre os
moradores, foi investigada primeiramente a maneira como 0s moradores
apropriam-se dos espacos abertos coletivos do conjunto através da realizacéo
de diferentes atividades. Os dados foram levantados através de questionarios
e observacbes de comportamento, registradas em mapas comportamentais.

Sobre 0 uso dos equipamentos urbanos existentes nos conjuntos
habitacionais, verifica-se que os moradores dos conjuntos tendem a utilizar os
equipamentos no seu proprio conjunto. Foram poucos 0S casos em que mesmo
tendo os equipamentos no conjunto, 0s respondentes vao a outros bairros ou
ao centro da cidade para realizar essas atividades relacionadas aos mesmos
equipamentos. Isso acontece, por exemplo, no conjunto Ney Azambuja que
mesmo possuindo uma praca, os moradores utilizam a praca localizada no
centro da cidade, ja citada anteriormente.

A tabela abaixo mostra os locais onde as criangas costumam brincar no

seu conjunto habitacional.

Tabela 8 : Local onde as criangas costumam brincar

Ney Azambuja Ivo Ferronato Prado Velho Stand
(n°quest. / %) (n°quest. / %) (n°quest. / %) (n°quest. / %)
Dentro de casa 4 (13,3%) 7 (23,3%) 4 (13,3%) 3 (10%)
Na calcada /
proximidades do 11 (36,7%) 9 (30%) 5 (16,7%) 10 (33,3%)
bloco / casa
No pétio - 14 (46,7%) 13 (43,3%) 9 (30%)
Na pracinha 8 (26,7%) - - -
Na creche 1 (3,3%) - - -
N&o tem criancas 16 (53,3%) 10 (33,3%) 15 (50%) 15 (50%)

Conforme os dados apresentados acima, as observacdes de
comportamento realizadas corroboram estes dados, em alguns aspectos. Os
locais mais utilizados e as atividades de lazer e recreacdo desenvolvidas
nesses conjuntos habitacionais sao diferenciadas de acordo com a faixa etéaria

e as areas oferecidas em cada conjunto.
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Quando questionados sobre quais os lugares que 0s respondentes
costumam utilizar em seus conjuntos habitacionais, para realizar qualquer tipo
de atividade de recreagéao ou lazer, foi constatado o seguinte:

a) Nucleo Ney Azambuja

No Nucleo Ney Azambuja, 50% dos respondentes mencionam o CAIC
como o local mais utilizado. Cabe lembrar que ali funcionam a escola, o posto
de saude, o projeto “Escola Aberta”, o grupo de idosos, e o DTG. Outros locais
foram citados, porém em menor nimero: 26,7% utilizam a praca, e 13,3% a
casa de vizinhos ou parentes que moram no mesmo conjunto habitacional.

Foi constatado que as criangas do Nucleo Ney Azambuja brincam nas
areas entre os blocos de apartamentos (Figura 42) e na praca; nos fins de
semana elas brincam também no CAIC, gracas ao projeto “Escola Aberta”, ja
mencionado aqui, que permite a abertura da escola nos fins de semana com a

presenca de monitoras que orientam as criang¢as nas brincadeiras.

Figura 42: Criangas brincando entre os blocos Figura 43: Trailer de lanches: local de lazer
de apartamentos dos homens

A seguir pode-se observar os mapas comportamentais elaborados a
partir das observacdes de comportamento no Nucleo Ney Azambuja. Os mapas
estdo separados por turnos, ou seja, observacdes realizadas nos turnos manha

e tarde.
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As brincadeiras mais frequentes sao correr, andar de bicicleta, soltar
pipa, etc. Os adolescentes e jovens até 18 anos, geralmente encontram-se em
grupos nas esquinas dos blocos, conversando e tomando chimarrdo. Uma
opcao para essa faixa etaria € o DTG (Departamento de Tradicbes Gaulchas)
localizado dentro do CAIC (Figura 44), que redne 0s jovens simpatizantes das
tradicoes campeiras. Neste local, eles realizam atividades como, “tiro de lago
em vaca parada”, fazem reunides, organizam desfiles tradicionalistas, fazem
uma roda de chimarrdo, etc. Os adultos se relinem nas areas semi-privadas do
conjunto (entre os blocos de apartamentos) para tomar chimarrdo, ou na praca,
e 0s homens se reinem no trailer de lanches localizado em uma area entre os
blocos (Figura 43).

Nas observacfes de comportamento no Ney Azambuja, verificou-se que
no bloco B6, localizado em uma das extremidades do conjunto, existe uma
area adotada pelos moradores deste bloco, que a consideram uma “pracinha
particular”, e é utilizada somente pelos moradores desse bloco. Possui uma
area de sombra, dois bancos e canteiros com flores (Figura 45).

Os moradores desse bloco acham bastante agradavel essa area, pois

fica préxima ao acesso do bloco, em um local mais reservado, ja que € uma

area de pouco movimento.

Figura 44-: Departamento de Tradi¢cdes Figura 45: Praca “particular” dos moradores
Galchas (DTG) do bloco B6

Um fato interessante, ocorrido durante as observagbes de
comportamento no Ney Azambuja, num domingo a tarde, foi um “baile gatucho”

com jovens e adultos (poucas pessoas), em uma area semi-privada de um
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bloco, proporcionado pelo som de uma caminh&o. Por falta de outra opcao de
lazer para essa faixa etéria, essa foi uma opcéo encontrada por essas pessoas

para seu divertimento.

b) Ivo Ferronato

No Ivo Ferronato, a escola foi o lugar citado por 33,3% dos respondentes
como o lugar mais utilizado, seguido pela casa de vizinhos ou parentes (30%
dos respondentes) e das mercearias (30% dos respondentes).

Neste conjunto habitacional, as respostas dos questionarios onde diz
que as criancas brincam no patio de suas casas e nas ruas, divergem um
pouco do que foi percebido nas observagcbes de comportamento.

Nas observacdes é possivel notar as criancas brincando no meio da rua,
principalmente nos fins de semana. As brincadeiras mais frequentes séo correr,
jogar futebol (no meio da rua) e andar de bicicleta (Figura 46).

Os adolescentes e jovens até 18 anos se rednem para conversar nas
esquinas, na frente dos bares em grupos para conversar e préximo a escola,
nos finais da manha e nos finais da tarde. A falta de atividade para essa faixa
etaria é um problema ainda maior neste conjunto habitacional, ja que € um dos
mais violentos da cidade. Os adultos e idosos se rednem em frente as suas
casas para conversar e tomar chimarrdo. Os homens se retnem em um bar
localizado na rua principal do conjunto, em qualquer dia ou horario € possivel
encontra-los reunidos, conversando e bebendo. Vale salientar que este bar tem
uma area bem reduzida, até seu pé-direito é fora da medida padrédo, e apesar
dessas instalacdes precarias esta sempre cheio de gente. Nas areas vazias
existentes no conjunto, ndo sao realizadas nenhum tipo de atividade. Somente
no quarteirdo da escola e do posto de saude, eventualmente sdo encontradas
algumas criangas e adolescentes soltando pipas ou andando de bicicleta.

A seguir pode-se observar os mapas comportamentais elaborados a

partir das observaces de comportamento no Ivo Ferronato.
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Os adultos e idosos tém como opc¢éo conversar e tomar chimarrdo no
patio em frente as suas casas (Figura 47). Isso foi observado, tanto no final das
manhas como nos finais de tarde, durante a semana ou nos finais de semana.
Outra atividade observada por essas pessoas foi a limpeza de suas casas e
patios nos finais de semana, ja que durante a semana estao trabalhando. Lavar
o carro em frente a casa, limpar e capinar o patio, lavar e estender roupas,
fazer reparos na casa, foram as atividades observadas nesses conjuntos

habitacionais.

Figura 46: Crianc¢as jogando bola no meio da Figura 47: Adultos tomando chimarrdo em
rua frente a casa

c) Prado Velho

No Prado Velho, 33,3% dos respondentes utilizam a casa de vizinhos
ou parentes, e 30% utilizam as mercearias.

No Prado Velho, as criancas brincam no pétio de suas casas e nas
ruas de menor movimento de veiculos. As brincadeiras mais freqientes sdo
correr e andar de bicicleta (Figuras 48 e 49), nesse conjunto ndo é comum ver
as criancas jogarem futebol no meio da rua, conforme se observou no Ivo
Ferronato. Os adolescentes reinem-se nas esquinas para conversar, alguns
com suas bicicletas, ou nas areas de sombra do conjunto, proximo a escola e a
creche. Os adultos e idosos tem o hébito de ficarem sentados na varanda ou
no patio de suas casas para conversar e tomar chimarrdo. Ao contrario do Ivo
Ferronato, nesse conjunto ndo ha o habito dos adultos (homens) reunirem-se

nos bares do conjunto.
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Figura 48: Criancas andando de bicicleta e Figura 49: Adolescentes e criangas
brincando no meio da rua conversando nas esquinas

Durante as observacGes de comportamento, foi possivel ver que nos
fins de semana, no campo de futebol adaptado, localizado atras da creche e da
escola, acontecem jogos de futebol pela manha, que retinem em torno de 100
pessoas entre criangas, jovens e adultos. As pessoas sentam na grama ou
levam suas cadeiras para assistir 0s jogos, ja que nao existe infra-estrutura
para esse tipo de atividade.

A seguir pode-se observar os mapas comportamentais elaborados a
partir das observacfes de comportamento no Prado Velho.
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d) Stand

No Stand, o supermercado do conjunto foi citado por 60% dos
respondentes como o lugar mais utilizado, e a casa de vizinhos ou parentes foi
citada por 30% deles.

Neste conjunto observa-se que as criancas brincam no patio de suas
casas e no meio das ruas. As brincadeiras mais frequentes sdo correr, andar
de bicicleta e jogar bola (Figuras 50). Os adolescentes reinem-se nas esquinas
para conversar, alguns com suas bicicletas, ou em frente a escola, onde ha
uma grande area sombreada por arvores, ou jogam futebol na area vazia atras
da escola (Figura 51). Os adultos e idosos tem o habito de ficarem sentados na
varanda ou no pétio de suas casas para conversar e tomar chimarrdo (Figura
52). Ao contrario do Ivo Ferronato, nesse conjunto ndo ha o habito dos adultos

(homens) reunirem-se nos bares do conjunto.

Figura 50: Crianc¢as brincando Figura 51: Jovens jogando Figura 52: Adultos tomando
em frente as suas casas futebol na area vazia atrds da chimarrdo e conversando em
escola frente a casa
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Na tabela abaixo é apresentada uma sintese da intensidade de uso e

tipos de apropriacdo dos equipamentos urbanos e espacos abertos coletivos

utilizados pelos moradores nos conjuntos habitacionais. E

possivel

notar

algumas semelhancas quanto as atividades realizadas pelos moradores como,

por exemplo, andar de bicicleta, jogar bola, tomar chimarrdo e conversar em

frente as casas, etc., devido a auséncia de areas de lazer nesses conjuntos

habitacionais.

Tabela 9: Sintese da intensidade de uso e tipo de apropriagdo dos equipamentos urbanos e

espacos abertos coletivos em cada conjunto habitacional conforme faixas etarias

Nucleo Ney
Azambuja Ivo Ferronato Prado Velho Stand
Brincam nas areas Brincam no Brincam no Brincam no
Criancas semi-privadas entre os | patio das patio das patio das
blocos de casas, nas casas, has casas, nas
apartamentos e na calcadas e calcadas, calcadas,
praca do conjunto jogam bola no | andam de jogam bola e
meio da rua bicicleta no andam de
meio da rua e bicicleta no
em uma area meio da rua
pavimentada ao
lado do centro
comunitario
Encontram-se para Relnem-se na | Relnem-se nas | Relnem-se
Adolescentes/ | conversar nas areas frente da esquinas do proximo a
jovens semi-privadas entre os | escola a pé ou | conjunto e nas | escola a pé ou
blocos de de bicicleta, areas de de bicicleta em
apartamentos e no nas esquinas sombra uma area de
DTG localizado no do conjunto e préximas a sombra para
CAIC na frente de escolae a conversar
suas casas creche para
para conversar | conversar.
Costumam tomar Relnem-se em | Relnem-se em | Relnem-se
Adultos chimarrdo nas areas frente as suas | frente as suas em frente as
semi-privadas entre os | casas para casas para suas casas
blocos de conversar e conversar e para conversar
apartamentos, e 0s tomar tomar e tomar
homens reinem-se em | chimarréo, e chimarrdo e os | chimarrao
um trailer de lanches 0s homens homens jogam
para conversar e beber | reinem-se em | futebol nos
um boteco finais de
para conversar | semana em um
e beber campo
localizado atras
da escola
Utilizam o CAIC que Somente 0s N&o costumam | N&o costumam
Idosos oferece atividades homens utilizar as areas | utilizar as
COmo missa, grupos de | costumam se do conjunto areas do
idosos, ginastica para | reunir no conjunto
idosos, etc. boteco para
beber e

conversar
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Nota-se uma relacdo significativa do tempo de moradia com o0s
respondentes que utilizam as calgcadas préximas a sua casa para suas
atividades de lazer (Sig.= 0,025). Os que moram h& mais tempo costumam sair
a rua e utilizar as calcadas para caminhar e conversar com os vizinhos. Outra
relacdo significativa encontrada foi com os respondentes que disseram ter
amigos no conjunto (Sig. = 0,012). Os que moram a mais tempo no conjunto
sao os que disseram ter mais amigos.

Quanto ao tempo de moradia no conjunto, a maioria dos respondentes
de todos os conjuntos moram ha mais de 5 anos (a resposta foi ha mais de 20
anos, na maioria). Os respondentes do Ivo Ferronato sdo os que moram ha
menos tempo No conjunto; isso se justifica por ser o conjunto habitacional mais

novo.

4.2.2.3 Nivel de interagao social

O nivel de interacdo social entre a comunidade de cada conjunto
habitacional foi aferido a partir dos dados apresentados acima, relativos a
constatacdo sobre como e por gquem 0s espacos coletivos dos conjuntos,
incluindo areas de recreacao e lazer, equipamentos e servigos, sdo utilizados,
complementados pela identificagdo da maneira como o0s moradores se
relacionam entre si e participam das atividades e do cotidiano de seu conjunto.
Os dados levantados foram obtidos através das observacbes de
comportamento ja analisadas no item acima e questionarios.

Os questionarios permitiram avaliar as relacdes de amizade e vizinhanca
existente entre os moradores dos conjuntos. A tabela abaixo mostra a
importancia dada para as relacbes de vizinhanca pelos moradores dos

conjuntos habitacionais.

Tabela 10: Relacionamento com os vizinhos nos conjuntos habitacionais

Importancia do relacionamento
CONJUNTOS entre vizinhos
HABITACIONAIS Muito Importante
importante

Ney Azambuja 86,7% 13,3%
Ivo Ferronato 43,3% 56,7%
Prado Velho 13,3% 86,7%
Stand 40% 60%
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Nos conjuntos Ney Azambuja e Ivo Ferronato, os moradores consideram
que o relacionamento entre os vizinhos é muito importante, seguidos pelos
Prado Velho e pelo Stand.

No entanto, no Nucleo Ney Azambuja sdo percebidas relacdes cordiais
de vizinhanca, e ndo de convivéncia diaria, ou de socializacdo nas areas semi-
publicas ou semi-privadas do conjunto, onde os moradores tém uma relacao
mais préxima com os vizinhos do seu préprio bloco de apartamentos.

Através da andlise estatistica, foi identificada correlacdo entre a
importancia de ter bons vizinhos e o nivel de satisfacdo com o conjunto onde
moram e (Sig. = 0,025; Spearman = 0,205), sugerindo que quanto mais acham
importante ter bons vizinhos, maior € o nivel de satisfacdo com o conjunto em
que moram.

Uma correlacdo negativa foi encontrada entre a importancia de ter bons
vizinhos e o nivel de escolaridade do respondente (Sig.=0,008; Spearman= -
,242), ou seja, pessoas de menor renda tendem a dar maior importancia para o
relacionamento entre os vizinhos, enquanto que quanto maior a renda, menor
importancia € dada as boas relacbes de vizinhanca. Em relacdo a situacao
especifica de cada conjunto investigado, no conjunto Ivo Ferronato que
apresenta menor renda, a relacdo entre os vizinhos torna-se mais importante,
provavelmente por existir uma certa relacdo de dependéncia e apoio mutuo
entre os proprios moradores, do que no conjunto Stand onde a faixa de renda é
mais alta.

Quando investigadas as relagbes de amizade, foi perguntado sobre a
quantidade de amigos que cada respondente tem no conjunto.

Tabela 11: Intensidade das relacdes de amizade nos conjuntos habitacionais

Ney Azambuja Ivo Ferronato Prado Velho Stand
Muitos amigos 50% 63,3% 83,3% 56,7%
Poucos amigos 46,7% 36,7% 16,7% 43,3%
Néo tem 3,3% - - -
amigos

Nota-se que as relacbes de amizade sdo mais intensas no Prado
Velhas, seguidas do Ivo Ferronato, Stand e Ney Azambuja. Somente no Ney
Azambuja foi citado por um respondente que nao possui amigos. A intensidade
nas relacbes de amizade no Prado Velho pode ser justificada pelo tempo de
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moradia das pessoas no conjunto, onde os respondentes costumam dizer que
“aqui todo mundo se conhece”.

Uma entidade geralmente existente em conjuntos habitacionais, criada
com o objetivo de tratar dos assuntos da comunidade € a associacdo de
moradores, a qual teoricamente criaria condi¢des de incentivar a manutencao e
realizacdo de melhorias nas areas comuns do conjunto através da aproximacao
entre os moradores e consequentemente promover o sentido de comunidade.
Por essa razado, foi investigado se a existéncia de uma associacdo de
moradores no conjunto estaria afetando a intensidade da relacdo de amizade
presente entre os moradores.

Quanto a existéncia de uma associacdo de moradores nesses conjuntos
habitacionais, verificou-se no Nucleo Ney Azambuja um desconhecimento por
parte dos respondentes, pois 70% disseram que nao existe associacdo de
moradores no conjunto. Em entrevistas com os moradores, percebe-se que a
associagao existe, mas nao € atuante no conjunto, e por essa razao muitos dos
moradores desconhecem sua existéncia. Quando perguntados se participa da
associacao, 10% disseram que sim, 26,7% disseram que nao, enquanto que 0s
outros 63,3% disseram que nao porque nao existe. Nota-se, portanto, que 6%
dos 70% que disseram desconhecer sobre a existéncia de uma associagao de
moradores, provavelmente refere-se ao fato de que a associacdo nao estaria
funcionando.

Os moradores reclamam da falta de pessoas para trabalhar em prol das
melhorias do conjunto habitacional. A opinido da maioria dos entrevistados é de
que deveria ter uma administragdo de condominio que trabalhasse para a
manutencao do conjunto. As entrevistas indicam que os moradores se reiinem
em grupos pequenos, por afinidade e vizinhanca, e tomam decisdes que irdo
beneficia-los. Isso ocorre com moradores de um mesmo bloco, ou até mesmo
com apenas 2 ou 3 moradores, dependendo da necessidade. Percebe-se
varios exemplos dessa mobilizacdo de 2 ou 3 moradores, como na colocagao
de grades nos acessos as escadas, colocacdo de piso nos degraus em
espacos comunais, troca de corriméo nas escadas dos apartamentos, etc. Mas
analisando a participacdo da populacdo deste conjunto nas atividades
realizadas no CAIC (escola), percebe-se que este local supre as necessidades

dos moradores quanto a provisdo de um local para reunides e atividades que
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reinam a populacao, tornando dispenséavel a existéncia de uma associacao de
moradores em um prédio proprio para atender a este fim.

No Ivo Ferronato, 50% dos respondentes dizem desconhecer sobre a
existéncia de uma associacdo de moradores no conjunto, enquanto que a outra
metade diz que nao participa. Este conjunto possui associacdo de moradores,
mas através das entrevistas é possivel verificar os problemas que existem. O
presidente desta associacdo, segundo relatos dos proprios moradores do
conjunto, ndo atua em beneficio do conjunto, e sim em beneficio préprio, j4 que
almeja cargos politicos no municipio. Durante a gestdo deste presidente
nenhuma melhoria foi feita no conjunto habitacional, conforme opinido dos
moradores; ao contrario, projetos deixaram de ser encaminhados as
secretarias do municipio impedindo melhorias no conjunto habitacional.

O que chama a atencdo neste conjunto € a organizacdo de parte da
comunidade no sentido de proporcionar aos moradores atividades que
possibilitem recreacdo e desenvolvimento sécio-econdémico da populacéo. Isso
€ verificado no centro comunitario, administrado pela Pastoral da Terra
(conforme mencionado anteriormente), onde sao realizados cursos de
artesanato para as mulheres e criancas do conjunto. HA4 uma agente
comunitaria que ajuda na administracdo do centro comunitario, e é bastante
conhecida no conjunto, por orientar as familias e reivindicar junto aos 6rgaos
municipais, melhorias para o conjunto habitacional.

Ja no Prado Velho, a realidade percebida € outra. Neste conjunto 100%
dos respondentes sabem da existéncia da associacdo, porém somente 13,3%
participam. Em entrevista com a presidente da associacao, foi possivel verificar
que muitos esforcos séo feitos para que a populacéo participe das atividades
realizadas, entre elas, encontros no clube de mées, cursos, etc., e mesmo
assim a participacdo nado é significativa. Atualmente estdo trabalhando para a
concretizacdo de um projeto para construir uma praga para 0 conjunto
habitacional.

No Stand todos os respondentes sabem da existéncia da associacéo
dos moradores. Mesmo assim, somente 6,7% dos respondentes participam das
atividades da associacdo. Em visitas ao conjunto e entrevistas com o0s
moradores, percebe-se a iniciativa de algumas pessoas, principalmente das
maes, de realizar atividades na escola, como por exemplo, bingos, festas, etc.,

que possibilita a interagao social dos moradores.
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Também foi investigada a participacdo dos moradores em alguma
atividade desenvolvida no conjunto, organizada por grupos de moradores. A
maioria dos respondentes nos quatro conjuntos habitacionais investigados,
disseram que nao participam de nenhuma atividade. Dos respondentes que
participam, as atividades mencionadas foram: o0s grupos de
hipertensos/diabéticos no Nucleo Ney Azambuja (16,7%) e no Prado Velho
(28,6%); cursos e palestras no Nucleo Ney Azambuja (3,3%), no Ivo Ferronato
(13,3%) e no Stand (6,7%); clube de méaes e associacdo dos moradores no
Nucleo Ney Azambuja (3,3%), no Prado Velho (10%) e no Stand (3,3%); e
ainda, atividades comunitarias como pastoral da crianca, sociedade amigos do
sopao, etc., no Ivo Ferronato (6,7%), no Prado Velho (3,3%) e no Stand (3,3%).

Analisando a existéncia ou ndo de uma associacdo de moradores nos
conjuntos habitacionais e de que forma isso pode interferir na interacdo social
dos moradores destes conjuntos, observa-se que ndo ha uma interferéncia,
pois 0S conjuntos ndo possuem associacbes ativas, € nem por iSSO 0S
moradores deixam de interagir e manter boas rela¢des de vizinhanga. A falta
de organizacdo da comunidade para promover melhorias nos conjuntos, nao se

reflete nas relac6es de amizade e vizinhanca dessas pessoas.

4.2.3 Conclusfes sobre a hipdtese 1

Apés a investigacdo para verificar se a quantidade e a qualidade de
areas de lazer afeta a interagdo social da comunidade, nota-se que a falta de
areas com finalidade especifica para lazer tende a ndo afetar a interacao social
dos moradores em alguns conjuntos habitacionais, jA que espacos abertos
comunais dos conjuntos habitacionais tais como, calcadas, areas verdes
vazias, etc., sdo utilizados pelos moradores para a realizagéo de atividades de
recreacdo e lazer nos conjuntos. A interacdo entre os moradores apresenta
diferentes niveis, mas nem por isso 0s moradores deixam de conviver
socialmente nas &reas comunais dos conjuntos habitacionais. Essa interacao
varia conforme o conjunto habitacional.

A partir das observacOes de comportamento percebe-se que a interacéo
social dos moradores do Nucleo Ney Azambuja se da de maneira mais

superficial, ou seja, eles possuem uma relacdo de vizinhanga, porém nao
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convivem diariamente nas areas semi-publicas ou semi-privadas dos blocos de
apartamentos. No entanto, este € o Unico conjunto que possui um espago semi-
publico destinado a realizagdo de atividade de recreacdo e lazer: a praga. No
Ivo Ferronato os moradores ddo muita importancia para as relacdes de
vizinhanca, e essa é a principal caracteristica nesse conjunto, ja que existe o
hébito de se visitarem para conversar e tomar chimarrdo, nota-se que a falta de
areas de lazer ndo afeta o nivel de interacdo social dos moradores desse
conjunto. No Prado Velho, por ser um conjunto mais antigo, 0os respondentes
costumam dizer que “todos se conhecem”, mas nédo é tdo comum o habito de
se relacionarem diariamente, e a falta de areas de lazer afeta o nivel de
interacdo social entre os moradores. J& no Stand, também por ser um conjunto
antigo, os moradores dizem que “se dao bem com todo mundo, mas cada um
na sua casa’, ndo existe o habito de se visitarem e conviverem diariamente, e a
falta de areas de lazer afeta o nivel de interacédo social entre os moradores pois

nao existem locais apropriados que propiciem a convivéncia dessas pessoas.

43 RELACAO ENTRE A QUALIDADE E A QUANTIDADE DE
EQUIPAMENTOS URBANOS, SERVICOS E AREAS DE LAZER E O NiVEL
DE SATISFACAO DOS MORADORES

Para testar a hipotese dois, que investiga se a quantidade e a qualidade
dos equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer influenciam na avaliacéo
de desempenho dos conjuntos habitacionais pelos seus moradores, foram
medidos os niveis de satisfacdo dos moradores com o conjunto habitacional e
o bairro onde moram, e com aspectos relativos a qualidade e quantidade nos
conjuntos.

A partir da analise estatistica os dados em relacdo a maneira como 0s
respondentes se sentem vivendo no conjunto, foram identificadas correlagbes
entre satisfacdo com o conjunto onde mora e satisfacdo com a quantidade de
locais para lazer no conjunto (Sig.= 0,014; Spearman = 0,223); e correlacdo
entre satisfacdo com o conjunto onde mora e satisfagdo com a qualidade dos
lugares para lazer no conjunto (Sig.= 0,004; Spearman = 0,260). Estas

correlagbes indicam que a adequacdo quantitativa e qualitativa dos locais
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destinados a recreacdo e lazer percebida pelos moradores afeta o nivel de
satisfacdo com o conjunto.

Portanto, neste item sdo exploradas as relacdes entre variaveis
adotadas a partir da literatura como indicadores de qualidade que estariam
afetando o nivel de satisfacdo dos moradores. A seguir, sdo apresentadas as
diferencas quanto aos niveis de satisfacdo dos moradores dos conjuntos
habitacionais estudados.

30
quest.

20

[ satisfeito

10 1 e satisfeito / nem
insatisfeito

[ insatisfeito
0 . [J muito insatisfeito

Ney Ivo Prado Stand
Azambuja  Ferronato Velho

Figura 53 — Nivel de satisfagdo com o conjunto habitacional

Segundo a figura acima, dos quatro conjuntos avaliados, os moradores
do Prado Velho, que possuem a segunda renda mais baixa dentre os conjuntos
e 0S que mais valorizam o relacionamento entre os vizinhos, sdo agueles mais
satisfeitos com o seu conjunto habitacional (90% dos respondentes estao
satisfeitos enquanto que nenhum respondente sente-se insatisfeito).
Provavelmente, neste conjunto, o nivel de satisfacdo seja fortemente afetado
pela intensidade de relacionamento existente entre os vizinhos (conforme
discutido no item 4.2.2.3, 83.3% dos respondentes consideram ter muitos
amigos no conjunto).

Enquanto que no Ivo Ferronato encontra-se o0 maior numero de
moradores insatisfeitos (13% dos respondentes), e 46,7% sentem-se
satisfeitos. Este conjunto apresenta a faixa de renda mais baixa dentre todos
0S conjuntos, assim como o pior nivel de manutencao, afetando negativamente

a aparéncia do conjunto.  Além disso, € 0 conjunto que apresenta maiores
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problemas com seguranca, apontada por 43,3% dos respondentes como 0
aspecto gue menos gostam no conjunto (tabela 14 a seguir).

No Nucleo Ney Azambuja, formado por blocos de apartamentos, 83,3
% dos respondentes sentem-se satisfeitos ou muito satisfeitos em morar no
conjunto habitacional, enquanto 10% sentem-se insatisfeitos. Talvez este
resultado tenha sido influenciado pelo nivel de satisfagdo com tipo
arquitetbnico, que proporciona um certo padrdo de convivio intenso entre os
moradores dos blocos, pois os respondentes consideram como um dos
aspectos mais positivos do conjunto o seu proprio apartamento (tabela 9),
juntamente com a satisfacdo com os vizinhos.

E no Stand, que é o conjunto que apresenta a faixa de renda mais
elevada dentre os conjuntos estudados, 80% dos respondentes se sentem
satisfeitos ou muito satisfeitos com o conjunto, e apenas 6,7% estao
insatisfeitos. Neste conjunto, 40 % dos respondentes consideram o conjunto
positivo em todos 0s aspectos, como mostram as tabelas 9 e 10, abaixo, mas
apresenta como maior problema as precarias condicbes das ruas e calcadas.
Este problema parece ser comum a todos 0s conjuntos, mas parece nao afetar
de maneira significativa o nivel de satisfacdo dos moradores com o conjunto
habitacional onde moram.

Para compreender quais 0s aspectos que afetam mais fortemente o
nivel de satisfacdo dos moradores com 0 conjunto, e consequentemente a
avaliacdo de desempenho, foram exploradas relacdes entre outras variaveis
relacionadas com a qualidade e quantidade de equipamentos urbanos, servigcos

e areas de lazer, como segue.

4.3.1 Relagao entre satisfagdo com o conjunto e avaliagdo da aparéncia

visual

A correlacdo existente entre o nivel de satisfacdo com o conjunto e
nivel de satisfacdo com a aparéncia do conjunto (Sig. = 0,022; Spearman =
0,209) sugere que o nivel de satisfagdo com o conjunto € afetado pela
aparéncia visual do conjunto. Isto é, quanto pior a aparéncia do conjunto
habitacional, mais insatisfeito esta o respondente com o conjunto em que mora

e quanto melhor a aparéncia, mais satisfeito esta o respondente. Esta
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correlacdo so foi identificada quando considerada a amostra total dos quatro
conjuntos.

Quando observadas as frequéncias em cada conjunto, nota-se que 0s
respondentes do Stand sdo aqueles mais satisfeitos com a aparéncia visual do
conjunto habitacional onde moram (33% satisfeitos, 56,7% neutros e 6,7%
insatisfeitos), enquanto que o0s respondentes mais insatisfeitos com a
aparéncia de seu conjunto moram no Prado Velho (13,3% satisfeitos, 53,3%
neutros e 16,7% insatisfeitos). Os conjuntos Ivo Ferronato (30% satisafeitos,
43,3% neutros e 13,3% insatisfeitos) e Ney Azambuja (26,7% satisfeitos,50%
neutros e 13,3% insatisfeitos) apresentam segundo e terceiro lugar quanto ao
nivel de satisfagdo com a aparéncia visual do conjunto onde moram.

Para compreender quais as variaveis estariam afetando o nivel de
satisfacdo com a aparéncia visual dos conjuntos, foram exploradas relacdes
entre aparéncia visual e satisfacdo com a aparéncia das ruas e calcadas do
conjunto. Confirmando os dados coletados a partir do levantamento fisico,
onde foi registrado 0 mau estado de conservacgédo da grande maioria das ruas e
calcadas dos quatro conjuntos investigados, a maioria dos respondentes
acham feias ou nem bonitas/nem feias.

Nota-se que o nivel de insatisfacdo com a aparéncia das ruas e calcadas
€ maior no Prado Velho (76,7% insatisfeitos, 6,7% satisfeitos e 13,3% neutros,)
e no Stand (60% insatisfeitos, 3,3% satisfeitos e 33,3% neutros). No conjunto
Ney Azambuja, embora seja o terceiro mais insatisfeito com as ruas e calcadas
do conjunto (36% de insatisfeitos), € o que apresenta a maior percentagem de
respondentes satisfeitos (23,3% dos respondentes). A avaliagdo da aparéncia
das ruas e calcadas no Ivo Ferronato (33,3% insatisfeitos, 20% satisfeitos e
30% neutros) € muito similar ao Ney Azambuja.

Portanto, a correlagdo encontrada entre o que os respondentes acham
da aparéncia geral do conjunto e a aparéncia das ruas e cal¢cadas do conjunto
(Sig.= 0,000; Spearman = 0,457) indica que a percepc¢do da aparéncia visual
do conjunto é afetada pela aparéncia das ruas e calcadas, isto €, quanto
menos satisfatoria for a aparéncias das ruas e calgadas, menor sera o nivel de
satisfacdo com a aparéncia visual do conjunto. Este resultado remete a outra
variavel explorada: o nivel de manutencdo do conjunto, que segundo a
literatura (vide capitulo 2) é afetada pelo nivel de interacdo e sentido de

comunidade existente entre os moradores. Neste estudo ndo foi encontrada
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nenhuma relacdo entre satisfacdo com a aparéncia visual e nivel de
manutengao.

No entanto, como o nivel de renda reflete também no nivel de
manutencao dos conjuntos, isto €, quanto maior for a renda, melhores séao as
condicbes dos moradores para executar melhorias e/ou executar novas
construcdes foi explorada a relacéo entre nivel de manutencéo e renda familiar.

Na tabela abaixo € possivel ver de maneira detalhada a distribuicdo de

renda nos conjuntos habitacionais.

Tabela 12: Distribuicdo da renda familiar nos conjuntos habitacionais

Conjuntos habitacionais
Renda familiar Ney Azambuja Ivo Ferronato Prado Velho Stand
(n°quest. / %) (n°quest. / %) (n°quest. / %) (n°quest. / %)
Até 1 sal. Minimo 16,7% (5) 60% (18) 36,7% (11) 13,3% (4)
Entre 1 e 3 salarios 53,3% (16) 40% (12) 40% (12) 50% (15)
Entre 3 e 5 salarios 23,3% (7) - 13,3% (4) 26,7% (8)
Entre 5 e 10 6,7% (2) - 10% (3) 10% (3)
salarios
Mais de 10 salarios - - - -

No Ney Azambuja, por ser o unico exemplar de blocos de apartamentos,
€ possivel observar na entrada dos apartamentos as melhorias realizadas
pelos moradores como, por exemplo, portas e janelas de melhor qualidade, e
alguns revestimentos utilizados como ceramica ou pintura diferenciada.

O Ivo Ferronato, cujos moradores apresentam a menor renda dentre os
quatro conjuntos investigados, € 0 conjunto que possui casas em pior estado
de conservagdo. Também € onde menos aparecem 0s “aumentos” nas casas,
mantendo a planta original.

Por outro lado, nos conjuntos Prado Velho e Stand, onde a renda dos
respondentes € maior, nota-se que o nivel de manutencéo das casas é melhor,
e também a maioria das residéncias destes conjuntos sofreram alteracdes na

planta original.
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4.3.2 Relagdo entre satisfacdo com o conjunto, percepgdo de
agradabilidade e identificacdo de aspectos positivos e negativos

N&o foi encontrada correlacao significativa entre nivel de satisfacdo com
0 conjunto e agradabilidade do conjunto. No entanto, a analise das frequéncias

permite tecer algumas consideracodes.

30
respondentes

20 - —

[ muito agradavel
10 " [ agradavel
Bl indiferente
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0 muito desagradavel

Ney
Azambuja

Ivo Ferronato Prado Velho Stand

Figura 54 — Agradabilidade do conjunto habitacional onde mora

Apesar do baixo nivel de satisfacdo com aspectos relativos a aparéncia
dos conjuntos, a maioria dos respondentes dos conjuntos consideram o
conjunto onde moram agradavel, sendo que os respondentes do Stand s&o
aqueles que consideram o conjunto mais agradavel, dentre os quatro conjuntos
investigados (90% satisfeitos e 10% neutros), enquanto que os respondentes
do Ivo Ferronato sdo os menos satisfeitos em relacdo a agradabilidade do
conjunto, 63,3% acham agradavel, 33,3% sdo neutros e 3,3% acham
desagradavel. J4& no Ney Azambuja e no Prado Velho o nivel de agradabilidade
€ 0 mesmo (76,6%). O grau de indiferenca quanto a agradabilidade é mais alto
no Prado Velho (23,3%). No Ney Azambuja 6,6% acham desagradavel o
conjunto.

Para investigar quais os aspectos do conjunto que estariam afetando
positiva e negativamente a avaliacdo do conjunto pelos moradores, foram

investigados quais 0s aspectos que 0s moradores mais gostam e menos
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gostam em seus conjuntos. Da relacdo dos aspectos positivos, apareceram as

seguintes respostas:

Tabela 13: Principais aspectos positivos do conjunto habitacional onde mora

Nucleo
Ney Ivo Ferronato | Prado Velho Stand

Azambuja (n°resp../ %) (n°resp./ %) (n°resp./ %)

(n°resp./ %)
Bom saneamento 3,3% (1) - - -
CAIC 20% (6) - - -
Campo de futebol - - 3,3% (1) -
Centro comunitério - 3,3% (1) - -
Da prépria casa 20% (6) 16,7%5 (5) 13,3% (4) 13,3% (4)
De nada 10% (3) 36,7% (11) 26,7% (8) 13,3% (4)
Telefones publicos 3,3% (1) - - -
(orelhdes)
Participacdo no Clube de - - 3,3% (1) -
Mées
Pavimentacéo das ruas 3,3% (1) 3,3% (1) - -
Posto de Saude - 3,3% (1) 6,7% (2) -
Privacidade 6,7% (2) - - -
Prox. dos blocos de 3,3% (1) - - -
apartamentos
Seguranca 3,3% (1) - - -
Tranquilidade 6,7% (2) 6,7% (2) - 13,3% (4)
Transporte adequado 6,7% (2) 3,3% (1) 3,3% (1) -
De tudo 6,7% (2) 10% (3) 3,3% (1) 36,7% (11)
Vizinhanca 26,7% (8) 16,7% (5) 46,7% (14) 3,3% (10)

Quando os aspectos positivos sdo analisados segundo a maior
frequéncia com que foram mencionados em cada conjunto, nota-se que no
Nucleo Ney Azambuja é predominante, 26,7% gostam da vizinhanca, 20% do
CAIC e 20% da prépria casa. No Ilvo Ferronato, um dado importante: 36,7%
dos respondentes ndo gostam de nada no seu conjunto, 16,7% gostam da
vizinhanca e 16,7% gostam da propria casa. No Prado Velho, 46,7% dos
respondentes gostam da vizinhanca, 26,7% nao gostam de nada no seu
conjunto e 13,3% gostam da propria casa. Ja no Stand, outro dado importante:

36,7% dos respondentes gostam de tudo no seu conjunto, 33,3% gostam da
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vizinhanca, 13,3% gostam da prépria casa e outros 13,3% ndo gostam de

nada.

Conforme mostra a tabela acima, outras respostas apareceram com

menor frequéncia como, por exemplo, tranquilidade, transporte adequado,

posto de saude, privacidade, etc.

Sobre 0 que 0s moradores menos gostam em seus conjuntos, isto €,

aspectos que estariam afetando negativamente o nivel de satisfacdo dos

moradores e a avaliacdo de desempenho do conjunto, foram identificados os

aspectos mencionados na tabela abaixo.

Tabela 14: O que os respondentes menos gostam no conjunto habitacional que moram

Nucleo
Ney Azambuja
(n° quest. / %)

Ivo Ferronato
(n° quest. / %)

Prado Velho
(n° quest. / %)

Stand
(n° quest. / %)

Barulho
bagunca
musica alta)

(bébados,

dos jovens,

23,3% (7)

3,3% (1)

6,7% (2)

3,3% (1)

Cachorros soltos nas ruas

6,7% (2)

6,7% (2)

Campo de futebol

3,3% (1)

Desorganizacao dos

moradores

3,3% (1)

Distancia do centro

6,7% (2)

6,7% (2)

Falta de lazer

3,3% (1)

3,3% (1)

Falta de manutencdo no
conjunto hab.

6,7% (2)

Falta de participacdo da
comunidade

6,7% (2)

Falta de pav.
buraco, poeira)

(ruas cf/

13,3% (4)

40% (12)

Falta de privacidade

3,3% (1)

Falta de saneamento
(agua, luz. Esgoto)

6,7%(2)

16,7% (5)

16,7% (5)

13,3% (4)

Falta de seguranca
(violéncia,marginais,
tiroteio)

3,3% (1)

43,3% (13)

16,7% (5)

Inadequacédo do Posto de
Saude

3,3% (1)

6,7% (2)

Lixo nas ruas (sujeira)

10% (3)

Local “muito fechado”

3,3% (1)
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Nada (gosta de tudo) 26,7% (8) 20% (6) 13,3% (4) 40% (12)
Onibus aos domingos - 3,3% (1) 6,7% (2) -
(horarios)

Tudo (ndo gosta de nada) 3,3% (1) - 10% (3) 6,7% (2)
Vizinhos/comunidade/fofo 10% (3) - - 3,3% (1)
ca

O quadro acima mostra que no Nucleo Ney Azambuja, 26,7% dos
respondentes afirmaram que ndo existe nada que ndo gostem e 23,3%
disseram que ndo gostam do barulho que inclui musica alta e bagunca dos
jovens a noite. No Ivo Ferronato, um dado importante: 43,3% dos respondentes
citaram a falta de seguranca como 0 que menos gostam, este conjunto € um
dos mais violentos do municipio, com indices de tentativa de homicidio e trafico
de drogas. Outros 20% disseram que nao ha nada que ndo gostem e 16,7%
citaram a falta de saneamento. Ja4 no Stand, 40% dos respondentes citou a
falta de pavimentacdo das ruas, e 40% disseram que ndo ha nada que nao
gostem.

Outras respostas apareceram com menor freqiéncia como, por
exemplo, cachorros soltos nas ruas, distancia do centro (principalmente no
Prado Velho e no Ivo Ferronato), falta de manutencédo no conjunto, falta de
participacdo da comunidade, inadequacdo do posto de saude, lixo nas ruas,

etc.

4.3.3 Relacédo entre satisfacdo com o conjunto onde mora, localizacdo do

conjunto e tempo de moradia

O nivel de satisfacdo com o conjunto em que mora apresentou
correlagdo negativa com a variavel localizacdo do conjunto (Sig. = 0.017;
Spearman = -,218), ou seja, quanto mais distante o conjunto esta localizado em
relacdo ao centro, mais insatisfeitos estdo os moradores.

Quanto a distancia dos conjuntos habitacionais ao centro da cidade, é
importante comentar aqui a diferenca entre a distancia real, ou seja, aquela
dada em metros ou quildmetros e a distancia percebida, que é aquela que os
moradores sentem por acharem que o local onde moram é longe ou muito

longe do centro.
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Pela distancia real, o Ilvo Ferronato é o conjunto que esta localizado
mais longe do centro da cidade (4 Km) conforme vimos anteriormente, e 0s
respondentes deste conjunto confirmam este dado, ou seja, 70% consideram
morar longe ou muito longe do centro, enquanto que apenas 10% acham perto
ou muito perto. Neste conjunto 90% dos respondentes se locomovem de
onibus, 3,3% utilizam carro, 3,3% se locomovem a pé.

Ja o Stand é o conjunto habitacional que se localiza mais préximo do
centro (1,2 Km), nele 53,3% dos respondentes acha que o conjunto € perto do
centro, enquanto que 33,3% acham que nado fica nem longe/nem perto, e
13,3% acham longe do centro. Aqui a distancia real e a distancia percebida é a
mesma, ou seja, 0s respondentes percebem que o conjunto em que moram
esta perto do centro, portanto acham realmente perto. O meio de transporte
mais utilizado € o 6nibus citado por 30% dos respondentes, outros 20% utilizam
o carro para se deslocarem, e 16,7% dos respondentes disseram ir a pé ao
centro da cidade. Alguns respondentes utilizam mais de um meio de transporte
dependendo da situacdo e das condi¢gbes financeiras, destes, 40% disseram
utilizar o 6nibus ou o carro e 20% disseram ir a p€ ou de 6nibus.

O Nucleo Ney Azambuja dista aproximadamente 1,5 Km do centro, a
distancia percebida é equivalente a distancia do Stand, sendo que, conforme
dito anteriormente, nele terminam as duas principais ruas da cidade, o que da a
impressao de estar mais préximo do centro. Quanto a localizacdo em relacao
ao centro, 56,7% dos respondentes consideram que 0 conjunto habitacional
onde moram localiza-se perto do centro, 26,7% acham que ndo é nem
longe/nem perto, e 16,7% acham longe. Sobre o meio de transporte utilizado,
80% utilizam o 6nibus, 3,3% se deslocam a pé, dos respondentes que utilizam
mais de um mais de transporte, 13,3% se deslocam a pé e de 6nibus e 3,3%
utilizam o onibus ou o carro.

E ainda o Prado Velho, que esta localizado a aproximadamente 3 Km do
centro da cidade, 60% dos respondentes acham que 0 conjunto esta localizado
longe do centro, 30% acham que nao fica nem longe/nem perto, e 19%
consideram que o conjunto esta localizado préximo ao centro. Quanto ao meio
de transporte mais utilizado, 63,3% utilizam o énibus, 3,3% de deslocam a pé,
3,3% de bicicleta; e dos respondentes que utilizam mais de um meio de
transporte 40% se deslocam de 6nibus ou de carro e 16,7% se deslocam a pé

ou de bénibus.
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E possivel que a facilidade e o meio de locomocdo também afete a
percepcéao de distancia dos moradores em relagao ao centro da cidade.

Em relacdo a variavel localizacdo do conjunto, cabe mencionar que
qguando foram exploradas as relacdes entre todas as variaveis, foi identificada
uma correlagcdo entre o nivel de satisfacdo com a aparéncia visual e a
localizagédo do conjunto o que acha da aparéncia do conjunto (Sig.= 0,031;
Spearman = -,197). Esta correlacdo negativa sugere que agueles moradores
que se consideram morando em locais mais afastados do centro da cidade,
portanto em locais geralmente considerados menos qualificados, avaliam mais
negativamente a aparéncia do conjunto onde mora. Esta correlacdo pressupde
a existéncia de uma auto-discriminagdo, mas nao permite que sejam

elaboradas andlises mais aprofundadas a esse respeito.

4.3.4 Conclusdes sobre a hipbtese 2

Apés investigada a hipGtese sobre a relacdo entre quantidade e
qualidade dos equipamentos urbanos, servicos e areas de lazer, e a avaliacédo
de desempenho dos conjuntos habitacionais pelos moradores, verifica-se que o
nivel de satisfagdo com o conjunto habitacional é afetado por aspectos que
determinam a qualidade e quantidade percebida pelos moradores. A partir da
analise estatistica, verifica-se que auséncia de alguns equipamentos nos
conjuntos, como por exemplo, a creche no Ivo Ferronato influencia de forma
negativa na avaliacdo de desempenho por parte dos moradores deste conjunto.
Os moradores se sentem insatisfeitos por ndo terem com quem deixar as
criancas para poderem trabalhar. JA nos outros conjuntos ndo se observa o
mesmo. De maneira geral os moradores dos outro trés conjuntos investigados,
avaliam de forma positiva o conjunto em que moram, apesar da falta de alguns
equipamentos urbanos, como por exemplo, no Stand onde ha pouco foi
desativado o posto de saude para uma area proxima ao conjunto, porém isso
ndo foi suficiente para influenciar de forma negativa os moradores deste

conjunto.
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4.4 ANALISE DA ADEQUACAO DOS EQUIPAMENTOS URBANOS,
SERVICOS E ESPACOS ABERTOS COMUNAIS UTILIZADOS PARA
ATIVIDADES DE RECREACAO E LAZER SEGUNDO PARAMETROS
PROPOSTOS NA LITERATURA

Para investigar a terceira hipotese de que "a adequacdo dos
equipamentos, servicos e areas de lazer disponibilizados para os moradores de
conjuntos habitacionais afeta a intensidade de uso de equipamentos, servicos e
areas de lazer localizados distantes do conjunto” foram analisados os dados
obtidos através de questionarios, entrevistas e observacées de comportamento
dos moradores. As relacdes e correlagbes encontradas nos testes estatisticos,
muitas vezes corroboram essas opinides e observacgoes.

Foi constatado anteriormente que o0s respondentes dos quatro
conjuntos habitacionais investigados, consideram como uma das maiores
deficiéncias a falta de areas de lazer nos seus conjuntos. Somente no Nucleo
Ney Azambuja existe uma praca, que € utilizada por parte dos moradores, mas
é freqlente a manifestacdo de descontentamento dos moradores do conjunto
com esta area, pois comentam que a praca esta em mau estado de
conservagao, com poucos brinquedos, poucos bancos, sem quadras esportivas
adequadas. Segundo alguns entrevistados, os proprios moradores do conjunto
nao zelam pela sua manutencéao, incluindo atos de vandalismo realizados por
alguns jovens. Nesse conjunto, as areas semi-privadas dos blocos de
apartamentos também sao utilizadas para realizar atividades de lazer e
recreacdo dos moradores dos blocos de apartamentos.

Nos outros conjuntos habitacionais as atividades de lazer e recreacéo
acontecem nas ruas, nas calcadas, terrenos desocupados e no patio das
casas. Portanto, as atividades de lazer nos conjuntos habitacionais acabam
acontecendo em locais adaptados. Por exemplo, nas observagbes de
comportamento foi possivel verificar as criangas jogando futebol no meio da
rua. Isso foi observado no Ivo Ferronato e no Stand, onde existem areas verdes
vazias que poderiam ser utilizadas para essa pratica, mas mesmo assim, as
criancas preferem jogar bola no meio da rua, proximo as suas casas. Essa
pratica foi observada principalmente, nos finais de semana a tarde, pois dia de
semana nesses horarios as criangas encontram-se na escola. Outra

brincadeira frequente é andar de bicicleta, também realizada no meio da rua, ja
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gue as calcadas sao estreitas e irregulares. Isso se percebe tanto no final da
manha, como no final da tarde, também durante a semana. Na época da
aplicacdo dos questionarios foi freqlente a presenca de criancas nas areas
verdes vazias dos conjuntos soltando pipas, pois se trata de uma tradicdo na
regido, na época do feriado da Pascoa as criancas e até mesmo jovens soltam
pipa nessas areas.

No entanto, em todos o0s conjuntos habitacionais investigados, 0s
respondentes afirmam utilizar uma praca para suas atividades de recreacao e
lazer, referindo-se a Praca dos Desportos, popularmente chamada pela
populacdo do municipio de Praca de Esportes. Esta praca esta localizada no
centro da cidade, onde s&o realizadas atividades abertas a comunidade,
organizadas por empresas e instituicdes locais, como mateadas, festas de
aniversario das radios locais, shows, feiras, entre outras. Essa praca € maior e
melhor equipada do municipio: com a dimensdo de um quarteirdo (100m Xx
100m), possui um playground com varios brinquedos, banheiro publico, areas
com bancos, quadra poliesportiva, pista de skate e patinacdo, além de
quiosques de revistas, lanches, etc.

A utilizacdo desta praca no centro da cidade, que foi citada pela maioria
dos respondentes dos quatro conjuntos habitacionais investigados, é justificada
pela variedade de atracOes e opc¢Oes de lazer e divertimento, bom estado de
conservacdao e facilidade de acesso. Nem a distancia dos conjuntos
habitacionais mais afastados do centro como o Ivo Ferronato e o Prado Velho,
impedem que os moradores desses conjuntos utilizem esta praca. Essa
constatacdo pode ser verificada na tabela abaixo que mostra as distancias de
cada conjunto ao centro da cidade e a praca que utilizam para suas atividades

de recreacéo e lazer.

Tabela 15: Distancia ao centro e utilizacdo de pracas para recreacéo e lazer

NUCLEO NEY |IVO FERRONATO | PRADO VELHO STAND
AZAMBUJA
Distancia em
relacdo ao centro 1,5Km 4 Km 3 Km 1,2 Km
Pracas mais Praca do conjunto | Praga do centro Praca do centro Praca do
utilizadas e praca do centro centro
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Quanto aos equipamentos urbanos analisados, depois de iniciada a
aplicacdo dos métodos de coleta de dados, verificou-se que todos os conjuntos
possuem posto de saude que sdo utilizados pelos moradores. Durante a
aplicacdo dos questionarios no Promorar Stand, o antigo posto de saude foi
fechado, devido a abertura de outro maior e melhor equipado, localizado a
aproximadamente 500 metros do conjunto habitacional, também destinado a
populagdo do entorno. Em um primeiro momento, este fato provocou
manifestacdes de descontentamento por parte dos moradores, pois agora tem
que caminhar alguns quarteirdes, mas ndo foi realizada uma avaliacédo
posterior a sua implantacdo. Conforme os dados levantados durante o trabalho
de campo, 80% dos moradores utilizavam o antigo posto de saude.

No Nuacleo Ney Azambuja, o posto de saude localiza-se dentro do
CAIC, a escola existente no conjunto. E atendido por médicos de trés
especialidades, e bastante elogiado pelos moradores. Aqui 63,3% dos
respondentes utilizam o posto do conjunto, enquanto que 36,7% vao ao centro.
Deste percentual que é atendido em outros locais do centro da cidade, alguns
citaram que o motivo € porgue tem algum tipo de convénio médico.

No Ivo Ferronato, 80% dos respondentes utilizam o posto de saude do
conjunto, que também € atendido por médicos de trés especialidades. Outros
10% utilizam em outro bairro, num posto de saude maior que esta localizado ha
aproximadamente 2 Km dali, e outros 10% utilizam o posto no centro da
cidade.

Ja no Prado Velho, 90% dos respondentes utiliza o posto do conjunto,
que durante a aplicacdo dos questionarios foi reinaugurado, pois havia passado
por reformas e ampliagcdo das instalacdes. Outros 6,7% utilizam o posto de
saude do centro, e ainda, 3,3% utilizam em outro bairro.

Portanto, os resultados indicam que quando este equipamento é
adequado, tende a ser majoritariamente utilizado pela populacdo dos
conjuntos.

Quanto a utilizacdo da escola pelos moradores, a tabela abaixo mostra a

realidade nos conjuntos habitacionais.
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Tabela 16: Uso da escola nos conjuntos habitacionais

Utiliza a escola
CONJUNTOS _ - p- -
No seu conjunto Em outro bairro No centro N&o tem criangas
que véao a escola
Ney Azambuja 36,7% - 13,3% 50%
Ivo Ferronato 53,3% 16,7% 6,7% 23,3%
Prado Velho 36,7% 20% 20% 23,3%
Stand 33,3% 16,7% 26,7% 23,3%

Quando mencionado o uso de escolas em outros bairros ou no centro da
cidade, justifica-se por serem escolas de 2° grau, que conforme as normas
encontradas na literatura, devem atender a cidade, ndo havendo necessidade
de cada bairro possuir uma escola de 2° grau.

Outro fator analisado foi o uso do pequeno comércio existente nos

conjuntos habitacionais, supermercados, mercearias, padaria, etc.

Tabela 17: Locais utilizados para compras nos conjuntos habitacionais

CONJUNTOS Locais mais utilizados para compras diérias
No seu conjunto | Em outro bairro No centro No conjunto e no
centro
Ney Azambuja 6,7% 6,7% 86,7% -
Ivo Ferronato 50% 10% 36,7% 3,3%
Prado Velho 60% 13,3% 20% 6,7%
Stand 56,7% 10% 20% 13,3%

No Nucleo Ney Azambuja, observa-se que a maioria dos respondentes
faz suas compras no centro, esse dado ¢ justificado pela facilidade de acesso e
transporte, pela variedade encontrada nos supermercados que sdo maiores e
porque no conjunto existem somente duas mercearias e nenhum
supermercado de médio porte. Os moradores que fazem suas compras em
outro bairro, o fazem em um supermercado de médio porte localizado ha cinco
quarteirdes de distancia dos blocos de apartamentos.

J& no Ivo Ferronato, a maioria dos respondentes faz suas compras no
proprio conjunto por ndo terem condi¢des financeiras de se deslocar até o
centro, e pela facilidade de comprar “fiado” nas mercearias do conjunto que
geralmente estéo localizadas em partes adaptadas das casas dos proprietarios
de pequeno comércio. Nao é previsto local para a implantacdo de pequeno
comércio e servicos nessas areas residenciais. Os moradores que compram no

centro da cidade, o fazem pela variedade de mercadorias e pelo preco.
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No Prado Velho, os respondentes que fazem suas compras no proprio
conjunto, o fazem pela existéncia do supermercado de médio porte e pequeno
comércio local, e por acharem mais econémico, pois evitam se deslocar até o
centro, que consideram longe. Dos respondentes que compram no centro, 0
motivo é a variedade de mercadorias e o preco bom.

E no Stand, os respondentes que compram no centro, o fazem pela
variedade de mercadorias, pela facilidade de acesso e pelo preco. Os
respondentes que compram em um bairro vizinho, todos citaram o0 mesmo
supermercado, por ser de medio porte e pelos bons precos.

Percebe-se entdo, que em todos os conjuntos habitacionais, quando os
respondentes disseram que fazem suas compras no centro da cidade e néo
nos seus conjuntos, 0 motivo principal € a variedade de mercadorias, ndo
encontradas nas mercearias dos conjuntos, também pelo preco melhor, apesar
de alguns respondentes acharem que néo existe essa diferenca. Os
respondentes que disseram que fazem suas compras no proprio conjunto, €
porque evitam 0 uso de transporte pago, ou seja, existe a dificuldade financeira
em comprar a passagem, e porque na maioria das mercearias dos conjuntos 0s
moradores podem pagar as compras “guando podem”, ou seja, compram
“fiado”. Essa Ultima justificativa € caracteristica principalmente do Ivo

Ferronato, por ser o conjunto com renda familiar mais baixa.

4.4.1 Analise da adequacdo dos equipamentos urbanos, servi¢cos e areas

de lazer de acordo com as normas urbanisticas

De acordo com as distancias para implantacdo de equipamentos,
servicos urbanos e espacos abertos comunais utilizados para recreacédo e lazer
nos conjuntos habitacionais determinadas pelos diversos autores pesquisados
neste trabalho, foi possivel analisar o grau de adequacéo destes nos conjuntos
habitacionais aqui investigados. Foram analisados, as escolas de 1° e 2° graus,
as creches, os postos de saude, 0os centros comunitarios, as areas de lazer e
as areas de comércio.

As escolas de ensino fundamental (1° grau) devem estar localizadas
proximo as residéncias. Para alguns autores, elas devem atender a 01 unidade
de vizinhanca que possui de 3.000 a 15.000 pessoas e que corresponde a uma

area circular de 800 metros de raio (e que foi fixada em 5.000 pessoas por
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Clarence Perry), sendo assim todos os conjuntos habitacionais investigados
estdo dentro das normas para implantacdo deste equipamento, pois 0S
conjuntos possuem aproximadamente entre 2.000 e 3.500 pessoas.

Quando ocorre a inadequacdo de equipamentos e servigos urbanos e
areas de lazer nos conjuntos habitacionais, os respondentes séo obrigados a
utilizar alguns equipamentos urbanos em outros bairros ou no centro da cidade.
E o caso das escolas de 2° grau que, quanto a localizacdo recomendada por
alguns autores, deve atender a bairros ou, quando especializadas, a toda a
cidade. Em Bagé, as escolas de 2° grau estao localizadas no centro da cidade,
portanto, os alunos que moram nesses conjuntos habitacionais deslocam-se
até o centro para utiliza-las. No entanto as distancias destas escolas séo
aceitaveis de acordo com as distancias mencionadas pelos autores.

O diagrama abaixo mostra as distancias da escola de 2° grau mais
utiizada pela populacdo, localizada no centro da cidade, aos conjuntos

habitacionais investigados.
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Figura 55: Distancia das escolas de 2° grau localizadas no centro da cidade,
utilizadas pelos adolescentes e jovens dos conjuntos habitacionais

Quanto a implantacdo das creches verificou-se inadequagdo em um dos
conjuntos. Conforme os autores estudados, a creche deve estar localizada
proximo as escolas de primeiro grau, de modo que as crian¢as possam acessar
visualmente as atividades realizadas e devem atender a (01) uma unidade de
vizinhanca, que conforme Ferrari (1991) corresponde a 800 metros de raio. Nos
conjuntos Ney Azambuja, Prado Velho e Stand, essa norma € cumprida. Em
todos eles, as creches estdo localizadas no mesmo quarteirdo, ao lado da
escola, sendo que no Stand existe apenas uma cerca metalica separando 0s
dois prédios, possibilitando as criancas a visualizacdo das atividades da escola
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e vice-versa, conforme recomendado por Alexander (1980). Ja no Ivo Ferronato
ndo existe creche, e a creche mais proxima esta localizada ha
aproximadamente 2 Km. Essa inadequacgao impede muitas mées de trabalhar,
ja que ndo possuem condicdes financeiras para se deslocarem até ela para
deixar suas criancas. Isso € confirmado quando analisados os questionarios,
onde 73,3% dos respondentes citou a creche como uma prioridade para o
conjunto.

Abaixo se percebe a distancia da creche mais préxima ao conjunto Ivo

Ferronato, utilizada pelos moradores deste conjunto (Figura 51).
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Figura 56: Distancia da creche utilizada pelas criancas do conjunto habitacional Ivo Ferronato

Para os postos de saude, as normas dizem que devem atender a (01)
uma unidade de vizinhanga (em torno de 7.000 moradores), e servir aos bairros
para atendimentos frequentes e imediatos. Dos conjuntos habitacionais
investigados, apenas o Stand ndo possui posto de saude dentro do conjunto.
Havia um posto de saude que foi fechado na época da aplicacdo dos
questionarios, porque foi inaugurado outro em um bairro vizinho com o

proposito de atender a 8.000 pessoas, que atende as normas urbanisticas, ja
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que (01) uma unidade de vizinhanca tem de 3.000 a 15.000 pessoas. O
diagrama abaixo mostra a localizagdo do novo posto de saude, situado héa
aproximadamente 500 metros do conjunto Stand (Figura 52).
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Figura 57: Distancia do novo Posto de Saude utlizado pelos moradores do conjunto
habitacional Stand

Os conjuntos Ney Azambuja, Ivo Ferronato e Prado Velho, tém posto de
saude localizados préximo as escolas dos conjuntos. Alguns mais elogiados
pelos respondentes do que outros. Os centros comunitarios também devem
atender a (01) uma unidade de vizinhanga. Dos conjuntos investigados, o Ivo
Ferronato e o Prado Velho possuem um prédio préprio para 0 centro
comunitario; no Ney Azambuja as atividades da comunidade s&o realizadas no
CAIC; e o Stand ndo possui centro comunitario, e foi constatado que algumas
atividades comunitarias, quando acontecem, séo realizadas na escola.

Sobre as areas de comércio, as normas falam do comércio de pequeno
porte, que devem ser localizados em centros de bairro para gerar
aglomeracdes e atrair outras atividades e equipamentos para sua vizinhanca

(como pracgas, telefones publicos, etc.). Ndo falam em distdncias, nem na
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populacdo que deve ser atendida por esses servicos. Nos conjuntos
habitacionais 0 que se percebe é a existéncia de um grande numero de
mercearias e em alguns deles, no Prado Velho e no Stand, mercados de médio
porte (comparados aos supermercados existentes no centro). Foi observado
que essas mercearias geralmente atraem as pessoas. E comum encontrar
grupos de pessoas de todas as idades, conversando em frente a essas
mercearias, 0 que gera movimento nas ruas dos conjuntos habitacionais. No
entanto, como ja foi mencionado anteriormente, essas areas de pequeno
comércio surgiram espontaneamente, pois ndo foram previstas éareas de
pequeno COMErcio e servicos nos conjuntos habitacionais.

Quanto aos equipamentos de lazer, sdo classificados pelos autores em
lotes de brinquedos, playgrounds, parques de recreio, etc. Adequando estes
conceitos a realidade dos conjuntos habitacionais investigados, consideramos
as normas para implantacéo dos playgrounds, ou seja, as areas de brinquedos
em pequenas pragas. As normas determinam que um playground deve ter um
raio de abrangéncia de 400 a 600 m e deve servir a 540 criancas (area de
jogos e brinquedos) e 5.000 habitantes (para areas de descanso). Como ja foi
visto anteriormente, somente o Ney Azambuja tem uma pragca com poucos
brinquedos, que ndo atende adequadamente as criancas deste conjunto
habitacional. Os outros conjuntos ndo possuem nenhum tipo de area de lazer.

4.4.2 Conclusdes sobre a hipbtese 3

A partir da aplicagdo dos questionarios, entrevistas e observacgdes de
comportamento, e da analise dos testes estatisticos, pode-se afirmar que os
moradores dos conjuntos habitacionais investigados utilizam os equipamentos
urbanos, servigcos e areas de lazer no centro da cidade, muitas vezes pela
inadequacao destes no seu conjunto. Mas isso nao € regra, ou seja, o fato dos
respondentes utilizarem o centro ndo quer dizer que € porque ndo existem
esses equipamentos e servicos no conjunto, mas sim, porque 0 que existe é
deficiente ou ndo atende as necessidades dos moradores, ou ainda porque
existem diferentes niveis de oferta em cada conjunto habitacional.

Verificou-se que os jovens e adultos utilizam as escolas de 2° grau no
centro ou em outros bairros. O comércio existente nesses conjuntos € informal,

e as normas ndo sao atendidas. Na maioria das vezes, ndo oferece bons
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precos nem variedade de mercadorias. Por esse motivo, as pessoas que tém
condicdes, deslocam-se até o centro para fazerem suas compras diarias. Nos
postos de saude dos conjuntos os médicos que atendem séo pediatras, clinicos
gerais e ginecologistas, para outras especialidades é necessario deslocarem-
se até o centro. Nesse caso, a norma € atendida, ou seja, 0s postos de saude
devem dar atendimento imediato, para outros casos, existem o0s hospitais.
Quanto as escolas de 1° grau, verificou-se que a maioria dos respondentes
utiliza a escola do préprio conjunto. Sobre as creches o maior problema, como
ja foi dito, é no Ivo Ferronato, pois nos outros trés conjuntos a creche também
atende as necessidades dos usuarios.
Os dois maiores problemas confirmados séo a falta de areas de lazer
e a falta de previsdo de pequeno comércio e servicos em todos 0s conjuntos.
Para compensar a falta de areas de lazer, os moradores dos conjuntos
habitacionais utilizam uma praca no centro, os patios de suas casas € as ruas e
calcadas do conjunto para suas atividades de lazer, conforme a faixa etaria. E
quanto a inexisténcia de local apropriado para implantacdo de pequeno
comércio e servicos locais, nota-se a adaptacdo de moradias para essa
finalidade.
Apesar de nao existirem normas urbanisticas no municipio de Bagé para
a Iimplantacdo de conjuntos habitacionais, percebe-se que mesmo
considerando a diversidade de parametros sugeridos na literatura quanto a
determinacdo das distancias para implantacdo de equipamentos urbanos,
servigos e areas de lazer, os equipamentos, servicos e areas de lazer, quando
existentes, parecem estar adequados. No entanto, ficam evidentes as
consequéncias decorrentes da falta de planejamento adequado nos conjuntos
habitacionais, que implica em deslocamentos constantes até outros bairros ou
ao centro da cidade para o atendimento das necessidades basicas da

populacao.
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5. CONCLUSAO

5.1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a conclusdo geral do trabalho. Discute o
problema da pesquisa, 0s objetivos e o0s métodos utilizados para a
investigacdo, bem como as conclusdes sobre as hipoteses exploradas e a
relevancia dos resultados obtidos. Sendo assim, estabelece as implicagbes
destes resultados nos estudos relativos ao desempenho dos conjuntos

habitacionais destinados a populacéo de baixa renda no Brasil.

5.2 PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVOS E METODOS

Esta pesquisa investigou os critérios adotados para implantacdo de
equipamentos urbanos e areas de lazer nos conjuntos habitacionais destinados
a populagcdo de baixa renda no municipio de Bagé — RS. Dos onze conjuntos
habitacionais existentes no municipio, foi selecionada para investigacdo uma
amostra de quatro conjuntos representativos do universo de conjuntos, pela
indisponibilidade de tempo em realizar uma investiga¢do na sua totalidade.

Tendo como problema de pesquisa a provisdo de equipamentos
urbanos e areas de lazer nos conjuntos habitacionais, o trabalho concentrou-se
no levantamento de dados e andlise dos equipamentos urbanos existentes e na
investigacdo dos parametros utilizados para localizacdo destes equipamentos.

O levantamento dos dados foi realizado através da aplicagdo de
diversos métodos, como levantamento de arquivo sobre as normas
urbanisticas e o plano diretor do municipio de Bagé, planos diretores de
cidades brasileiras, levantamento fisico dos conjuntos habitacionais
investigados, aplicacdo de questionarios, observagbes de comportamento e
entrevistas informais. A analise dos dados levantados permitiu um maior

conhecimento da realidade destes conjuntos.
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Os objetivos deste trabalho foram: analisar as normas urbanisticas
vigentes para a implantacdo dos equipamentos urbanos, servigos e areas de
lazer nos conjuntos habitacionais de baixa renda; avaliar a provisédo e
adequacao dos servi¢os e equipamentos urbanos tais como areas de pequeno
comércio e servicos, escola de 1° grau, centro de educacao infantil, posto de
saude, pracas para recreacdo e lazer, oferecidos a populacdo de conjuntos
habitacionais; medir o impacto da adequacao/inadequacdo ou inexisténcia
desses servigos e equipamentos na avaliagdo de desempenho do conjunto;
medir a importancia da adequacdo/inadequacdo ou inexisténcia desses
servicos e equipamentos no nivel de apropriagcdo dos espacos abertos do
conjunto; medir a importancia da adequacao/inadequacgédo ou inexisténcia
desses servicos e equipamentos no relacionamento entre os moradores e na
interacdo social da comunidade. Com a metodologia utilizada os objetivos
propostos foram alcancados.

Para medir o impacto da adequacgao/inadequacdo ou inexisténcia
desses equipamentos na avaliacdo de desempenho dos conjuntos
habitacionais foram utilizados questionarios (trinta questionarios em cada
conjunto), entrevistas informais e observacdes de comportamento, para
identificar os locais utilizados pelos moradores para atender as suas
necessidades.

Foi possivel verificar que se o0s moradores que nao possuem
equipamentos urbanos, como postos de saude, escolas e creches em seus
conjuntos, os utilizam em bairros préximos ou no centro da cidade. A interagdo
social e as relacdes de vizinhanca ndo sao afetadas pela falta de areas de
lazer nos conjuntos, ja que os moradores utilizam os patios de suas casas, as
ruas, as calcadas, e as éareas entre 0s blocos de apartamentos para
interagirem.

A investigacdo realizada comprovou a ineficiéncia da legislacdo
urbanistica vigente no que diz respeito a implantacdo dos equipamentos
urbanos, servicos e areas de lazer em conjuntos habitacionais. Apesar de ndo
existir legislacdo especifica nos municipios brasileiros em geral, a implantagéo
de equipamentos urbanos, tais como escolas, posto de salde, creche, tende a
coincidir com alguns dos parametros sugeridos na literatura. No entanto, os

projetos de conjuntos habitacionais ndo incluem a provisédo de servicos urbanos
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assim mostram-se deficientes na provisdo de areas destinadas ao lazer e

recreagao.

5.3 HIPOTESES

Esta pesquisa permite fazer algumas consideracdes sobre a legislacéo
urbanistica e sobre as variaveis envolvidas no processo de apropriacdo e
relacfes sociais nos conjuntos habitacionais destinados a populacdo de baixa
renda.

As hipéteses testadas nesta pesquisa foram:

- a quantidade e a qualidade de areas de lazer afeta a interacdo social
da comunidade;

- a qualidade e a quantidade de equipamentos e servigos urbanos afeta
o desempenho dos conjuntos habitacionais;

- a adequacdo dos equipamentos, servicos e areas de lazer

disponibilizados para os moradores de conjuntos habitacionais afeta
a intensidade de uso de equipamentos, servicos e areas de lazer
localizados distantes do conjunto

A primeira hipotese nédo foi confirmada, pois se verificou que a auséncia
de areas de lazer nos conjuntos habitacionais ndo afeta a interagdo social dos
moradores, que exercem suas atividades de recreacao e lazer, e relagcdes de
vizinhanca em locais adaptados.

A segunda hipétese que testava se a auséncia de equipamentos e
servicos urbanos afetam a avaliacio de desempenho dos conjuntos
habitacionais investigados foi parcialmente comprovada, ou seja, apenas 0S
moradores do Ivo Ferronato, que nao possui creche, manifestaram sua
insatisfacdo com o conjunto por esse motivo. Os moradores dos outros trés
conjuntos investigados, em sua maioria, estdo satisfeitos com o lugar onde
moram.

J& a hipbtese sobre a adequacao dos equipamentos, servicos e areas de
lazer disponibilizados para os moradores de conjuntos habitacionais e seus
efeitos na intensidade de uso de equipamentos, servicos e areas de lazer
localizados distantes do conjunto, foi parcialmente comprovada. Verificou-se

que os usudrios utilizam os equipamentos urbanos e areas de lazer em outros
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bairros ou no centro da cidade, quando nao dispdem destes no seu conjunto
habitacional; mas quando a provisdo destes equipamentos urbanos e areas de
lazer nos seus conjuntos é adequada quanto a localizacdo e tamanho da
populacdo atendida, os moradores utilizam o0s equipamentos do proprio
conjunto. Quanto aos servicos locais, que inclui pequeno comércio, foi
constatado que n&o sao previstos pelo projeto, mas sdo implantados pelos
préprios moradores em locais adaptados.

5.4 DISCUTINDO OS RESULTADOS

Na analise da legislacdo urbanistica existente, quanto aos critérios
utilizados para a localizacdo de equipamentos urbanos e areas de lazer nos
conjuntos habitacionais, percebe-se que a falta de diretrizes para a ocupacéo
do solo é discutida desde a década de 70, conforme comentado por Campos
Filho, no capitulo 1 (p.10) desta pesquisa.

Ainda conforme visto no capitulo 2, ndo foi encontrada nenhuma Lei
Organica nos municipios do Rio Grande do Sul, que mencionasse critérios de
localizac@o ou dimensionamento para equipamentos urbanos e areas de lazer.
Assim também acontece em Bagé-RS, e isso corrobora com o que foi
observado nos quatro conjuntos habitacionais investigados nesta pesquisa, que
ndo existem parametros de dimensionamento para implantacdo dessas
atividades.

Ja dos planos diretores analisados, poucos mencionam critérios de
dimensionamento para a localizacdo destes equipamentos. Nos planos
diretores que citam alguns critérios, estes foram citados e discutidos ao longo
do capitulo 2 desta pesquisa.

Observa-se que 0s conjuntos possuem 0s equipamentos urbanos
basicos, como posto de saude, escola de 1° grau e creche (com excecao do
Ivo Ferronato), mas que a localizacdo desses equipamentos deu-se sem
planejamento, ou seja, sem a preocupa¢do com o numero de pessoas que iria
atender e com as distancias permitidas de deslocamento dos usuéarios para
utilizar esses equipamentos.

Para verificar se a localizacdo dos equipamentos urbanos existentes

nos conjuntos habitacionais esta atendendo as necessidades dos usuarios, foi
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preciso ter como base alguns dos dimensionamentos propostos pelos autores
pesquisados na literatura, apesar de ndo haver uma concordancia nos critérios
utilizados.

De modo geral, os equipamentos urbanos existentes nos conjuntos
habitacionais investigados, atendem as necessidades dos usuarios desses
conjuntos. Todos tém posto de saude préximo a sua residéncia, ou seja,
baseado nas poucas normas encontradas, um posto de salude deve estar a
uma distancia percorrivel a pé de sua habitacdo, o que se confirma em todos
eles. O dnico conjunto habitacional, dos quatro investigados, que ndo possui
posto de saude dentro do conjunto, é o Stand, mas o novo posto de saude
implantado pela prefeitura com o propdsito de atender a quatro bairros do
entorno, com uma populacdo aproximada de 8.000 pessoas, encontra-se a
aproximadamente 500 metros deste conjunto, portanto, dentro das normas
encontradas.

As escolas de ensino fundamental também atendem as necessidades
dos usuarios, ja que todos 0s conjuntos possuem escola para atender a seus
moradores. Ja as escolas de 2° grau estao localizadas no centro da cidade,
mas conforme Santos (1988) essas escolas devem atender bairros, ou quando
especializadas, a toda a cidade.

Apenas um dos conjuntos, o Nucleo Ney Azambuja, possui uma praca,
mesmo assim 0S moradores dos quatro conjuntos utilizam uma praca
localizada no centro da cidade para suas atividades de recreacéo e lazer. O Ivo
Ferronato ndo possui creche, fazendo com que as méaes que tém condi¢des de
pagar o transporte, se desloquem até a creche mais préxima que fica a 2 Km
de distancia do conjunto.

Essa situacéo foi a Unica encontrada durante a pesquisa, que mostra a
falta de planejamento na distribuicdo dos equipamentos urbanos nesses
conjuntos habitacionais, ja que os outros equipamentos aqui analisados, com
excecdo das areas de lazer, do modo como estdo implantados, estédo
atendendo as necessidades dos usuarios.

Conforme ja foi mencionado, dos quatro conjuntos habitacionais
investigados nesta pesquisa, trés deles possuem creche para atender a seus
usuarios. E conforme as normas encontradas que definem as distancias
recomendadas para este equipamento, uma creche (ou centro de educacao

infantil) deve estar a uma distancia méxima de 700 metros da habitacdo. Sendo
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assim, em conjuntos habitacionais como esses aqui investigados, com
populacdo aproximada de 2.300 a 3.000 pessoas (num calculo de 4
pessoas/habitacdo.), esses critérios sdo atendidos.

As areas de comércio destes conjuntos habitacionais caracterizam-se
por comércio de pequeno porte, mercearias, padarias, e mercados de médio
porte. Esse comércio esta localizado, em sua maioria, de forma adaptada na
prépria residéncia, transformando-a em uso misto.

Os critérios para dimensionamento destes equipamentos e das areas
de recreacdo encontrados na literatura sao totalmente distintos, o que
comprova a falta de parametros para sua determinacdo. Alguns autores tratam
em densidade, outros em metros, em centimetros de fachada, enfim, nédo é
possivel estabelecer normas concretas de localizacdo dos equipamentos
urbanos e éareas de lazer em conjuntos habitacionais, sem parametros
coerentes de dimensionamento.

Sobre os resultados obtidos nesta pesquisa com a metodologia
aplicada, observa-se que as formas de apropriacdo dos espacgos abertos de
uso coletivo (ruas, calcadas, areas vazias, ou areas semi-privadas entre os
blocos de apartamentos) € um dos fatores que varia em cada conjunto
habitacional investigado. De acordo com Gehl (1987) mencionado no capitulo 2
(p.???), as atividades opcionais, como as atividades de recreacao e lazer, para
serem realizadas dependem das condi¢cdes fisicas oferecidas. Conforme
mencionado, nenhum desses conjuntos possui locais destinados as atividades
de recreacdo e lazer. O que se observou foram adaptacbes em areas vazias
dos conjuntos, como acontece no Prado velho, onde uma grande area verde é
utilizada nos finais de semana pelos adultos para jogos de futebol. Atividades
como conversar, tomar chimarrdo, andar de bicicleta, jogar bola, etc.,
acontecem na rua, nos patios das casas, nas esquinas e nas areas semi-
privadas entre os blocos de apartamentos, corroborando com os resultados de
Francis (1987).

Conforme Lay e Basso (2001) citadas no capitulo 2, os espacos
abertos (pracas, ruas, parques), além de produzir os canais para circulagéo,
também promovem as relagcdes sociais, o contato com a natureza, etc. Foi
comprovado que, apesar da auséncia destes locais nos conjuntos habitacionais
investigados, essas relacfes sociais ndo sdo prejudicadas, jA que os

moradores mantém as relagdes de vizinhanga em locais adaptados.
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Os resultados demonstraram, de maneira geral, que os moradores dos
guatro conjuntos habitacionais investigados, estao satisfeitos com o lugar onde
moram.

Quando expressaram insatisfacdo, varios fatores foram mencionados
como justificativa, entre eles a distancia ao centro da cidade (principalmente no
Ivo Ferronato e no Prado Velho que sdo os mais distantes do centro) e a falta
de opcdes de lazer. Foi identificado que, quanto mais longe o conjunto
habitacional esta localizado do centro da cidade, mais baixa € a auto-estima
dos moradores, que tendem a avaliar negativamente a imagem do conjunto

onde moram.

5.5 RELEVANCIA DOS RESULTADOS

Os resultados desta pesquisa indicam que a avaliagdo de desempenho
de conjuntos habitacionais destinados a populacédo de baixa renda, é um tema
bastante amplo que permite desdobramentos na area de pesquisa e analise
destas areas residenciais.

Este trabalho pretendia avaliar os critérios utilizados para a localizagcéo
de equipamentos urbanos, servicos e éareas de lazer em conjuntos
habitacionais destinados a populacdo de baixa renda no Brasil, mais
especificamente, como estudo de caso, 0s quatro conjuntos habitacionais no
municipio de Bagé — RS.

A metodologia utilizada serviu para descrever uma situacao real e a
partir desta, estabelecer parametros para questionar a situacdo existente, se
concluirmos que ndo condiz com o desempenho ideal. Os métodos utilizados
permitiram identificar as principais caracteristicas socioculturais dos usuarios
destes conjuntos habitacionais, as caracteristicas fisico-espaciais, as
potencialidades e os conflitos existentes nestas areas.

Salientada a importancia da pesquisa junto aos moradores dos
conjuntos habitacionais, considera-se que a mesma seja de interesse de
planejadores, administradores e instituicdes ligadas a questdes sociais, a partir
da constatacdo de que muitas das iniciativas de intervencdo em areas
residenciais devem ser planejadas de modo que atenda, em primeiro lugar os

interesses dos usuarios destas areas.
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No entanto, o estudo mostra que a definicdo de critérios para
localizacdo de equipamentos urbanos, servigos e areas de lazer em conjuntos
habitacionais, varia conforme autores, planos diretores e cidades. Sendo
assim, é impossivel analisar uma determinada area e ter certeza de que o
critério escolhido para essa analise foi 0 mais indicado. Por essa razédo, este
trabalho questionou a auséncia desses critérios e a necessidade em
estabelecer parametros que possam ser utilizados para avaliacdo de uma
determinada area residencial, bairro ou cidade.

Apesar do objetivo relacionado a avaliacdo da legislacdo urbanistica
nao ter sido plenamente alcancado, entende-se que a pesquisa realizada sobre
a legislagdo existente pode gerar subsidios para futuros trabalhos que
contemplem as normas para implantacdo de equipamentos urbanos e areas de
lazer em conjuntos habitacionais, ja que foi constatado a deficiéncia dessas
normas e sua aplicacdo em novos projetos.

O estudo demonstra também que em Bagé, apesar da falta de
planejamento e de critérios determinados no plano diretor do municipio, o0s
equipamentos urbanos, com algumas excec¢oées, estdo distribuidos de maneira
satisfatoria, conforme alguns critérios encontrados na literatura, mas nem por
isso deve-se deixar de lado a preocupacdo em definir essas normas para
implantacéo de projetos futuros que contemplem o0 uso e ocupacgéao do solo de
forma ordenada.

Ainda, o presente trabalho pretende estimular o desenvolvimento de
pesquisas futuras que permitam avancgar e construir propostas concretas de
intervencdo em &reas residenciais de baixa renda, a partir do entendimento das
necessidades de seus usuarios, e de que o atendimento a essas necessidades

reflete diretamente na qualidade de vida dos moradores.
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ANEXO 1 — NUCLEO DR. NEY AZAMBUJA

A) FREQUENCIA DAS PERGUNTAS FECHADAS DO QUESTIONARIO:

(V02) Conjunto habitacional - NUCLEO NEY AZAMBUJA
2. (\V06) A localizagao deste conjunto em relacédo ao centro da cidade é:
(0%) muito longe

(16,7%) longe

(26,7%) nem longe/nem perto

(50%) perto

(6,7%) muito perto

3. (V07) Qual o meio de transporte que utiliza para ir ao centro:
(3,3%) a pé

(80%) de bnibus

(0%) de bicicleta

(0%) de carro

(13,3%) a pé e de Onibus

(3,3%) Onibus e carro

4. (V08) Vocé acha o bairro onde vocé mora:

(3,3%) muito agradavel

(73,3%) agradavel

(16,7%) indiferente

(3,3%) desagradavel

(3,3%) muito desagradavel

5. (V09) Como vocé se sente vivendo nesse conjunto?
(13,3%) muito satisfeito

(70%) satisfeito

(6,7%) nem satisfeito/nem insatisfeito

(6,7%) insatisfeito

(3,3%) muito insatisfeito

7. Quais lugares no bairro vocé costuma utilizar para lazer?
(0%) Rua (V144)

(43,3%) Praga (V147)

(3,3%) Igreja (V149)

(0%) Campo de futebol (V150)
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(10%) Casas da vizinhanga (V151)

(33,3%) Outros (V152)

(26,7%) Nenhum (V159)

10. (V11) Vocé acha que a quantidade de locais para lazer no seu bairro é:

(0%) bastante suficiente

(13,3%) suficiente

(0%) nem suficiente/nem insuficiente

(63,3%) insuficiente

(23,3%) muito insuficiente

11. (V12) O que vocé acha da qualidade dos locais para lazer no seu bairro?

(6,7%) muito boa

(40%) boa

(0%) nem boa/nem ruim

(43,3%) ruim

(10%) muito ruim

12. Quais areas proximas a sua casa vocé costuma utilizar para lazer?

(3,3%) rua (V153)

(20%) calgada (\V154)

(3,3%) bar (\V155)

(23,3%) casa de vizinhos (V156)

(20%) outros (V157)

(30%) nédo utiliza (V158)

13. (V14) De maneira geral, o que vocé acha da aparéncia do conjunto onde
mora?

(3,3%) muito bonito

(26,7%) bonito

(50%) nem bonito/nem feio

(16,7%) feio

(3,3%) muito feio

14. (V15) O que vocé acha da aparéncia das ruas, calcadas e pracinhas do

conjunto onde mora?

(0%) muito bonita

(23,3%) bonita

(33,3%) nem bonita/nem feia

(36,7%) feia
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(6,7%) muito feia

15. (V16) Vocé utiliza alguma praca para realizar suas atividades de recreagao
e lazer?

(70%) sim

(30%) néo

(V17) Onde?

(20%) no conjunto

(33,3%) no centro

(30%) néo utiliza

(16,7%) no conjunto e fora do conjunto

16. (V18) Na praga que costuma utilizar, vocé acha que os equipamentos
existentes tais como: bancos, brinquedos, séo:

(30%) néo utiliza

(10%) muito bons

(26,7%) bons

(10%) nem bons/nem ruins

(20%) ruins

(6,7%) muito ruins

17. (V19) O Posto de Saude que vocé e sua familia utilizam localiza-se:
(63,3%) no seu conjunto

(0%) em outro bairro

(36,7%) no centro

18. (V20) Onde vocé faz suas compras diarias?
(6,7%) no conjunto

(6,7%) em outro bairro

(86,7%) no centro

(0%) no conjunto e no centro

19. Vocé ou alguém da sua familia utilizam a escola:
(36,7%) no seu conjunto (V21)

(0%) em outro bairro (V22)

(13,3%) no centro (V23)

20. (V24) Como as criancas vao a escola?
(36,7%) a pé

(10%) de énibus
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(0%) de bicicleta

(0%) de carro

(53,3%) nédo tem criancas que vao a escola

(0%) a pé e de Onibus

21. Onde as criangas costumam brincar:

(13,3%) dentro de casa (V25)

(30%) na calgada/proximidades do bloco (V26)

(6,7%) no patio (V27)

(26,7%) na pracinha (V28)

(3,3%) na creche (V29)

(53,3%) ndo tem criancas (\V30)

22. O que vocé acha que esta faltando no conjunto onde mora?
(36,7%) Praga (V31)

(16,7%) Quadras esportivas (V32)

(10%) Centro comunitario (V33)

(0%) Creche (V34)

(53,3%) Outros (V35)

(16,7%) Farmacia (\V36)

(3,3%) Posto policial (V37)

23. (V38) E importante ter bons vizinhos?

(86,7%) muito importante

(13,3%) importante

(0%) indiferente

(0%) pouco importante

(0%) muito pouco importante

24. (V39) Vocé tem amigos no conjunto onde mora?
(50%) muitos

(46,7%) poucos

(3,3%) ndo tem amigos

25. (V40) O conjunto/bairro possui associagdo de moradores?
(30%) sim

(70%) néo

26. (V41) Vocé participa da associacdo de moradores?
(10%) sim

(26,7%) nédo
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(63,3%) ndo existe

27.(V42) Vocé participa de alguma atividade desenvolvida por grupos de

moradores aqui no conjunto?

(76,7%) Sim

Quais atividades?

(16,7%) Grupo de idosos/hipertensos/diabéticos

(3,3%) Cursos e palestras

(3,3%) Clubes e AssociagOes

(0%) Atividades comunitarias

(23,3%) Néo

(V43) Onde? (local das atividades)

(0%) Escola

(0%) Posto de Saude

(23,3%) CAIC

(0%) Igreja

(0%) Campo de futebol

28. (V44) Dentro de sua residéncia tem algum tipo de atividade que gera renda
para a familia?

(73,3%) Néo

(26,7%) Sim

Quial atividade?

(6,7%) Vende produtos industrializados

(10%) Produz alimentos

(3,3%) Trabalhos manuais

(6,7%) Prestacao de servicos

(0%) Pequeno comércio

InformacGes sobre o respondente:
29. (V45) Qual a renda familiar?
(16,7%) ate 1 salario minimo
(53,3%) entre 1 e 3 salarios
(23,3%) entre 3 e 5 salarios

(6,7%) entre 5 e 10 salarios

(0%) mais de 10 salarios

(V46 a V54) Sexo



(76,7%) feminino

(23,3%) masculino

(V55 a V63) Faixa etaria
(0%) entre 12 e 18 anos
(40%) entre 19 e 40 anos
(33,3%) entre 41 e 60 anos
(26,7%) acima de 60 anos
(V64 a V72) Estado civil
(56,7%) casado

(6,7%) solteiro

(10%) desquitado

(26,7%) viluvo

(V73 a VV81) Nivel escolar
(0%) nunca foi a escola
(56,7%) até 1° grau

(40%) até 2° grau

(3,3%) até 3° grau

30. (V82) Ha quanto tempo mora no conjunto?

(10%) menos de 1 ano
(23,3%) de 1 a 5 anos
(66,7%) mais de 5 anos

31. (V83) Onde vocé morava antes?

(6,7%) no mesmo bairro
(70%) na mesma cidade
(23,3%) em outra cidade

(0%) na zona rural

32. (V84) O imovel onde mora é:

(80%) proprio
(20%) alugado
(0%) emprestado
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B) LISTA DE RESPOSTAS AS PERGUNTAS ABERTAS DO QUESTIONARIO:
6. Quais lugares vocé utiliza no bairro?
(6,7%) Areas semiprivadas (entre os blocos)
(53,3%) CAIC
(0%) Campo de futebol
(13,3%) Casa de vizinhos ou parentes
(0%) Centro comunitario
(0%) Colégio
(0%) CTG
(3,3%) Igreja
(3,3%) Mercado
(16,7%) Mercearia (minimercado)
(16,7%) Nenhum
(3,3%) Padaria
(0%) Posto de saude
(26,7%) Praca
(0%) Todo o bairro
8. O que mais gosta no bairro?

(0%) Bom saneamento

(20%) CAIC

(0%) Campo de futebol

(0%) Centro comunitario

(20%) Da propria casa

(10%) Nada

(3,3%) Orelhdes (telefones publicos)
(0%) Participacdo mo Clube de Maes
(3,3%) Pavimentacdo das ruas

(0%) Posto de saude

(0%) Praca

(6,7%) Privacidade

(3,3%) Proximidade dos blocos de apartamentos
(3,3%) Seguranga

(6,7%) Tranquilidade

(6,7%) Transporte adequado

(6,7%) Tudo
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(26,7%) Vizinhanca

9.0 que menos gosta no bairro?

(23,3%) Barulho (bébados, bagunca dos jovens, masica alta)
(6,7%) Cachorros soltos nas ruas

(0%) Campo de futebol

(3,3%) Desorganizacao dos moradores

(0%) Distancia do centro

(0%) Falta de lazer

(6,7%) Falta de manutengdo no conjunto

(0%) Falta de participacdo da comunidade

(0%) Falta de pavimentacdo (poeira nas ruas, ruas ¢/ buracos, estrada)
(3,3%) Falta de privacidade

(6,7%) Falta de saneamento/agua/luz/esgoto

(3,3%) Falta de seguranca (violéncia, marginais, tiroteio)
(0%) Inadequacdo do posto de saude

(10%) Lixo nas ruas (sujeira)

(0%) Local “muito fechado”

(26,7%) Nada (gosta de tudo)

(0%) Onibus aos domingos (horarios)

(3,3%) Tudo (ndo gosta de nada)

(10%) Vizinhos/comunidade/fofoca

18. Onde vocé faz suas compras didrias? Por qué?

(3,3%) E habito

(16,7%) E mais pratico (perto, nio precisa 6nibus)

(6,7%) Falta de mercadorias (aqui ndo tem supermercado)
(0%) Porque tem bom atendimento (tele-entrega)

(60%) Preco conveniente ( € melhor, promogéo)

(0%) Tem mercado proprio (em casa)

(3,3%) Vantagens no pagamento (cartdo, convénio, fiado, conta)

(16,7%) Variedade de mercadorias (no centro)
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ANEXO 2— NUCLEO IVO FERRONATO

A) FREQUENCIA DAS PERGUNTAS FECHADAS DO QUESTIONARIO

(V02) Conjunto habitacional - IVO FERRONATO

6. (\V06) A localizacdo deste conjunto em relacé@o ao centro da cidade é:
(30%) muito longe

(40%) longe

(20%) nem longe/nem perto

(6,7%) perto

(3,3%) muito perto

7. (V07) Qual o meio de transporte que utiliza para ir ao centro:
(3,3%) a pé

(90%) de 6nibus

(0%) de bicicleta

(0%) de carro

(3,3%) a pé e de 6nibus

(3,3%) Onibus e carro

8. (V08) Vocé acha o bairro onde vocé mora:

(10%) muito agradavel

(53,3%) agradavel

(33,3%) indiferente

(3,3%) desagradavel

(0%) muito desagradavel

9. (V09) Como vocé se sente vivendo nesse conjunto?

(6,7%) muito satisfeito

(40%) satisfeito

(40%) nem satisfeito/nem insatisfeito

(13,3%) insatisfeito

(0%) muito insatisfeito

8. Quais lugares no bairro vocé costuma utilizar para lazer?
(3,3%) Rua (V144)

(0%) Praca (\V147)

(3,3%) Igreja  (V149)



159

(0%) Campo de futebol (V150)

(3,3%) Casas da vizinhanca (V151)

(23,3%) Outros (V152)

(66,7%) Nenhum (V159)

12. (V11) Vocé acha que a quantidade de locais para lazer no seu bairro é:

(0%) bastante suficiente

(0%) suficiente

(0%) nem suficiente/nem insuficiente

(20%) insuficiente

(80%) muito insuficiente

13. (V12) O que vocé acha da qualidade dos locais para lazer no seu bairro?

(0%) muito boa

(0%) boa

(0%) nem boa/nem ruim

(0%) ruim

(100%) muito ruim

29. Quais areas préximas a sua casa vocé costuma utilizar para lazer?

(10%) rua (V153)

(26,7%) calcada (V154)

(0%) bar (V155)

(10%) casa de vizinhos (V156)

(16,7%) outros (V157)

(53,3%) ndo utiliza (V158)

30. (V14) De maneira geral, 0 que vocé acha da aparéncia do conjunto onde
mora?

(3,3%) muito bonito

(30%) bonito

(43,3%) nem bonito/nem feio

(13,3%) feio

(10%) muito feio

31. (V15) O que vocé acha da aparéncia das ruas, calgcadas e pracinhas do

conjunto onde mora?

(0%) muito bonita

(20%) bonita

(30%) nem bonita/nem feia
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(33,3%) feia

(16,7%) muito feia

32. (V16) Voce utiliza alguma praca para realizar suas atividades de recreacao
e lazer?

(50%) sim

(50%) néo

(V17) Onde?

(0%) no conjunto

(50%) no centro

(50%) néo utiliza

(0%) no conjunto e no centro

33.(V18) Na praca que costuma utilizar, vocé acha que os equipamentos
existentes tais como: bancos, brinquedos, séo:

(50%) ndo utiliza

(6,7%) muito bons

(26,7%) bons

(10%) nem bons/nem ruins

(6,7%) ruins

(0%) muito ruins

34. (V19) O Posto de Saude que vocé e sua familia utilizam localiza-se:
(80%) no seu conjunto

(10%) em outro bairro

(10%) no centro

35. (V20) Onde vocé faz suas compras diarias?
(50%) no conjunto

(10%) em outro bairro

(36,7%) no centro

(3,3%) no conjunto e no centro

36. Vocé ou alguém da sua familia utilizam a escola:
(53,3%) no seu conjunto (V21)

(16,7%) em outro bairro (V22)

(6,7%) no centro (V23)

37. (V24) Como as criangas vao a escola?
(46,7%) a pé



(13,3%) de 6nibus

(3,3%) de bicicleta

(0%) de carro

(30%) n&o tem criancas que vao a escola

(6,7%) a pé e de dnibus

38. Onde as criangas costumam brincar:

(23,3%) dentro de casa (V25)

(30%) na calgada/proximidades do bloco (V26)
(46,7%) no patio (V27)

(0%) na pracinha (V28)

(0%) na creche (V29)

(33,3%) nédo tem criancas (V30)

39. O que vocé acha que esté faltando no conjunto onde mora?
(50%) Praca (V31)

(10%) Quadras esportivas (V32)

(0%) Centro comunitario (V33)

(73,3%) Creche (V34)

(10%) QOutros (V35)

(3,3%) Farmécia (V36)

(13,3%) Posto policial (V37)

40. (V38) E importante ter bons vizinhos?

(43,3%) muito importante

(56,7%) importante

(0%) indiferente

(0%) pouco importante

(0%) muito pouco importante

41. (V39) Vocé tem amigos no conjunto onde mora?
(63,3%) muitos

(36,7%) poucos

(0%) ndo tem amigos

42. (V40) O conjunto/bairro possui associagdo de moradores?
(50%) sim

(50%) néo

43. (V41) Vocé participa da associagdo de moradores?
(0%) sim
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(56,7%) nédo

(43,3%) ndo existe

44. (V42) Vocé participa de alguma atividade desenvolvida por grupos de

moradores aqui no conjunto?

(20%) Sim

Quiais atividades?

(0%) Grupo de idosos/hipertensos/diabéticos

(13,3%) Cursos e palestras

(0%) Clubes e Associagdes

(6,7%) Atividades comunitarias

(80%) Néo

(V43) Onde? (local das atividades)

(3,3%) Escola

(3,3%) Posto de Saude

(10%) Centro comunitario

(3,3%) Igreja

(0%) Campo de futebol

45. (V44) Dentro de sua residéncia tem algum tipo de atividade que gera renda
para a familia?

(83,3%) Néo

(0%) Sim

Qual atividade?

(6,7%) Vende produtos industrializados

(10%) Produz alimentos

(3,3%) Trabalhos manuais

(6,7%) Prestacao de servicos

(0%) Pequeno comércio

InformacGes sobre o respondente:
30. (V45) Qual a renda familiar?
(60%) até 1 salario minimo

(40%) entre 1 e 3 salarios

(0%) entre 3 e 5 salarios

(0%) entre 5 e 10 salarios

(0%) mais de 10 salarios



(V46 a V54) Sexo
(86,7%) feminino

(13,3%) masculino

(V55 a V63) Faixa etaria
(10%) entre 12 e 18 anos
(56,7%) entre 19 e 40 anos
(23,3%) entre 41 e 60 anos
(10%) acima de 60 anos
(V64 a VV72) Estado civil
(70%) casado

(20%) solteiro

(10%) desquitado

(0%) viuvo

(V73 a VV81) Nivel escolar
(16,7%) nunca foi a escola
(56,7%) até 1° grau
(26,7%) até 2° grau

(0%) até 3° grau

30. (V82) Ha quanto tempo mora no conjunto?

(6,7%) menos de 1 ano
(33,3%) de 1 a 5 anos

(60%) mais de 5 anos

33. (V83) Onde vocé morava antes?

(0%) no mesmo bairro
(80%) na mesma cidade
(13,3%) em outra cidade

(6,7%) na zona rural

34. (V84) O imdvel onde mora é:

(73,3%) proprio
(10%) alugado
(16,7%) emprestado
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B) LISTA DE RESPOSTAS AS PERGUNTAS ABERTAS DO QUESTIONARIO:
6. Quais lugares vocé utiliza no bairro?
(0%) Campo de futebol
(30%) Casa de vizinhos ou parentes
(3,3%) Centro comunitario
(33,3%) Colegio
(0%) CTG
(0%) Igreja
(0%) Mercado
(30%) Mercearia (minimercado)
(13,3%) Nenhum
(16,7%) Padaria
(20%) Posto de saude
(0%) Praca
(0%) Todo o bairro
8. O que mais gosta no bairro?
(3,3%) Bom saneamento
(0%) Campo de futebol
(3,3%) Centro comunitario
(16,7%) Da propria casa
(36,7%) Nada
(0%) Orelhdes (telefones publicos)
(0%) Participacdo mo Clube de Maes
(3,3%) Pavimentacgéo das ruas
(3,3%) Posto de salde
(0%) Privacidade
(0%) Seguranca
(6,7%) Tranquilidade
(3,3%) Transporte adequado
(10%) Tudo
(16,7%) Vizinhanca
9.0 que menos gosta no bairro?
(3,3%) Barulho (bébados, bagunca dos jovens, musica alta)
(6,7%) Cachorros soltos nas ruas
(0%) Campo de futebol
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(0%) Desorganizagdo dos moradores

(6,7%) Distancia do centro

(3,3%) Falta de lazer

(0%) Falta de manutengéo no conjunto

(0%) Falta de participacdo da comunidade

(0%) Falta de pavimentacdo (poeira nas ruas, ruas ¢/ buracos, estrada)
(0%) Falta de privacidade

(16,7%) Falta de saneamento/agua/luz/esgoto

(43,3%) Falta de segurancga (violéncia, marginais, tiroteio)
(0%) Inadequacdo do posto de saude

(0%) Lixo nas ruas (sujeira)

(0%) Local “muito fechado”

(20%) Nada (gosta de tudo)

(3,3%) Onibus aos domingos (horarios)

(0%) Tudo (ndo gosta de nada)

(0%) Vizinhos/comunidade/fofoca

18. Onde vocé faz suas compras diarias? Por qué?
(0%) E habito

(53,3%) E mais pratico (perto, ndo precisa dnibus)

(0%) Falta de mercadorias (aqui ndo tem supermercado)
(3,3%) Porque tem bom atendimento (tele-entrega)
(43,3%) Preco conveniente ( € melhor, promocéo)

(0%) Tem mercado proprio (em casa)

(10%) Vantagens no pagamento (cartdo, convénio, fiado, conta)
(3,3%) Variedade de mercadorias (no centro)
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ANEXO 3 - PROMORAR PRADO VELHO

A) FREQUENCIA DAS PERGUNTAS FECHADAS DO QUESTIONARIO

(V02) Conjunto habitacional - PRADO VELHO

10. (\VO06) A localizacédo deste conjunto em relacéo ao centro da cidade é:
(16,7%) muito longe

(43,3%) longe

(30%) nem longe/nem perto

(10%) perto

(0%) muito perto

11. (V07) Qual o meio de transporte que utiliza para ir ao centro:
(3,3%) a pé

(63,3%) de 6nibus

(3,3%) de bicicleta

(0%) de carro

(16,7%) a pé e de 6nibus

(13,3%) dnibus e carro

12. (V08) Vocé acha o bairro onde vocé mora:

(3,3%) muito agradavel

(73,3%) agradavel

(23,3%) indiferente

(0%) desagradavel

(0%) muito desagradavel

13. (V09) Como vocé se sente vivendo nesse conjunto?

(3,3%) muito satisfeito

(70%) satisfeito

(13,3%) nem satisfeito/nem insatisfeito

(0%) insatisfeito

(0%) muito insatisfeito

9. Quais lugares no bairro vocé costuma utilizar para lazer?
(0%) Rua (V144)

(0%) Praca (V147)

(6,7%) Igreja (V149)
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(6,7%) Campo de futebol (V150)

(6,7%) Casas da vizinhanca (V151)

(16,7%) Outros (V152)

(66,7%) Nenhum (V159)

14. (V11) Vocé acha que a quantidade de locais para lazer no seu bairro é:

(0%) bastante suficiente

(10%) suficiente

(0%) nem suficiente/nem insuficiente

(50%) insuficiente

(40%) muito insuficiente

15. (V12) O que vocé acha da qualidade dos locais para lazer no seu bairro?

(0%) muito boa

(10%) boa

(0%) nem boa/nem ruim

(46,7%) ruim

(43,3%) muito ruim

46. Quais areas proximas a sua casa vocé costuma utilizar para lazer?

(0%) rua (V153)

(3,3%) calcada (V154)

(0%) bar (V155)

(6,7%) casa de vizinhos (V156)

(10%) outros (V157)

(83,3%) ndo utiliza (V158)

47. (V14) De maneira geral, o que vocé acha da aparéncia do conjunto onde
mora?

(6,7%) muito bonito

(13,3%) bonito

(53,3%) nem bonito/nem feio

(16,7%) feio

(10%) muito feio

48. (V15) O que vocé acha da aparéncia das ruas, calcadas e pracinhas do

conjunto onde mora?

(3,3%) muito bonita

(6,7%) bonita

(13,3%) nem bonita/nem feia
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(50%) feia

(26,7%) muito feia

49. (V16) Vocé utiliza alguma praca para realizar suas atividades de recreacao
e lazer?

(30%) sim

(70%) néo

(V17) Onde?

(0%) no conjunto

(30%) no centro

(70%) néo utiliza

(0%) no conjunto e no centro

50. (V18) Na praca que costuma utilizar, vocé acha que os equipamentos
existentes tais como: bancos, brinquedos, séo:

(70%) ndo utiliza

(3,3%) muito bons

(16,7%) bons

(10%) nem bons/nem ruins

(0%) ruins

(0%) muito ruins

51. (V19) O Posto de Saude que vocé e sua familia utilizam localiza-se:
(90%) no seu conjunto

(3,3%) em outro bairro

(6,7%) no centro

52. (V20) Onde vocé faz suas compras diarias?
(60%) no conjunto

(13,3%) em outro bairro

(20%) no centro

(6,7%) no conjunto e no centro

53. Vocé ou alguém da sua familia utilizam a escola:
(36,7%) no seu conjunto (V21)

(20%) em outro bairro (V22)

(20%) no centro (V23)

54. (V24) Como as criangas vao a escola?
(40%) a pé



(16,7%) de 6nibus

(0%) de bicicleta

(3,3%) de carro

(33,3%) nédo tem criancas que vao a escola

(6,7%) a pé e de 6nibus

55. Onde as criangas costumam brincar:

(13,3%) dentro de casa (V25)

(16,7%) na calcada/proximidades do bloco (V26)
(43,3%) no patio (V27)

(0%) na pracinha (V28)

(0%) na creche (V29)

(50%) néo tem criangas (V30)

56. O que vocé acha que esté faltando no conjunto onde mora?
(56,7%) Praca (V31)

(13,3%) Quadras esportivas (V32)

(0%0%) Centro comunitario (V33)

(0%) Creche (V34)

(26,7%) Outros (V35)

(10%) Farmacia (V36)

(26,7%) Posto policial (V37)

57. (V38) E importante ter bons vizinhos?

(13,3%) muito importante

(86,7%) importante

(0%) indiferente

(0%) pouco importante

(0%) muito pouco importante

58. (V39) Vocé tem amigos no conjunto onde mora?
(83,3%) muitos

(16,7%) poucos

(0%) ndo tem amigos

59. (V40) O conjunto/bairro possui associacdo de moradores?
(100%) sim

(0%) nao

60. (V41) Vocé participa da associa¢éo de moradores?
(13,3%) sim
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(86,7%) nédo

(0%) ndo existe

12. (V42) Vocé participa de alguma atividade desenvolvida por grupos de

moradores aqui no conjunto?

(20%) Sim

Quiais atividades?

(6,7%) Grupo de idosos/hipertensos/diabéticos

(0%) Cursos e palestras

(10%) Clubes e Associagdes

(3,3%) Atividades comunitarias

(80%) Néo

(V43) Onde? (local das atividades)

(0%) Escola

(0%) Posto de Saude

(16,7%) Centro comunitario

(0%) Igreja

(3,3%) Campo de futebol

13. (V44) Dentro de sua residéncia tem algum tipo de atividade que gera renda
para a familia?

(73,3%) Néo

(26,7%) Sim

Qual atividade?

(6,7%) Vende produtos industrializados

(6,7%) Produz alimentos

(0%) Trabalhos manuais

(6,7%) Prestacao de servicos

(6,7%) Pequeno comércio

InformacGes sobre o respondente:

31. (V45) Qual a renda familiar?

(36,7%) ate 1 salario minimo

(40%) entre 1 e 3 salarios

(13,3%) entre 3 e 5 salarios

(10%) entre 5 e 10 saléarios

(0%) mais de 10 salarios

(V46 a V54) Sexo



(76,7%) feminino

(23,3%) masculino

(V55 a V63) Faixa etaria
(3,3%) entre 12 e 18 anos
(23,3%) entre 19 e 40 anos
(56,7%) entre 41 e 60 anos
(16,7%) acima de 60 anos
(V64 a V72) Estado civil
(60%) casado

(10%) solteiro

(20%) desquitado

(10%) vitvo

(V73 a VV81) Nivel escolar
(6,7%) nunca foi a escola
(83,3%) até 1° grau

(6,7%) até 2° grau

(3,3%) até 3° grau

30. (V82) Ha quanto tempo mora no conjunto?

(3,3%) menos de 1 ano
(10%) de 1 a 5 anos
(86,7%) mais de 5 anos

35. (V83) Onde vocé morava antes?

(3,3%) no mesmo bairro
(80%) na mesma cidade
(10%) em outra cidade

(6,7%) na zona rural

36. (V84) O imdvel onde mora é:

(86,7%) proprio
(3,3%) alugado
(10%) emprestado
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B) LISTA DE RESPOSTAS AS PERGUNTAS ABERTAS DO
QUESTIONARIO:
6. Quais lugares vocé utiliza no bairro?
(3,3%) Campo de futebol
(33,3%) Casa de vizinhos ou parentes
(3,3%) Centro comunitario
(10%) Colégio
(0%) CTG
(6,7%) Igreja
(23,3%) Mercado
(30%) Mercearia (minimercado)
(10%) Nenhum
(0%) Padaria
(10%) Posto de saude
(0%) Praca
(3,3%) Todo o bairro
8. O que mais gosta no bairro?
(0%) Bom saneamento
(3,3%) Campo de futebol
(0%) Centro comunitario
(13,3%) Da propria casa
(26,7%) Nada
(0%) Orelhdes (telefones publicos)
(3,3%) Participacdo mo Clube de Mées
(0%) Pavimentag&o das ruas
(6,7%) Posto de saude
(0%) Privacidade
(0%) Seguranca
(0%) Tranquilidade
(3,3%) Transporte adequado
(3,3%) Tudo
(46,7%) Vizinhanca
9.0 que menos gosta no bairro?
(6,7%) Barulho (bébados, bagunca dos jovens, musica alta)

(0%) Cachorros soltos nas ruas
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(0%) Campo de futebol

(0%) Desorganizagdo dos moradores

(6,7%) Distancia do centro

(3,3%) Falta de lazer

(0%) Falta de manutengé@o no conjunto

(6,7%) Falta de participacdo da comunidade

(13,3%) Falta de pavimentacdo (poeira nas ruas, ruas c/ buracos, estrada)
(0%) Falta de privacidade

(16,7%) Falta de saneamento/agua/luz/esgoto

(16,7%) Falta de seguranca (violéncia, marginais, tiroteio)
(3,3%) Inadequacéo do posto de saude

(0%) Lixo nas ruas (sujeira)

(3,3%) Local “muito fechado”

(13,3%) Nada (gosta de tudo)

(6,7%) Onibus aos domingos (horarios)

(10%) Tudo (ndo gosta de nada)

(0%) Vizinhos/comunidade/fofoca

18. Onde vocé faz suas compras didrias? Por qué?
(0%) E habito

(46,7%) E mais pratico (perto, ndo precisa 6nibus)

(3,3%) Falta de mercadorias (aqui ndo tem supermercado)
(0%) Porque tem bom atendimento (tele-entrega)

(36,7%) Preco conveniente ( € melhor, promocéo)

(3,3%) Tem mercado proprio (em casa)

(10%) Vantagens no pagamento (cartdo, convénio, fiado, conta)

(3,3%) Variedade de mercadorias (no centro)
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ANEXO 4 - PROMORAR STAND

A) FREQUENCIA DAS PERGUNTAS FECHADAS DO QUESTIONARIO

(V02) Conjunto habitacional - STAND

14. (VO06) A localizacédo deste conjunto em relacéo ao centro da cidade é:
(0%) muito longe

(13,3%) longe

(33,3%) nem longe/nem perto

(53,3%) perto

(0%) muito perto

15. (V07) Qual o meio de transporte que utiliza para ir ao centro:
(16,7%) a pé

(30%) de 6nibus

(0%) de bicicleta

(20%) de carro

(20%) a pé e de dnibus

(13,3%) onibus e carro

16. (V08) Vocé acha o bairro onde vocé mora:

(23,3%) muito agradavel

(66,7%) agradavel

(10%) indiferente

(0%) desagradavel

(0%) muito desagradavel

17. (V09) Como vocé se sente vivendo nesse conjunto?

(10%) muito satisfeito

(70%) satisfeito

(13,3%) nem satisfeito/nem insatisfeito

(6,7%) insatisfeito

(0%) muito insatisfeito

10. Quiais lugares no bairro vocé costuma utilizar para lazer?
(0%) Rua (V144)

(0%) Praca (\V147)

(3,3%) Igreja  (V149)
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(0%) Campo de futebol (V150)

(13,3%) Casas da vizinhanca (V151)

(6,7%) Outros (V152)

(76,7%) Nenhum (V159)

16. (V11) Vocé acha que a quantidade de locais para lazer no seu bairro é:

(0%) bastante suficiente

(0%) suficiente

(0%) nem suficiente/nem insuficiente

(16,7%) insuficiente

(83,3%) muito insuficiente

17. (V12) O que vocé acha da qualidade dos locais para lazer no seu bairro?

(0%) muito boa

(0%) boa

(3,3%) nem boa/nem ruim

(13,3%) ruim

(83,3%) muito ruim

14. Quais areas proximas a sua casa vocé costuma utilizar para lazer?

(3,3%) rua (V153)

(0%) calcada (V154)

(0%) bar (V155)

(13,3%) casa de vizinhos (V156)

(6,7%) outros (V157)

(76,7%) ndo utiliza (V158)

15. (V14) De maneira geral, o que vocé acha da aparéncia do conjunto onde
mora?

(3,3%) muito bonito

(33,3%) bonito

(56,7%) nem bonito/nem feio

(6,7%) feio

(0%) muito feio

16. (V15) O que vocé acha da aparéncia das ruas, calgadas e pracinhas do

conjunto onde mora?

(3,3%) muito bonita

(3,3%) bonita

(33,3%) nem bonita/nem feia
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(26,7%) feia

(33,3%) muito feia

17. (V16) Vocé utiliza alguma praca para realizar suas atividades de recreagao
e lazer?

(36,7%) sim

(63,3%) nédo

(V17) Onde?

(0%) no conjunto

(36,7%) no centro

(63,3%) néo utiliza

(0%) no conjunto e no centro

18. (V18) Na praca que costuma utilizar, vocé acha que 0s equipamentos
existentes tais como: bancos, brinquedos, séo:

(63,3%) néo utiliza

(0%) muito bons

(20%) bons

(13,3%) nem bons/nem ruins

(3,3%) ruins

(0%) muito ruins

19. (V19) O Posto de Saude que vocé e sua familia utilizam localiza-se:
(80%) no seu conjunto

(6,7%) em outro bairro

(13,3%) no centro

20. (V20) Onde vocé faz suas compras diarias?
(56,7%) no conjunto

(10%) em outro bairro

(20%) no centro

(13,3%) no conjunto e no centro

21. Vocé ou alguém da sua familia utilizam a escola:
(33,3%) no seu conjunto (V21)

(16,7%) em outro bairro (V22)

(26,7%) no centro (V23)

22. (V24) Como as criangas vao a escola?
(40%) a pé



(6,7%) de 6nibus

(0%) de bicicleta

(3,3%) de carro

(36,7%) nédo tem criancas que vao a escola

(13,3%) a pé e de Onibus

23. Onde as criangas costumam brincar:

(10%) dentro de casa (V25)

(33,3%) na calcada/proximidades do bloco (V26)
(30%) no patio (V27)

(0%) na pracinha (V28)

(0%) na creche (V29)

(50%) néo tem criangas (V30)

24. O que vocé acha que esta faltando no conjunto onde mora?
(83,3%) Praca (V31)

(10%) Quadras esportivas (V32)

(0%) Centro comunitario (V33)

(0%) Creche (V34)

(13,3%) Outros (V35)

(10%) Farmacia (V36)

(6,7%) Posto policial (V37)

25. (V38) E importante ter bons vizinhos?

(40%) muito importante

(60%) importante

(0%) indiferente

(0%) pouco importante

(0%) muito pouco importante

26. (V39) Vocé tem amigos no conjunto onde mora?
(56,7%) muitos

(43,3%) poucos

(0%) ndo tem amigos

27. (V40) O conjunto/bairro possui associacdo de moradores?
(100%) sim

(0%) nao

28. (V41) Vocé participa da associa¢éo de moradores?
(6,7%) sim
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(93,3%) nédo

(0%) ndo existe

29. (V42) Vocé participa de alguma atividade desenvolvida por grupos de

moradores aqui no conjunto?

(13,3%) Sim

Quiais atividades?

(0%) Grupo de idosos/hipertensos/diabéticos

(6,7%) Cursos e palestras

(3,3%) Clubes e AssociacOes

(3,3%) Atividades comunitarias

(86,7%) Néo

(V43) Onde? (local das atividades)

(0%) Escola

(0%) Posto de Saude

(6,7%) Centro comunitario

(6,7%) Igreja

(0%) Campo de futebol

30. (V44) Dentro de sua residéncia tem algum tipo de atividade que gera renda
para a familia?

(53,3%) Néo

(46,7%) Sim

Qual atividade?

(3,3%) Vende produtos industrializados

(0%) Produz alimentos

(6,7%) Trabalhos manuais

(10%) Prestacéo de servigos

(26,7%) Pequeno comércio

InformacGes sobre o respondente:
32. (V45) Qual a renda familiar?
(13,3%) até 1 salario minimo
(50%) entre 1 e 3 salarios

(26,7%) entre 3 e 5 salarios

(10%) entre 5 e 10 salarios

(0%) mais de 10 salarios



(V46 a V54) Sexo
(86,7%) feminino

(13,3%) masculino

(V55 a V63) Faixa etaria
(3,3%) entre 12 e 18 anos
(26,7%) entre 19 e 40 anos
(53,3%) entre 41 e 60 anos
(16,7%) acima de 60 anos
(V64 a VV72) Estado civil
(60%) casado

(20%) solteiro

(6,7%) desquitado
(13,3%) viuvo

(V73 a VV81) Nivel escolar
(0%) nunca foi a escola
(86,7%) até 1° grau
(13,3%) até 2° grau

(0%) até 3° grau

30. (V82) Ha quanto tempo mora no conjunto?

(3,3%) menos de 1 ano
(26,7%) de 1 a 5 anos

(70%) mais de 5 anos

37. (V83) Onde vocé morava antes?

(0%) no mesmo bairro
(76,7%) na mesma cidade
(23,3%) em outra cidade

(0%) na zona rural

38. (V84) O imdvel onde mora é:

(76,7%) proprio
(16,7%) alugado
(6,7%) emprestado
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B) LISTA DE RESPOSTAS AS PERGUNTAS ABERTAS DO
QUESTIONARIO:
6. Quais lugares vocé utiliza no bairro?
(0%) Campo de futebol
(30%) Casa de vizinhos ou parentes
(0%) Centro comunitario
(16,7%) Colégio
(3,3%) CTG
(6,7%) Igreja
(60%) Mercado
(0%) Mercearia (minimercado)
(10%) Nenhum
(0%) Padaria
(16,7%) Posto de saude
(0%) Praca
(0%) Todo o bairro
8. O que mais gosta no bairro?
(0%) Bom saneamento
(0%) Campo de futebol
(0%) Centro comunitario
(13,3%) Da propria casa
(13,3%) Nada
(0%) Orelhdes (telefones publicos)
(0%) Participagcdo mo Clube de Maes
(0%) Pavimentag&o das ruas
(0%) Posto de saude
(0%) Privacidade
(0%) Seguranca
(13,3%) Tranquilidade
(0%) Transporte adequado
(36,7%) Tudo
(33,3%) Vizinhanca
9.0 que menos gosta no bairro?
(3,3%) Barulho (bébados, bagunca dos jovens, musica alta)

(0%) Cachorros soltos nas ruas
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(3,3%) Campo de futebol

(0%) Desorganizagdo dos moradores

(0%) Distancia do centro

(0%) Falta de lazer

(0%) Falta de manutengé@o no conjunto

(0%) Falta de participacdo da comunidade

(40%) Falta de pavimentacdo (poeira nas ruas, ruas c/ buracos, estrada)
(0%) Falta de privacidade

(13,3%) Falta de saneamento/agua/luz/esgoto

(0%) Falta de seguranca (violéncia, marginais, tiroteio)
(6,7%) Inadequacéo do posto de saude

(0%) Lixo nas ruas (sujeira)

(0%) Local “muito fechado”

(40%) Nada (gosta de tudo)

(0%) Onibus aos domingos (horarios)

(6,7%) Tudo (ndo gosta de nada)

(3,3%) Vizinhos/comunidade/fofoca

18. Onde vocé faz suas compras didrias? Por qué?
(0%) E habito

(40%) E mais prético (perto, no precisa onibus)

(0%) Falta de mercadorias (aqui ndo tem supermercado)
(3,3%) Porque tem bom atendimento (tele-entrega)
(50%) Preco conveniente ( € melhor, promogéo)

(10%) Tem mercado préprio (em casa)

(0%) Vantagens no pagamento (cartéo, convénio, fiado, conta)

(6,7%) Variedade de mercadorias (no centro)



