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«Quando io uso una parola», disse Humpty Dumpty
in tono alquanto sprezzante, «essa significa esattamente quello

che decido io ... né piu né meno.»
«Bisogna vedere», rispose Alice, «se lei puo dare

tanti significati diversi alle parole.»
«Bisogna vedere» replico Humpty Dumpty, «chi é

che comanda... ecco tutto.»

(Lewis Carroll, 1871, Alice Attraverso lo specchio)



RESUMO

Neste trabalho procura-se investigar a correferéncia pronominal na lingua italiana através de
pesquisa realizada com aprendizes/falantes de italiano como lingua estrangeira (LE) que
possuem o portugués brasileiro (PB) como lingua materna (LM) e com falantes de italiano
como LM. Considerando que o PB encontra-se em transi¢cdo quanto ao parametro pro-drop,
passando de lingua pro-drop para nao pro-drop, procura-se verificar se ocorre uma
transferéncia dos valores paramétricos do PB para a lingua italiana pelos falantes de italiano
como LE ou se os falantes de italiano como LM possuem as mesmas interpretacbes dos
falantes de italiano como LE em relacdo a correferéncia pronominal. Como a segunda
hipotese foi comprovada, pode ser indicio de que o italiano, assim como o PB, encontra-se em

transicdo quanto ao citado parametro.

Palavras-chave: Aquisi¢cdo da Linguagem- Aquisi¢cdo de Segunda Lingua — Correferéncia -

Gramatica Universal-Parametro Pro-Drop - Teoria dos Principios e Parametros



RIASSUNTO

In questo lavoro si cerca di verificare la co-referenza pronominale nella lingua italiana per
mezzo di uno studio realizzato con studenti/parlanti dell’italiano come lingua straniera (LE)
che hanno il portoghese brasiliano (PB) come lingua materna (LM) e con parlanti dell’italiano
come LM. Considerando che il PB si incontra in cambiamento dal parametro pro-drop
passando di lingua pro-drop a lingua non pro-drop, si cerca di verificare se succede un
trasferimento dei valori parametrici del PB per la lingua italiana dai parlanti di italiano come
LE oppure se i parlanti dell’italiano come LM hanno le stesse interpretazioni che i parlanti di
italiano come LE in relazione alla correferenza pronominale. Come la seconda ipotesi verra
conferma, puo essere indizio di che I’italiano, cosi come il PB, si incontra in transizione

quanto al parametro citato.

Parole Chiavi: Acquisizione del Linguaggio - Acquisizione della Seconda Lingua

Co-referenza - Grammatica Universale - Parametro Pro-Drop - Teoria dei Principi e Parametri
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INTRODUCAO

De acordo com a teoria gerativa, 0s estimulos recebidos do ambiente sdo
insuficientes para esclarecer a aquisi¢do de qualquer lingua, seja materna ou estrangeira, pois
seria inconcebivel que como um conhecimento linguistico tdo complexo pudesse ser
adquirido a partir de estimulos tdo escassos. Assim, “esse argumento da pobreza de estimulos,
como é frequentemente chamado, conduz inevitavelmente a postulacdo da existéncia de
estruturas mentais inatas que agem sobre o input linguistico para produzir uma gramatica
mental” (GREGG, 1996, p. 52 apud MENEZES, 2008). A estas estruturas mentais inatas da-
se 0 nome de Gramatica Universal (GU), que é definida por Chomsky (1976) como o sistema
de principios, condicfes e regras que sdo elementos ou propriedades de todas as linguas, a
esséncia da linguagem humana.

Em Lectures on Government and Binding, Chomsky (1981) especifica como a
teoria da GU deve ser desenvolvida, expondo duas condices que necessitam ser

consideradas:

De um lado, (@ GU) deve ser compativel com a diversidade das gramaéticas
existentes (de fato, possiveis). Ao mesmo tempo, a GU deve sofrer restricbes nas
suas opcOes de forma a dar conta do fato de que cada uma dessas gramaticas se
desenvolve na mente com base em evidéncias bastante limitadas.
(CHOMSKY,1981, p.8 apud MENEZES, 2008)

Assim, para dar conta da primeira condi¢cdo, Chomsky defende a existéncia de um
conjunto de principios fundamentais, inatos e universais, 0s quais restringiriam a forma da
gramatica das linguas. Para dar conta da segunda condi¢do, o autor postula também a
existéncia de um conjunto de parametros fixados pela experiéncia linguistica. Assim, além da
possibilidade de verificar os principios invariantes que governam as linguas, tornou-se viavel
investigar o que permite a sua diversidade (KATO, 2002).

A partir de tais pressupostos, Chomsky (idem, p.7) articula que “a GU é tomada
como uma caracterizacdo do estado inicial pre-linguistico da crianga”. Pensando nessa

postulacdo, surge a ddvida de como funciona o estado inicial na aquisicdo de uma lingua
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estrangeira (LE)* (ou se a mesma é apenas um tipo de aprendizagem cognitiva), se existe ou
ndo o0 acesso a GU e/ou aos parametros da lingua materna (LM) pelo individuo adulto, visto
que, ao adquirir uma lingua estrangeira (LE), o mesmo j& tera adquirido sua LM, tendo entdo
0s parametros da mesma fixados.

A davida exposta acima é uma das questdes motrizes do presente trabalho, o qual
buscara respondé-la. Tal resposta sera buscada através de uma pesquisa para compreender um
fato linguistico especifico, relativo a transferéncia dos parametros de uma LM (ou seja, 0
Portugués Brasileiro — PB) para uma LE (o Italiano).

O referido fato linguistico diz respeito & Teoria da Ligagdo de Chomsky?, e surgiu
a partir da leitura do Novo Manual de Sintaxe (MIOTO et al., 2004). Os autores apresentam 0s
seguintes exemplos para explicar a possibilidade ou a impossibilidade da correferéncia entre o
pronome pessoal ele de uma oragdo subordinada e o sujeito de sua oracdo principal, como

observado nos exemplos abaixo®.

(1)

a. Paulo; disse que elejjj vai viajar.
b. Paulo; disse que —vai viajar.
C. Paolo; ha detto che luix; viaggera.

d. Paolo; ha detto che — viaggera.

Como visto acima, o Portugués Brasileiro (PB) aceita a correferéncia entre o
pronome ele e o sujeito da oracdo, enquanto que no italiano tal correferéncia ndo se mostra
possivel. Porém, ao se analisar sumariamente o exemplo (1)c, pensou-se em uma ambiguidade
de referéncia, o que pode indicar a aceitabilidade, em tal caso, desta correferéncia pronominal
para falantes do PB que estudam o italiano como LE.

Assim, refletindo sobre tais exemplos, acabou-se por chegar a segunda guestao
que o presente trabalho busca elucidar, que é se existem problemas nas relacoes de referéncia

pronominal no italiano para aprendizes brasileiros. O terceiro questionamento que surgiu apos

! Conceituacdo em 2.1.

? Para a explicagdo da teoria, conferir 1.7.

® Exemplos extraidos de Mioto et al., 2007, pp. 24 e 25. Visto que no trabalho que se apresenta sera dada énfase
para o Portugués Brasileiro (PB) e para a lingua italiana, ndo serdo mostrados os exemplos do autor para a
correferéncia no inglés.
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a leitura de tais exemplos foi se estes problemas de correferéncia podem ser considerados

indicios do fato de os falantes de italiano com LE aplicarem os pardmetros de sua lingua

materna a lingua italiana. Questiona-se também se isso ocorre apenas até que 0s aprendizes a

adquiram totalmente, por possuirem como estado inicial na aquisicdo da L2 os parametros de

sua lingua materna, ou se os problemas de correferéncia continuam ocorrendo ap6s 0s

estudantes possuirem fluéncia na lingua estrangeira. Outro questionamento aqui presente é se

tais problemas também ocorrem para falantes de italiano como LM, o que poderia ser indicio

de que o italiano, assim como o PB, encontra-se em processo de mudanga (embora lenta)

quanto ao parametro pro-drop.

Pensando nessa problematica, serdo objetivos do presente trabalho:

(i)
(if)

(i)

(iv)

Definir a teoria a ser utilizada para abordar tais questoes;

Explicar brevemente as Relagdes de Dependéncia Referencial

Pronominal no PB e no italiano;

Investigar se os falantes de italiano como L2 que possuem o PB como
LM tém dificuldades relacionadas a Teoria da Ligacdo proposta por
Chomsky (1981) e ao parametro pro-drop na lingua italiana ao
interpretarem sentencas na lingua italiana e se a mesma dificuldade existe

para falantes de italiano como lingua materna.

Através da andlise da pesquisa que serd realizada, questionar as
motivacOes de tais dificuldades, verificando se estas (se existirem)
acontecem devido a problemas relacionados a teoria da ligacdo, a
transferéncia dos valores paramétricos pro-drop do PB para o italiano por
falantes do italiano como LE que possuem o PB como LM, ou porque o

italiano, como o PB passa por uma mudanca quanto ao citado parametro.

Embora a teoria chomskiana tenha sido desenvolvida para explicar a aquisi¢cdo e o

desenvolvimento de lingua materna e ndo a de segunda lingua ou de lingua estrangeira®, o seu

uso no presente trabalho pode ser explicado considerando o fato de a teoria dos Principios e

* Verificar definicdes dos conceitos de lingua estrangeira e segunda lingua no capitulo 1.
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Pardmetros (P&P) ndo ser um sistema tedrico preciso, mas sim uma forma de abordagem para
questdes referentes aos estudos da linguagem®.

Igualmente, mesmo que a aquisicdo tardia de L2 seja questionada por muitos
tedricos, pelo fato de considerarem a existéncia de um periodo para a aquisicdo da
linguagem®, no presente trabalho considerar-se-& que a partir de certo estagio a capacidade de
aquisicdo de uma segunda lingua diminui, mas ndo se torna nula. Sendo assim, sera aceita a
afirmagdo de Chomsky, (2000, p.61 apud MENEZES, 2008) de que “depois que vocé
ultrapassa certo estagio, vocé pode adquiri-la (a segunda lingua), mas, geralmente, como um
tipo de desenvolvimento em cima da lingua que vocé ja adquiriu”. Concorda-se aqui também
que, como disse 0 autor, “ha muitas questdes interessantes e importantes para responder e
uma boa quantidade de variacdes individuais na aquisicdo tardia que ainda ndo sdo bem
compreendidas” (idem, p.61). O estado inicial na aquisi¢éo de LE é uma dessas questdes.

Para responder as questdes propostas, seguir-se-do as duas tarefas sugeridas por
Mitchell e Myles (2004, p. 52) para uma abordagem linguistica, pensando na aquisi¢éo de
uma L2. Sendo assim, procurar-se-a “descrever a lingua produzida pelos aprendizes de
segunda lingua e explicar porque a lingua que eles produzem ¢é da forma como ¢é”, através da
verificacdo de como eles interpretam sentencas em lingua italiana. Desta forma, o presente
trabalho serd organizado de maneira que se consiga alcancar os escopos mencionados. No
capitulo 1, dar-se-a uma breve definicdo das teorias aqui utilizadas, discutindo-as
sucintamente em alguns casos. No capitulo 2, descrever-se-& como ocorre a relacdo de
dependéncia referencial pronominal no PB e no italiano respectivamente, ao mesmo tempo
em que serdo buscados exemplos no italiano nos quais essa correferencialidade seja possivel
(ndo considerada agramatical, ou, a0 menos, mais aceitdvel), com a finalidade de tentar
explicar o motivo de os falantes de italiano como L2 que possuem o PB como lingua materna
aceitarem a correferéncia em sentencas tais como (1)c. No capitulo 3, sera apresentada a
pesquisa realizada para buscar entender como sdo compreendidas as relacdes de dependéncia
referencial pronominal no italiano para aprendizes brasileiros, comparando os dados obtidos

entre falantes do italiano como L2 e falantes do italiano como LM.

® Ver. Chomsky, 1999.
® Tal questdo sera desenvolvida em 1.3.
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1 DESCRICAO TEORICA

No presente capitulo, tentar-se-4 fazer uma breve definicdo da teoria adotada neste
trabalho, com o intuito de elucidar melhor os termos aqui utilizados. Assim, em um primeiro
momento, serdo explicados os conceitos de segunda lingua e de lingua estrangeira. Apos,
julga-se necessario apresentar algumas das teorias de aquisicdo de segunda lingua,
especificando a teoria aqui utilizada e os motivos para tanto.

Brevemente, sera também apresentada a Teoria de Principios e Parametros, o
Principio da Projecdo Estendida e o parametro pro-drop. Em seguida, explicar-se-do alguns
dos conceitos que serdo aqui utilizados, conforme a Teoria da Ligacdo de Chomsky, como

anafora, pronome e expresséo-R.

1.1 Segunda Lingua e Lingua Estrangeira

Segundo Leffa (1998 apud SCHROEDER, 2004), o estudo de uma lingua
estrangeira da-se em contextos onde a comunidade ndo utiliza a lingua fora da sala de aula,
como nos casos dos sujeitos da pesquisa aqui utilizada. No entanto, temos 0 estudo de uma
segunda lingua quando o aluno aprende a L2 em uma comunidade que a utiliza tambem fora
da sala de aula, como nos casos em que os brasileiros vdo para a Italia para aprender o
italiano.

Como muitos dos sujeitos da pesquisa aqui apresentada encaixam-se em ambas as
defini¢des, o presente trabalho ndo fara distingdo entre estes dois conceitos. De tal forma, os
termos L2 e LE serdo tomados aleatoriamente no presente trabalho para referir-se a lingua
estudada pelos sujeitos da presente pesquisa, com a finalidade de evitar conflitos que possam

ser ocasionados pelo fato de alguns deles encaixarem-se em ambas as categorias.

1.2 Teorias de Aquisi¢do de Segunda Lingua

Os estudos sistematicos de como as pessoas adquirem uma segunda lingua
comecaram a desenvolver-se recentemente, a partir da segunda metade do século XX, época
na qual era natural que aparecessem devido a globalizacdo e a expansao da interacdo entre
pessoas de diferentes linguas. Na década de 50 e no inicio dos anos 1960, teorizar sobre

Aquisicdo de Segunda Lingua (ASL) era ainda associado a pratica de negdcios de ensino de
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linguas, pois existia a ideia, estabelecida desde o movimento de reforma pedagdgica do
século 19, de que os métodos de ensino de linguas tinham que ser justificados em termos de
uma teoria subjacente (MITCHELL & MYLES, 2004).

A partir da metade de 1960, todas as teorias focaram-se em como uma segunda
lingua pode ser adquirida e se e/ou no que a ASL assemelha-se a aquisicdo de primeira
lingua e/ou no que sdo diferentes. Neste capitulo, serdo apresentadas brevemente algumas
das teorias que tentaram explicar o processo de ASL, fazendo uma pequena reflexdo sobre
seus argumentos, a fim de revelar como tais teorias funcionam e porque aqui foi escolhida

uma e ndo outra teoria.

1.2.1 O Behaviorismo

O Behaviorismo foi a teoria psicolégica predominante dos anos 1950 e
1960. Ele foi desenvolvido de acordo com uma série de experimentos em animais, nos quais
percebeu-se que as aves poderiam realizar diferentes tarefas, desde que se incentivasse o
habito. O behaviorista Burrhus Frederic Skinner, antecipando que esta teoria poderia
explicar a aquisicdo de linguagem em seres humanos, mostrou, atraves de suas pesquisas,
que o método poderia ser estendido para o comportamento humano sem sérias modificacoes
(SKINNER, 1957 apud ELLIS, 1994).

Assim, de acordo com esta teoria, a aprendizagem de linguas seria como
qualquer outro tipo de aprendizagem, pois envolveria a formacgédo de habitos. Para tal teoria,
0 aprendizado ocorreria quando os alunos tivessem a oportunidade de praticar, tornando a
resposta correta para um dado estimulo. Os alunos entdo imitariam modelos de linguagem
correta e receberiam reforgco positivo se imitassem corretamente e negativo caso imitassem
de maneira incorreta (ELLIS, 1997, p. 31).

O behaviorismo é criticado por tedricos que afirmam que a aquisicdo de uma
lingua ndo pode acontecer apenas através da imitacdo, pois as linguas sdo baseadas em um
conjunto grande de estruturas e funcdes que dificilmente poderiam ser apenas imitados.

Piaget e Chomsky sdo alguns destes tedricos.

1.2.2 A Teoria Monitor (As 5 hipoteses de Krashen)
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A teoria do monitor comegou a descrever alguns aspectos do processamento da
linguagem em 1970 e tornou-se uma teoria bastante abrangente no inicio de 1980. Esta
teoria consiste em cinco hipoteses.

A primeira hipétese distingue entre aquisicao e aprendizagem. Aquisicao seria o
produto de um processo subconsciente que precisaria de interacdo e comunicagdo na lingua-
alvo e ndo deveria se concentrar na forma, mas no significado e na comunicagdo. A
aprendizagem seria produzida conscientemente, dependendo do conhecimento sobre a
lingua (das regras gramaticais) (KRASHEN, 1985). Krashen é criticado por sua vaga
definicdo do que constitui processo consciente versus subconsciente, pois eles s&o muito
dificeis de serem testados (MITCHELL & MYLES 1998, p. 112). O autor demonstra que a
aprendizagem ndo pode se transformar em aquisicéo, pois 0s conhecimentos obtidos através
dessas duas rotas distintas ndo podem ser integrados em um todo unificado (KRASHEN &
SCARCELLA, 1978, p. 45).

A segunda hipdtese da teoria monitor afirma que conhecimento aprendido serve
para monitorar a producdo. A terceira hipoOtese, chamada de hipdtese da ordem natural
sugere que a aquisicdo de estruturas gramaticais segue uma ordem natural que pode ser

prevista.

Segundo a quarta hipdtese, a hipdtese do input, os seres humanos adquirem a
linguagem por receberem "input compreensiveis” (KRASHEN, 1981). Krashen argumenta
que o input no nivel certo de dificuldade é tudo o que é necessario para a ASL acontecer
(KRASHEN, 1982). A hipdtese do filtro afetivo retine algumas das variaveis individuais
para explicar como um bloqueio mental ou filtro pode prejudicar a aquisicao. Estas variaveis

incluem: autoconfianca, motivacdo e ansiedade.

1.2.3 As Teorias Interacionistas

Segundo os teoricos interacionistas

a aprendizagem de uma lingua é um processo socialmente mediado. A mediacéo é
um principio fundamental, e a lingua é um artefato cultural que media as
atividades psicoldgicas e sociais. (MENEZES, 2009 p.12)
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A Teoria Interacionista indicou a importancia do input de linguagem que as
criangas recebem de seus pais ou dos encarregados pela sua educagdo. Assim, a
comunicacdo seria 0 proposito da existéncia da linguagem, uma vez que a linguagem
poderia ser aprendida através da interacdo com os outros. Tal teoria é criticada pelo fato de a
interacdo ndo parecer ser o ponto principal na ASL, visto que o0 input ndo parece ser o

suficiente para que se adquira um sistema tdo complexo quanto € a linguagem.

1.2.4 A Gramatica Universal

Segundo Chomsky, as criancas criam e produzem sentencas devido a regras de
internalizagdo da linguagem e ndo apenas imitando a fala de adultos, como defendido pelo
behaviorismo. Assim, de acordo com a teoria chomskyana, hd, em nossa mente, aspectos
dedicados a linguagem, os quais sdo chamados de Faculdade da Linguagem (FL). A FL
possui um estado inicial (FLo), o qual tem “uma complexidade organizativa rica” ¢ ¢
“uniforme para toda a espécie humana” (RAPOSO, 1999, p. 16), sendo este estado inicial
também chamado de Gramatica Universal (GU).

A GU é definida por Chomsky como o sistema de principios, condi¢cfes e regras
que sdo elementos/propriedades de todas as linguas possiveis, sendo a esséncia da linguagem
humana (CHOMSKY, 1976). Até chegar ao seu estado final (FLy), nossa FL desenvolve-se e
passa por diversas fases, denominadas linguas-I, chegando, assim, a uma lingua-I final,
resultante desta especializacdo da FL do individuo, somada a fatores externos (meio-
ambiente linguistico e idiossincrasias provenientes das experiéncias individuais). Em outras

palavras

“o individuo teria em sua cabeca um artefato resultante da acéo reciproca de muitos
fatores idiossincraticos em contraste com a realidade mais significante da GU (um
elemento bioldgico compartilhado) e uma gramatica nuclear (um dos sistemas
derivados pela fixagdo de pardmetros da GU em uma das formas permitidas”.

(CHOMSKY, 1981, p. 8)

A partir de tal teoria, criada para a aquisicdo de L1, varias hipoteses foram
desenvolvidas com o intuito de estabelecer se um adulto, ao adquirir uma L2, teria ou nao
acesso a GU e se ocorreria ou ndo uma transferéncia dos valores paramétricos da lingua

materna para a segunda lingua.

18



Conforme Xavier (2007), uma dessas hipdteses € a HipOtese do Acesso Total,
desenvolvida por Epstein et al. em 1996, a qual afirma que os principios e parametros também
sdo acessaveis pelo aprendiz de L2, Assim, para os proponentes dessa hipotese, mesmo que
existam diversas diferengas entre os processos de aquisi¢do de L1 e L2, tais diferencas nédo se
referem ao ndo-acesso & GU. Desta forma, os aprendizes de L2 conseguiriam atribuir novos
valores aos parametros que sao diferentes na LM e na L2,

Outra hipotese, de acordo com Menezes (2008), a Hipo6tese do Acesso Parcial,
postula que o estado inicial na ASL é o estado estavel da LM, sendo que toda a categoria
funcional da gramatica da LM estara presente na gramatica de L2. Assim, a GU ndo estaria
diretamente envolvida na ASL, tendo o aprendiz acesso indireto a ela através da LM, ou seja,
dos parametros ja fixados da LM. No entanto, caso a L2 apresentar parametros diferentes aos
da LM, o aprendiz conseguira os alterar paraa L2.

A Hipotese do Acesso Nulo, no entanto, diz que a aquisi¢do de lingua materna e a
ASL sdo processos cognitivos totalmente distintos, visto que a aquisi¢do de LM € guiada pela
GU, enquanto nenhum aspecto da GU interferiria na aquisicdo de L2, pois o adulto aprendiz
de L2 ndo tem acesso a GU, visto que o dispositivo de aquisicdo de linguagem (DAL) néo é
mais operante apos a puberdade (XAVIER, 2007). Xavier cita que, para Schachter (1989), a
ASL seria apenas um tipo de aprendizagem cognitiva, pois a autora defende que adultos
aprendizes de L2, ndo tendo acesso a GU, nunca se tornam falantes “nativos” de L2.

Sobre a aquisicdo tardia de L2, Chomsky (2000, p.61) afirma que “depois que
vocé ultrapassa certo estagio, vocé pode adquiri-la, mas, geralmente, como um tipo de
desenvolvimento em cima da lingua que vocé ja adquiriu”. No presente trabalho utilizar-se-a
tal teoria e a citada afirmativa chomskyana, aliadas a hipotese do acesso parcial, visto que, no
caso de verificar-se através da pesquisa que os falantes de italiano que possuem o PB como
LM transferem os parametros de sua LM na ASL, tal hipotese parece a mais adequada para a

teorizacéo.

1.4 A Teoria dos Principios e Parametros

Como ja citado nesse capitulo, Chomsky, em Lectures on Government and
Binding (1981), defendeu a existéncia de um conjunto de principios fundamentais, inatos e
universais, 0s quais restringiriam a forma da gramatica das linguas possiveis e de um conjunto

de parametros fixados pela experiéncia linguistica. Assim, 0s principios serviriam para
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restringir a forma da gramética das linguas, enquanto que os parametros determinariam as
diferencas entre as linguas.

Em O Programa Minimalista (1999, p.51), Chomsky e Lasnik salientam que a
teoria dos Principios ¢ Parametros (P&P) “ndo ¢ um sistema teodrico articulado de modo
preciso, mas sim uma abordagem particular de problemas classicos do estudo da linguagem”.
Sendo assim, tal teoria pode ser utilizada em diversos tipos de estudo, visto que a mesma
facilita a sistematizacdo da maioria dos problemas classicos da linguagem, de forma a,
inclusive, apontar quais sdo 0s principios que regem as gramaticas das linguas e quais

parametros as mesmas podem possuir.

1.5 O Principio da Projecao Estendida e o Parametro Pro-Drop

Um exemplo de principio universal € o Principio da Projecéo Estendida (Extended
Projection Principle- ou EPP), segundo o qual as posi¢des dos sujeitos nas sentencas devem
ser sintaticamente representadas, principio que, segundo Kato (2002), explicaria a existéncia
de sujeitos expletivos como there e it no inglés. Porem, tal principio seria violado pelas
linguas que permitem sujeito oculto, o que fez com que fosse postulada a existéncia de um
pronome sujeito nulo (pro), o qual é identificado pela concordancia verbal. Assim, o EPP
mantém-se inviolavel, visto que a posicao de sujeito, nos casos de sujeito oculto, é preenchida
por um pronome ndo realizado foneticamente.

Tal parametro, que estabelece se uma lingua pode possuir ou ndo um pronome
implicito que possa assumir o lugar do sujeito, é chamado de Pardmetro Pro-Drop, também
chamado de parametro do sujeito nulo. Podemos confrontar os seguintes exemplos do italiano

(lingua pro-drop) e do inglés (lingua nao pro-drop):

(2) Piove.
(3) It rains.

Através dos exemplos, é possivel dizer que ambas as linguas respeitam o
Principio da Projecdo Estendida, visto que, em (2) o verbo concorda com um sujeito, porém, o
parametro pro-drop € diferente nos dois casos. Enquanto que no italiano (2), lingua pro-drop,
0 sujeito da frase realiza-se através de um pronome implicito (que ndo possui realizacdo
fonética), pro (pro piove), no inglés (3), lingua ndo pro-drop, privada do pronome pro, a
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mesma posicdo do sujeito deve ser preenchida por um pronome explicito (realizado
foneticamente), sem significado/referéncia, que, por isso, € chamado de expletivo ou
pleonéstico (it).

Chomsky (1981) postulou que nas linguas de sujeito nulo a distribuicdo entre
sujeito nulo/lexical ndo € livre. Segundo o autor, existe um principio responsavel por regular
tal distribui¢do, o qual estabelece que “sempre que a interpretagdo de um sujeito nulo for
possivel, sem qualquer ambiguidade, o falante de uma lingua de sujeito nulo nao realiza um
pronome expresso” (ROCHA, 2011). Tal principio ¢ chamado de “Evite Pronome” (Avoid
Pronoum). Segundo Duarte (1995), o PB estaria perdendo tal principio, distinguindo-se assim
do Portugués Europeu (PE) e das demais linguas pro-drop. Kato (2002), no entanto, defende
que o parametro pro-drop ndo € um fenbmeno uniforme, requerendo, assim,
subparametrizacbes. Porém, como ja& demonstrado (conf. CHOMSKY, 1999), a
parametrizacdo requer que haja um numero pequeno de parametros, visto que um grande
namero dificultaria a aquisicdo. Assim, no presente trabalho, descarta-se a possibilidade

citada por Kato e busca-se escolher entre outras duas alternativas.

Considerando que as duas linguas utilizadas no presente trabalho (0 PB e o
italiano) caracterizam- se por possuirem o valor positivo do parametro do sujeito nulo (e, em
alguns casos, do objeto nulo), apesar de o PB estar em transicdo quanto ao citado parametro,
no presente trabalho pondera-se que, assim como constatado por Duarte (1995) em relagéo a
preferéncia pelo preenchimento do sujeito pronominal referencial e ndo pelo sujeito nulo no
PB (0 que resultaria, assim, na mudanca do valor do pardmetro pro-drop), o italiano também
estaria em transicdo (embora lenta) quanto a tal pardmetro (caso na pesquisa verifique-se que
h& ambiguidade de referéncia também para os sujeitos falantes do italiano como LM). Pode-se
constatar, ainda, que os falantes de italiano como L2 transferem o parametro de sua LM
quando adquirem a L2 supracitada, o que nos leva a pensar se, nestes casos, verifica-se um
problema na aquisicdo de L2. A escolha entre estas duas possibilidades dar-se-a apos reflexao

sobre a pesquisa.

1.6 Anafora, Pronome e Expressdo-R

Visto que ha uma grande variacdo para 0 uso dos termos anafora e pronome,

sendo que, em termos gerais, todas as relagdes de correferéncia seriam anaforas, convém
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explicitar quais serdo as defini¢Oes utilizadas no presente trabalho. Aqui, serdo adotados os
conceitos de anafora, pronome e expressdo-R conforme aparecem na primeira versdo da
Teoria da Ligacdo (TL) ou Binding Theory (BT), apresentada por Chomsky em 1981 em
Lectures on Government and Binding, referida por Menuzzi (1999) como Standard Binding
Theory (standard BT). Assim, ndo serdo consideradas aqui as condi¢Oes de ligacdo dadas
pelas reformulagfes da TL feitas por Chomsky subsequentes a standard BT (1982 e 1986),
visto que a bibliografia utilizada para explicar as relacbes de dependéncia referencial
pronominal nas linguas escolhidas utiliza, predominantemente, a standard BT.

Sendo assim, as expressdes nominais serdo aqui analisadas segundo as
formulagdes da BT (Chomsky 1981, pp. 188 e 211-2) a seguir, levando em consideracdo que
para existir a ligagdo deve haver a co-indexacdo entre os elementos ligados e a anafora deve
ser c-comandada pelo seu antecedente, isto é, a anafora e seu antecedente ndo devem dominar
um ao outro e todos os nds que dominarem o antecedente também devem dominar a anafora
(CRISTOVAO, 2006), considerando também que, para que um pronome ou uma expressio-R

sejam livres, eles ndo podem estar ligados:
(A)  Ananaphor is bound its governing category.

(B) A pronominal is free in its governing category.

(C)  AnR-expression is free.

a is the governing category for B iff (i) a is the minimal category containing  and (ii) a
governor of B, and (iii) a SUBJECT accessible to .’

Todavia, considerando que o dominio sintdtico de uma forma anaforica é a
categoria minima que a contém, sendo regente da forma anaforica e um sujeito acessivel a
mesma, chamaremos de anafora os reciprocos, os reflexivos e os vestigios de NP (isto é, os
NPs que por ndo possuirem capacidade referencial necessitam estar ligados em seu dominio

sintatico, de acordo com a Condi¢cdo A da BT). Assim, temos em (4) exemplos de anafora:

" A: Uma anéafora esta ligada no seu dominio sintatico.
B: Um pronome € livre no seu dominio sintatico.
C: Uma expresséo-R é livre.
a ¢ o dominio local de B sse (i) 0 a categoria minima que contém P e (ii) é regente de B e (iii) ¢ um SUJEITO
acessivel a B. (Traducdo feita por Cristovéo, 2006.)
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(4)
a. Paulo; se; adora.
b. Paolo; si; lava.

Chamaremos de pronome 0s pronomes pessoais e PRO (isto é, aqueles que por
serem inerentemente referenciais ndo podem depender de outra expressdo no mesmo dominio
sintatico, e, por tal motivo, sdo livres no seu dominio, como diz a Condi¢do B da BT), tal

como é mostrado nos exemplos abaixo:

(%)
a. Ana; ama elaxi/; ®

b. Anna; ama leixjj;.

Serdo chamadas de expressdo-R (ou expressdo referencial) as demais NPs (as
quais, de acordo com a BT sdo livres, isto €, podem ser co-indexadas a outras NPs se estas
ndo as c-comandarem)®. Assim, através das condicdes que a BT apresenta para a possibilidade
das NPs (atualmente também chamadas DPs) terem ou ndo a mesma referéncia, as anaforas
serdo caracterizadas pelos tracos [+anaforico] e [-pronominal], enquanto os tracos [-
anaforico] e [+pronominal] caracterizardo os pronomes e 0s tracos [-anaforico] e [-

pronominal] caracterizardo as expressoes referenciais.

& 0 exemplo (5) serve para elucidar as condicdes da BT. Como serd visto no capitulo 2, a correferéncia em tal
exemplo é gramatical no PB, embora viole a condi¢do B da BT, visto que existe uma livre distribuicdo entre os
pronomes pessoais ele e ela e as formas reflexivas ele mesmo e ela mesma.

® Algumas dessas definicdes foram adaptadas de Cristovdo (2006), a qual refere que para uma melhor
conceituacdo deva-se conferir Faria et alii (1996).
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2 RELACOES DE DEPENDENCIA REFERENCIAL PRONOMINAL
NO PB E NO ITALIANO

Como dito na introducdo, a questdo que motiva este trabalho surgiu apdés a leitura
dos exemplos abaixo, de Mioto et alli (2004):

1)

a. Paulo; disse que elej; vai viajar.

b. Paulo; disse que —;vai viajar.

c. Paolo;ha detto che luix; viaggera.
d. Paolo ha detto che —viaggera.

A partir de tais exemplos, é possivel dizer que o PB aceitaria tanto a correferéncia
entre o sujeito da oracdo principal com um pronome sujeito nulo (pro) da oracdo subordinada
(como no exemplo (1)b), capaz de ser identificado pela concordancia no verbo, quanto a
possibilidade de ele e Paulo serem correferenciais ou possuirem referéncia disjunta (como em
(Da). O italiano, porém, aceitaria apenas a primeira alternativa, visto que a presenca do
pronome em (1)c, segundo os autores do Novo Manual de Sintaxe, implicaria apenas em uma
referéncia disjunta e, em (1)d, o pronome implicito da oracdo subordinada e a flexdo verbal
expressariam tal correferéncia.

Essa referéncia disjunta no italiano, no entanto, ndo parece ser a GUnica alternativa
para falantes do PB que adquiriram o italiano como L2, pois atraves da leitura de tal exemplo,
verifica-se uma ambiguidade de referéncia, o que pode ser indicio de que seja admitida a
possibilidade de correferéncia em (1)c. Analisa-se que tal ambiguidade ndo seria possivel se
(1)c apresentasse apenas a possibilidade de uma referéncia disjunta para tais falantes.

Com a finalidade de mostrar como ocorrem as relacdes de dependéncia referencial
pronominal no PB e no italiano respectivamente, o presente capitulo apresentara brevemente
alguns estudos importantes sobre tal assunto. Assim, tentar-se-a explicar o motivo pelo qual
possa existir a ambiguidade de referéncia em (1)c e o motivo pelo qual esta possa ocorrer
tanto pelo fato de os falantes do italiano que possuem o PB como LM transferirem os
parametros do PB na aquisicdo da L2, quanto pelo fato de tal ambiguidade existir também no

italiano.
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2.1 Relages de Dependéncia Referencial Pronominal no PB

Considerando a vastiddo de trabalhos sobre relacbes de dependéncia referencial
pronominal no PB, torna-se necessario selecionar entre 0s mesmos 0S que Serdo aqui
utilizados. Assim, foram escolhidos para o presente trabalho o texto de Muller (2001), para
uma viséo geral do assunto e Grolla (2010) e Menuzzi (1999) para tratar dos reflexivos e das

violagdes das condi¢des da BT no PB, e para abordar os pronomes fortes.

2.1.1 Pronomes Fortes X Reflexivos

Miuller (2001) refere que é possivel simplificar a distribuicdo da ocorréncia da
correferencialidade pronominal entre os pronomes pessoais (pronomes fortes) e os reflexivos
no PB dizendo que “um pronome reflexivo tem que ter obrigatoriamente um antecedente na
mesma oragao € um pronome pessoal s6 pode ter antecedentes fora da oragdo a que pertence”
(idem, p.266). Os exemplos abaixo*® exemplificam como funciona a regra citada. Assim, em
(6) temos a anafora do pronome reflexivo que possui 0 antecedente na mesma oracdo € a
impossibilidade da correferéncia do pronome pessoal nas mesmas circunstancias. Em (7)
temos uma referéncia disjunta, que ndo é possivel com o reflexivo quando o mesmo esté na
mesma oracdo. No exemplo (8) temos como se da a correferéncia do pronome pessoal quando

0 mesmo encontra-se fora da oracao de seu antecedente.

(6) a. Mariana; sej ama.

b. *Mariana; ama ela;.**

(7) a. *Mariana; sej ama.

b. Mariana; ama ela;

(8) a.*Mariana; acha que Paulo sej ama.

b. Mariana; acha que Paulo ama elajx.

10 Adaptados de Miiller 2001.
1 Tal exemplo néo parece agramatical, conforme estudo de Grolla 2010.
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A disjuncdo referencial em (6)b e a correferéncia em (8)b podem também ser
explicadas utilizando a condi¢cdo B da Teoria da Ligacdo, a qual requer que 0s pronomes nao
sejam localmente ligados, isto é, que os pronomes correferentes ndo aparegcam no mesmo
dominio local do antecedente que os c-comande (0 que nos remete a explicacdo simplificada
de Muller). Isso se da devido ao fato de os pronomes pessoais serem considerados formas
ndo-reflexivas e referenciais por natureza, ndo devendo assim estar no mesmo dominio do seu
referente.

Porém, alguns autores questionam se as condi¢fes da Standard BT sdo absolutas
para explicar a ligacdo nos casos dos pronomes e das anaforas. Grolla (2010), por exemplo,
compara o se reflexivo ao ele mesmo enfatico, dizendo que 0S mesmos possuem Varias
caracteristicas em comum, como, por exemplo, o fato de ambos apresentarem leituras
anaforicas em contextos elipticos, enquanto o pronome pessoal ele, além da leitura como
correferente, pode possuir uma leitura de referéncia disjunta (exemplos em (9)). Outra
caracteristica que, segundo Grolla, difere o ele mesmo e o se reflexivo do pronome ele no PB
é a deiticidade, possivel apenas no pronome ele (exemplos em (10)). Tais fatos sdo possiveis

de serem observados nos exemplos abaixo (exemplos de Grolla 2010, p.79):

(9) a. A Maria; sei«j= admira e a Joana; também <seji« admira>.

b. A Maria; conversa com elaj«~ mesma e a Joanaj; também <conversa com

elaj«i mesma>.

c. A Maria; tem vergonha delaix e a Joana; também <tem vergonha delajix>.

(10) a. Eu dei um livro para ele;, ele; e eley.

b. * Eu dei um livro para ele;, ele; e elex mesmo.

No mesmo artigo, Grolla argumenta que, diferentemente do que diz a literatura
gramatical brasileira, a pro-forma ele ndo é regulada pelo Principio B da BT, pois pode
aparecer localmente ligada, assim como a pro-forma intensificada ele mesmo ndo esta sujeita
ao Principio A da mesma teoria, por poder aparecer em contextos em que ndo € c-comandada

pelo seu antecedente, podendo ainda ter um antecedente ndo local e em outra sentenca. Desta
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forma, Grolla argumenta que a pro-forma ele mesmo néo é regulada por principios sintaticos,
sendo sua distribuicdo regulada por regras semanticas e pragmaticas. A autora utiliza os
exemplos (11) e (12) para demonstrar que, apesar de a pro-forma ele mesmo ndo poder ser
utilizada deiticamente, uma vez que deve possuir um antecedente linguistico, o antecedente
ndo necessita estar em posicao de c-comando. No exemplo (13) Grolla indica que a pro-forma
ele mesmo pode ser livre em seu dominio sintatico. Grolla afirma que tais exemplos indicam
claramente que a pro-forma ele mesmo ndo é regulada pelo Principio A da BT, porém, ndo
pode ser classificada como um pronome, uma vez que ndo pode ser usada deiticamente. Ela
afirma também que, em todos os casos exemplificados, a substituicdo pela pro-forma ele é

também possivel:

(11) A atitude da Susana; prejudicou ndo so ela; mesma como também as amigas

delai.

(12) A forca da Teresa; esta dentro dela; mesma.

(13) Ela; entrou na casa e olhou ao redor. Na mesa da sala tinha um envelope

enderecado a ela; mesma.

Observa-se que, em todos os exemplos citados pela autora, a pro-forma ele
mesmo aparece regida (ou antigamente aparecia, como no caso do verbo prejudicar*?) por uma
preposi¢ao. Como varios trabalhos ja demonstraram, “a interpretacao de pronomes em SPs
ndo decorre dos principios da Teoria da Ligacdo classica, tendo levado a sua revisdo”
(SILVA, 2011). E possivel pensar, entdo, que o fato de a pro-forma ele mesmo no exemplo (8)
ndo obedecer ao principio A da BT se d& porque o ele mesmo aparece regido por uma
preposicao, assim como foi demonstrado por Menuzzi (1999) com os pronomes fortes no PB,
0s quais podem aparecer localmente ligados em SPs, ndo obedecendo assim a Condi¢céo B da
BT, pois a citada teoria ndo consegue demonstrar a ligacdo em sintagmas preposicionados. O
exemplo (14) demonstra tal possibilidade de ligacdo local para pronomes fortes no PB

(exemplo dado por Menuzzi 1999, p. 129, grifo feito pelo mesmo):

(14) A Maria; so fala {delajx/?dela mesma;}.

12 Conforme Dicionario Pratico de Regéncia Verbal, Luft, 2003.
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Como é possivel perceber, tanto no exemplo dado por Menuzzi (14) (embora o
autor ndo considere que seja), quanto nos exemplos de Grolla, a substituicdo da pro-forma ele
mesmo pelo pronome ele seria possivel e vice-versa. Existe, entdo, também a possibilidade de
pensar que, em contextos onde tal substituicdo é possivel, tal digressdo as Condicdes dadas
pela BT se da pelo fato de ele mesmo e ele, por possuirem livre distribuicdo nestes casos,
tomarem assim as caracteristicas um do outro. E possivel pensar também que, como a
distribuicdo entre ele mesmo e ele pode ser considerada decorrente de fatores semanticos e
pragmaticos, o problema acima mencionado ndo se deva a dificuldades de ligacdo e sim de
correferéncia, como se pode perceber no exemplo de Grolla (2010 p. 80 e 81, adaptacdo feita
pela autora):

(15) a. O Paulo; viu elej; / ele mesmo; na TV.

2.2 Relagdes de Dependéncia Referencial Pronominal no Italiano

Considerando que a bibliografia sobre as relagdes de dependéncia referencial
pronominal no italiano também € vasta, sera explicado como funcionam as dependéncias
referenciais para pronomes (cliticos, fortes e nulos) e reflexivos (cliticos e ténicos), utilizando
0 estudo de Calabrese (1986 apud Rocha, 2008), e os exemplos dados por Rizzi (2012), para

que a descricdo aqui presente nao se alongue demasiadamente.

2.2.1 Anafora X Pronomes

Rocha (2008) explica que, segundo Calabrese (1986), na lingua italiana, quando o
referente de um sujeito for “esperado” (for um tema/ for um sujeito pré-verbal/ ndo existirem
elementos intervenientes que prejudiquem a interpretacdo de um sujeito nulo) o pronome sera
obrigatoriamente nulo (16a). De acordo com Rocha, Calabrese afirma que um pronome
expresso nesse contexto teria obrigatoriamente outro correferente que nao estivesse na fungédo
de sujeito (16b).

(16a) Quando Carlo; ha picchiato Antonio; , prois era ubriaco.
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(Quando Carlos; bateu em Antonio;, proj+ estava bébado.)

(16b) Quando Carlo; ha picchiato Antonio;, luixi; era ubriaco.
(Quando Carlos; bateu em Antonio;, ele«j; estava bébado.)

Assim, para Calabrese, existiria uma complementaridade entre um sujeito nulo e
um expresso, como é possivel verificar em (17). Tal complementaridade pode ser explicada
através do Principio Evite o Pronome, o qual regula a distribuicdo, em linguas pro-drop, entre
sujeitos com pronome fonologicamente realizado e sujeitos com sujeito nulo (pro, nédo
realizado fonologicamente), dizendo que sempre que a interpretacdo do sujeito nulo for
possivel (ndo-ambigua) o mesmo € utilizado pelos falantes.

(17) Mentre il dottore; visitava Maria; incinta, proi / leij~ canticchiava.

Enquanto o médico visitava Maria gravida, proj= / ela; cantava.
] ]

Porém, caso a hipotese de Calabrese fosse verdadeira, também deveria existir tal
complementaridade em (18), ndo podendo, portanto, existir ambiguidade de correferéncia

quando o pronome forte é utilizado, o que néo se verifica no exemplo citado.

(18) Mentre la dottoressa; visitava Maria; incinta, pro~ / leiy; canticchiava.

(Enquanto a doutora visitava Maria gravida, projs+ / elaj; cantava.

A partir dos exemplos (19) e (20), dados por Rizzi (2012), é possivel verificar que
a correferéncia entre um sujeito e um pronome forte é aceita no italiano, diferentemente do
postulado por Calabrese e mostrado por Mioto et al. nos exemplos que motivaram o presente
trabalho.

(19) Carloj pensa che io veda lui;k nello specchio.

(Carlos; acredita que eu veja ele jx no espelho.)

(20) [II fratello di Carloi]« dice che [il fratello di Pieroj]m ha tradito luiix «m.

([O irméo de Carlos;]x disse que [0 irmao de Pedroj]y traiu ele;k «m.)
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Porém, diferentemente do PB, no italiano ndo foram encontrados exemplos que
desrespeitem as condi¢fes da BT. Assim, nos exemplos (21)a, (22)a e (23)a, também dados
por Rizzi, pode-se verificar o fato de as andforas precisarem estar ligadas em seu dominio
local, enquanto que em (21)b, (22)b e (23)b € possivel observar que os pronomes (nestes

exemplos, os pronomes cliticos) devem ser livres em seu dominio local:

(21)a. Marco; si; vede nello specchio.
(Marcos; sej« olha no espelho.)
b. Marco; lo+x vede nello specchio.

(Marcos; olha-o0+x no espelho.)

(22)a. [l fratello di Carloj]k si~ik vede nello specchio.
([O irméo de Carlos] sexik olha no espelho.)

b. [Il fratello di Carloi]« lo; « vede nello specchio.
([O irméo de Carlos] olha-0; = no espelho.)

(23)a. Carlo; dice [che Piero Sixik vede nello specchio].
(Carlos; disse [que Pedroy se«ix olha no espelho].
b. Carlo; dice [che Pierok lo; « vede nello specchio].

(Carlos; disse [que Pedrok olha-0  no espelho].

2.3 Analise Contrastiva: Relaces de Dependéncia Referencial Pronominal no PB e no

Italiano

Um aspecto importante de ser destacado é que, como defendido por Duarte (1995,
p. 9),

O portugués brasileiro passa por um processo de mudanga na representacdo do
sujeito pronominal referencial, o que claramente o separa do portugués europeu e
das outras linguas romanicas pro-drop. (...) Perdeu-se, pois, 0 Principio Evite
Pronome, que leva & ndo representacdo fonoldgica do sujeito sempre que sua plena
identificacdo for possivel, e o sujeito nulo deixa de ser obrigatério, tomando-se uma
opgao cada vez menos utilizada.
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Assim, é natural que o PB aceite a correferéncia no exemplo (1) e nos demais exemplos onde
0 sujeito da oracdo subordinada apareca representado fonologicamente por um pronome. No
italiano, no entanto, a realizacdo do pronome pessoal em terceira pessoa ocupando o lugar de
sujeito parece menos facil de ocorrer, o que ndo significa que ndo possa ocorrer a
correferéncia entre o sujeito da oracdo principal e o pronome sujeito da oracdo subordinada,
como mostram os exemplos dados por Rizzi. Assim, a interpretacdo da correferéncia em
sentencas como (1)b, embora ndo seja a forma predominante no italiano, ndo parecem ser
agramaticais.

(1)

b. Paolo;ha detto che luii; viaggera.

Tal fato ainda sera discutido nas consideragdes sobre a pesquisa, de forma a

verificar se tal correferéncia é ou ndo possivel para falantes do italiano como LM.
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3. CONSIDERACOES METODOLOGICAS

A pesquisa foi realizada por meio de questionario de multipla escolha on-line,
com o auxilio de programa especifico do site Google Docs. Assim, nenhum dos sujeitos da
pesquisa a respondeu na presenca da pesquisadora. Um link para o questionario foi enviado
para 0s grupos de falantes por meio de e-mail, para que assim os sujeitos fossem voluntarios
no preenchimento do formulario e pudessem respondé-lo de acordo com a sua

disponibilidade, para que assim fosse diminuida a incidéncia de erro, considerando que

[...] a probabilidade de cometer deslizes [...] aumenta quando estamos cansados,
nervosos, em situacdo de estresse ou incerteza, quando nossa atencdo esta dividida,
ou, ainda, quando estamos absortos em alguma atividade ndo linguistica. Deve-se,
portanto, esperar que alguém que tente se comunicar em uma lingua estrangeira ou
esteja sob tensdo, na ou fora da sala de aula, seja especialmente passivel de tais
fracassos de desempenho. (CORDER ,1973 apud ROCHA, 2011)

O questionario era dividido em duas partes. A primeira procurava abordar fatores
relevantes sobre o0s sujeitos, tais como nome, idade, lingua materna, desde quando estudavam
a lingua italiana, se ja haviam viajado para a Italia ou para algum pais que falasse a lingua
italiana, quais linguas estrangeiras ja haviam estudado, etc.. A segunda parte do questionario
era composta por sentencas em lingua italiana e por perguntas sobre a compreensdo que 0s
sujeitos possuiam das mesmas. Segundo as instrucdes, 0s sujeitos deveriam ler primeiramente

as seguintes sentencas:

* Marco ha comprato un regalo a lui.

(Marcos comprou um presente para ele.)

Esta sentenca procurava avaliar se existiam problemas de correferéncia dentro do
dominio local para os sujeitos, ou a transferéncia dos parametros do PB, o qual, como visto no
capitulo 2, aceita a correferéncia do pronome dentro do dominio sintatico, desobedecendo

assim a Condicdo B da BT (tal como mostra exemplo (10)a).

* Marco mi ha detto che lui partira.

(Marcos me disse que ele viajara.)
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A sentenca acima (adaptada de MIOTO et al., 2004) buscava verificar se nela
existe mesmo uma ambiguidade de referéncia e se tal ambiguidade ocorre para falantes do

italiano como LM, ou apenas para falantes do italiano que possuem o PB como LM.

* 1 barbiere ha fatto la barba a lui.
(O barbeiro fez a barba dele.)

A qual deveria servir para ver se os falantes de italiano que possuiam o PB com
LM transferiam a caracteristica do PB exposta por Grolla (2011), na qual a forma anaférica
ele mesmo poderia ser livremente distribuida pelo pronome ele, o que decorreria de uma
transferéncia dos parametros da LM para a lingua italiana, visto que tal frase é estranha
(embora ndo seja agramatical) para falantes do italiano como LM. Tal sentenga também
deveria servir como sentenca distratora, com a finalidade de os sujeitos ndo perceberem o que

estava sendo testado, para que assim dessem suas respostas de maneira ndo-direcionada.

» Marco ¢ uscito dalla casa di lui alle 8.

(Marcos saiu da casa dele as 8.)

Procurando ainda verificar se os falantes do italiano que possuiam o PB como
lingua materna transferem os parametros do PB para a lingua italiana, visto que na sentenca
acima, assim como na sentenca abaixo, no PB existe a possibilidade da correferéncia do

pronome ele dentro do dominio local, o que viola a condicdo B da BT.

» Marco ha venduto la macchina di lui.

(Marcos vendeu o carro dele.)

» Marco ha vestito lui.

(Marcos vestiu ele.)

A sentenca acima é uma sentenca distratora, cuja finalidade era ndo permitir que

0S sujeitos da pesquisa se dessem conta do que estava sendo analisado, para que assim
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interpretassem as sentencas de forma natural. A partir de tais sentencgas, 0s sujeitos deveriam
responder a duas perguntas de multipla escolha (sim/ndo) sobre cada frase, considerando que
Paolo pudesse ser qualquer outra pessoa a que o pronome nela presente poderia referir-se. As
perguntas feitas foram:

a) Marco puo avere comprato un regalo a Marco?
(Marcos pode ter comprado um presente para Marcos?)

b) Marco puod avere comprato un regalo a Paolo?

(Marcos pode ter comprado um presente para Paulo?)

c) Marco puo avere detto che Marco partira?
(Marcos pode ter dito que Marcos viajara?)

d) Marco puo avere detto che Paolo partira?

(Marcos pode ter dito que Paulo viajara?)

e) Il barbiere pud avere fatto la barba al barbiere?

(O barbeiro pode ter feito a barba do barbeiro?)

f) Il barbiere puo avere fatto la barba al Paolo?

(O barbeiro pode ter feito a barba de Paulo?)

g) Marco puo essere uscito dalla casa di Marco alle 8?

(Marcos pode ter saido da casa de Marcos as 8?)

h) Marco puo essere uscito dalla casa di Paolo alle 8?

(Marcos pode ter saido da casa de Paulo as 8?)

i) Marco puo avere venduto la macchina di Marco?

(Marcos pode ter vendido o carro de Marcos?)

j) Marco puo avere venduto la macchina di Paolo?
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(Marcos pode ter vendido o carro de Paulo?)

k) Marco puo avere vestito Marco?
(Marcos pode ter vestido Marcos?)

I) Marco puo avere vestito Paolo?
(Marcos pode ter vestido Paulo?)

O questionario completo utilizado pode ser visto no anexo.

3.1 Os Sujeitos da Pesquisa

O questionario da pesquisa foi respondido por 32 pessoas. Os sujeitos dessa
pesquisa séo falantes da lingua italiana, seja como LE (27) ou como LM (5), como é possivel
observar nas tabelas dos anexos.

A grande maioria dos que possuiam a lingua italiana como LE a havia estudado
ou a estudava no curso de Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (20) e/ou em curso livre de lingua na Italia (12) e/ou em curso livre no Brasil (11), como

visto no gréafico abaixo:

Grafico 1- Onde estudou italiano

Dove ha studiato I'italiano? (Onde vocé estudou italiano?)*

alla scuola 13%
alluniversita 65%
0,
in corso di lingu... 39%
. . 35%
in corso di lingu...
13%
altro
0 4 8 12 16 20

*Para essa pergunta era possivel escolher mais de uma alternativa, podendo ultrapassar assim 0s 100%

Como visto no grafico 1, a pesquisa foi respondida também por 6 falantes de

italiano como LM e 2 falantes de italiano como LE, que possuiam outra lingua que ndo o PB
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como LM. O objetivo dessa diversidade foi verificar se 0s problemas de correferéncia eram
préprios de todos os falantes da lingua italiana ou ocorriam apenas com falantes que possuiam
0 PB como LM.

As idades dos sujeitos (gréafico 3) variaram entre 18 e mais de 50 anos, porém, a
maior parte (14) situara-se na faixa entre 20-29 anos. Muitos dos sujeitos (15) estudavam a
lingua italiana ha mais de 7 anos (como é possivel observar no gréafico 4) e ja haviam
estudado italiano na Itdlia ou em algum pais de lingua italiana (21) (grafico 5) e a metade
deles (16) deles haviam morado na Italia ou em outro pais de lingua italiana, o que pode ser
indicio de que ja deveriam possuir a gramatica da lingua bem fixada. Os dados completos

podem ser vistos nas tabelas do anexo.

Graéfico2- Idades dos sujeitos da pesquisa

Eta (idade)
fino a 19 anni- 2 6%
fino a 19 anni [} 20 - 29 anni- 14 44%
40 - 49 anni - piu di 50 anni- 1 3%
pit di 50 anni .
0 3 B 9 12 15

Grafico3- H& quanto tempo estuda italiano

Da quanto tempo studia I'italiano? (H& quanto tempo vocé estuda italiano?)
Menos de 1 ano- 0 0%
meno di 1 anno 1-2anos-2 6%
3 -4 anos- 8 25%
1 -2 anni - 5-6anos- 7 22%
. _ Mais de 7 anos- 15 47%
3 -4 anni
0 3 B g 12 15
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Gréfico4- Sujeitos que viajaram para a Italia ou para outro pais de lingua italiana

Ha viaggiato in Italia oppure in altro paese che parla la lingua italiana?

(\Vocé estudou na Italia ou em outro pais que fala a lingua italiana?)

Si (sim) 23 72%
No (ndo) 9 28%

si [23]

Todos os sujeitos desta pesquisa ja haviam estudado outra LE além do italiano. A
LE predominante foi o inglés (24), seguida pelo espanhol (17) e pelo francés (12). Neste
quesito, os sujeitos poderiam escolher mais de uma alternativa, como mostra o gréafico 3.

Graéfico5- Linguas que ja estudou

Lingue che gia ha studiato (linguas que ja estudou):

portoghese _ 15 48%
13 42%

francese-
12 39%

altre

18 o4 30

=
o4
-
R

3.2 Apresentacéo dos Dados

Assim como foi sumariamente analisado pela pesquisadora, a frase “Paolo ha

detto che lui viaggera”, dada como exemplo da ndo possibilidade da correferéncia entre o
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nome (Paolo) pronome lui por Mioto et al. (2004), parece ambigua. Porém, a frase em questdo
ndo se demonstrou assim apenas para 0s sujeitos que possuiam o PB como LM, visto que 4
dos 5 falantes de italiano como LM responderam positivamente a pergunta (c) (Marco puo
avere detto che Marco partira?)*®. Observando os graficos, é possivel perceber a ocorréncia
de tal ambiguidade, jA que a maior parte dos sujeitos respondeu positivamente as duas

perguntas referentes a sentenca adaptada de Mioto et alli.

Graéfico 6- Marco ha detto che lui partira

Marco pud avere detto che Marco | Falantes Falantes Falantes | Total
artira? de PB LM | de Italiano | de outras
p - LM linguas
Sim 20 4 0 24
Né&o 4 1 3 8
Marco pu0 avere detto che Paolo partira? | Falantes Falantes Falantes | Total
de PB LM | de Italiano | de outras
LM linguas
Sim 20 5 3 28
Né&o 4 0 0 4

Verificou-se, porém, que ndo existem problemas de referéncia para tais sujeitos

quando o pronome encontra-se no mesmo dominio local, pois, como visto nos graficos
abaixo, ndo existe ambiguidade para 0s sujeitos. Percebeu-se, assim, que os falantes de
italiano que possuiam o PB com LM néo transferem a caracteristica do PB exposta por Grolla
(2011), na qual a forma anafdrica ele mesmo poderia ser livremente distribuida pelo pronome
“ele”. Sendo assim, ndo existiria, nesse caso, uma transferéncia dos pardmetros da LM para a

lingua italiana.

Grafico 7- 1l barbiere ha fatto la barba a lui.

Il barbiere pud avere fatto la barba al Falantes Falantes Falantes | Total
. de PB LM | de Italiano | de outras
barbiere? .
LM linguas
Sim 3 0 0 3
Né&o 21 5 3 29

13 Verificar tabela completa no anexo.
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Il barbiere pué avere fatto la barba a Falantes Falantes Falantes | Total
Paolo? de PB LM | de Italiano | de outras
LM linguas
Sim 24 5 3 32
Né&o 0 0 0 0
Graéfico 8- Marco ha vestito lui.
Falantes Falantes Falantes | Total
Marco pu0 avere vestito Marco? de PB LM | de Italiano | de outras
LM linguas
Sim 3 0 0 3
Né&o 21 5 3 29
Marco pu0 avere vestito Paolo? Falantes Falantes Falantes | Total
de PB LM | de Italiano | de outras
LM linguas
Sim 23 5 3 31
Néo 1 0 0 1
Gréfico 9- Marco ha venduto la macchina di lui.
Falantes Falantes Falantes | Total
Marco puo avere venduto la macchina di | de PB LM | de Italiano | de outras
Marco? LM linguas
Sim 9 1 0 10
Né&o 15 4 3 22
Marco pu0 avere venduto la macchina di | Falantes Falantes Falantes | Total
Paolo? de PB LM | de Italiano | de outras
LM linguas
Sim 22 5 2 29
Né&o 2 0 1 3
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Gréfico 10- Marco é uscito da casa di lui alle 8.

Falantes Falantes Falantes | Total
Marco puo essere uscito dalla casa di | de PB LM | de Italiano | de outras
Marco alle 8? Sl (LS
Sim 9 0 1 10
Né&o 15 5 2 22
Marco pud essere uscito dalla casa di | Falantes Falantes Falantes | Total

de PB LM | de Italiano | de outras
Paolo alle 8? .

LM linguas

Sim 23 5 2 32
N&o 1 0 1 2
Gréfico 11- Marco ha comprato un regalo a lui.

Falantes Falantes Falantes | Total
Marco pud avere comprato un regalo a | de PB LM | de Italiano | de outras
Marco? LM linguas
Sim 8 0 0 8
Néo 14 5 3 24
Marco pud avere comprato un regalo a | Falantes Falantes Falantes | Total

de PB LM | de Italiano | de outras
Paolo? .

LM linguas

Sim 24 5 3 34
Néo 0 0 0 0
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CONSIDERACOES FINAIS: ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS
OBTIDOS

Os dados obtidos na presente pesquisa corroboram para a hipotese de que a
correferéncia em sentencas como (1)b é aceitavel em lingua italiana, uma vez que a maior
parte dos sujeitos da presente pesquisa falantes de italiano com L1 aceitou a correferéncia
entre o pronome do italiano lui ¢ o sujeito da OP, interpretando a sentenga “Paolo ha detto
che lui partira” como sendo ambigua (conforme mostram os graficos 7 e 8). Assim, o fato de
a correferéncia pronominal em tal sentenca ser considerada ambigua por falantes de italiano
como LE que possuem o PB como LM ndo pode ser considerado fruto de uma transferéncia
paramétrica da lingua materna para a lingua alvo na ASL.

Porém, embora a maior parte dos sujeitos falantes de PB tenha interpretado que os
pronomes fora do dominio local possuiam referéncia disjunta, pode-se observar (através
gréficos 12 a 16) que, para quase a metade desses sujeitos (10 deles), em sentencas como
“Marco é uscito da casa di lui alle 8” ¢ “Marco ha venduto la macchina di lui” e 8 deles em
“Marco ha comprato un regalo a lui”, a correferéncia entre o pronome lui e o sujeito da OP
parece uma forma de interpretacao.

Uma explicacao para tal fato seria a queda do Principio Evite Sujeito no PB, o que
poderia causar confusdo para os sujeitos falantes do italiano como LE que possuem o PB
como LM. Qutra explicacdo poderia estar no fato de o estado inicial na aquisicdo de L2 ser a
GU acessavel a partir dos parametros fixados da L1 e que os parametros diferentes da L1 e da
L2 podem ser modificados pelo falante da L2, quando o mesmo adquire a competéncia da
lingua. No entanto, verificou-se que a proficiéncia maior ou menor ndo foi fator para que
houvesse a interpretacdo de referéncia disjunta ou de correferéncia, uma vez que ndo foi
verificado que o tempo de estudo ou haver ou ndo viajado para a Italia ou para algum pais de
lingua italiana interferisse nas respostas'®, sendo as mesmas distribuidas entre os sujeitos sem
que houvesse alguma ligacdo com fatores que pudessem ocasionar mais ou menos
conhecimento da gramatica da LE. Desta forma, através dos dados aqui obtidos ndo foi
possivel definir se a interpretacdo de correferéncia/referéncia disjunta ocorre ou ndo por conta
da transferéncia dos valores paramétricos da L1 para a L2 na ASL, visto que para mais da
metade dos sujeitos aprendizes brasileiros de lingua italiana pareceu ndo existirem problemas

nas relacdes de referéncia pronominal no italiano.

“ Verificar dados completos da pesquisa nas tabelas constantes no anexo
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Nas sentencas em que o uso de anafora seria mais conveniente que o uso de
pronomes, nao houve problemas de correferéncia. Em “Marco ha vestito lui” e “Il barbiere ha
fatto la barba a lui”, a interpretagdo de referéncia disjunta foi quase unanime, tendo apenas 3
dos sujeitos respondido que a correferéncia seria possivel.

Assim, o terceiro questionamento que se fazia na introdug&o, se os “problemas de
correferéncia podem ser considerados indicios do fato de os falantes de italiano com LE
aplicarem os parametros de sua lingua materna a lingua italiana” acabou nao sendo possivel
de verificar através da pesquisa, visto que sujeitos estudantes brasileiros de italiano nédo
apresentaram problemas de correferéncia além dos que os falantes de italiano como LM
também apresentaram. Porém, como foi mostrado, a fluéncia ndo interferiu nos dados
relacionados a correferéncia, o que pode ser indicio de que os problemas de correferéncia
continuam ocorrendo apds os estudantes possuirem fluéncia na lingua estrangeira, talvez pelo
fato de a aplicacdo do Principio Evite Pronome ocorrer apenas quando se elabora sentencas e
ndo quando se interpreta as mesmas.

Outro questionamento aqui presente era se problemas de correferéncia tambem
ocorrem para falantes de italiano como LM, o que se comprovou, visto que as respostas foram
semelhantes para os sujeitos falantes de italiano como LE que possuiam o PB como LM e
para os falantes de italiano LM. Tal fato pode ser indicio de que o italiano, assim como o PB,
encontra-se em processo de mudanca (embora lenta) quanto ao parametro pro-drop, pois se a
correferéncia ndo fosse possivel na sentenga “Paolo ha detto che lui partira”, os falantes nido
poderiam julga-la ambigua. Para falantes do italiano como lingua estrangeira que néo
possuiam o PB como LM, no entanto, ndo pareceu existir problema algum nas relacGes de
dependéncia referencial pronominal, o que ndo corrobora para conclusédo alguma, ja que no
questionario da pesquisa ndo foi perguntada qual era a LM desses sujeitos. Caso se soubesse
que tais sujeitos possuissem linguas ndo pro-drop como LM, tal fato seria interessante de ser
analisado. Porém, como tal dado ndo foi obtido, as respostas de tais sujeitos aqui sO tiveram

serventia na verificacdo da pesquisa quantitativa.
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ANEXOS

Anexo 1- Questionario Informativo®

Pesquisa sobre a lingua italiana

Débora Luciene Porto

* Required

Nome |

Eta *

fino a 19 anni
20 - 29 anni
30 - 39 anni
40 - 49 anni
piu di 50 anni

Lingua Materna *

portoghese

italiano

altra

Lingue che gia ha studiato:

portoghese
italiano
inglese
spagnolo

francese

[ I N N R B

altre

Dove ha studiato l'italiano? *

15 Os questionarios estdo disponiveis em
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dC1fUnZISOM0akxGN1Q3eW5VRWIxXdVEEMQ

46



alla scuola
all'universita
in corso di lingua in Italia

in corso di lingua in Brasile

B R N B B

altro

Ha viaggiato in Italia oppure in altro paese che parla la lingua italiana? *

- N
Sl

f
no

Ha abitato in Italia oppure in altro paese che parla la lingua italiana? *

{ N
Sl

I
no

Da quanto tempo studia l'italiano? *

meno di 1 anno
1-2anni
3 -4 anni
5 -6 anni

piu di 7 anni

Anexo 2- Questionario de Pesquisa®®

1. Legga le frasi e risponda alle domande con si/no
(considerando che Paolo e qualcuno al qualle/ a cui la
frase della domanda puo riferirsi):

« Marco ha comprato un regalo a lui.

16 Os questionarios estdo disponiveis em
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dC1fUnZISOM0akxGN1Q3eW5VRWIxdVE6MQ
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* Marco mi ha detto che lui partira.

* Il barbiere ha fatto la barba a lui.

» Marco ¢ uscito dalla casa di lui alle 8.
» Marco ha venduto la macchina di lui.

» Marco ha vestito lui.

a) Marco puo avere comprato un regalo a Marco? *

- N
Sl
-
no

b) Marco puo avere comprato un regalo a Paolo? *
TN

Si
~

no

c) Marco puo avere detto che Marco partira? *
o

si
f.,

no

d) Marco puo avere detto che Paolo partira? *

{ N
SI

o
no

e) Il barbiere pud avere fatto la barba al barbiere? *

{ N
SI
-
no

f) Il barbiere puo avere fatto la barba al Paolo? *
o

Si
=

no

g) Marco puo essere uscito dalla casa di Marco alle 8? *

{ \
Sl

o
no
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h) Marco puo essere uscito dalla casa di Paolo alle 8? *
o
Si
=

no

i) Marco puo avere venduto la macchina di Marco? *
IR
Si
~

no

j) Marco puo avere venduto la macchina di Paolo? *
o
si

r’
no

k) Marco puo avere vestito Marco? *
o
Si
~

no

I) Marco puo avere vestito Paolo? *
TN

Si
R

no

Anexo 3- Termo de Consentimento Livre e Esclarecido®’

Projeto de pesquisa: Relacbes de Dependéncia
Referencial Pronominal no Italiano

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Pesquisadora: Débora Luciene Porto

1. Proposito do estudo: Verificar como funcionam as relacdes de referéncia pronominal no PB
e no italiano.

17 Os questionarios estdo disponiveis em
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dC1fUnZISOM0akxGN1Q3eW5VRWIxXdVEEMQ

49



2. Riscos e desconfortos: nenhum.

3. Beneficios: Minha participacdo é voluntaria e ndo trard qualquer beneficio direto, mas
proporcionard um melhor conhecimento da questdo para o presente estudo.

4. Direitos do participante: Eu posso me retirar deste estudo a qualquer momento, sem sofrer
nenhum prejuizo e tenho direito de acesso, em qualquer etapa do estudo, sobre qualquer
esclarecimento de eventuais davidas. Para tanto, basta entrar em contato com o pesquisador
responsavel.

5. Compensacdo financeira: Na&o existirdo despesas e/ou compensagdes financeiras
relacionadas a minha participacao no estudo.

6. Utilizacdo dos dados obtidos: Estou ciente de que os dados obtidos com minha
participacdo, na forma de questionarios, serdo utilizados para o trabalho de concluséo de curso
da pesquisadora.

7. Confidencialidade: Compreendo que os resultados deste estudo poderédo ser publicados no
trabalho de conclusdo de curso da pesquisadora, bem como em jornais profissionais ou
apresentados em congressos profissionais, sem que minha identidade seja revelada.

Eu compreendo meus direitos como um sujeito de pesquisa e, voluntariamente, consinto em
participar deste estudo. Compreendo sobre o que, como e porque este estudo esta sendo
feito. *

O Sim
o N
Nao

Submit

Anexo 4- Dados obtidos atraves do questionario informativo (parte 1)

Nome: | Data: Eta: Lingua Lingue che gia ha studiato:
Materna:

1 4/12/2012 20-29 Portoghese portoghese, italiano, spagnolo, altre

2 27/12/2012 20-29 Portoghese portoghese, italiano, spagnolo

3 27/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese
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4 27/12/2012 30-39 Portoghese portoghese, italiano, spagnolo
5 27/12/2012 40-49 Portoghese portoghese, italiano

6 27/12/2012 20-29 Portoghese italiano, inglese, spagnolo

7 27/12/2012 20-29 Portoghese Egggzgoﬂgsir ;;ac'éasgoa:?rg'ese
8 27/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese, spagnolo

9 27/12/2012 40-49 Italiano italiano, inglese, altre

10 |2zt 2029 | porioghese | Poroahese aliano, inglese,
11 |mzore 3030 |porioghese | POroGhess alano, inglese,
12 |omaeoiz [30-30 | Portoghese | POOghese inglese,spagnalo
13 27/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese, francese

14 27/12/2012 20-29 Portoghese italiano, inglese

15 27/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese, francese

16 27/12/2012 30-39 Portoghese portoghese, italiano, inglese, francese
17 27/12/2012 20-29 Altra italiano, inglese, altre

18 27/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese, spagnolo

19 27/12/2012 20-29 Italiano portoghese, italiano, inglese,

spagnolo, francese
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20 27/12/2012 20-29 Italiano italiano, inglese, francese, altre
21 27/12/2012 20-29 Portoghese spl;);g%gor:gszlti;tzliano, inglese,
22 28/12/2012 20-29 Portoghese italiano, altre

23 28/12/2012 30-39 Portoghese italiano, inglese, francese

24 28/12/2012 Zrllrrll? al9 Portoghese Eggg%gowgse, italiano, inglese,
25 28/12/2012 20-29 Portoghese italiano, inglese, francese

26 28/12/2012 :::1(,“ 50 ltaliano ]E)r(;rr;[gg:eese, italiano, spagnolo,
27 28/12/2012 40-49 Altra italiano, spagnolo, francese, altre
28 28/12/2012 30-39 portoghese Eg;;?]gor;gse' italiano, inglese,
29 29/12/2012 ;I]r:]? al9 portoghese portoghese, italiano, inglese
30 29/12/2012 20-29 portoghese italiano, inglese, altre

31 29/12/2012 30/39 Italiano portoghese, inglese, spagnolo
32 29/12/2012 30-39 Altra italiano, inglese, francese, altre

Anexo 5- Dados obtidos através do questionario informativo (parte 2)

Nome

Dove ha studiatol'italiano?

Ha viaggiato in Italia
oppure in altro paese

che parla la lingua
italiana?

Ha abitato in
Italia oppure in Da quanto
altro paese che tempo studia
parla la lingua l'italiano?
italiana?
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all'universita, in un corso di

1 lingua in Brasile no no 5-6anni
2 in corso di lingua in Brasile no no 3-4anni
3 all'universita Si Si 3-4anni
4 in corso di lingua in Brasile Si Si Piu di 7 anni
5 in corso di lingua in ltalia si si 5 -6 anni
all'universita, in corso di
6 lingua in Italia, in corso di si Si 5 - 6 anni
lingua in Brasile
7 all'universita Si Si Piu di 7 anni
all'universita, in corso di
8 lingua in Italia, in corso di Si no Piu di 7 anni
lingua in Brasile
9 Alla scuola, all'universita, i i Pit dil 7 anni
altro
10 all'universita no no 3 -4 anni
all'universita, in corso di
11 lingua in Italia, in corso di Si no Piu di 7 anni
lingua in Brasile
12 all'universita Si no Piu di 7 anni
all'universita, in corso di
13 lingua in Italia, in corso di Si no 5-6anni
lingua in Brasile
14 all'universita no no 3 -4 anni
all'universita, in corso di < L .
15 lingua in Italia Sl no Pidl di 7 anni
16 all'universita, in corso di i i 3-4anni

lingua in ltalia
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17 in corso di lingua in Italia SI SI 3-4anni

18 in corso di lingua in Brasile Si Si Piu di 7 anni

19 Altro Si Si Piu di 7 anni

20 allascuola Si Si Piu di 7 anni

21 in corso di lingua in Italia, in Si no 3-4anni
corso di lingua in Brasile

22 all'universita no no 3 -4 anni
all'universita, in corso di

23 lingua in Italia, in corso di Si no Piu di 7 anni

lingua in Brasile

24 all'universita no no 1-2anni
all'universita, in corso di N < .

25 lingua in Italia Sl Sl 5-6anni

26 Alla scuola, all'universita Si Si Piu di 7 anni

27 Altro No no Pil di 7 anni
all'universita, in corso di .

28 lingua in Brasile no no 3-4anni

29 in corso di lingua in Italia, in no no 5 -6 anni
corso di lingua in Brasile

30 all'universita no no 1-2anni

31 Alla scuola, altro Si Si Piu di 7 anni

32 Altro Si Si Piu di 7 anni

54



Anexo 6- Dados obtidos através do questionério de pesquisa: Falantes de PB como LM

(parte 1)

10

11

12

13

Marco pud
avere comprato
un regalo a
Marco?

no

No

no

si

si

no

no

no

no

no

No

No

Marco pud
avere comprato
un regalo a
Paolo?

si

Sl

si

si

si

si

Si

Si

Si

Marco puod
avere detto che
Marco partira?

si

Si

si

si

si

si

no

Si

SI

Marco pud
avere detto che
Paolo partira?

si

no

no

no

si

si

Si

Si

SI

Il barbiere pué
avere fatto la
barba al
barbiere?

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

No

no

Il barbiere puo
avere fatto la
barba al Paolo?

Si

Si

Si

Si

Si

si

si

si

si

Marco puo
essere uscito
dalla casa di
Marco alle8?

no

Sl

no

si

si

no

no

no

no

si

no

Marco puo

essere uscito
dalla casa di
Paolo alle8?

no

si

si

si

si

si

si

SI

SI

SI

Marco puo
avere venduto
la macchina di
Marco?

Si

no

si

no

no

no

no

no

si

no

Marco puod
avere venduto
la macchina di
Paolo?

Si

Si

si

si

si

si

si

si

si

si

si

Marco pud
avere vestito
Marco?

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

no

Marco pud
avere vestito
Paolo?

Si

Sl

Si

Si

Si

si

si

si

si

si
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Anexo 7- Dados obtidos através do questionario de pesquisa:: Falantes de PB como LM

(parte 2)

14

15

16

18

21

22

23

24

25

28

29

30

Marco pud
avere comprato
un regalo a
Marco?

no

no

no

no

no

Marco puod
avere comprato
un regalo a
Paolo?

Si

Si

Si

Marco pud
avere detto che
Marco partira?

Si

no

no

no

Marco pud
avere detto che
Paolo partira?

Si

Si

no

Il barbiere pué
avere fatto la
barba al
barbiere?

no

no

no

no

no

no

no

no

no

Il barbiere puo
avere fatto la
barba al Paolo?

Sl

Sl

Marco puo
essere uscito
dalla casa di
Marco alle8?

no

no

no

no

no

no

no

no

Marco puo

essere uscito
dalla casa di
Paolo alle8?

Si

Si

Si

no

Marco puo
avere venduto
la macchina di
Marco?

no

no

no

no

no

no

no

no

Marco puod
avere venduto
la macchina di
Paolo?

Si

Si

no

no

Marco puod
avere vestito
Marco?

no

no

no

no

no

no

no

no

no

Marco pud
avere vestito
Paolo?

Sl

Sl

no
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Anexo 8- Dados obtidos através do questionario de pesquisa

LM

:: Falantes de italiano como

19

20

26

31

Marco puo
avere
comprato un
regalo a
Marco?

no

no

no

no

no

Marco puo
avere
comprato un
regalo a
Paolo?

Sl

Marco pud
avere detto che
Marco partira?

no

Marco pud
avere detto che
Paolo partira?

Sl

Il barbiere pué
avere fatto la
barba al
barbiere?

no

no

no

no

no

Il barbiere puo
avere fatto la
barba al
Paolo?

Marco puod
essere uscito
dalla casa di
Marco alle8?

No

no

no

no

no

Marco puo

essere uscito
dalla casa di
Paolo alle8?

Marco puo
avere venduto
la macchina di
Marco?

no

no

no

no

Marco puo
avere venduto
la macchina di
Paolo?

Si

Marco pud
avere vestito
Marco?

no

no

no

no

no

Marco pud
avere vestito
Paolo?

Si
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Anexo 9- Dados obtidos através do questionario de pesquisa:: Falantes de outra lingua
(que ndo o PB e o Italiano) como LM

17 27 32

Marco puo avere S| no no
comprato un regalo a
Marco?

Marco puo avere Sl SI SI
comprato un regalo a
Paolo?

Marco puo avere detto no no no
che Marco partira?

Marco puo avere detto | sj Si Sl
che Paolo partira?

Il barbiere pu6 avere no no no
fatto la barba al
barbiere?

Il barbiere pud avere si Si Si
fatto la barba al Paolo?

Marco puo essere uscito | sj no no
dalla casa di Marco
alle8?

Marco pud essere uscito | no | Sl
dalla casa di Paolo
alle8?

Marco puo avere no no no
venduto la macchina di
Marco?

Marco puo avere no si Si
venduto la macchina di
Paolo?

Marco pud avere vestito | no no no
Marco?

Marco puo avere vestito | sj Si ]
Paolo?




