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“Good morning!” said Bilbo, and he meant it. The sun was shining, and the grass was very
green. But Gandalf looked at him from under long bushy eyebrows that stuck out further than
the brim of his shady hat.

“What do you mean?’ he said. “Do you wish me a good morning, or mean that it isa good
morning whether | want it or not; or that you feel good this morning; or that it isamorning to
be good on?’

“All of them at once,” said Bilbo.

J. R.R. Tolkien



RESUMO

O que ora apresentamos é um questionamento sobre o papel da interpretacdo na
traducdo literéria e suas implicacbes para as questdes de recepcdo. Analisamos diversas
traducdes em lingua portuguesa brasileira de The Tell-Tale Heart, um conto do escritor norte-
americano Edgar Allan Poe que apresenta obstacul os tidos como intransponiveis na tradugao.
A partir da andlise comparativa entre o texto em inglés e suas respectivas traduces,
analisamos as escolhas de palavras dos tradutores e suas solugbes para os itens mais
complexos do texto, bem como as diferencas de interpretacéo de itens lexicais simples. Para
fins de embasamento tedrico, recorremos a postulados criticos e tedricos diversos tais como
0os da Literatura Comparada, Teoria Literéria, teorias de traducdo e interpretacdo.
Inicialmente, fazemos uma andlise das contribuicdes de cada uma dessas &reas, para depois
partirmos para as andlises propriamente ditas. Com isso, tentamos deixar claro que a traducéo
de uma obra literéria pode ser vista como uma manifestacdo aculturada de seu texto de

partida.



ABSTRACT

What we present here is a questioning about the role of interpretation in literary
trandation and its implications for the reception issues. We have analyzed several Brazilian
Portuguese tranglations of The Tell-Tale Heart, a short story by American writer Edgar Allan
Poe, which presents some so-caled unsurmountable obstacles in tranglation. From
comparative analysis between the English text and its respective translations, we analyze the
word choices made by the trandators and their solutions for the most complex items, as well
their different interpretations of simper lexical items. As theoretical support, we have made
use of the several critical and theoretical postulates such as those of Comparative Literature,
Literary Theory, tranglation and interpretation theories. Initialy, we analyze the contributions
of each of those areas, then we go on to the analyzes per se. Thus we try to make it clear that

the trandation of aliterary work can be seen as a cultured manifestation of its source text.
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1 INTRODUCAO

“(...) a‘melhor traducdo’ absoluta de um texto qualquer simplesmente ndo existe: sd pode existir a
melhor tradugdo de tal texto para estes e aquel es destinatérios, para estes e aqueles fins e nestae
nagquela situagdo histérica.”

E. Coseriu

A instigagdo para este trabalho provém da experiéncia no nivel de iniciagdo
cientifica que tivemos trabalhando no projeto comparatista O texto literario estrangeiro:
leitura, traducdo, producdo®, no qua trabalhdvamos por meio das relagbes da Literatura
Comparada com os estudos de traducéo e recepcao literérias. Esta dissertacdo se encaixa nos
moldes da linha de pesquisa Relacdes Interliter&rias e Tradugdo do Programa de Pés-
Graduacdo em Letras da UFRGS, e revela um trabalho em andamento que traz consigo um
histérico de mais de quatro anos de estudos de traducéo e comparativismo, unindo essas duas
&reas afins em uma Unica investigagdo multidisciplinar. Esse leque diverso nos possibilitou
fazer um estudo amplo em termos de teoria e de certa forma restrito em termos de préatica:
tomamos emprestadas contribuicdes tedricas diversas e fazemos andlises que partem de

palavras.

A questéo da escolha lexical quando do ato tradutdrio, sendo essa proveniente
das estratégias de interpretacdo por parte do tradutor, pode vir a influenciar, e muito, a
imagem que se faz de um autor alheio — e, igualmente, da prépria cultura do autor, também
alheia— em nossa cultura; a questdo se torna ainda mais espinhosa quando se trata da traducdo
de unidades linglisticas complexas. 1sso comprova que o papel do tradutor literério é de
imensa importancia tanto para a cultura de seu préprio pais quanto para a cultura do pais ao
qual pertence o autor do texto que foi traduzido, pois € o tradutor o elemento central dessa

! Sob orientacso da Profa. Patricia Lessa Flores da Cunha, no NET — Nuicleo de Estudos de Tradussio Olga
Fedossgieva. Um dos frutos do trabalho foi o prémio “ Destaque no XI11 Sal&o de Iniciagdo Cientifica” da
UFRGS em 2002.



Uma questdo fundamental relacionada ao tema é a da recepcdo® da obra
literaria traduzida, diretamente relacionada com o ato tradutdrio, sendo esse amparado por
estratégias de interpretagcdo utilizadas pelo tradutor. Ao verter uma palavra ou expressdo de
grande riqueza conotativa e denotativa — principamente levando em consideracéo o contexto
de ocorréncia—, o tradutor tem a grande possibilidade de fazer com que sua traducdo suscite,
na mente do leitor, uma imagem muito diferente daquela suscitada pelo texto do autor, o que

geraimplicagdes varias, ndo necessariamente negativas.

Os debates em torno das questes ditas mais centrais da reflexdo sobre a
traducdo, quais segjam, fidelidade, (im)possibilidade tedrica etc., constituem, igualmente, o
cerne das questBes mais discutidas sobre 0 assunto em apreco. Acreditamos, porém, que hd,
indubitével e indiscutivelmente, muito a se discutir em torno dessas questdes. Primeiramente,
pelo simples fato de estarmos lidando com questdes sem respostas definitivas, sendo essa uma
caracteristica intrinseca da(s) disciplina(s) que ampara(m) os estudos de traducdo, uma vez
gue ndo lidamos com ciéncias exatas, onde, na aritmética, por exemplo, 2x2=4, sempre foi e
sempre seré; ndo ha discussio sobre contexto® de ocorréncia. No caso de tradugdes literarias,
que lidam com ago que tem como uma de suas inimeras caracteristicas a plurissignificacdo
(o que n&o significa que o resto ndo a possua também), além de estar eivado das implicagtes
de seu contexto, ndo ha muito a ser imposto; porém, ndo se pode favorecer 0 caos,
corroborando um vale-tudo simplesmente por se tratar de uma ciéncia ndo-exata. Em segundo
lugar, porque cremos que sempre ha recriagdo na traducdo literéria, sgja em nivel maior ou

menor, Seja Consciente ou inconsci entemente.

Isso posto, a partir de exemplos extraidos de diferentes traducbes de um
mesmo conto de Edgar Allan Poe — The tell-tale heart —, que apresenta ricos exemplos de
polissemia e atrelamento a cultura do idioma em que foi escrito, tenciona-se, neste trabalho,
explorar algumas questbes sobre diferencas de interpretacdo e do que ficou pejorativa e
comumente conhecido como intradu(z/t)ibilidade. Frise-se que o corpus do trabalho é

composto de “um” Unico conto de um norte-americano, seguido da andlise contrastiva desse

2 Referimo-nos a “recepcdo” n&o no sentido mais passivo que se pode verificar em Jauss (1979); esse ponto seréa
discutido adiante.

% Aqui e doravante, nas referéncias & palavra contexto, leia-se amesma no sentido de contexto cultural, social,
politico, geogréfico, historico, econdmico — tanto de autor como de obra e piblico leitor - e todos os diversos
contextos que possam contribuir para a génese de uma obra literéria.

10



com as respectivas traduces que encontramos. Trata-se, por conseguinte, da andlise de um
conto com vérias performances tradutorias: varios contos. Optamos por uma anaise desta
natureza devido a inquietude que nos despertou a diferenca percebida na leitura de mais de
uma traducdo do conto referido e a certa caréncia constatada na quantidade de material
existente acerca do papel do tradutor enquanto sujeito interpretante no que tange as escolhas
lexicais efetuadas pelo mesmo quando da versdo de uma obra literaria para o vernaculo,
enfocando os efeitos da traducéo na recepcdo da obra. Com isso, 0 vasto material existente
sobre Edgar Allan Poe pode vir a receber mais uma contribuicdo no sentido de se poder
perceber que cada traducdo de uma mesma obra é, pelo menos em parte, outra obra. Para
comprovar essa afirmacéo, pretende-se constatar, por meio de analises pormenorizadas do
corpus, que detal hes aparentemente minimos — palavras, expressdes — apresentam importancia
incomensuravel . Iniciaremos pela abordagem de algumas questfes que servirdo de base paraa
andlise. No Capitulo 2, apresentaremos a contextualizagdo sobre interpretacéo e traducdo dos
itens lexicais. No Capitulo 3, trataremos com mais atencdo de questdes de interpretacéo,
apoiados principalmente nas reflexdes de Umberto Eco e em guestdes de hermenéutica. Com
base em trabalho precedente (GONCALVES, 2002), percebeu-se a importancia das escolhas
lexicais nas traducdes, no sentido de contribuir diretamente para a imagem que se faz de um
autor traduzido. No caso de Poe, sdo encontradas diversas tradugdes brasileiras feitas ao longo
do século XX; ha as mais aclamadas pela critica (ditas “canénicas’, das quais a de Oscar
Mendes e a de José Paulo Paes sdo exemplares), e as que sao pouco referidas (como a de
Annunziata Capasso de Filippis). No Capitulo 4, seréo discutidas questdes de teoria e pratica
da traducdo e de Iéxico no que tange aos idiomatismos e as ambiguidades. Ainda nho mesmo
capitulo, partimos para um breve debate sobre a recepcdo literaria. A andlise propriamente
dita, baseada em comparacfes das tradugdes com o texto em inglés seguidas de andlises, se
dard no Capitulo 5. Segue-se, finalmente, para o capitulo das Consideracfes finais.
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2 INTERPRETACAO, LEXICO E TRADUCAO

Ser comparatista é precisamente levar em consideracao as traducoes, entre 0s

critérios que decidem sobre a natureza e sobre o valor de uma obra.

Brunel, Pichois, Rousseau

Se em um contexto qualquer em que se cite a Biblia alguém mencionar o Novo
Testamento, mais especificamente ao Evangelho Segundo Séo Jodo, enunciando “No inicio
era a palavra...”, isso remetera, de imediato, para aqueles minimamente familiarizados com
os textos do Cristianismo, a uma citagdo muito recorrente nas cerimonias religiosas, tanto que
€ conhecida mesmo por aqueles que ndo sdo nem praticantes nem leitores assiduos da Biblia.
Entretanto, para os que possuem um conhecimento mais detalhado do texto sagrado do
Cristianismo, a citagdo em questdo soara, no minimo, estranha. 1sso se explica pelo fato de
estarmos familiarizados com a traducdo tradiciona e, digamos, canbnica, da Biblia para o

portugués brasileiro, qual sgja: “No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus, e 0
Verbo era Deus’ (grifos meus). Na apresentacdo da edicdo consultada’, 1&-se: “A intencéo
primeira que a [a tradugdo da edicdo em aprego] guiou foi a de ‘ser fiel ao texto e a0 mesmo

tempo fiel a0 homem de hoje’. (Paulo VI aos biblistas, 1971)"°

. No que toca a questdo da
fidelidade, questdo direta ou indiretamente ubiqua nos estudos e criticas de traducéo, € de
grande valia a leitura de As (in)fidelidades da traducéo, de Francis H. Aubert (1994) para
informagdes mais detalhadas. Para o presente estudo, néo julgamos adequada uma discusséo

pormenorizada sobre 0 assunto, limitando-nos, por ora, as seguintes palavras.

4« Apresentagdo”. In: Biblia sagrada. Vozes, 1983. Traduzido por Mateus Hoepers. A traducdo foi feita
diretamente do grego.
> Idem.
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A operagdo tradutora como transito criativo de linguagens nada tem a ver
com a fidelidade, pois ela cria sua propria verdade e uma relacdo fortemente
tramada entre seus diversos momentos, ou segja, entre passado-presente-futuro,
lugar-tempo onde se processa 0 movimento de transformagdo de estruturas e
eventos.” (PLAZA, Julio. “Introducdo: a traducdo como poética sincronica. In; .
Traducao intersemittica. Sao Paulo: Perspectiva; (Brasilia): CNPg, 1987. p. 1)

As palavras de Julio Plaza resumem, de certa forma, a visdo do pensamento
pos-estruturalista hoje em voga ndo ha, segundo esse pensamento, como recuperar
significados ditos estaveis e supostamente contidos nas palavras do autor do “texto-fonte” ou

n6

“original”®. O que Plaza diz vai ao encontro das idéas amplamente divulgadas por Rosemary

Arrojo no Brasil, idéias essas que tém como principal substrato a filosofia de Jacques Derrida.

Voltando ao inicio desta dissertagdo, citemos Translation’s Other’, cujo autor,
Theo Hermans, inicia o texto de maneira similar ao presente. Cita “In the beginning was the
Word...”, que, conforme o caso citado da traducdo brasileira, é igualmente uma traducéo ja
consagrada para a lingua inglesa. Segundo o humanista holandés Erasmo, a traducdo de Séo
Jerdnimo para logos, qual seja, verbum, seria mais bem vertida por sermo®. Temos ai uma
enorme fonte de questionamentos: se Mateus Hoepers, um dos tradutores da versao brasileira
em pauta, traduziu o texto diretamente do grego, por que sua traducéo de logos é “Verbo”,
gue nos remete a traducdo latina de S&o Jerbnimo? Por que, no inglés, a traducdo € Word,
mais aproximada de logos do que de verbum? As discrepancias nas versdes’ mostram que a
suposta fidelidade preconizada por Paulo VI €, no minimo, capciosa. N&o teria o tradutor
brasileiro efetuado sua escolha por razdes de tradicdo, visto que sua traducéo é relativamente

recente? E uma possibilidade.

® Faremos, de agora em diante, amplo uso de aspas ao referirmo-nos a palavras-chave nos estudos de traduco,
dentre as quais as palavras “original” e “fonte” sdo, provavelmente, as mais controversas. A esse respeito, vide
DERRIDA, Jacques. Torres de Babel. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002.

"HERMANS, Theo. Translation’s other. Aulainaugural: University Collage London, 19/031996.

8« conversa, conversacdo; |lingua, idioma; didogo, discussdo.”

® Seguem algumas outras versdes do mesmo trecho em algumas das linguas mais importantes do mundo, sendo
gue nos dois primeiros casos figuram “equivalentes’ de palavra e, nos dois Ultimos, de verbo: alemdo: Am
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort; espanhol: En el principio fue la
Palabra, y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era Dios; francés: Au commencement était le Verbe et le
Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu; italiano: In principio era il Verbo, il Verbo era presso Dio e il
Verbo era Dio.
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O exemplo acima serve para tentar explicitar algumas questbes muito
recorrentes e controversas nos debates acerca da traducéo liter&riac a (ndo) revelacdo da
diferenca e da alteridade, a (in)visibilidade do tradutor e, 0 que mais nos interessa para 0s
propésitos deste trabalho, o trabalho interpretativo do tradutor, que sempre deixa sua marca,
seja mais, seja menos explicitamente, podendo tanto contribuir para a imagem do texto/autor
traduzido quanto para denegri-la. Sabe-se que a Biblia € considerada o livro mais importante
da Historia, superando, inclusive, A evolucdo das espécies, de Charles Darwin, livro
inegavelmente revolucionario e de importanciainestiméavel para o mundo atual ser o que é em
termos de evolugdo do conhecimento. O caso da Biblia é de extrema delicadeza devido ao
fato de tratar de questdes de fé, amiude a bengala mais firme utilizada pelo ser humano;
adendo aisso esta o fato de a Biblia ser o livro sagrado da religido mais influente do mundo.
O que se quer dizer com tudo isso € que, se discrepancias desse teor sdo observaveis num
livro dessa grandeza, que dira nos romances, contos, poemas e todos 0s outros textos que
lemos diariamente que ndo tenham a mesma importancia de um livro sagrado. Ha que se
lembrar que o caso citado € simples se comparado ao que ocorreu com a Biblia ao longo dos
seculos, quando de suas traducfes e cdpias nos mosteiros, ocasifes essas em gue o livro sofria
diversos cortes e adaptacOes por parte dos monges copistas e tradutores, entdo detentores do
conhecimento. Parafraseando André Lefevere, havia uma “manipulacdo da fama sacra’, e
ainda hg, uma vez que, atualmente, € possivel encontrar versdes da Biblia em linguagem
simplificada — 0 que se encaixa no conceito de traducdo intralingual, conforme Jakobson
(1974).

Nosso objetivo, com essa introducéo, foi o de fornecer elementos que sirvam
de guia para os principais aspectos que serdo abordados neste trabalho; ndo se trata de um
trabalho Unica e centralmente de Estudos da Traducdo™®, Tradutologia, Lingiiistica Aplicada
ou qualquer outra disciplina que possa fazer uso das questdes da traducéo, ou da qua as
questdes de traducdo possam fazer uso; trata-se de um trabalho comparatista que visa a
analisar questbes de traducdo literaria no que tange as questdes de leitura, interpretacéo e
recepcdo, tanto em relagdo ao leitor quanto ao tradutor. Partimos do pressuposto de que o
trabalho do comparatista € estudar os objetos que circulam entre diferentes territorios culturais

e linglisticos, o que inclui as traducdes; o trabalho do tradutor é fazer com que os objetos

1% Termo cunhado por James S. Holmes em 1972, utilizado pelos pesquisadores das universidades de Tel Aviv,
Antuérpia, Amsterda e Leuven para nomear seus estudos descritivos da traduggo. Para fins de aprofundamento,
consultar HOLMES, James S. “The name and nature of trandation studies’. In: VENUTI, Lawrence. The
translation studies reader. London and New York: Routledge, 2001. e RODRIGUES, Cristina Carneiro.
Traducdo e diferenca. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2000.
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circulem. Ambas as disciplinas sofrem questionamentos de limites'; ambas lidam com
questdes de hibridismo, apropriacéo, interpenetracdo cultural. Passemos, agora, a delimitacdo
do nosso trabal ho.

2.1 Interpretar = trazer vida a obra

Trataremos da traducéo de itens plurissignificativos na obra literéria; sabe-se
que a plurissignificacdo € traco indissociavel da escrita artistica, sgja na leitura, sga na

traducdo. Ja escrevemos alhures que:

O tradutor é antes de tudo um leitor, portanto, creio que a tese de uma
traducdo ser imparcial ou fiel ndo se sustenta: a traducdo sempre carregara a marca
da interpretagdo de seu realizador, sobretudo no caso da traducdo literaria, uma vez
gue alinguagem literaria &, por esséncia, plurissignificativa. (GONCALVES, 2004)

A paavra-chave da citagdo acima e que também guiara grande parte deste
trabalho € interpretacdo: sucintamente, procedimento ativo, geralmente inconsciente, no qual
guem escreve, traduz ou |€ uma obra literaria a ela atribui significados. Como sera visto neste
Capitulo, a interpretacéo traz vida a obra. As discussdes mais atuais sobre traducéo lidam
diretamente com o processo interpretativo, o gue as torna muito mais bem fundamentadas e
mais proximas a realidade do que as teorias mais antigas, conforme sera abordado em breve.
Ha os que defendem que ha limites para a interpretacdo, assim como ha os que defendem que
essa é ilimitada. Como entendemos que uma traducéo € uma obra criada a partir de outra ja
pronta, mantendo com essa um nivel maximo de aproximagdo™® — ou seja, um limite —,

entendemos, por conseguinte, que é importante o estabelecimento de limites para a

1 A respeito do debate sobre os limites disciplinares da traducdo, vide PYM, Anthony. “Why Translation
Studies Should Learn to be Homeless’. In: MARTINS, Marcia A. P. (org.). Traducdo e Multidisciplinaridade.
Rio de Janeiro: Lucerna, 1999.

12 Devemos sublinhar que essa é uma vis3o pessoal, sendo que os limites entre traduc&o e adaptacio constituem
outro ponto nevralgico nos estudos de traducdo. Entendemos que, quanto mais proximo o ato criativo estiver do
“original”, mais ele se encaixa no conceito de traducdo; a via contréria traz uma maior aproximagao ao conceito
de adaptacéo.
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interpretacdo, caso contrario, formar-se-4 uma possibilidade de interpretacdo deveras distante
daguela fornecida pelo “origina”, o que ira interferir consideravelmente na imagem que um
publico leitor fard daquilo que €. Judtifica-se, pois, um olhar mais atento sobre essas

guestdes.

Para fundamentar as discussdes sobre interpretacdo, utilizaremos, no ambito da
teoria literaria, as contribui¢des de Jonathan Culler (1999), que, em seu livro de introducéo a
teoria literéria, fornece informacbes de grande proveito para nosso propdsito; defensor da
superinterpretacdo (2001), servira de contraponto as defesas dos limites da interpretacéo.
Antoine Compagnon (2001) mostrarg, também, sua importancia no que diz respeito ao
estabel ecimento de limites em relacéo aintencdo e consciéncia no ato de escrever. Ocuparéo o
lugar entre interpretacéo e traducdo os textos de Rosemary Arrojo (1992; 1993; 1999) que,
conforme ja foi mencionado, utiliza-se principalmente das idéias do filésofo francés Jacques
Derrida, um dos grandes propaladores do pés-estruturalismo. A obra de Rosemary Arrojo
(1992a; 1992b; 1993; 1999) em linhas gerais, enfoca a questdo da desconstrucdo do
logocentrismo ocidental, da crengca de que um texto possua significados estaticos e
inalteréveis, de que se deve respeito ao texto, ndo interferindo no que o mesmo diz. Arrojo
demonstra que o leitor tem papel ativo na leitura, uma vez que esta inserido num contexto,
sendo esse, amiude, radicalmente diferente do contexto do produtor do texto. Esse contexto
(conforme j& definido acima, em nota) vai, inevitavelmente, influir nos supostos significados
inalteraveis, provando que toda leitura € interpretagdo. Uma vez que o tradutor &, antes de
tudo, um leitor, 0 mesmo se aplica a ele. Logo, o leitor de uma traducéo estara interpretando
um texto que foi previamente interpretado por seu tradutor. As idéias de Arrojo séo
principalmente baseadas em Jacques Derrida; porém, preferiu-se a obra da autora como basica
pelo fato de concentrar-se na questédo da traducdo, ndo se descartando, evidentemente,
eventuais citacOes diretas a obra de Derrida. Arrojo é atualmente o nome mais citado no
Brasil gracas as caracteristicas vanguardistas de seus textos que tanto gjudaram a divulgar a
desconstrucéo derridiana no Brasil, contribuindo para o avanco dos estudos de traducdo no

pais; paraaautora, o leitor ocupa um lugar autoral gragas ao seu papel ativo de interpretante.

Para 0 cerne do que discutiremos nesta parte, tomaremos de empréstimo
algumas contribuicdes da filosofia (hermenéutica) e da semidtica. Com relagdo a filosofia,

faremos uso principalmente do texto Interpretacdo: rupturas e continuidades, de Adayr
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Tesche (2000). Uma vez que o conhecimento aprofundado® de filosofia transcende nossos
limites, consideramos o livro em pauta a ferramenta que mais se adapta as nossas
necessidades. um levantamento suficientemente abrangente, para nossos propdsitos, sobre a
hermenéutica e suas implicacOes para a leitura, compilado por méos familiarizadas com a
Teoriada Literatura.

Partindo para a Semidtica, ser@o de inestimavel importancia os textos de
Umberto Eco, catedratico de Semidtica na Universidade de Bolonha e um dos maiores
intelectuais da atualidade. Os principais textos para nossos fins sdo Os limites da
interpretacdo (2000) e Interpretacdo e superinterpretacdo (2001); também serdo utilizados
Obra aberta (2003a) e Sobre a literatura (2003b). O uso de Obra aberta, texto pioneiro
originalmente publicado em 1962, justifica-se por ser esse um livro revolucion&rio na
semidtica e que lida, a0 mesmo tempo, com pintura, teatro, literatura, enfim, com a obra de
arte em si, sendo que nele Eco defende — ja naquela época— o fato de ainterpretacdo depender
em grande parte do receptor/fruidor da obra: ndo ha unidade de efeito produzida pela obra,

mas variacao de fruidor parafruidor, conforme pode ser atestado pelas seguintes palavras:

As poéticas contemporaneas, ao propor estruturas artisticas que exigem
do fruidor um empenho auténomo especial, freglientemente uma reconstrucso,
sempre variavel, do material proposto, refletem uma tendéncia geral de nossa
cultura em direcéo agueles processos em que, ao invés de uma seqiiéncia univoca e
necessaria de eventos, se estabelece como que um campo de probabilidades, uma
“ambiglidade” de dSituagdo, capaz de estimular escolhas operativas ou

interpretativas sempre diferentes. (20033, p. 93)

Obra aberta € uma obra seminal: coincidindo com as afirmacfes dos pos-
modernistas de que o significado da obra reside no leitor, Eco cré que o autor limita as opcoes

interpretativas dos leitores. Algumas obras s&o mais abertas que outras.

Em Os limites da interpretacdo (2000) vemos propriamente o cerne do
pensamento de Eco a respeito do processo de interpretacdo, sendo um texto bem aprofundado

no qual debate a relevancia das intencbes do autor, do texto e do leitor quando do processo

3 Eis, a0 nosso ver, um dos grandes problemas de uma &rea interdisciplinar.
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interpretativo; percebem-se aqui muitos dos elementos de Obra aberta, porém com muito
mais profundidade e detalhe, riquissimo em exemplos, no qual figura sua defesa de que pode
ndo haver regras para determinar quais interpretacdes de um texto sdo melhores, mas ha
regras para determinar quais sdo inadequadas. Em Interpretacéo e superinterpretacéao (2001)
temos a defesa clara dos limites da interpretacéo por parte de Eco sendo rebatida pelo filésofo
Richard Rorty, o tedrico da literatura Jonathan Culler e a critica e romancista Christine
Brooke-Rose, mostrando um debate deveras produtivo, dadas as fundamentacdes de cada
debatedor. Eco tenta estabelecer os limites nos quais os textos podem ser interpretados,
explicando como a superinterpretacdo pode ser reconhecida a partir da intentio operis,
argumentando que a intentio auctoris pode descartar algumas interpretacdes. Rorty cré que os
textos deveriam ser usados pelos leitores da maneira que melhor Ihes aprouvesse. Jonathan
Culler, &vido descontrucionista'®, defende a superinterpretacdo, argumentando
veementemente contra qualquer possivel limite a qualquer interpretacdo. Christine Brook-
Rose discute sobre 0 que denomina * historia palimpsesta’: € possivel ver o que esta por baixo
de uma histéria, como em um palimpsesto. O ensaio intitulado “Sobre algumas fungdes da
literatura’, constante no volume Sobre a literatura - ensaios (2003b), servira como ponta de
lanca na exposicdo das contribuictes de Eco, eis que apresenta uma sintese de suas idéias

sobre interpretagdo que julgamos perfeitamente adequada para nossos propositos.

2.2 Léxico

Quando se |1€, interpretam-se palavras, itens lexicais, unidades linguisticas que
podem ser simples ou complexas (Rebello: 2002, p.149); as unidades mais complexas
revelam-se mais atreladas a cultura na qual estdo inseridas. Trataremos desses aspectos
lexicais no Capitulo 4, no qual figurardo principalmente dois textos. um texto de Vaentin
Garcia Yebra (1989), no qual aborda as questdes tedrico-préticas mais gerais relativas,
principalmente, aos problemas da traducéo; o outro texto é a tese de doutorado de Lucia Sa
Rebello (2002), no ambito da Literatura Comparada, com enfoques dos estudos de traducéo e
dos estudos lexicogréficos, na qual analisa duas tradugdes em lingua portuguesa (uma

brasileira e outra lusitana) de Ars Poetica, de Horacio, estudando as traducdes dos adjetivos

4 A esse respeito, conferir CULLER (1997).
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utilizados na obra, fornecendo, ao final da tese, um gloss&rio de adjetivos horacianos. As
reflexdes da autora foram de grande valia para a elaboracéo desse capitulo. Ambos os textos
mostraram-se adequados e suficientes para nossos propésitos devido ao fato de tratarem de
ambiguidades e idiotismos e suas implicagdes para a traducdo — o que real mente nos interessa,

poi s esse sera exatamente o ponto de enfoque.

2.3 O comparatismo e a traducédo

Segundo nos informa Nitrini (2000), a literatura comparada surgiu no fina do
seculo XIX, mas existe genericamente desde que houve duas literaturas para serem
comparadas, confunde-se, pois, com a historia das literaturas. Comparar € prética e
caracteristica intrinseca a0 ser humano, seja para estabelecer semelhangas ou diferencas.
Inicialmente, era pratica geral o estudo binério: a comparacdo de duas obras, dois autores,
duas literaturas, ou sgja, sempre 0 cotgjo de um elemento com outro. Os objetivos principais
eram os de estudar as movimentacdes e cruzamentos de fronteiras de um desses elementos,
atendo-se, mormente, a questdes de influéncia, exercicio esse que culminava,
invariavelmente, em questdes de superioridade/inferioridade cultural com relacéo as culturas
em apreco. Essas préticas vigoraram por muitos anos até que a disciplina comegou a
paul atinamente ampliar seus horizontes, assumindo cada vez mais o carater multidisciplinar —

gue teve seu boom principa mente nos anos 90 do século passado — dos dias de hoje.

Estudos que envolvam literatura, principalmente tratando da questéo de
cruzamentos de fronteiras, defrontam-se, naturalmente, com a traducéo, quica a maior forca
motriz das intermediacdes, direta ou indiretamente. E curioso trazer & tona o que os antigos
comparatistas pensavam sobre a traducdo: nos primérdios da literatura comparada,
principalmente no século XIX, ndo se deveria analisar uma obra literé&ria em traducéo;
somente era fidedigno um estudo com base na leitura do texto na lingua em que foi escrito.
Etiemble chegou a idealizar um instituto que abarcasse especialistas como egiptologos,
sumerdlogos, helenistas, latinistas etc., para que fosse possivel a andlise de obras nas mais
variadas linguas no texto original. Dessa maneira, 0 comparatista eximia-se do risco de ler
uma obra sob a interferéncia indesgjada causada por um tradutor. De qualquer forma, as

traducBes sdo veiculos dos processos de circulagdo intercultural — objeto de interesse do
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comparatista—; logo, conforme Carvahal (1993), admitindo que um texto estrangeiro passa a
integrar 0 sistema no qual é traduzido, o comparatista depara-se com a importancia da

influéncia exercida pelo tradutor no texto em que 0 mesmo opera.

2.3 A tradugdo no &mbito comparatista

Atendo-nos mais a traducdo, comecemos por citar Sandra Nitrini em
coment&rio a um dos estudos mais classicos sobre traducéo literaria no Brasil, Byron no
Brasil, tradugdes, de Onédia Célia de Carvalho Barboza:

As traducgdes de Tibarcio Anténio Craveiro (Lara), e de Francisco José
Pinheiro Guimardes (A Peregrinacdo de Childe Harold) transformaram Byron em
um poeta quase arcadico, de linguagem contida e sébria. Francisco Otaviano e Jodo
Cardoso comegam a aclimatar o poeta inglés ao nosso romantismo. As traducdes de
Otaviano apelam para o exagero sentimental e as de Jodo Cardoso caracterizam-se
pela retérica afetada e grandilogliente. Byron vai-se abrasileirando cada vez mais
em parafrases descabeladas que se apresentam ora sensuais, ora piegas, ora mais
ardentes. Uma outra tendéncia no abrasileiramento de Byron é a de torn&lo um
poeta mais funebre e soturno do que realmente é. Essa tendéncia comega com
Otaviano, passa sutilmente por Alvarez de Azevedo e se intensifica na imitagdo de
Varela, em cujas mdos um poema como “To Inez”, uma cancdo tipica do cansago de
viver, do desalento byroniano, é transformada em ‘um poema sinistro e tumular’.
(NITRINI, 2000: p. 231)

Na secdo “Traducdo e literatura comparada’™®, parte integrante da introducéo
do livro de Barboza, ha uma referéncia a Robert Escarpit, que afirmava que “o byronismo
francés deve tanto a Byron quanto ao tradutor de suas obras completas, Amédée Pichot”
(BARBOZA, 1975: p.30). Essas palavras, conquanto sejam apenas um exemplo, atestam o

1> Cumpre acentuar que no livro de Barboza figura explicitamente o dominio da lingiiistica sobre a traduco na
década de setenta, diferentemente dos dias atuais.
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papel do tradutor enquanto sujeito interpretante; atestam que a obra € alterada, recriada;
atestam que o tradutor € visivel, sgja mais, sgja menos, sendo que o principal elemento que
torna sua imagem visivel é o |éxico utilizado por ele (0 que inclui, indubitavelmente,
implicacOes estilisticas), e, mais uma vez, atestam que aquilo que o publico leitor 1é € um
autor através da pena, ou das modernas teclas, de um tradutor.

Bassnet e Lefevere resumem a funcdo da traducdo naliteratura:

A traducdo é, naturalmente, uma reescrita de um texto original. Todas as
reescritas, sgja qual for sua intencdo, refletem uma certa ideologia e uma poética e,
como tal, manipulam a literatura para que funcione em uma determinada sociedade
e de uma determinada forma. A reescrita € manipulagdo, assumida a servico do
poder, e seu aspecto positivo pode gudar na evolugdo de uma literatura e uma
sociedade. As reescritas podem introduzir novos conceitos, novos géneros, novos
artificios e a histéria da traducdo é a histéria da inovacéo literéria, do poder
modelador de uma cultura sobre outra. Porém, a reescrita também pode reprimir a
inovacdo, distorcer e conter, e, numa era de manipulacdo cada vez mais crescente de
todos os tipos, 0 estudo dos processos de manipulagdo da literatura conforme
exemplificado pela traducdo pode nos gjudar a nos dirigir para uma maior
consciéncia do mundo no qual vivemos.!® (BASSNETT, Susan & LEVEVRE,
André., 1992. p. vii)

Cremos que a fungdo primeira da traducgéo jaz na disseminagdo: lemos uma
traducdo basicamente pelo fato de ndo conhecermos a lingua na qual o texto “original” foi
escrito. Na literatura comparada, os estudos de traducdo sobressaem-se principa mente nos
estudos de recepcdo e imagologia, mesmo porgue sdo interdependentes. Entre um publico
leitor consumidor de uma tradugdo de um texto norte-americano (para ficarmos com 0s
exemplos que aqui serdo abordados), o texto que tem repercussdo € o traduzido, pois esse €

que passa aintegrar o sistema’.

A seguir, olharemos mais de perto os aspectos esbocados anteriormente.

18 Trandlation is, of course, arewriting of an original text. All rewritings, whatever their intention, reflect a
certain ideology and a poetics and as such manipulate literature to function in agiven society in agiven way.
Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power, and in its positive aspect can help in the evolution
of aliterature and a society. Rewritings can introduce new concepts, hew genres, new devices and the history of
trangdlation isthe history aso of literary innovation, of the shaping power of one culture upon another. But
rewriting can also repress innovation, distort and contain, and in an age of ever increasing manipulation of all
kinds, the study of the manipulation processes of literature as exemplified by trandlation can help ustowards a
greater awareness of the world in which welive.

'” Conforme EVEN-ZOHAR, 2000.
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3 DA INTERPRETACAO LITERARIA

The proper consumption of literature we call interpretation.

Robert Scholes

Os debates em torno da leitura de uma obra literaria sdo, como veremos a
seguir, amplos e divergentes, tentaremos mostrar, a partir da andlise de algumas posic¢oes
tedricas diversas que consideramos mais intrigantes, os elementos mais relevantes para este
trabalho. Os pontos de vista agui expostos percorrem caminhos diferentes, porém confluentes:
dado o traco multidisciplinar inerente as investigacbes comparatistas da atualidade, faremos
uso de teorias de outras areas do conhecimento que, direta ou indiretamente relacionadas a
literatura, se mostram essenciais para o intuito gera do nosso trabalho, qual sga, o de

enfatizar o papel e aimportancia dainterpretacdo em seu envolvimento com a traducao.
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Partimos do pressuposto que, ao admirar um quadro, ao ouvir uma musica ou
ao ler um texto, dentre inimeras outras atividades, temos um papel ativo. O quadro apresenta
uma imagem estética e imutavel; as sucessoes de notas de uma determinada misica seréo
sempre as mesmas, embora o ritmo e 0 andamento possam variar, de acordo com o regente ou
aquele que a executa. Mas, e o texto? Fisicamente, 0 texto € uma sucessao de sinais graficos —
letras. Um texto em particular também €, como uma obra musical ou uma pintura, imutavel —
fisicamente imutavel. Ha os casos em que algumas obras, por serem antigas, passam por
adaptacOes ortogréficas e gramaticais ou, quando muito antigas, pedem traducéo (como no

caso de Beowulf*®

, escrito originalmente em anglo-sax&o (inglés arcaico), lido somente por
uma minoria nos dias atuais). O caso é que essa imutabilidade estd na obra em si — objeto
fisico, as letras propriamente ditas —, e ndo na mente daquele que com ela interage, 0 sujeito

ativo.

Fala-se de fidelidade ao texto. Em outras palavras, ha a crenca disseminada de
gue o texto contém em s os significados que seu autor lhe atribuiu — a intencéo do autor que
esta supostamente contida nos sinais graficos de seu texto e dali pode ser extraidatal qual ele

aimaginou.

Sabe-se que a obra literéria — assim como seu realizador e seu publico leitor —
esta inserida num contexto: seja histérico, geografico, social, econdmico, subjetivo, sejam
todos tomados conjuntamente, dependendo do enfogque do estudo a ser realizado — aqui
pressupdem-se todos. Portanto, esse contexto, acreditamos, exerce grande influéncia nos atos
de escrita e de leitura. Os questionamentos feitos por Hans-Georg Gadamer em Verdade e
meétodo (1960) servem para conduzir as reflexdes gerais sobre a interpretacéo, aplicando-se,
também, a nossa reflexdo: “Qual o sentido de um texto literério? Que relevanciatem para esse
sentido a intencdo do autor? Podemos compreender obras que nos sdo cultural e
historicamente estranhas? E possivel o entendimento ‘objetivo’, ou todo entendimento é
relativo & nossa propria situacgo histérica?*® (GADAMER apud EAGLETON, 2003: p. 91).
Podemos, por ora, resumir muito brevemente nossa visao de interpretacdo: um leitor inserido
num determinado contexto situacional processa os sinais gréficos apreendidos de uma obra
literdria e, com base nesse contexto, fara uma interpretacdo sui generis, parciamente

'8 Poema épico inglés, sem datacdo ou autor determinados. Estima-se que foi escrito no século VIII, sendo
considerado, até hoje, 0 poema épico anbnimo mais antigo das linguas modernas da Europa. Conferir
BEOWULF. S&o Paulo: Hucitec, 1992. Edicéo traduzida, comentada e introduzida por Ary Gonzalez Galvéo.

9 EAGLETON, Terry. Teoria da literatura: uma introdug&o. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003.
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compartilhada com outros individuos. Explicitamos o que queremos dizer com “parcialmente

compartilhada’ com um exemplo criado ad hoc:

Naquele fim de tarde chuvoso, Helena contemplava o bulevar da janela da sala, no térreo,

quando viu um menino desorientado passando em frente a sua casa.

A frase é propositalmente insuficiente para se saber quais as implicagdes do
que foi narrado, pois queremos levantar algumas questdes de como se poderia ler a frase.
Suponhamos que uma mulher que esteja ha duas semanas fora de casa em uma estressante
viagem por motivo de negdcios; sabendo gque essa mesma mulher vive em um bulevar que
acha extremamente idilico e acolhedor e gosta de chuva, € muito provavel que, ao ler a frase
acima, ela sentird saudades de casa, sentindo-se momentaneamente relaxada e contente pela
simples leitura da frase em questdo. Suponhamos, agora, que a frase sgja lida por uma mulher
gue, num cendrio muito semelhante ao descrito (bulevar, dia chuvoso), tenha perdido seu filho
ha pouco tempo: havera consequiéncias emocionalmente desastrosas para essa leitora, mesmo
que tenha lido os mesmos sinais graficos que a executiva havia lido conforme descrito acima.
Com esse exemplo quisemos demonstrar que diferentes leitores(as) tém diferentes reacdes a
um mesmo texto e, com base nisso, acreditamos que interpretam esse mesmo texto de forma
igualmente diversa. Quanto ao compartilhamento parcial referido acima, as duas leitoras,
independentemente de seus contextos situacionais, hdo de concordar que leram sobre: @) uma
mulher que olha para aruadajanelade suasaa; b) um menino caminhando desorientado num
bulevar, e d) uma tarde chuvosa. Essas informacdes estdo escritas no texto e ndo podemos
negar que ali estejam. A aparéncia das personagens, a intensidade da chuva e a disposi¢éo dos
elementos do cenario ficam por conta da mente de cada um.

O que se pretende analisar neste capitulo € a questdo dos limites da
interpretacdo, levantando hiplteses de resposta a algumas indagagbes. como se da a
interpretacéo? O que rege a vaidade de uma interpretacdo? Quais os limites de uma
interpretacdo? Para tanto, buscaremos apoio da teoria literaria, de algumas questfes de
filosofia, concentrando-nos na hermenéutica, e da semidtica, utilizando textos de Umberto

Eco.
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3.1 Consideragdes multidisciplinares sobre ainterpretacéo

% essa tem o sentido de uma

Segundo a etimologia da palavra “interpretaca
traducdo, que aponta, simultaneamente, em duas direcbes. em direcdo ao texto a ser
interpretado e para um publico que necessita de uma interpretacdo (MAILLOUX, 1990,
p.121). E como ocorre com Hermes, na mitologia classica, que recebe a palavra divina,
interpretando-a, para depois transmiti-la ao homem. Em ambos os casos ainterpretacdo € vista
como traducdo; ha até mesmo uma relagdo de significado entre as etimologias, sendo que
ambas abarcam o sentido de “mediac@o”. O que queremos frisar € que o texto, ao ser lido, ndo
fica de todo intacto; hd uma apropriacdo daquilo que o texto diz e uma assimilacéo para que o
leitor ou o intérprete (ou o leitor-intérprete) possa compreendé-lo. Eis uma questdo um tanto
capciosa: compreender € igua a interpretar? Esse questionamento remete diretamente a
hermenéutica, parte da filosofia que se ocupa da interpretacdo. Por uma questdo de clareza,
iniciaremos algumas reflexdes acerca da hermenéutica, a titulo de informacéo basilar, para
depois entrarmos em questfes de teoria literéria e semidtica. Convém referir um comentario
feito por Rosemary Arrojo, que, apesar de tratar sobre traducdo, o que sera abordado com

mai s detal hamento no capitulo seguinte, € amplamente amparada por conceitos fil osoficos.

Conforme Arrojo (1992), a tradicso logocéntrica® ocidental dita que o texto
possui significados latentes e, portanto, recuperdveis. Conseqlentemente, sO podemos
interpretar apds compreender. Detenhamo-nos um pouco mais sobre essa questdo. Parece
haver uma linha ténue entre as palavras “compreender” e “interpretar” em se tratando de
textos liter&rios. A compreensdo exigiria a crenca de que o que se 1é contém um significado
estético, imutavel, independente do contexto no qual esta inserido, do leitor e de sua
subjetividade, bem como de seu contexto; exigiria a crenca de que as idéias do autor estariam

ali contidas e somente poderiam engendrar uma Unica leitura possivel, sendo as outras

% De acordo com o Diciondrio Houaiss, “interpretacdo” advém do latim interpretatio,6nis, significando
‘explicacdo, sentido’; o dicionario remete ao elemento de composicdo “interpret-", elemento antepositivo, do
latim interpres,etis, significando “medianeiro, intermedidrio, gudante, assistente, agente; mensageiro,
negociante, enviado; dragomano, intérprete, lingua; dugure; o que explica; jurisconsulto; comentador; tradutor”.
1 O termo logocentrismo é utilizado por Jacques Derrida (1930-2004) para referir-se a centralidade do logos no
pensamento ocidental, querendo dizer que a “verdade” esta no logos, na palavra falada; aplicado a interpretacédo
e atraducdo, pode-se relacionar com aintengdo autoral, com a crenca de que a verdade, supostamente depositada
no texto pelo seu autor, pode ser recuperada.
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consideradas, no minimo, inadequadas, quando ndo erradas. Esse tipo de diferenciacdo €
comum entre tedricos e comentadores que adotam os enfoques mais diversos. Adayr Tesche
nos diz, na esteira do pensamento de Ortegay Gasset, que A compreensao depende sempre do
ponto de vista de quem olha, pois é sempre 0 homem e sua circunstancia quem olha.
(TESCHE, 2000, p. 8). J& a interpretacdo, que encerra uma conotacdo de maior liberdade,
permitiria que, com base na compreensdo prévia do texto, o leitor pudesse mostrar sua
interferéncia, deixar suamarca. A fragilidade da interpretacéo esta no fato de que ela carrega
a marca da individualidade, pois a interpretacdo é sempre um ato inacabado, fragmentado,
que permanece em suspenso ao abordar-se a si mesma, pelas palavras de um sempre-outro-
discurso que seria mais essencial. (TESCHE, 2000, p. 10). Percebe-se, a partir desses
exemplos de apenas dois autores, que ndo ha consenso geral com relacdo aos detalhes
subjacentes a essas questdes, mas ha consenso no que tange ao papel subjetivo daquele que
interage com a obra — esse consenso, é importante sublinhar, jaz sobre o papel do sujeito, e
ndo sobre a validade ou autoridade dessa func¢éo. Na filosofia, como ja foi dito, essa questéo
de diferenciagio permeia toda a hermenéutica; o aprofundamento dessas questdes®, todavia,
ndo € de interesse capital para 0 que sera anaisado e, mesmo que o fosse, amais breve analise
possivel excederia os limites da natureza deste trabalho; portanto, seguiremos nosso

|evantamento.

Emerich Coreth afirma, na “Introducdo” de seu Questdes fundamentais de
hermenéutica®®, que, dentre os significados da palavra hermenéutica, temos “declarar,
anunciar, interpretar ou esclarecer e, por ultimo, traduzir”, acepcdes multiplas que “ coincidem
em significar que alguma coisa é ‘tornada compreensivel’ ou ‘levada a compreensdo’” (p. 1).
Isso se da na interpretacdo de um enunciado gque ndo fique claro, que sgja obscuro, como um
texto literério, no qual ndo se véem os sentidos num primeiro momento, devendo ser tornados
compreensiveis. O procedimento “ocorre na traducdo de um texto, visto que toda traducéo
consiste na transposicado de um complexo significativo para outro horizonte de compreensao
linglistica’ (p. 2). O problema objetivo da hermenéutica comegou com questdes textuais: a
interpretacdo das Escrituras (p. 5). Mas o problema da hermenéutica é a compreensdo,
entendida como apreensdo de um sentido. Esse problema era o principal foco nos primordios

%2 Essas questdes podem ser conferidas a bem dizer em qualquer livro que trate de hermenéutica, por serem,
como ja foi dito, questdes muito presente na area; segue a referéncia de um bom livro de apoio: RUEDELL,
Aloisio. Da representacdo ao sentido: através de Schleiermacher a hermenéutica atual. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2000.

2 CORETH, Emerich. Questdes fundamentais de hermenéutica. Sdo Paulo: EPU, Editora da Universidade de
S&o Paulo, 1973.
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da disciplina, pois havia a crenca de que as Escrituras possuiam um significado que deveria
ser descoberto. Nos tempos modernos, constatam-se inimeras mudancas de perspectiva e
atualizacBes na forma de pensar, embora as altercacdes acerca da busca da verdade ndo
tenham sido extinguidas, apenas amainadas. Para Paul Ricoeur, em Interpretacdo e
ideologias®*, a hermenéutica possui uma relacdo privilegiada com as questdes de linguagem,
devido ao fato de que uma caracteristica especial denominada polissemia estéa sempre presente

nessas questdes (p 18). Em Aloisio Rueddll, lemos que

N&o ha compreensdo efetiva que ndo dependa de interpretacGes
individuais, como também ndo existe sentido a ser interpretado que, por sua vez, ja
ndo tenha sido projetado por uma consciénciaindividual. (RUEDELL, 2000: p. 69)

Da busca pela verdade a inquietacéo pela sua possivel inalcancabilidade, resta
admitir que o sujeito interpretante atua sobre o significado (a “verdade’) pretendido pelo

autor. Vistos esses €l ementos rel ativos a hermenéutica, avancemos para 0s aportes literdrios.

Como mola propulsora do New Criticism, I. A. Richards publica The meaning
of meaning, em 1923, em co-autoria com C. K. Ogden, no qual “enfatiza a importancia da
leitura ou da interpretacdo”, que “visa a conhecer um valor, o valor estético”® (MOISES,
2002, p. 123).

Um dos legados mais difundidos do New Criticism é a centralizagdo no ato de
interpretacdo, ao contrario do que era feito antes, a saber, a pesquisa historico-filolégica e
biogréfica® (CULLER, 1988: p. 13). O movimento encorajava a close reading, dava atencéo
a linguagem figurada e explorava a fundo a significacdo; a obra per se deveria ser a
preocupacao central da critica, e ndo eram aceitas as criticas impressionistas. Evitando o apelo
a dados biograficos do autor, o0 New Criticism também evita cair na armadilha da “falacia da
intencdo”, sobre a qual falaremos abaixo. Realcava-se, também, uma perspectiva
contextualista: somente a partir de todo o contexto das possibilidades interpretativas de toda a

elocucdo, na crenca de |I. A. Richards, os significados de uma obra literé&ria podem ser

# RICOEUR, Paull. Interpretac&o e ideologias. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1990.

> MOISES, Massaud. Dicionario de termos literarios. Sdo Paulo: Cultrix, 2002.

% CULLER, Jonathan. Framing the sign: criticism and its institutions. Norman and London: University of
Oklahoma Press, 1988.
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convenientemente apreendidos (AGUIAR E SILVA, 1974, pp. 578-579). Para uma sinopse
dos principais tracos do movimento, vale citar um excerto do verbete “Critica’, de Massaud

M oisés:

Na verdade, a expressdo new criticism engloba criticos e doutrinas nem
sempre uniformes ou unadnimes. De modo geral, porém, concordam com 0s
seguintes quesitos: o texto literério deve ser encarado como um objeto em s, de
maneira tal que a andlise se concentre nos seus elementos constituintes (close
reading), ou sga na sua linguagem, entendida como uma “estrutura de
significados’ (andlise seméantica); interessa-lhes detectar a “tensdo” a “ironia’, o
“paradoxo”, o0 “simbolismo”, a “ambiglidade’, a “estrutura dramética’, em suma, 0
cardter “ontologico” do texto. Desprezam a classificagdo dos géneros e as
aproximagdes criticas propostas pela Sociologia, a Etica, a Filologia, a Histdria etc.
Entretanto, o exame do material linglistico ndo raro compelia 0s ‘novos criticos’ a
aceitar as informagdes oriundas da Antropologia, da Psicanadlise, do Folclore, da
Estatistica, etc. (MOISES, 2002: p. 124)

Esses preceitos revelam uma heranga da fenomenologia, que apregoava a
leitura totalmente imanente do texto, pois esse € a materializagdo da consciéncia de seu autor
(EAGLETON, 2003: p. 81). A linguagem “fixava” significados, sendo imaculada pelo mundo
exterior (Idem, p. 84). Heidegger acreditava que a interpretacdo literaria ndo estava
fundamentada na atividade humana, sendo algo que deveriamos deixar ocorrer ao entregarmo-
nos ao texto. No tocante a validade de elementos extratextuais na interpretacdo, uma das

contribui¢des criticas mais reconhecidas seriaade T. S. Eliot, que

(...) formulou nos seus ensaios algumas das orientagdes basilares do new
criticism: a atengéo do critico deve recair sobre a obra e ndo sobre a biografia do
autor; necessidade de analisar rigorosamente a obra literé&ria como uma estrutura
verbal autdnoma; condenagdo da critica literaria regida por preocupacOes
extraliterérias; rejei¢do dacriticaimpressionista. (AGUIAR E SILVA, 1974, p. 580)
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Aqui a “busca pela verdade” ndo se atém a autoridade do criador do texto: a
interpretacdo € imanente ao texto por si s6, ndo aceitando elementos que dele estejam fora. O
fato de estudar textos literarios sem aceitar aportes alheios parece, hoje em dia,
autocontraditério. Mesmo por que, indiretamente, sempre utilizamos conhecimentos oriundos
de outras areas do conhecimento durante o processo de leitura. 1sso se relaciona com o
contexto do leitor: para interpretar, € necessario conhecimento de mundo, que sera, mesmo

gue inconscientemente, aplicado no momento de leitura.

Em Contra a interpretacdo®, ensaio contido em volume homénimo, Susan
Sontag manifesta, como j& sugere o titulo, suas resisténcias com relagdo a essa “homenagem
prestada a obra pela mediocridade” (p. 18). Ao longo de todo o texto, é perceptivel que sua
atitude manifesta uma crenca nos limites impostos ao ato interpretativo; por outro lado,
transparece o que hoje se denominaria uma visdo intencionalista, ou mesmo essencialista, em
especia sob o ponto de vista do pds-estruturalismo: critica os “assombrosos significados que
sdo fahos, falsos, artificiais’ e que “ndo conseguem convencer” (p. 18). Suas idéias de
interpretacdo vélidas parecem oscilar entre a intencdo do autor e a da obra como regra de

validagso.

Sem limitar-se a literatura, mas dirigindo-se a arte em geral, cita como
exemplo daquilo que critica as interpretagdes freudianas de O siléncio, do cineasta sueco
Ingmar Bergman. Nessa obra, ha uma cena em que figura um tanque a circular ruidosamente
pelas ruas, cujaimagem é interpretada como um simbolo falico pelos freudianos. Para Sontag,
aqueles que “procuram uma interpretacdo freudiana no tangque expressam apenas sua
incapacidade de responder aquilo que esta efetivamente na tela” (pp. 18-19). Isso também
indica, para a autora, uma insatisfacdo com a obra, desgjando “substitui-la por alguma outra
coisa’ (p. 19). A interpretaco é vista como “praga’ (p. 20), “arrogancia’ (p 21). A pégina 16,
propde que interpretar é “empobrecer, esvaziar 0 mundo — para erguer, edificar um mundo

fantasmagorico de ‘significados'”; as aspas elogulientes que envolvem a palavra significados
indicam que, interpretando, fazemos uma imitacdo do mundo, empobrecendo-o, ao invés de
experimentéa-lo de forma imediata (podemos “interpretar”, com o perddo de Sontag, a palavra
imediata como “sem mediagcdo”, conforme a raiz latingd). Interpretar € um convencionalismo,
pois, a partir desse ato, tornamos a obra de arte docil (p.16). O ato em s ja viola a arte,

tornando-a um objeto de uso “encaixado num esquema mental de categorias’ (p. 19). Um

2 SONTAG, Susan. Contra a interpretac&o. Porto Alegre: L& PM, 1987.
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argumento um tanto inquietante diz respeito a pintura abstrata, que € a “tentativa de néo ter
nenhum contetddo no sentido comum” (p. 19), ndo podendo, portanto, ser interpretada. Esse
comentario de Sontag parece-nos intrigante: se ndo conseguimos ver o suficiente

explicitamente, 0 que nos resta, entdo, sendo interpretar?

Finalmente, a autora concorda que uma obra de arte possa ser interpretada,
contanto que a interpretacdo ndo usurpe seu lugar; cré que, se nos ativéssemos menos ao
contetido e mais a forma, o problema seria resolvido. E curioso notar, a esse respeito, que,
voltando trés parégrafos na leitura do texto, a autora caracteriza a distin¢éo entre contetido e
forma como ilustria (p.20). O valor atual mais libertador da arte, para a autora, é a

transparéncia, para que possamos ver a coisa em s, sem nada acrescentar, sem mediacoes.

Trouxemos 0 texto de Sontag para ilustrar uma das diversas visdes sobre
interpretacdo; apesar de seu radicalismo, de suas criticas incisivas, o texto ja tem sua
importancia enraizada nas questbes de que trata. Apds a exposicdo de uma perspectiva

contestadora, avancemos para uma proposta mais elaborada e fecunda.

Em livro intitulado Textual power?, Robert Scholes oferece propostas que nos
serdo de grande valia, pois dedica grande parte do livro as questdes que circundam a
interpretacdo, a comecar pela afirmagéo de que toda agéo significativa, desde usar uma
gravata, abracar um amigo, preparar uma refeicéo, so € significativa na medida em que € um
signo em algum codigo interpretativo (SCHOLES, 1985: p.1). Nessa obra, a literatura é vista
acima de tudo como arte. Discorrendo sobre a leitura de textos liter&rios, propde uma
tripartico constituida de leitura, interpretacdo e critica. A leitura € considerada por Scholes
um ato inconsciente e fluente; se ha alguma coisa que “atrapalhe” essa fluéncia, dase a
passagem para a interpretacéo. Processo consciente, interpretar € uma habilidade maior que a
da leitura e se torna necessaria em textos que causam uma sensacdo de falha por parte do
leitor, bem como de incompletude; lemos uma fébula para saber a estéria, mas a
interpretamos para saber a moral; “(...) a interpretacéo pode ser tanto o resultado de algum
excesso de significado em um texto quanto de alguma deficiéncia de conhecimento do

leitor?®”

(SCHOLES, p. 21). Quando ocorre o inverso, entra-se no terreno da critica, que se da
quando h& alguma deficiéncia no texto ou excesso no leitor. Ha uma necessidade de preencher

determinadas lacunas, em geral com base em alguma ideologia de grupo, como no caso das

8 SCHOLES, Robert. Textual power. New Haven and London, Y ale University Press, 1985.
2 «(_) interpretation can be the result of either some excess of meaning in a text or of some deficiency of
knowledge in the reader”.
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feministas. Em suma, produzimos texto dentro (within) de texto na leitura, texto sobre (upon)
texto na interpretacdo e texto contra (against) texto na critica (SCHOLES, 1985: p. 24). SO
podemos ler o que o autor diz, 0 que esta explicito; para chegarmos a0 que um texto
representa, € necessario conhecimento. A “[i]nterpretacdo situa-se no outro lado da leitura
Seu dominio é o ndo-dito: o implicito, talvez, ou mesmo o reprimido®™” (SCHOLES, 1985: p.
32). O autor considera ainterpretacdo um ato incompleto sem que haja umaincursdo a critica;

interpretacdo e critica completam aleitura.

Quanto a polémica da intencionalidade como critério de validade de uma
interpretacdo, Scholes ndo cré em uma posic¢éo entre a autoridade do autor e a autoridade do
leitor no que tange ao significado de uma obra. O sistema cultural € o ingrediente que esta
faltando para que se resolva 0 impasse, pois é nele que todos os elementos envolvidos na
polémica — sgja autor, sgja texto, sga leitor — estdo inseridos; quem |€é estéa alocado em um
ponto especifico de uma tradicdo cultural que exerce influéncia no processo de decodificacéo
de signos. Scholes néo cré na validade da intencionalidade autoral como sendo o que dita a
interpretacdo correta; somente podemos presumir a intencdo do autor, sem nunca termos
acesso a €ela, pois isso é impossivel, sendo 0 acesso a suposta intencionalidade puramente
textual®. O apelo & intencéo do autor ndo é considerado de todo invéido: é um objetivo
parcia dainterpretacdo, e ndo a chave para o significado véido. (SCHOLES, 1985: p. 50)

Nas véarias paginas dedicadas a criticas a Is there a text in this class?, de
Stanley Fish, encontram-se diversas amostras da posi¢do de Scholes quanto a interpretagéo.
Scholes cita aidéa de Fish, segundo a qual ndo h4 texto, sendo esse apenas uma fantasia da
imaginacéo do leitor, pois € o leitor que o constroi, sendo tolhido apenas pela comunidade
interpretativa a qual pertence, que o controla totalmente em termos de ideologia; o texto néo
oferece resisténcia nem fomento a determinadas estratégias interpretativas. Scholes refuta as
assercoes de Fish conforme podemos ver no seguinte trecho:

Suposi¢oes diferentes, até mesmo conflitantes, podem presidir a qualquer
leitura de um Unico texto por uma Unica pessoa. Sdo, na verdade, as proéprias

diferencas — diferencas dentro do leitor, que jamais € um membro unificado de um

% “Interpretation lies on the other side of reading. Its domain is the unsaid: the implied, perhaps, or even the
repressed.”

3! Gerald Graff diz que podemos alcancar as intences de uma pessoa por meio de inferéncias (GRAFF, 1990: p.
166).
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anico grupo unificado — sdo essas proprias diferencas que criam 0 espago no qual o
|leitor exercita uma medida de liberdade interpretativa®. (SCHOLES, 1985: p. 154)

A palavra “medida’ (measure) diz muito sobre a posicdo de Scholes. a
“liberdade interpretativa” ndo é total. Antes de tentarmos compilar as opinides do autor,
partamos para a critica derradeira a Fish. Scholes acusa Fish de autocontradic¢éo, uma vez que
diz que os significados so situacionais (diferentes em cada situagdo), ab mesmo tempo em
que refuta a tese de Searle (atos de fala diretos e indiretos). Searle diz que ha diferenca entre
dizer “Tenho que estudar para uma prova’ e utilizar essa mesma frase como resposta a um
convite para ir ao cinema: o falante ndo quer dizer exata e unicamente aquilo (ato de fala
direto), mas também implicar “N&o; recuso-me a ir a0 cinema com vocé€’ (ato de faa
indireto); Fish acredita e insiste que ha apenas um significado, o de informar que ha a
necessidade de estudar para uma prova. Parece-nos suficientemente claro que ha uma grande
diferenca situacional entre uma simples declaracdo e uma resposta a uma pergunta. Essa, em
geral, regida por uma série de implicagdes socio-culturais que nos impedem de nos guiarmos
unicamente pela |6gica, como seria 0 caso de responder “Nao” a pergunta “Vocé gostou?’,

feita por alguém que acabou de nos dar um presente de que ndo gostamos.

Desde o inicio de suas reflexdes até o final da critica contumaz a Stanley Fish,
pareceu-nos bem claro que, na opinido de Robert Scholes, ha limites para a interpretacdo e
que ha nos textos, uma resisténcia a interpretacbes livres. O leitor, para Scholes,
indubitavelmente tem papel ativo na leitura da obra literéria, sendo que seu lugar no sistema

cultural concorre para a decodificacdo da obra.

3.2 O gque rege a validade de uma interpretacéo?

% «Different, even conflicting, assumptions may preside over any reading of asingle text by asingle person. It is
in fact the very differences — differences within the reader, who is never a unified member of a single unified
group — it is these very differences that create the space in which the reader exercises a measure of interpretive
freedom.”
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Em sua maioria, as teorias sobre interpretacéo, segundo Mailloux, ndo so tém a
pretensdo de descrever como ocorre a interpretacdo, mas de prescrever como ela deveria
ocorrer® (MAILLOUX, 1990, p.123). Cremos que prescrever tem Seus perigos, uma vez que
ndo ha leis incontestéveis para tanto. Podemos, sim, levantar hipéteses para o que pode ser
mais (ou menos) adequado em determinadas circunstancias. Analisemos um exemplo: um
determinado leitor, adepto da liberdade total no interpretar, 1€ The raven, de Edgar Allan Poe
como se esse fosse uma expressao de alivio por parte do narrador por ter perdido Lenore,
justificando a atmosfera lugubre, de profundissima tristeza que o poema “passa’ para a
maioria dos leitores, como sendo ironia. Essa interpretacdo nos soa absurda, pois ndo se vé
nenhum indicio dessa natureza no poema, nem no contelldo nem na musicalidade funesta,
nem na sonoridade sibilante, e muito menos na cadéncia ominosa do poema. Resumindo:
convencionalmente, a interpretacdo € um disparate. Mas fica a pergunta: esta correta essa
interpretacdo? Mailloux lembra-nos de que as interpretacbes comumente tidas como corretas
s80 aguelas consideradas acuradas, aceitaveis, vaidas (MAILLOUX, 1990, p. 126). Como
ndo se trata de uma ciéncia exata, ha o problema da indeterminagdo: Gerald Graff aponta que
aindeterminag&o ja preocupou muitos professores de literatura, eis que minaria a base de sua
prética, uma vez gque, segundo o principio de indeterminacdo, ndo poderia haver interpretacéo
correta® (p. 163). A indeterminac&o é uma propriedade do texto que o infecta, tornando tanto
a interpretacéo da literatura como a literatura em s incertas, ameagcando a autoridade de
ambas; tentar alcancar um sentido determinado € uma empresa fadada ao fracasso, uma
limitacdo. A indeterminacdo vitima a literatura (p. 165). Permanece a pergunta. a

interpretacdo acima € vaida? No tocante a validade, examinemos a propostade E. D. Hirsch.

Considerada a mais estrénua resposta a mudanca na aplicacdo do
antiintencionalismo®™ (PATTERSON, 1990: p. 142) é a obra intitulada Validity in
interpretation, de E. D. Hirsch, intencionalista ferrenho, conforme demonstra sua asseveracao

de que “[s]empre que o significado estiver ligado a uma sequiéncia de palavras, é impossivel

¥ MAILOUX, Steven. “Interpretation”. In: LENTRICCHIA, Frank & McLAUGHLIN, Thomas (eds.). Critical
terms for literary study. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1990.

% GRAFF, Gerald. “Determi nacy/Indeterminacy”. In: LENTRICCHIA, Frank & McLAUGHLIN, Thomas
(eds.). Critical terms for literary study. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1990.

% PATTERSON, Annabel. “Intention”. In: LENTRICCHIA, Frank & McLAUGHLIN, Thomas (eds.). Critical
terms for literary study. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1990.
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escapar de um autor*®”

(p. 5). Dedicando um volume de quase trezentas paginas a defesa do
intencionalismo, Hirsch apresenta idéias bem fundamentadas: seu modelo tedrico fornece uma
diferenciacéo entre significado (meaning), e significacdo (significance). O significado € o que
0s signos representam; é decisivamente dependente da intengdo autoral. Aquilo que foi escrito
por um autor apenas pode significar o que esse mesmo autor pretendeu que significasse no
momento de sua criacdo. A significacdo, por sua vez, relaciona-se com o contexto pessoal,
social, cultural do leitor; é aquilo que surge da relacéo do significado com a pessoa que o
assimila. Um sujeito pode assimilar uma significagéo que transcende o que o autor pretendeu,

permanecendo valida como interpretagdo, mas ndo como significado.

N&o obstante a fundamentacéo consistente, sob 0 nosso ponto de vista, Hirsch
ndo apresenta uma base suficientemente convincente para impor sua tese de que o significado

valido é o que fora pretendido pelo autor.

Umavez que o autor tenha sido desapi edadamente descartado como aquele que
determina o significado de seu texto, parece ndo haver principios para julgar a validade de
uma interpretacdo (p. 3). “Banir o autor original como o determinante do significado
significou rejeitar o Unico principio normativo convincente que poderia emprestar validade a

371

uma interpretaca (p.- 5). Isso tudo ndo significa, de forma alguma, que Hirsch negue a

possibilidade de haver mais de uma interpretacdo para um mesmo texto, visto que “(...) a
mesma seqiiéncia de signos lingtiisticos pode representar mais de um significado complexo®”
(p. 9). Véarias leituras, vérias interpretacfes sdo plausiveis, pertinentes, mas esse fato ndo
significa, absolutamente, que qualquer uma delas sga a interpretacdo correta. Sobre o
fendbmeno quase ubiquo de um autor mudar sua visao de seu préprio texto, Hirsch argumenta
gue € possivel, porém teoricamente irrelevante. Pelo visto, o que realmente prevalece é a
intencdo do momento da escrita, 0 que nos remete a antiga busca hermenéutica pela verdade.
Argumenta que € 6bvio que a compreensdo é anterior a interpretacdo e diferente dela. A
interpretacdo € muito mais pessoal e incontrolavel, ao passo que a compreensdo € mais
regrada, exigindo do leitor uma estruturacdo (construction) ativa do significado. Ndo se da
apenas através do texto: precisamos de pressupostos “filoldgicos’ (por exemplo, conhecer a

lingua na qual o texto esta escrito) para que possamos compreendé-lo. Poderiamos atribuir a

% “Whenever meaning is attached to a sequence of words it is impossible to escape an author”. HIRSCH, E. D.
Jr. Validity in interpretation. New Haven and London: Y ale University Press, 1967.

" “To banish the original author as the determiner of meaning was to reject the only compelling normative
principle that could lend validity to an interpretation.”

%« (...) the same sequence of linguistic signs can represent more that one complex meaning.”
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essa concepcao até mesmo certo cientificismo, para ajustarmo-nos ao tom do texto de Hirsch,
que prima por um rigor cientifico que — hoje sabemos — dificilmente € alcancado nas ciéncias
humanas. O autor menciona a metafora dos observadores de um prédio (visto como o
significado), cada um posicionado em um angulo diverso: todos verdo o mesmo prédio, porém
um verd a fachada, outro a lateral etc., ou sgja, angulos distintos, interpretagdes igua mente
distintas. A asseveracdo mais intrigante do texto de Hirsch €, em nossa opiniéo, a de que esta
equivocada a crenca do “historicista cético”, segundo a qual esse cré que as nossas
experiéncias atuais ndo sdo as mesmas do passado, bem como nossas maneiras de pensar;
Hirsch nega que sb consigamos compreender um texto nos Nossos proprios termos, “ja que o

significado verbal deve ser apreendido em seus préprios termos, isso se o for** (p. 135).

Segundo Umberto Eco®, (e)ntre a intencdo inacessivel do autor e a intengdo
discutivel do leitor esta a intencdo transparente do texto, que invalida uma interpretacao
insustentavel. (ECO, 2001, p. 93) O exemplo de The raven, acima, € um caso, parece-nos, de
interpretacdo insustentavel. Outro exemplo sobre uma outra questdo correlata — a validade da
intencdo do autor — parece pertinente. Uma das interpretacdes mais recorrentes da Guerra do
Anel de The Lord of the Rings, que surgiu praticamente com a publicagdo do livro e perdurou
por décadas, é a de que as forgas opostas (0 bem e o mal, basicamente) em guerra na Terra-
Meédia representavam as forcas contrarias da Segunda Guerra Mundial. John Ronald Reuel
Tolkien, autor do texto, negou veementemente até a morte que essa interpretacéo fosse vélida,
pois essa ndo era sua intencdo. H& que lembrar que Tolkien conheceu os horrores da guerra
pessoa mente, lutando no exército inglés, e que suaintengdo ao escrever um texto ndo precisa,
necessariamente, ser consciente. 1sso € uma questéo de contexto, de bagagem. Sabe-se que ha
discussdes ndo-pacificas a respeito da interferéncia das experiéncias pessoais do autor em sua
obra. Como somos partidarios do eixo que defende a idéia de que ha interferéncia,
acreditamos que, no caso do exemplo acima, houve interferéncia, consciente ou ndo; nossa
crenca se tornard mais bem fundamentada ao comentarmos com mais pormenor a teoria de
Eco. Havendo ou ndo, se Tolkien teve ou ndo a intengdo da representacdo mencionada,

concordamos com Compagnon, quando diz que:

N&o somente o sentido do texto ndo se esgota com a intengéo nem se lhe

equivale — ndo pode ser reduzido ao sentido que tem para 0 autor e seus

¥«(,..) since the verbal meaning has to be construed in its own termsiif it isto be construed at all.”

“0 ECO, Umberto. “Entre autor e texto”. In: ___. Interpretacdo e superinterpretagdo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2001a.
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contemporaneos —, mas deve ainda incluir a histéria de sua critica por todos os
leitores de todas as idades, sua percepcdo passada, presente e futura
(COMPAGNON, 1999, p. 64)

Pode-se perceber que, a medida que se vao tecendo comentarios sobre essas
questdes, surgem discrepancias e contradicdes. Sabe-se que a obra literéria €, por natureza,
plurissignificativa, polissémica. Possui um significado “original” pretendido pelo autor, mas
que, @ menos parciamente, se desvanece quando de seu término, ficando aberta™ as
interpretacGes dos leitores. Cada geracdo de leitores interpreta uma mesma obra a luz de seu
tempo, de seu contexto. N&o € a toa que os grandes classicos sdo, de tempos em tempos,
retraduzidos, uma vez que alinguagem, as idéas e o préprio tempo mudam. As traducdes sdo,
nesse sentido, atualizagdes de uma obra. O proprio autor, ao ler sua propria obra apés um
determinado tempo, entende-a diferentemente de quando a produziu. Os “originais’ néo
envelhecem até o ponto em que se tornam t&o antigos que os leitores ndo tém mais acesso a
linguagem daguele tempo, sendo as obras submetidas a uma traducéo intralingual, como foi 0

caso de Beowulf, que ja citamos.

Como estabelecer, entdo, regras para a validade de uma interpretagdo? Em
relacdo a estabelecer o autor como baliza unica (Hirsch), Jonathan Culler, sob a dtica

desconstrucionista, diz;

“Restringir 0 sentido de uma obra ao que um autor poderia ter tencionado
permanece uma estratégia critica possivel, mas geralmente nos dias de hoje esse
sentido esta amarrado ndo a uma intencdo interior mas a andlise das circunstancias
pessoais ou histéricas do autor: que tipo de ato esse autor estava realizando, dada a
situacdo do momento? Essa estratégia denigre respostas posteriores a obra,
sugerindo gque a obra responde a preocupacdes de seu momento de criagdo e apenas

acidentalmente as preocupactes de | eitores subseqiientes.” (CULLER: 1999, p. 69)

“L A esse respeito, para um amplo tratamento da questdo do caréter aberto da obra de arte, conferir Obra aberta
(S8o Paulo: Perspectiva, 2003), no qual Umberto Eco considera a obra de James Joyce o exemplo maximo de
obra“aberta’.
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Ha inimeros casos em que o leitor vé coisas numa obra que ndo foram
conscientemente pretendidas pelo autor, mas que sdo perfeitamente pertinentes.
Conseguentemente, a tese de que o autor € o Unico elemento que rege a validade da
interpretacdo ndo se sustenta. O maior problema de todos € que nd h& uma resposta
definitiva, dada a volatilidade das intencOes. Resta, portanto, tentarmos expor 0 que nos
parece mais pertinente com base no que esta sendo aqui analisado. 1sso sera feito no final

deste capitulo.

3.3 Quais os limites da interpretacéo?

Dos diversos paradoxos apresentados por uma teoria intencional do significado, a do objeto intencional
‘compartilhado’ é, talvez, a mais fundamental. Uma vez que toda intencéo é, até certo ponto, Unica, 0
significado de qualquer texto que eu possa ler é, num sentido bem real, qualquer coisa que eu queira que
ele seja. Ao mesmo tempo, uma vez que a obra em apreco vigora como o objeto constituido pela inten¢éo
original do autor, seu significado Unico deve ser necessariamente dele. Esse paradoxo esta no topo dos que
agora sao os debates legendarios sobre a intengéo do autor e a autonomia textual que polarizaram a

academia americana ap6s a Segunda Guerra Mundial (...).

William Ray

O paradoxo apontado por William Ray (RAY: 1984, p.9), na epigrafe, ainda
gue implicitamente, diz muito sobre os limites da interpretacéo. Pode ser interpretado como
um convite a defesa da interpretacéo limitada, bem como da ilimitada. Ray cita Heidegger,
gue acreditava que a interpretacdo literaria ndo era algo gque faziamos, mas que deveriamos
deixar acontecer: ndo era, portanto, um ato humano, mas imanente a obra. Subjaz ai um alto
grau de (de)limitagdo. J& Culler nos diz que ndo conhecemos o sentido de uma obra literéria
da mesma maneira que conhecemos o sentido de John is eager to please® e, portanto, ndo
podemos tomar o sentido como um dado mas temos que buscé-lo (CULLER: 1999, p.65)
(grifo nosso). As opinides sdo muito divididas e, embora cada lado se defenda bem, o
equilibrio das forcas parece ser a melhor opgdo. N&o se trata meramente de “ficar em cima do

muro”, mas de opor-se a divisdes radicais feitas a golpes de facdo, como se houvesse nas

42« John esté ansioso por agradar.”

37



ciéncias humanas algo como “égua e 6leo ndo se misturam”, como na quimica, ou 5x2=10, e

nunca 5x2=11, como na aritmética.

Na interpretacdo, a questdo dos limites tem-se mostrado a mais espinhosa, bem
como na teoria literaria per se. Nao se pode fazer uma obra significar qualquer coisa: ela
resiste e vocé tem de se esforcar para convencer os outros da pertinéncia de sua leitura
(CULLER: 1999, p. 68). Corroborando a idéa de Culler, cremos que pertinéncia € a palavra
chave, ndo importando se a interpretacéo € moderada ou extrema. Podemos entender melhor
sua nocdo de pertinéncia no trecho a seguir, no qual deixa implicito que, desconsiderando
vOos exagerados de imaginagao, 0 extremismo tem grande valor:

Muitas interpretacbes “extremas’, como muitas interpretactes
moderadas, sem davida terdo pouco impacto, por serem consideradas pouco
convincentes, redundantes, irrelevantes ou aborrecidas, mas, se forem extremas,
tero mais possibilidade, parece-me, de esclarecer ligagfes ou implicacBes ainda
ndo percebidas ou sobre as quais ainda ndo se refletiu, do que tentarem manter-se
“seguras’ ou moderadas’ (CULLER, 2001, p. 131).

Ou sga, 0 “extremismo” interpretativo ilumina o caminho para novas
descobertas™. Porém, quanto menos extremas as interpretacdes, mais seguras serdo. Cabe a0
leitor, com devida parciménia, escolher seu caminho. Para tentarmos responder a pergunta
sobre 0 que rege os limites de uma interpretacdo, devemos, primeiramente, ampararmo-nos
em Umberto Eco.

3.4 A teoria dainterpretacéo de Umberto Eco

Deixamos para dedicar a Ultima andlise tebrica deste capitulo a Umberto Eco,
devido ao fato de, em nosso entendimento, ser esse 0 autor que apresente a reflexdo maisrica

e abrangente. N&o se deve, de maneira alguma, pensar que abrangente signifique raso. Eco

* Uma maior exposicdo das idéias de Culler a esse respeito pode ser conferida no texto “Em defesa da
superinterpretacdo” (CULLER, 2001).
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apresenta teorias extremamente bem fundamentadas e, a partir da leitura dessas, € possivel
estabelecer uma maneira satisfatoria de interpretar através do equilibrio no uso de seus
modelos. Eco tem dedicado numerosos volumes as questfes de interpretacdo das obras de
arte, o que logicamente inclui as literarias. Para os propdsitos deste trabalho, no entanto,
julgou-se desnecessario um levantamento exaustivo de sua producdo tedrica, remetendo-nos a
exposicao gue segue. Justificamos nossa posicao pelo fato de que boa parte daguilo que Eco
fala esta, de uma forma ou de outra, abordado nas analises ja feitas. Além disso, ao longo de
toda a sua obra, ha constantes retomadas dos temas que aborda, na comparacdo de um livro
com outro. As obras que compdem o cerne de sua teoria da interpretacéo sio Obra aberta™ e,
principalmente, Lector in fabula®™ e Os limites da interpretacdo®. Uma sintese de suas idéias

pode ser conferida na seguinte citacso do texto “ Sobre algumas funcdes da literatura’*’:

A leitura de obras literarias nos obriga a um exercicio de fidelidade e de
respeito na liberdade da interpretacdo. H& uma perigosa heresia critica, tipica de
nossos dias, para a qual de uma obra literéria pode-se fazer o que se queira, nela
lendo aquilo que nossos mais incontrolaveis impulsos nos sugerirem. Nao é
verdade. As obras literdrias nos convidam a liberdade de interpretacdo, pois
propdem um discurso como muitos planos de leitura e nos colocam diante das
ambigtidades, da linguagem e davida. (ECO, 2003b, p.12)

7

Parece que a palavra-chave do pensamento de Eco é “limite”. Segundo
exemplos do mesmo texto citado, ndo se pode dizer que Sherlock Holmes € casado, pois ndo
ha, na obra de Sir Arthur Conan Doyle, nenhum indicio para cré-lo. Clark Kent é o Super-
Homem, assim como Bruce Wayne é o Batman: todos agqueles que ja leram os respectivos
quadrinhos sabem dessas verdades. Segundo Eco, essas sd0 as chamadas “verdades
hermenéuticas’: “ndo ha como abandonarmo-nos a derivas interpretativas. A obra é aberta e
dela pode-se fazer leituras infindavels, mas, atentando para algumas marcas no texto, veremos
que ha elementos que nos limitam. O mundo da literatura € um universo no qua € possivel
fazer testes para estabelecer se um leitor tem o sentido da realidade ou € presa de suas
proprias alucinagbes’ (ECO, 2003b, pp. 14-15). Sua estratégia € simples e antiga, tomada de

“ ECO, Umberto. Obra aberta. S8 Paulo: Perspectiva, 2003a.

5 ECO. Lector in fabula. S&o Paulo: Perspectiva, 2004.

6 ECO, Umberto. Os limites da interpretacdo. Sao Paulo: Perspectiva, 2000.
4" ECO, Umberto. Sobre a literatura — ensaios. Rio de Janeiro: Record, 2003b.
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empréstimo de Santo Agostinho, em De doctrina christiana, qual seja, a de procurar num
texto algo que corrobore ou ndo a interpretacéo que fizemos de uma parte (ECO, 20013, p.
76). Em outras palavras, 0 contexto em que um trecho € interpretado é a chave bésica para
validar ou invalidar a interpretacdo. Eco critica a propensdo cléssica a considerar que o
correto era “descobrir num texto ou 0 que seu autor pretendia dizer, ou o0 que o texto dizia
independentemente das intencdes de seu autor” (ECO, 2003b, pp. 74-75). No processo de
leitura, para que se possa compreender a obra, o leitor areinventa “ num ato de congenialidade
com o autor” (ECO, 20033, p. 41). Em suma: entram em jogo a intenc&o do autor, aquilo que
estd no texto, e aquilo que o leitor traz consigo; cada elemento dessa relagdo tem uma
intencdo propria. Em relacéo as intengdes envolvidas no processo interpretativo, vale abordar

atricotomia das intentiones proposta por Eco:

e Intentio auctoris: inten¢do do autor. Embora alguns poucos ainda defendam que essa €
recuperavel, esse fato € comumente inaceitavel. SO é possivel levantar hipoteses sobre
0 que 0 autor quis dizer com base nos elementos mais explicitos dos dados disponiveis

para tanto.

e Intentio operis: intencdo da obra. Semelhante a intentio anterior, porém centrada no

texto, ou sgja, naguilo que o texto oferece ao leitor.

e Intentio lectoris: a contribuicdo do leitor ao interpretar uma obra. A intencdo do leitor
€ a mais controversa da atualidade, possivelmente devido a superinterpretacdes das

idéias de Jacques Derrida.

Ha discordancia entre os tedricos em relagdo as intentiones: Antoine
Compagnon®, por exemplo, discorda da pertinéncia, até mesmo da possivel existéncia, da
intentio operis, sendo essa uma atrelagem retirada da fenomenologia, que relaciona intencéo
com consciéncia; visto que um texto ndo pode ter consciéncia, ndo € possivel haver algo como
uma intentio operis (p. 84). Quanto mais equilibrado for 0 uso dessas intengdes no processo
interpretativo, mais sustentével sera a interpretacéo; quanto mais o interpretante pender para

uma em detrimento das outras, menos sustentével sera sua interpretacdo. No desequilibrio do

48 COMPAGNON, Antoine. O deménio da teoria: literatura e senso comum. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2001.
40



uso das intentiones o leitor pode incorrer no que Eco chama de “superinterpretacdo” ou em
“uso do texto”. Superinterpretacéo pode ser definida, como qualquer v6o imaginativo que ndo
possua um embasamento mais concreto: o leitor atribui ao que |€ coisas que na verdade ndo
leu, pois ndo estavam contidas no texto. Um bom exemplo de superinterpretacéo, citado no
texto “Superinterpretando textos’, é a critica a Gabriele Rossetti ter afirmado que Dante
pusera em seu texto uma serie de simbolos e préticas tipicos das tradicdes maconica e rosa-
cruz. O fato é que a Comédia foi escrita no século XII, e ha registros muito confiaveis de que
os primeiros indicios das idéias rosacrucianas datam do século XVII, e as primeiras lojas da
magonaria simbdlica surgiram no século XVIII (pp. 64-70).

Semel hantemente a superinterpretacéo, o caso do “uso de textos’ relaciona-se
mai s proximamente com a intentio lectoris. Um caso ilustrativo citado por Eco em Os limites
da interpretacdo € o trabalho de Maria Bonaparte, que fizera uso dos textos de Poe para
extrair inferéncias da vida particular do escritor, inserindo |4 e ca informacdes biogréficas
extratextuais para lograr seu intento (ECO, 2000, p.14). 1sso posto, a interpretacéo €, ao que

nos parece, limitada por uma atencéo equilibrada as trés intentiones.

Em Lector in fabula, temos que “(...) o texto € uma méquina preguicosa, que
exige do leitor um renhido trabalho cooperativo para preencher espacos de ndo-dito ou de j&
dito que ficaram, por assim dizer, em branco (...)” (p. 11). No capitulo seguinte, abordaremos
a cooperacd no sentido de co-autoria na traducdo. Por enquanto, atenhamo-nos a
interpretacdo. O destinatario atualiza o texto, pois “[t]odo texto quer que alguém o gjude a
funcionar” (p. 37). Eco diz que “(...) um texto postula o préprio destinatario como condi¢ao
indispensavel ndo so da propria capacidade concreta de comunicacdo, mas também da propria

potencialidade significativa’ (p. 37).

Lemos em Eco o slogan “A competéncia do destinatario ndo € necessariamente
a do emitente” (p. 38); a discrepancia de competéncias corrobora ainda mais sua proposta de
gue o leitor é instado a um trabalho cooperativo. Cré que o destino interpretativo de um texto
deva fazer parte de seu mecanismo gerativo; ou seja, o autor forma um “Leitor-Modelo” (p.
39): “(...) anocdo de interpretacdo sempre envolve uma dial ética entre estratégia do autor e a
respostado Leitor-Modelo” (p. 43).

49 ECO, Umberto. “Superinterpretando textos’. In: . Interpretacéo e superinterpretacdo. So Paulo: Martins
Fontes, 2001a.
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Eco define o Leitor-Modelo como segue: “O Leitor-Modelo constitui um
conjunto de condicdes de éxito, textualmente estabel ecidas, que dever ser satisfeitas para que

um texto sgja plenamente atualizado no seu contetido potencia” (p. 45).

O Leitor-Modelo, em Eco, € uma estratégia textual, assim como o autor
(Autor-Modelo). De modo a explicitar a diferenca entre o sujeito de carne e 0sso e aquele que

é tido como estratégia textual, propomos o seguinte quadro:

EMPIRICO MODELO
AUTOR ENTE ESTRATEGIA TEXTUAL
LEITOR ENTE ESTRATEGIA TEXTUAL

Tabela 1: diferenca entre estratégia textual e ente no que se refere a autor e leitor.

A diferenca fica ainda mais clara quando lemos que “[p]ara realizar-se como
Leitor-Modelo, o leitor empirico tem naturalmente deveres ‘filolégicos, ou sgja, tem o dever
de recuperar, com a maxima aproximagado possivel, os codigos do emitente” (p. 47). Ou sgja,
ha determinados caminhos que o leitor enquanto ente fisico, de carne e 0sso (leitor empirico),

deve seguir com vistas ater éxito ao assumir a estratégiatextual (Leitor-Modelo).

No afa de evitar mal-entendidos, Eco propde que, “[a]lntes de mais nada, como
cooperacdo textual ndo se deve entender a atualizacdo das intencdes do sujeito empirico da

enunciacdo, mas as intengdes virtualmente contidas no enunciado” (p. 46).

Num caso de ambiglidade, o autor empirico pode ndo ter tido a intencéo de
produzi-la, mas o leitor empirico tem o direito de entendé-la como tal, pois, em sua leitura, o
Autor-Modelo inseriu essa possibilidade de interpretacdo nos elementos textuais — eis um

jogo das trés intentiones.

O que foi exposto €, em nossa leitura, 0 &mago da teoria da interpretacéo de

Umberto Eco; em capitulo posterior, retornaremos a sua obra, desta vez dedicada a traducgao.
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Dado o fato de que este trabalho se insere no ambito da literatura comparada, o que foi
abordado nos basta para este capitulo; a andlise de obras como o Tratado geral de semidtica™
foge aos nossos propodsitos, visto que o autor, na sua posicdo de semidlogo, aprofunda
diversas questbes de semidtica, todas enriquecidas com diversos exemplos, 0 que equivale a
uma enorme quantidade de texto de valor inestimavel para pesquisas relativas a semiotica ou
a areas afins. O aprofundamento dessas questdes ndo diz respeito aos propdsitos do nosso
trabalho, embora, como veremos adiante, as idéias de Eco acima abordadas sejam

fundamentais a nossa reflexao.

3.5 Como se daainterpretacdo?

Conforme ja foi visto acima, independentemente da teoria ou do ponto de
vista, ha a aceitacdo do fato de que o leitor tem papel ativo na leitura da obra literéria. Esse
papel ativo faz parte de nossa concepcdo de interpretacdo, lembrando que, para o propésito
deste trabalho, levam-se em consideracdo dois aspectos. o leitor dado a fruicdo do texto e o
leitor, digamos, especializado — o tradutor. Culler (1999: p. 69) propde um arcabouco
constituido de intengéo, texto, contexto e leitor. Leia-se intengdo como “intencdo autoral”.
Os partidérios do intencionalismo defendem, como j& pudemos perceber anteriormente, que o
sentido € regido pela intencdo do autor ao escrever. O autor, inegavelmente, teve uma
intencdo, ou intengdes, ao escrever. O fato € que a idéia de estatismo — significados estéticos,
imovels, inateraveis — esteve, amilde, subjacente as idéias dos tedricos da interpretacdo; nas
ultimas décadas, comegou a esmorecer, mas alguns de seus resquicios ainda nos rondam. Dos
quatro elementos do arcabouco, 0 Unico que é estético € o texto — mas o texto pronto. Temos
gue levar em conta que o texto ndo é escrito por pura inspiracdo: ha inUmeras revisdes e
alteracBes que o autor vai fazendo ao longo de seu trabalho®:. Levando tudo em consideracio,
em sua Ultima revisdo, 0 autor ndo sabe mais exatamente o que pensava quando do inicio da
obra, ou sgja, sua intencdo primeira ja se alterou — essa alteracéo esta no nivel do contexto.

Logo, o

% ECO, Umberto. Tratado geral de semidtica. Sdo Paulo: Perspectiva, 1976.
*! Desconsideram-se, neste contexto, as obras que foram supostamente escritas de uma s6 vez, uma vez que,
freqlientemente, ndo ha dados suficientemente fidedignos para a comprovagéo desses trabalhos.
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(...) sentido de uma obra ndo € o que o escritor tinha em mente em algum
momento durante a composi¢do da obra, ou 0 que 0 escritor pensa que a obra
significa depois de terminada, mas, ao contrério, 0 que €le ou €la conseguiu
corporificar naobra. (CULLER: 1999, p. 69)

Ou sgja, 0 sentido estd, por assim dizer, em certas balizas distribuidas ao longo
da obra; mas isso ndo quer dizer que Culler creia que apenas isso confira validade ao sentido:

aimportancia da participacéo do leitor no jogo dainterpretacéo € inegavel para o teorico.

Continuando com o caso do leitor, esse € menos afetado pela mudanca que
ocorre durante o tempo, dado o tempo que leva para ler em comparagdo com o tempo que um
autor leva para escrever. O caso do leitor, parece-nos, € 0 mais complexo. A partir daintencdo
do autor, do texto e do contexto (sgja 0 contexto do autor, do texto ou dele proprio,
principalmente) ele cria seus proprios significados. Eis 0 que quisemos dizer com a expressao
“papel ativo” acima referida, lembrando que isso ndo é uma prescri¢do, mas sim uma hipotese
que nos soa a mais plausivel. Com base em seu contexto, seus conhecimentos prévios e a

intensidade de sua leitura®, o |eitor concretiza ainterpretaczo.

O objetivo inicial deste capitulo foi 0 de levantar hipoteses de respostas para as
seguintes perguntas: Como se da a interpretacdo? O que rege a validade de umainterpretacdo?
Quais os limites de uma interpretacdo? Para Mailloux, o significado textual, a intencdo do
autor, as leituras passadas, 0s contextos historicos e os métodos interpretativos, todos
conjuntamente envolvem a politica retorica da interpretacdo (1990, p. 127). Cré, também, que
as teorias de interpretacdo ndo sdo fundacionais, mas retoricas, eis que ndo estabelecem bases
ou principios permanentes para que seja garantida uma interpretacdo correta (p. 133).
Patterson®, por sua vez, indica que, uma vez nas méos do publico leitor, ndo ha como evitar
gue um texto esteja sujeito a qualquer interpretacdo que parega mais plausivel para os leitores
(p.136). A mesma autora fornece um exemplo tomado de James Joyce em A portrait of the
artist as a young man, no qual h&a um questionamento sobre a intencdo do autor (p. 138): se,
ao bater furiosamente com um objeto cortante em um pedaco de madeira, obtemos a figura de

uma vaca, hossa intencéo regera, ou, como apregoa Hirsch, validara a interpretacdo de outra

2 Com intensidade de leitura queremos sublinhar o fato de que hé diferenca entre os tipos de leitores, como por
exemplo o leitor comum (aquele que € por ler), o leitor mais ou menos culto que tenta ir mais fundo no texto (o
nivel de cultura ditard a profundidade de sua visdo) e o critico literario (leitor profissional). Pressupfe-se que,
independentemente daintensidade da leitura, haverainterpretacéo, conscientemente ou néo.

% PATTERSON, 1990, p. 136.



pessoa que venha a interpretar a figura? Isso remonta ao ja mencionado principio da

indeterminacéo, do qual os desconstrucionistas sdo 0s criticos mais proeminentes.

Parece-nos gque obteriamos uma resposta para todas as trés questdes se
montéssemos uma balanca de multiplos pratos e distribuissemos os pesos do autor, do
contexto, do texto e do leitor nos pratos, tendo um equilibrio que seria sustentado pelo
conjunto da haste vertical e do travessdo que sustenta os pratos da balanca: a liberdade
comedida do leitor/tradutor. Tentaremos explicar 0 que entendemos aqui por comedimento.
Conforme ja foi comentado acima, € comumente considerada inadequada uma interpretacéo
de grandes vOos imaginativos, conforme Eco. Ndo estamos excluindo a validade das
interpretacOes extremas. sempre ha alguma contribuicdo. Cremos que a teoria de Umberto
Eco, de modo geral, une os tracos positivos e exclui 0s negativos de todas as teorias acima
expostas. Por meio do equilibrio das trés intentiones, em cuja relagdo ha um incitamento e
tolhimento reciproco, podemos chegar a uma interpretacdo que ndo sera marcada por v6os
imaginativos, subserviéncias a intencdo do autor ou as letras do texto. Teremos menos chance
de fazer superinterpretaces, usos de texto e o que aqui chamamos de hipointerpretaces —
gue ocorrem quando o leitor, por uma razdo ou outra, acaba percebendo menos do que é
perceptivel. Veremos, em capitulo posterior, que, no processo de traducdo (que é efetivamente
amparado pelainterpretacéo), ha casos sobremaneira delicados, casos esses em que 0 contexto
cultural — retomando, o ingrediente que, segundo Scholes, faltava para algumas teorias
tomarem um rumo mais linear — fala muito alto. Uma vez que a questdo da interpretacéo gira
em torno do sentido, vale citar o longo, porém pertinente, paragrafo de Culler®, que, vale

dizer, em muito condiz com Eco:

O sentido de uma obra ndo é o que o autor tinha em mente em algum
momento, tampouco € simplesmente uma propriedade do texto ou a experiéncia de
um leitor. O sentido € uma nocgdo inescapavel porque ndo é algo simples ou
simplesmente determinado. E simultaneamente uma experiéncia de um sujeito e
uma propriedade de um texto. E tanto aquilo que compreendemos quanto aquilo
que, no texto, tentamos compreender. Discussdes sobre o sentido sGo sempre
possiveis e, sendo assim, 0 sentido € impreciso, esta sempre a ser decidido, sujeito a
decisbes que nunca sdo irrevogaveis. Se devemos adotar algum principio ou formula

geral, poderiamos dizer que o sentido é determinado pelo contexto, ja que o

* CULLER, Jonathan. Teoria literaria: uma introducéo. S&o Paulo: Beca, 1999.
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contexto inclui regras de linguagem, a situacéo do autor e do leitor e qualgquer outra
coisa que poderia ser concebivelmente relevante. Mas, se dizemos que o sentido
esta preso ao contexto, entéio devemos acrescentar que o contexto € ilimitado: néo se
pode determinar de antem&o o que poderia contar como relevante, que a ampliacéo
do contexto poderia conseguir aterar o que consideramos como 0 sentido de um
texto. O sentido esta preso ao contexto, mas o contexto € ilimitado. (CULLER:
1999, p. 70).

Resta-nos, portanto, ao que parece, delimitar o contexto, fazendo algo
como uma analise sincronica, para que hagja a possibilidade da interpretacdo adequada. Se
formos levar em conta toda a amplitude e abrangéncia do contexto, seremos apanhados em
uma teia de elucubracdes e ndo chegaremos a lugar algum, pois passaremos dai para o
universo e do universo para o criador; algo como a busca pela verdade ou pelo sentido da
vida, empreendida pelos grandes filosofos. Mesmo que isto tenha um teor prescritivo,
ousamos afirmar que a Unica saida parece ser a delimitacdo de cada elemento envolvido no
processo, fazendo uso de cada um deles com a devida parciménia. Ao longo de todo o

trabal ho, estaremos sempre voltando-nos as questdes de interpretacéo.
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4 DA TEORIA E PRATICA DA TRADUCAO

Vistas as implicacfes da interpretacéo para o ato de leitura, passaremos, agora,
para a traducdo, que, por partir da leitura, exige a interpretacdo. Veremos que ambos 0s
capitulos, 0 precedente e 0 presente, complementam-se, sendo que agqui serdo retomadas

diversas questfes vistas anteriormente, apenas mudando o foco para os estudos de traducéo.

Com base nos pressupostos introduzidos acima, faremos uso de teorias de
traducdo varias, sendo que o cerne dos argumentos utilizados ser& composto de teorias pos-
estruturalistas. Ao longo da histéria dos estudos de tradugdo, tem sido de praxe o
estabel ecimento de subdivisdes das principais orientacdes seguidas pelos criticos e tedricos™;
com o passar do tempo, percebeu-se que muitas dessas subdivisdes compartilhavam de

ditames e crengas essencialmente semelhantes, podendo ser abarcadas dentro de um mesmo

% Conferir o capitulo The claims of theory, em STEINER, George. After Babel: aspects of language &
translation. Oxford: Oxford University Press, 1992, 2™ edition.

a7



quadro. Solange Mittmann® aponta duas principais perspectivas nos estudos de traducéo:
perspectiva tradicional e perspectiva contestadora. Em cada uma dessas, a autora seleciona
elementos representativos tanto do cenario nacional quanto do estrangeiro, eis que podem ser
utilizados como icones das perspectivas que representam. Na perspectiva tradicional,
representada no exterior por Eugene A. Nida, e no Brasil por Erwin Theodor e Paulo Rénai,
Mittmann identifica idéias de resgate e decodificacdo do pensamento autoral e recodificacéo
do mesmo na outra lingua, sendo gque o texto e a lingua eram os elementos cogitados,
ignorando-se, via de regra, as condi¢bes de producdo da traducdo. JA na perspectiva
contestadora, representada por Francis H. Aubert e Rosemary Arrojo no Brasil, e por
Lawrence Venuti e Theo Hermans no exterior, a autora identifica uma contestacdo as
concepcdes tradicionais de traducdo, hoje com pouca credibilidade, na qual os elementos mais
precipuos da contestagcdo perfazem a defesa de que (i) o Iéxico ndo é invdlucro de significados
imutaveis e ndo passiveis de interferéncia, (ii) o texto € invariavelmente interpretado tanto
pelo tradutor como pelo leitor, sendo, por conseguinte, interferido e, por fim, (iii) o tradutor
tem papel ativo, transformador, estando a sua voz presente no seu produto. Nossa visao de
traducdo aproxima-se consideravelmente mais da perspectiva contestadora; apresentemos,

portanto, as principais teorias que nos serviréo de amparo.

4.1 Interpretacdo e traducéo

Tanto a interpretacdo quanto a traducdo € igualmente controversa: ambas
possuem a caracteristica crepuscular de estar num entrelugar, como bem se pode ver pela
relacdo de interdependéncia entre ambas. Para darmos inicio a nossa discussdo sobre essa
inter-relacéo, comecemos por George Steiner. O autor, através de longa exposicao analitica de
Cymbeline, de Shakespeare, inicia seu texto intitulado Understanding as translation,

composto de trés partes, tratando da interpretacdo enquanto processo pré-tradutério. O texto

% MITTMANN, Solange. Notas do tradutor e processo tradutério: anélise sob o ponto de vista discursivo.
Porto Alegre, Ed. da UFRGS, 2003.
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encabeca 0 volume After Babel: aspects of language and translation, um dos livros sobre
traducdo mais importantes desde sua primeira publicacdo, em 1975. Steiner discorre sobre
aspectos gerais acerca dos estudos da linguagem, que sero aqui brevemente mencionados;
dado o fato de o autor produzir um texto que mescla equilibradamente aspectos tedricos da
traducdo com muitas exemplificagBes analiticas de textos literarios, faremos um esforgco para

nos atermos as reflexdes tedricas.

A interpretacdo, conforme pudemos conferir no capitulo precedente, é algo
mais profundo e complexo do que comumente se cogita. Para que ela sgja 0 mais completa
possivel, Steiner indica que se deve fazer uso de varios recursos, a comecar pela investigacéo
do volume que se tem em méaos. Dentre as vérias edicdes existentes de uma mesma obra, nem
sempre lidamos com o “original” integral; pode-se tratar de uma adaptacdo, o que é comum,
pois, uma vez que o interesse principal dos editores é vender seu produto, certas adaptactes
sd0 operadas na obra para que a mesma sgja mais legivel e agradavel aos olhos de seu

publico-alvo.

Sabendo-se que 0 que se tem em maos € um “origina” de Shakespeare, por
exemplo, tem-se o0 obstéculo do significado: mesmo que nos deparemos com palavras
conhecidas, h& grandes chances de que essas apresentassem significados distintos na época
em que a obra em questdo foi composta Caso ndo se dé atencdo a esse aspecto, a
interpretacdo e, por conseguinte, a traducéo, sera inadequada. Deve-se, destarte, recorrer aum
dicionario de, nesse caso, inglés médio, ou até os chamados “dicionarios shakespearianos’,
especializados na linguagem de Shakespeare, para que se possa entender a obra 0 mais
profundamente possivel. Uma leitura abrangente demanda ndo so a parte lexical, mas também
a sintatica. Além disso, também de importancia Udltima € o entendimento dos contextos
cultural, social e histérico — conforme ja foi por nés comentado — como também dos habitos

de fala da época e do meio em questdo.

Ouitros tipos de obras pedem outros recursos de interpretacdo, como € o0 caso
de Sense and sensibility, de Jane Austen, que parece muito mais simples de interpretar do que
os dramas carregados de poesia de Shakespeare. O mundo que Jane Austen cria é baseado em
seu egtilo, radicamente linglistico, ndo excedendo esses limites. Portanto seu vocabulario e
Seus mecanismos gramaticais possuem fungdo exclusiva. As esferas politica, social, erdtica e
subconsciente estdo (quase que totalmente) ausentes. Seus romances S30 quase

extraterritoriais em termos de histéria. O centro dos problemas esta na tonalidade, no uso de
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palavras-chave e operacOes frasais. Para interpretar uma obra de Austen, deve-se, assim,

penetrar quase somente na obra, explorando seus recursos linguisticos.

Logo apds a andlise de Sense, Steiner parte para um soneto de Dante Gabriel
Rosseti (pp. 12-14), onde se nota a presenca de pinturas e de palavras utilizadas por Dante
Alighieri. Ap6s uma breve andlise dessas presencas em seu poema, tira-se a conclusdo de que
0 conhecimento dessas outras obras possibilita maior compreensdo do poema de Rosseti.
Todo o ato de leitura € um ato de interpretacdo, consciente ou ndo. A interpretacdo € aquilo

gue prolonga a vida de uma linguagem para além de seu lugar e tempo.

Qualquer lingua viva estéa em constante movimento, em mudanca continua. O
tempo e a lingua mantém relagdo intima: nunca permanecem estéticos. Tanto o vocabulério
guanto a gramética mudam, com exce¢do de linguas sagradas, mortas, como o latim. A lingua
€ também intimamente ligada ao seu contexto cultural: ha culturas que pregam a prolixidade;
outras, o0 siléncio. Outras culturas ditam aos seus falantes que falem com um minimo de

expressoes faciais, como € 0 caso dos japoneses.

Comumente, na maioria dos estagios de mudanca nas linguas, tendéncias
inovadoras e conservadoras coexistem. Os idiomas podem deixar de ser falados; porém, como
matérias-primas de outras linguas, sobrevivem. A vida das linguas é, segundo Steiner, mais
longa do que a biolégica. No fundo, quase nada € novo em uma lingua; nada é original, tudo

vem de algo precedente.

Todo o ato de linguagem possui um determinante temporal; uma vez que uma
palavra € utilizada, todo o seu histérico é resgatado. A compreensdo de uma obra requer o
entendimento e a familiarizagcdo com o autor a ser lido, com seu contexto cultural e temporal.
Uma vez que alingua é utilizada para expressar pensamentos e idéias de maneira imperfeita,
todo discurso € traducdo. No momento em que lemos ou ouvimos algo do passado, estamos
traduzindo. FreqUentemente, lemos como se 0 tempo estivesse parado. Portanto, fazemos

traducdes imprecisas.

Diferentes correntes (politicas) utilizam-se de palavras que ja possuem uma
determinada conotagdo, apropriando-se dessas e conferindo-lhes um significado diverso,
segundo suas ideologias e posicdes politicas. A esse respeito, Steiner traz 0os exemplos de
escritores que chamaram a atencdo para o fato, como George Orwell e Kenneth Burke.

Exemplos de regimes totalitarios que foram responsaveis por deturpages sdo o Stalinismo e 0
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Nazismo®’: palavras como “paz’ e “progresso” passaram a denotar coisas diferentes. A
traducdo, nesse caso, torna-se tarefa atribulada, por vezes desastrosa. Interpretar um mesmo

termo com conotacdo diferente pode ser perigoso.

Todos os model os de comunicagdo envolvem atos de tradugéo. Ao recebermos
uma mensagem de outra pessoa, estamos traduzindo. Na traduc&o interlingual, as dificuldades
se acentuam. O que nos parece claro é que o autor cré que qualquer manifestacéo linguistica
esta fortemente atrelada a manifestagbes temporais e culturais, sendo impossivel fugir dessas;
cada vez que utilizamos uma palavra, revivemostoda a sua histéria. A barreira do tempo, para
Steiner, € ainda maior do que a linguistica e cultural. Uma boa traducdo, ou sgja, uma
traducéo adequada €, antes de tudo, uma interpretacdo adequada da obra com a qual o tradutor
se defronta. Para que hagja essa interpretacdo adequada, € mister estabelecer uma relacdo de
familiaridade com o autor que se vai traduzir. A “[flamiliaridade com um autor, o tipo de
intimidade obstinada que exige conhecimento de toda a sua obra, da melhor e da mais
grosseira, dos escritos da juventude e das obras postumas, facilitara a compreensdo em

qual quer aspecto da obra®® (p. 26). A existéncia da arte e da literatura depende da traduco.

Em The hermeneutic motion, quinto capitulo da obra, Steiner continua a
discorrer sobre 0s aspectos da interpretacdo na tradugdo, com base no movimento
hermenéutico, a acdo de fazer surgir e transferir o significado de forma apropriadora. O

movimento hermenéutico se da através de quatro estégios.

Confianga— crer, confiar no fato de que o texto signifique algo;
Agressdo — ato de querer apropriar-se do significado;
Incorporacdo — retorno com o que foi tomado, apropriado,

Restituicdo — devolver o que € do “original” por meio da tradugdo, que incorpora
caracteristicas do mesmo.

> Vale mencionar a deturpagio pés-Segunda Guerra Mundial da filosofia de Nietzsche e da musica de Wagner,
amilde utilizadas pelos nazistas.

% « Familiarity with an author, the kind of restive intimacy which demands knowledge of all his work, of the best
and the botched, of juvenilia and opus posthumum, will facilitate understanding at any given point”.
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O gue mais nos interessa nesse capitulo, em complemento a Understanding as
translation, sdo algumas observacfes sobre 0s temas mais controversos e recorrentes nos
debates sobre traducdo: fidelidade e, em conformidade com os estudos cléssicos de

hermenéutica, a busca do sentido verdadeiro.

Sobre a fidelidade, que, tradicionalmente, sempre esteve intimamente atrelada

abusca pela verdade, Steiner propde que

A fidelidade ndo é literalismo ou qualquer mecanismo para restituir o
‘espirito’. A formulagdo num todo, conforme a temos encontrado repetidas vezes
em debates sobre traducgo, € irremediavel mente vaga. O tradutor, o exegeta, o leitor
é fiel ao seu texto, torna sua resposta responsavel, somente quando se empenha em
restituir o equilibrio de forgas, de presenca integral, que sua compreensio
apropriadora rompeu®. (p. 318)

O fato de o leitor (sgja smplesmente leitor fruidor, seja exegeta, sgja tradutor)
ser “fiel ao seu texto” evoca o papel ativo desse sujeito: sua resposta é sua reacao ao texto; é
uma resposta “responsavel” tanto no sentido de “responder por seus proprios atos’, quanto no
de “ter sido causador” e no de “que pode responder”, num sentido mais etimoldgico da

palavra.

Steiner propde uma visdo da traducdo como “uma confianga hermenéutica

(élancement), de penetracdo, de encarnacao, e de restituicdo”, para que possamos

(...) superar 0 modelo triadico estéril que tem dominado a histéria e a
teoria do tema. A distingdo perene entre literalismo, paréfrase e imitacdo mostra-se
completamente contingente. Nao apresenta precisdo ou base filoséfica. Omite o fato

fundamental de que uma hermeneia quédrupla, termo de Aristételes para o discurso

% “Fidelity is not literalism or any technical device for rendering ‘spirit’. The whole formulation, as we have
found it over and over again in discussions of trangation, is hopelessly vague. The trangdlator, the exegetist, the
reader is faithful to his text, makes his response responsible, only when he endeavours to restore the balance of
forces, of integral presence, which his appropriative comprehension has disrupted”
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que significa porque interpreta, é conceitual e praticamente inerente aos rudimentos

irregulares da traduczo®™. (p. 319)

Algumas péginas adiante, o autor da um exemplo daquilo que €
diametralmente oposto a sua visdo. Hdolderlin, na esteira de Heidegger, utiliza a figura
etymologica (p. 341) na busca do numinoso, talvez sagrado Grund des Wortes (a base, o

fundo da palavra). Para o fil6sofo, é

(...) na prépria palavra que as energias elementares da significagdo
imediata estéo literalmente encarnadas. A recaptura hermenéutica da intencéo
origina no nivel frasal éilusbria porque todas as frases sdo presas ao contexto e sua
analise envolve-nos em um dilema de regressdo infinita. Apenas a palavra pode ser

encerrada e quebrada pararevelar sua singularidade organica®. (p. 347)

Retornando a Shakespeare, Steiner vale-se do Soneto 87 para fornecer
exemplos de polissemia; aém do obstédculo da distancia temporal, reiterado no primeiro
capitulo, o tradutor quase nunca estara livre desse tipo de problema. De toda a andlise do
soneto, citemos dois exemplos. Ao deparar-se com palavras tais como deare e possessing,
deve haver um cuidado especia para que ndo haja confusdo. O vocébulo deare sugere “caro”
tanto no sentido de “dispendioso” quanto no de “estimado”, ao passo que possessing pode ter

referénciatanto sexual quanto econémica (p. 403).

Quando o tradutor conseguiu assimilar — ou apoderar-se de — menos do que ha
para apropriar-se (0 que agui chamamos de hipointerpretacdo), hé faha (p. 417). Em suma,

nado se deve assimilar menos nem acrescentar nada a uma traducéo; deve-se dizer numa lingua

60 «(...) a hermeneutic trust (élancement), of penetration, of embodiment, and of restitution, will alow us to
overcome the sterile triadic model which has dominated the history and theory of the subject. The perennial
distinction between literalism, paraphrase and free imitation, turns out to be wholly contingent. It has no
precision or philosophic basis. It overlooks the key fact that a fourfold hermeneia, Aristotle’s term for discourse
which signifies because it interprets, is conceptually and practically inherent in even the rudiments of
trandlation”.

6 «|t isin the individual word that the elemental energies of immediate signification are literally embodied. The
hermeneutic recapture of origina intent at the sentence-level isillusory because all sentences are context-bound
and their analysis involves us in a dilemma of infinite regression. Only the word can be circumscribed and
broken to reveal its organic singularity.”
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exatamente o gque foi dito na outra. 1sso exige perfeicdo, o que, segundo Steiner, como pode

ser conferindo no trecho abaixo, é impossivel:

Um ato tradutério ‘perfeito’ seria o que apresentasse sinonimia perfeita,
Presumiria uma interpretagdo tdo precisamente exaustiva de modo a ndo omitir
totalmente nenhuma unidade do texto-fonte — fonética, gramatical, semantica,
contextual —, e ainda calibrada ao ponto de n&o haver acrescentado nada relativo a
pardfrase, explicagdo ou variante. Mas sabemos que, na prética, essa combinacdo
ndo é possivel nem no estdgio da interpretagdo nem no da transferéncia e

reformulacdo linguistica®. (p. 428)

Tudo se explica pelo fato de haver uma interpretagdo, uma compreensao prévia
por parte de um ser essencialmente parcial, eis que a imparcialidade cabal ndo combinaria
com a condicdo humana do tradutor, que, conforme ja vimos, é amparado pelo contexto
situacional no qual esté inserido. “Muitas vezes, 0 ato interpretativo ndo tera nada além de
material escrito, provavelmente incompleto para continuar. Ndo resta nenhum informante
vivo e nenhum contexto gestual ou socia®” (p. 372). Dai se infere que ndo ha possibilidade
de se fazer uma obra gémea no processo tradutério, pois ndo h& informagdo suficiente para
uma copia idéntica. “A compreensdo sempre é parcial, sempre sujeita a emenda®” (p. 428).
Subentende-se, por fim, que essa suposta traducéo perfeita € um 6timo sinbnimo da palavra
"utopid’, justificando, portanto, todo o desmerecimento de prestigio a traducéo e a seu

realizador na visdo antiga sobre 0 assunto.

Esse debate nos remete a ensaista brasileira Rosemary Arrojo. O principal
ponto de discussdo do texto Traduc&o®, bem como da sua obra num todo, é o que gira em
torno daguilo que Jacques Derrida denomina logocentrismo — o culto a esséncia que as

pal avras supostamente possuem, que ndo € presa a essas e pode ser delas resgatada, retirada e

62 « A ‘perfect’ act of translation would be one of total synonymity. It would presume an interpretation so
precisely exhaustive as to leave no single unit in the source-text — phonetic, grammatical, semantic, contextual —
out of complete account, and yet so calibrated as to have added nothing in the way of paraphrase, explication or
variant. But we know that in practice this perfect fit is possible neither at the stage of interpretation nor at that of
linguistic transfer and restatement.”

8 « Often the interpretive act will have nothing but written, probably incomplete material to go on. There in no
living informant left and no gestural or social context.”

8 “Understanding is dways partial, always subject to emendation.”

% ARROJO, Rosemary. “Traducgo”. In: JOBIM, José Luis (org.). Palavras da critica. Rio de Janeiro: Imago,
1992.
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transportada a outras. Para o logocentrismo €, em suma, possivel separar o significante do
significado; também |he € possivel privilegiar um dos lados da dicotomia que separa, no caso,
o "origina" da traducdo. Seria, digamos, uma situacdo em que o "original" é o Unico que
possui 0 verdadeiro significado, afirmacdo que hoje € tida como uma idéia ilusdria

Reforcando sua critica, diz, alhures, que

A questéo do significado, como as questdes tedricas da traducdo e como a
questdio mais abrangente de todo intercambio linglistico, somente poderia ser
resolvida em moldes logocéntricos se 0 sujeito e sua realidade fossem, também,
centrados num racionalismo e numa légica supra-humanos e imutaveis. Como a
relacdo entre sujeito e realidade € necessariamente marcada pelas circunstancias que
constituem esse sujeito, essa readlidade e essa relagdo, nosso destino humano é
produzir conhecimentos inevitavelmente gerados a partir da interpretacdo, da
ideologia, do sociocultural e do subjetivo. Assim, nada poderia ser mais ilusorio e
menos humano do que a crenca na possibilidade de se encontrar uma resposta
definitiva que explicasse, por exemplo, para todo o sempre, a questdo das relaces
que se estabel ecem entre um texto “original” e sua traduczo®™.

Arrojo apresenta idéias desconstrutivistas para provar que a traducdo €
perfeitamente possivel se vista como recriagdo ou transcriacdo®’, e que um texto ndo é algo
estatico, pois é aterado até mesmo por meio das leituras que “sofre”’. A traducéo €, portanto,
um processo de transformacdo, sendo que somente sera como o “original” se voltar a ser o

mesmo.

O texto literario ndo € meramente um invélucro de informagdes, mas possui,
acima de tudo, estética e poesia. Dai a crenca na impossibilidade da traducéo de textos de tal
carater; € como se somente 0 “original” possuisse a verdadeira “esséncia’ tida como
intransponivel. A Unica possibilidade seria uma transcriagdo, ou uma criagdo baseada no
“original”, sendo essa uma obra “diferente”, uma outra criagdo estética.

Ainda sobre a visdo tradicionalmente logocentrista da traducdo, podemos dizer

que, provavelmente, qualquer escrito tedrico sobre traducdo ao menos tocara de leve o

% ARROJO, Rosemary. “As questdes tedricas da traducdo e a desconstrucdo do logocentrismo: algumas
reflexdes’. In: ARROJO, Rosemary (org.) O signo desconstruido. Implicagdes para a traducdo, a leitura e o
ensino. Campinas: Pontes, 1992, pp. 77-78.

" Para uma maior visdo acerca do conceito de “transcriacdo”, ver os escritos de Haroldo de Campos,
principalmente CAMPOS, Haroldo de. “Da tradugéo como criagéo e como critica’. In; . Metalinguagem. S&o
Paulo: Cultrix, 1976. e ___. “Tranduciferagdo mefistoféustica’. In: ___. Deus e o diabo no Fausto de Goethe.
S80 Paulo: Perspectiva, 1981.
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assunto. Em Walter Benjamin: traduc&o e melancolia®, Susana Kampf Lages apresenta uma

imagem heroicizante do tradutor idealizado:

Aqui, o tradutor passa obrigatoriamente de ‘coitado’ a her6i de uma
hermenéutica textual que devera ter como fim a ‘ compreensdo completa do texto e
assim atingir ‘as intengdes do autor’. Diante desse modelo de tradutor altamente
idealizado, fica-se invariavelmente com uma sensac&o de inferioridade para com um
objeto — o texto original em lingua estrangeira — que se sabe ser, no fundo,
inapreensivel em sua totalidade, devido a idiossincrasias histéricas e subjetivas,
tanto relativas a producdo quanto arecep¢ado do texto. (pp. 68-9).

De maneira andloga a Arrojo, Lages critica a visdo tradicional de que é
necessario escrever um texto igual ao “origina”; justificando sua critica, recomenda que
“[plara redlizar sua tarefa de reconstrucéo textual, ele [o tradutor] deve superar de alguma
forma essa posicao de secundariedade e afirmar-se como autor de um novo texto, o texto
traduzido.” (p. 92). Aqui, o texto traduzido € visto como um outro, um novo texto de autoria
do tradutor. Todavia, em que pese a alguns criticos e tedricos, é cada vez mais amplamente
aceito o fato de o tradutor ser um co-autor: € um autor de um texto que foi escrito a partir de

uma autoria alheia; um outro texto. Segundo Venuti®

Uma tradugdo sempre comunica uma interpretacéo, um texto
estrangeiro que € parcia e dterado, suplementado com tragos
particulares a lingua da traducdo, ndo mais inescrutavelmente
estrangeira, mas tornado compreensivel em um estilo distintivamente
domeéstico. Tradugdes, em outras palavras, exercem, inevitavelmente,
um trabalho de domesticagcdo. Os que trabalham melhor, os mais
poderosos em recriar valores culturais € 0S mais responsaveis em
responsabilizarem-se por esse poder, geramente ocupam os leitores
em termos domésticos que foram desfamiliarizados em certa medida,
tornados fascinantes através de um encontro revisorio com um texto
estrangeiro™. (p. 5).

% | AGES, Susana Kampff. Walter Benjamin: traducéo e melancolia. S0 Paulo: EDUSP, 2002.

® VENUTI, Lawrence. The scandals of translation: towards an ethics of difference. London & New York:
Routledge, 1998.

0« A trangdation always communicates an interpretation, a foreign text that is partial and altered, supplemented
with features particular to the tranglating language, no longer inscrutably foreign but made comprehensible in a
distinctively domestic style. Trandations, in other words, inevitably perform awork of domestication. Those that
work best, the most powerful in recreating cultural values and the most responsible in accounting for that power,
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Duas palavras-chave da citacdo sdo interpretacdo, da qual vimos falando até
agora, e domesticacdo; domesticacdo no sentido de gque a obra estrangeira € assimilada,
apropriada para dentro da cultura na qual é traduzida, passando, entéo, afazer parte integrante
da mesma, conforme era prética j& na Roma antiga, em contraposicao a estrangeirizacao,
aclamada pela tradicdo alema. Ainda conforme Venuti, “[a] verdadeira funcéo da traducéo é
assimilacdo, a inscricdo de um texto estrangeiro com inteligibilidades e interesses

domésticos™.” (p. 11). Voltemos ao assunto de co-autoria na traducao.

Na leitura de Escritos na Inglaterra, parte do livro Critica e tradugdo’®, de
Ana Cristina Cesar, chamam a atencdo alguns vislumbres das teorias de traducdo mais em
voga atualmente, sendo que o material em discusséo data do inicio dos anos 80. Em nossa
leitura, as partes mais conspicuas, devido a0 cardter de vanguarda, aparecem,
respectivamente, nos capitulos intitulados “Bastidores da traducdo” e “Traduzindo o poema

curto”.

Em “Bastidores da traducdo”, a autora trata de duas antologias de poemas
traduzidos para a lingua portuguesa, quais sejam: “Poemas traduzidos’, de Manuel Bandeira,
e “Verso reverso contraverso’, de Augusto de Campos, dois grandes tradutores. Em
comentario sobre a primeira, diz: “Estamos, na realidade, nos defrontando com um livro de
poesias de Manuel Bandeira, cuja autoria é compartilhada com 57 poetas (...)" (p. 339)
(grifo nosso). No segundo, trata de tradugdes que realizou de poemas curtos; nesse, diz que
“(...) qualquer ato de traducdo extrapola o texto origina (...)" (p. 412). Passemos, pois, ao

comentario desses excertos.

No tocante a traducdo, o conceito de “autoria compartilhada’ €, cremos, um
dos mais dignos de nota, por extrapolar as velhas e canhestras definigdes que, via de regra,
diminuem o texto traduzido e louvam o “original”, tanto implicita como explicitamente. Em
se tratando de um oficio em que seu realizador se debruca sobre uma realizacdo alheia para
entdo compor a sua, cabe referir-se a esse oficio como co-autoria, uma vez que aguilo que

serve de base para sua obra é declaradamente alheio. No caso em questédo, Manuel Bandeira

usualy engage readers in domestic terms that have been defamiliarized to some extent, made fascinating by a
revisionary encounter with aforeign text”.

" “And the very function of trandating is assimilation, the inscription of a foreign text with domestic
intelligibilities and interests.”

2 CESAR, AnaCristina. Critica e traducéo. Editora Atica. S3o Paulo, 1999
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traz para nossa lingua poemas de autores de nacionalidades as mais diversas, primeiramente
apropriando-se desses, ou, como diria Paul Valeéry, assimilando-os, e entdo os extrapolando
em sua forma brasileira. Nosso poeta “gjuda’ seus autores alemaes, ingleses, franceses,
espanhdis, etc., a (re)compor 0s poemas com cara brasileira, uma face que até entdo nao
possuiam: quer dizer, os extrapola. Tal ponto de vista corrobora os atos de transcriagdo dos
irméos Campos, mostrando que, uma vez que o tradutor resolveu traduzir um texto,
assimilando-o e depois (re)compondo-o em sua lingua, ele tem uma certa liberdade de

criagéo.

Mesmo que isso pareca um paradoxo, essa liberdade €, conscientemente ou
ndo, automaticamente imposta pela propria natureza da tarefa. 1sso se da porque, de acordo
com as teorias mais modernas e — também para nés — de maior crédito, a “esséncia do
original” é inatingivel e, portanto, nas palavras de Francis H. Aubert, “[p]arece evidente que
ndo se pode exigir uma fidelidade aquilo que é por definicéo inacessivel: no caso em pauta, a
mensagem pretendida do emissor original ™ (p. 75). A nocdo de equivaléncia total, portanto,
ndo passa de um auto-engano por parte daqueles que a buscam, estando fadados ao fracasso.
O tradutor sempre causard alguma alteragdo, por minima que seja, no texto “origina” ao
traduzi-lo. Nao ha extrapolacdo sem interpretacdo. Portanto, as duas idéias que Ana Cristina
Cesar propde de co-autoria e extrapolacdo se completam entre si. Como co-autoria
refere-se ao outro, a ateridade, remetemos a Theo Hermans. Em Translation’s other™, temos
gue o outro significa ambivaléncias e paradoxos, hibridez e pluralidade, a alteridade da
traducdo como estranheza, em contraste com a percepcdo da traducdo como réplica ou
reproducéo. Também é o significado da traducdo como uma forga cultural, desmentindo a

imagem que comumente se tem dela como secundéria.

O outro também pode ser o texto-fonte, mas ndo simplesmente ele, e sSim uma
imagem especular do mesmo, enviesada, distorcida, caleidoscopica, nuncainocente, conforme
€ o0 procedimento de Bandeira na andlise de Cesar. Para Hermans, a traducdo apresenta um
indice privilegiado de auto-referéncia cultural, ou autodefinicdo. A voz do “outro”, a do
tradutor, estd sempre presente, sgja mais, sgja menos explicita. Quando a voz do tradutor
aparece mais explicitamente, podemos perguntar: de quem sdo realmente as palavras que

® AUBERT, Francis Henrik. As (in)fidelidades da traduco: serviddes e autonomia do tradutor. SP: Editora da
UNICAMP, 1994,
" HERMANS, Theo. Translation’s other. Aulainaugural: University Collage London, 19/03/1996.
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lemos? Quem, exatamente, fala? E, se estamos lidando com mais de uma voz, que lugar

atribuimos a elas?

Em Critica e traduccién: Babel en la biblioteca, Susana Romano-Sued”
estabelece uma relagdo entre a traducdo, a critica (reescritura) e a leitura (recepcdo). Para a
autora, os trés estdo, de um modo ou de outro, relacionados a algo maior cujo ponto crucial
seria a subjetividade na interpretacéo (decodificacdo). O tradutor tem o papel de receptor e
transmissor no contexto literério ao qual pertence. O que ele faz ndo € simplesmente trocar
palavras de uma lingua para outra, ou trocar significados; ele atribui os significados a partir de
sualeitura. Para que o tradutor fosse fiel ao “original”, ele deveria ser o autor original em toda
a suaintegridade, vivendo na exata época e no exato lugar onde ele viveu, e provavelmente o

17 Lk

resultado de seu trabalho seria“0” “original”, na mesma lingua de origem. A fidelidade, nesse

ponto de vista, € impossivel.

Babel é a fundadora mitica da traducdo. Além de confusdo e desordem, Babel
significa multiplicidade e diversidade. A traducZo cabe a interpretacdo de e a comunicagio
entre sociedades e culturas, € 0 meio pelo qual se estabelece a presenca do outro. Susana
recorda aidéia de Borges de que uma cultura € um universo de tradugdes, de onde a escritura

seria uma reescritura permanente de textos provenientes de outras linguas e culturas.

Fica claro que a principal preocupacéo se Romano-Sued € com a questdo da
interpretacdo; para ela, traduzir um texto literario é traduzir a interpretacdo desse texto. Ha o
antigo problema da idéia de superioridade do “original” em relacdo a tradugdo, como também
a questéo da fidelidade. O que seria a originalidade do texto? Levy chama a atencdo para o
fato de lermos as traducdes como se fossem originais. Uma traducdo ndo deixa de ser um
“original”. Afinal de contas, quantos “originais’ ha por trés de um “original”? Se 0 “origina”
€ a matéria-prima da traducdo, esse teve como matéria-prima muitos outros ditos “originais’,
pois ndo foi criado do nada. A traducdo pode ser vista como uma transformagdo, uma
recriacdo, e ndo ha razbes para ser vista como ago inferior. Machado ndo se apropriou de
Shakespeare? Shakespeare ndo se apropriou de Chaucer? Nao nos apropriamos dos textos de
grandes criticos estrangeiros? Esses sdo, entdo, inferiores aqueles? Poderiamos dizer,
portanto, que a mesa de madeira sobre a qual escrevo € inferior a érvore que lhe serviu de

matéria-prima? No momento, pelo menos, a mesa me é mais importante, mais funcional do

» ROMANO-SUED. Susana. Critica y Traduccion: Babel en la Biblioteca. In: PALERMO, Zulma. “El
Discurso Critico en AméricaLatinall.” Conegidor, 1999.
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que a arvore. Cremos que 0 mesmo se aplique as tradugdes em relacéo ao papel que exercem
nas culturas nas quais sdo introduzidas;, elas exercem fortes influéncias nessas culturas,
servindo, também, de matéria-prima para novas produgdes. Se formos pensar em fidelidade a
um “original superior”, tudo o que faremos sera reverenciar o Criador, pois estaremos
remetendo a algo que serviu de base para outra coisa, e assim sucessivamente, ad nauseam e

ad infinitum.

4.2 Traduzir, omitir ou reformular?

Dentre as mais variadas estratégias utilizadas no processo tradutorio salta aos
olhos a de omitir palavras, expressdes, idiotismos, frases, paragrafos, longos trechos, péaginas.
N&o se esta faando, aqui, de oragbes ou frases, at€ mesmo parégrafos, que passam
desapercebidos, deslize comum no cotidiano assoberbado do tradutor, problema que
geralmente é corrigido nas primeiras revisdes. O caso é de omissdo total e consciente: ha
casos de omissdes que variam desde a anulacdo pura e simples de ambiguidades e trocadilhos
a extirpacdo completa de paragrafos e mais paragrafos. Milton lembra o caso do tradutor
Filleau de Saint-Martyin, que, traduzindo Dom Quixote, “suprimiu a morte do heréi na sua

versdo francesa (1681) a fim de escrever sua propria Parte 11117

. O reflexo no publico
receptor, cremos, pode ter efeitos tdo grandes a ponto de fazer com que a imagem gue 0s
leitores formam de um determinado escritor ou de uma determinada obra seja distorcida para

além das questdes de interpretacdo, ja debatidas.

Ha muitas questdes a serem levadas em consideragdo em relagdo a esse
aspecto:

Quem (ou qual editora) solicitou atraducéo?

® MILTON, John. Tradugco: teoria e pratica. S3o Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 195.
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Qual seu publico avo?
Quais os propésitos do solicitante?
Quem traduziu, em que condi¢oes?

Qual o prazo de entrega do trabalho?

Essas e outras sdo questfes fundamentais que regem o processo tradutorio; ndo
se trata apenas de orientacdes ideoldgicas e comprometimentos com o canone. Ha uma
enorme diferenca entre uma traducgdo feita por um erudito que a ela se dedica em tempo
integral, ndo dependendo financeiramente do trabalho e sendo agraciado com um prazo de
entrega generoso e outra feita por um tradutor profissional, que depende financeiramente de
seu oficio e tem 0 prazo de, as vezes, um més para entregar um volume alentado. S&o
necessarios tempo, pesquisa, reflexdo e vérias revisdes. A respeito dos prazos, John Milton”’

informa-nos de que:

Os prazos de entrega sdo importantissimos. O produto precisa ser
entregue a tempo, mesmo com alguns erros, principalmente se ndo estiver dirigido
a um mercado erudito. Estar dentro do prazo é bem mais importante do que uma
prova perfeita. Nas edicbes do Clube do Livro, o prazo de entrega mensal
significava um tempo minimo para a revisdo e os erros abundavam (...). (p. 122)

(grifos nossos)

O Clube do Livro foi o primeiro clube de livros do Brasil, tendo iniciado suas
atividades em 1943, com o propésito militante de levar a cultura ao povo a preco baixo
através dos classicos da literatura mundial, o que incluia a literatura brasileira; conforme os
grifos do trecho supracitado, o publico-alvo do Clube era o povo, a classe operéria, as donas
de casa. Além de os tradutores terem um prazo cruel de um més para entregar “o produto”, a

traducéo passava por um processo de adaptacdo ao mercado: além de o livro sofrer cortes

" MILTON, John. O Clube do Livro e a traducdo. Bauru, SP: EDUSC, 2002. Uma versdo reduzida desse
estudo, publicada antes do livro, pode ser conferida em MILTON, John. “As tradugdes do Clube do Livro”. In:
Terras e Gentes: anais do VII congresso ABRALIC. Bahias ABRALIC, 2002. (CD-ROM)
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imensos para que a editora pudesse vendé-1o a preco mais baixo, havia a questdo da censura,
pois, na época, 0 Brasil encontrava-se a mercé do regime militar. Qualquer coisa que pudesse
ir de encontro as regras impostas pelo regime deveria ser cortada anteci padamente para evitar
conseqiiéncias mais danosas. ndo havia nem mesmo a possibilidade de um livro ter capa
vermelha, para que ndo soasse como uma apologia do comunismo. O seguinte exemplo,
retirado da introducéo que o tradutor José Maria Machado escreveu para uma edicéo de O
Gigante Gargantua seguido de alguns trechos de Pantagruel, de Rabelais, € mais do que

suficiente parailustrar a politica do Clube do Livro:

Nesta edicdo para o Clube do Livro, foram aparadas todas as
incongruéncias e ousadas liberdades do autor, com raciona adaptacéo do texto. Os
leitores ndo suportariam a traducdo pura e simples de muitos trechos, que fomos
obrigados a eliminar, por uma questdo de decéncia e probidade. (Citado em
MILTON, 2002, p.49.)

Esse foi o texto introdutério de uma das “traduces especiais’, como
costumavam ser chamadas as traducdes do Clube do Livro pelos préprios membros da
editora. A reflexdo sobre o trecho acima justifica e fundamenta a velha ojeriza que os
intelectuais nutrem pelas tradugdes: como saber, no caso do leitor ndo-erudito, alvo do Clube,
gue ndo tem acesso ao “original”, se 0 que se esta lendo, independentemente das questdes de
interpretagc@o e logocentrismo, € ou ndo um texto propositalmente truncado, mutilado? Com
iSO vemos que ha mais aspectos a serem considerados em todo o processo de publicacéo de
uma tradugdo do gue unicamente o tradutor, processo esse que vai desde a escolha da obra a

ser traduzida até a distribui¢do dos volumes nas livrarias.

Os comentérios acima tratam de um caso especial, extremo, no qual a editora
ndo possuia sequer o direito de escolher livremente o que e como publicar devido as pressbes
do regime militar. Todavia o fato ocorreu, e até hoje podemos nos deparar com volumes do
Clube do Livro perdidos em sebos para conferir o que era feito. Atualmente, mesmo sem os
problemas da censura, com mais liberdade para publicar, algumas editoras de livros populares
ainda apresentam a mesma pratica de prazos desumanos, pagamentos irrisorios aos tradutores
e adaptacdes aos leitores. E 0 caso de romances populares vendidos geralmente em bancas de
jornal a preco tabelado, muitos dos quais sdo adaptacdes pudicas de estérias erdticas nas quais
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expressdes consideradas de baixo cad@o abundam, todas mitigadas para essas edicOes

brasileiras.

Esses embaracos impostos ao tradutor impedem um desempenho mais
satisfatério no que diz respeito atradugdo das sutilezas que sobejam nos textos literarios e que
compdem sua literariedade’™®. Um Gnico item plurissignificativo de uma obra literéria,
conforme veremos em capitulo posterior, pode ter grande importéncia em seu contexto e,
dependendo do tratamento que recebe na traducdo, os leitores dessa podem ndo ser
presenteados com um aspecto de grande riqueza plastica e interpretativa gue permanece no
“original”. Fiquemos, por ora, com um exemplo semel hante citado por Rosemary Arrojo.

4.3 Quando um inseto € mais que um inseto

Words, words, words.

William Shakespeare

Em seu Oficina de traducdo: a teoria na pratica™, cuja primeira edicdo
remonta a 1986, Rosemary Arrojo aborda a questdo da traducdo literé&ria — poética, mais
especificamente — a partir de um exemplo de traducéo de um poema de Drummond, qual sgja:
Aporo. O poema trata, & primeira vista, de um inseto que cava a terra sem conseguir achar
solucdo para seu problema que, subitamente, se resolve; um olhar mais atento revela que ha
diversas implicagdes socioculturais no poema, revelando questdes capciosas para a traducéo.

8 Com 0 uso da palavra proposta por Roman Jakobson queremos sublinhar a “caracteristica literéria’ de uma
paavra, uma expressdo, uma manifestacdo textual, ou qualquer que sgja a forma vocabular utilizada
artisticamente, cujas caracteristicas semidticas, linglisticas, sociolGgicas e quaisquer outras atribuiveis
transcendam os limites de um uso ndo artistico das mesmas. Visto que ha controvérsias acerca do termo,
recomendamos a leiturado Capitulo | de O deménio da teoria (COMPAGNON, 2003).

™ ARROJO, Rosemary. Oficina de tradugo: a teoria na prética. S0 Paulo: Atica, 1999.
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Em consultas a dicionarios, Arrojo descobre que dporo, cujo significado
etimoldgico é “sem passagem” (a(n)- “sem” e por(i/o) “passagem”), pode significar “inseto
himenoptero”, “ problema de dificil solucdo” — dai “aporia’ — e também “um tipo de planta da
familia das orquideas, solitéria, geramente esverdeada” (p. 47): um item plurissignificativo
que intitula um poema fortemente atrelado a cultura na qual esta inserido. Apds andise
detalhada do poema, a autora analisa a versao em inglés de John Nist que, além de néo se ater
as caracteristicas formais do poema, intitulao simplesmente “Insect”, podando todas as

possi bilidades de interpretacdo fornecidas pelo texto de Drummond.

O que se quer sublinhar com o exemplo acima é que o texto de Drummond
tinha como publico alvo os brasileiros da década de 1940, que viviam as conturbactes da
ditadura e da Segunda Guerra Mundial. O contexto situacional de um norte-americano, seja
naquela década, seja nesta, € outro, como 0 é seu modo de interpretar. Independentemente da
estratégia adotada pelo tradutor — sgja trazer o texto estrangeiro para o leitor, sgja levar o
leitor ao estrangeiro —, para manter a eficacia do que o texto diz, o tradutor deveria, segundo
Arrojo, fornecer possibilidades de interpretacdo do item plurissignificativo aproximadas, para

que o leitor datraducéo possa desfrutar de uma obra ao menos aproximadamente rica.

4.4. Questbes lexicais

Visto que, pelo menos nainterpretacdo e na tradugdo de obras escritas, o ponto
de partida do interpretante/tradutor sdo itens lexicais, € pertinente discorrermos um pouco
sobre o0 assunto. Ndo se trata de lexicografia, mas de abordar alguns aspectos comuns as
palavras que mais causam problemas na tradugdo. Pretende-se, em capitulo posterior, abordar
a questdo da traducdo de itens lexicais que oferecem desafios ditos intransponivels, com a
intencdo de corroborar para a tese de que, independentemente de a traducéo ser ou ndo uma
recriacdo, transcriacdo, transformagdo, ou seja qual for a denominacéo que se utilize, havera
“interferéncia’ na recepcdo. Mesmo que o publico leitor desconhega a versdo do autor; o grau
de diferenca da imagem que fazem do texto varia conforme a traducdo. Desde que se

comecou a falar sobre traducdo literaria, sempre houve comentérios sobre a
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(in)traduzibilidade; como o debate perdura, parte-se do pressuposto que ndo ha conclusdo a
respeito disso. A partir do pos-estruturalismo até os tempos atuais, 0 pensamento dominante €
o de que a traducdo leva a marca subjetiva do tradutor, eis que seu trabalho € interpretativo,
ndo sendo possivel, pois, fazer com que uma obra simplesmente troque de idioma,
permanecendo tal e qual o era segundo as intencbes de seu autor. Hoje recriamos,
transcriamos, escrevemos outra obra na traducdo. Ha, contudo, casos em que itens ditos
intraduziveis contribuem tanto para o tom do texto que, sgja traducdo, seja transcriagdo, 0
texto recriado ndo proporciona a riqueza de possibilidades de interpretacdo que o “original”
proporciona. E o caso de expressdes ambiguas, trocadilhos, spoonerismos e quaisquer jogos
de palavras que, em sua maioria, ndo apresentam correspondentes na lingua da traducéo.

Sobre o problema da ambigtiidade na traduco, Valentin Garcia Y ebra® diz:

“En primer lugar, hay ambigliedades intencionadas, tanto
Iéxicas como morfologicas o0 sintacticas, irreproducibles en laLT. El
autor juega con la polisemia de la LO, actualizando simultaneamente
en el texto dos (0 mas) significados de un solo significante. Para que
el traductor pudiera reproducir el juego, tendria que disponer en su
lengua de un significante cuya polisemia abarcase los significados

actualizados por €l significante ambiguo del original” (p. 86).

Ou sga, na visdo de Yebra, ou a LT (lingua da traducdo) possui
correspondentes perfeitos, ou o tradutor ndo pode lograr éxito na sua tarefa. Quanto a

conservacao ou eliminacdo da ambiguidade,

Antes de decidirse a conservar o eliminar la ambigtiedad, €l traductor debe

considerar:

a) s d autor ha querido o no expresarse ambiguamente, es decir, S se trata de una

ambigiliedad voluntaria o involuntaria;

8 YEBRA, Valentin Garcia. En Torno a la Traduccién. Madrid, Editorial Gredos, S. A., 1989.
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b) s, a pesar de ser involuntaria o probablemente involuntaria, la ambigliedad resulta

enriquecedoradel mensgje;

C) S se trata de una ambigliedad claramente involuntaria y que mas bien perturba €l

mensaje.

(..)

S la ambigiiedad, aunque involuntaria o probablemente involuntaria, enriquece el

mensgje, € traductor debe igualmente hacer lo posible para mantenerla(...). (p. 84).

Para o contexto deste trabalho, acredita-se que ha casos de ambiglidade
voluntaria; conforme sera explicitado mais adiante, o contexto no qual as expressdes a serem
estudada estdo inseridas indica a provavel voluntariedade por parte do autor de expressar-se
plurissignificativamente. Sabe-se que os itens lexicais, frases, interjeicdes e todos os demais
elementos que estgjam fortemente atrelados a cultura na qual estdo inseridos sdo de dificil
traducdo; esses itens sdo comumente chamados de idiotismos/idiomatismos. A propria
definicdo do termo “idiotismo”, tendo forte vinculo com as questdes da traducdo, € assim

definida pelo Dicionario Houaiss™

2 Rubrica: lingtistica.

traco ou construcéo peculiar a uma determinada lingua, que néo se
encontra na maioria dos outros idiomas (p.ex., o infinitivo pessoal do
portugués, ou a resposta afirmativa com o proprio verbo da pergunta,
como: -Vocé vai? - Vou); idiomatismo

2.1 locucgdo prépria de uma lingua, cuja traducéo literal ndo faz sentido
numa outra lingua de estrutura andloga, ger. por ter um significado
ndo dedutivel da simples combinacdo dos significados dos elementos
gue a constituem (p.ex., [estar] com a cachorra ‘[estar] irado, de mau
humor"); modismo

8 HOUAISS, Anténio & VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da lingua portuguesa. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001.
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Também podemos definir esses fendmenos como realia, que, consoante as
palavras de Douglas Robinson®, sio “(...) palavras e expressdes que estdo t&o intensa e
exclusivamente estabelecidas em uma cultura, que sdo quase impossiveis de traduzir nos

termos — verbais ou ndo — de outra®™” (pp. 222-223).

Dai infere-se que o problema essencial da traducéo de idiotismos € que as
diferentes culturas, com seus diferentes idiomas, concebem e criam simbologias e metéforas
de maneiras diferentes, atreladas a visdo de mundo e a forma de pensamento, dentre muitos
outros possiveis aspectos, dos individuos que compdem essa cultura. Para tentar lograr éxito

no processo tradutério, segundo L ticia S& Rebell0*

O tradutor tem que conhecer o significado das unidades das duas linguas
implicadas no processo de tradugdo, conhecer o sentido das unidades lingliisticas
complexas, representadas pelas locucdes, pelos idiomatismos da lingua original. (p.
149.) (grifos nossos)

Dagui em diante, passaremos a Uutilizar o termo “unidade linglistica
complexa’, tomado de empréstimo de Rebello, para nos referirmos aos itens que serdo
abordados mais tarde. Por ora, atenhamo-nos as questdes mais gerais da traducdo no que
tange aos itens lexicais. O grau de duplicidade de sentido de um item n&o depende apenas da
intencéo do autor, mas dependera da extensdo do conhecimento e da percepcéo do leitor e, no
caso da traducdo, igualmente do tradutor. Conforme ja foi abordado no capitulo que trata das
questdes de interpretacéo (Cap. 3), ndo se pode simplesmente afirmar que um determinado
autor teve uma determinada intencdo sem que o proprio 0 admita; mesmo sendo esse 0 caso,
ndo se apresenta ai um indicativo de que essa intencdo deva reger a interpretacdo. Vale frisar

que ndo hd, aqui, concordancia com a idéia de que a “mensagem” da traducdo deve

% ROBINSON, Douglas. Becoming a translator: an accelerated course. London and New York: Routledge,
1997.

8 «(...) words and phrases that are so heavily and exclusively grounded in one culture that they are almost
impossible to tranglate into the terms — verbal or otherwise — of another”.

% REBELLO, Lcia S4 A afonia dos tradutores ou a tradugéo pelo estranhamento? Um estudo comparado de
duas traducGes em lingua portuguesa de Ars Poetica de Horacio. Tese de Doutorado. Porto Alegre:
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2002.

67



corresponder & intencionalidade do autor do “original”, conforme sugeria Erwin Theodor®
(pp. 92-93), sem que hagjainterferéncia das outras intencionalidades ja abordadas. Retomando:
partindo-se do pressuposto de que a ambiguidade € percebida pelo tradutor, surgem diversas

guestdes a serem resolvidas:

O item foi bem compreendido?
E fortemente atrelado a cultura?

Quais as possibilidades de fornecer, na traducdo, possibilidades de
interpretacdo proximas as fornecidas pelo texto “original” ?

Traduzir ou omitir?

A primeira questdo soa, certamente, essencialista, pois o “bem compreender” é
uma das questdes mais polémicas nos estudos de traducédo pds-estruturalistas; ndo queremos
impor a questdo de leitura/traducdo “correta’, pois, conforme Arrojo (1993, p. 29), sempre
gue julgamos o grau de “corregdo” de uma traducéo, temos em mente uma traducao “ correta’
baseada na nossa interpretacéo pessoal. No entanto, concordamos com Eco (2000), que cré
haver um limite para as interpretagdes, cremos que as palavras, embora ndo sgam meros
receptaculos de significados estaticos, apresentem um determinado escopo que deve ser
seguido para que ndo haja o que Eco denomina superinterpretacdo (ver capitulo anterior), ou,
no caso de compreensdo deficiente, 0 que poderiamos denominar hipointerpretacdo. Em
sintese, no caso de uma unidade linguistica complexa, especialmente quando contextualizada,
na qual soem conotagdes, ha hipointerpretacdo quando o interpretante/tradutor atenta para as
denotacdes em detrimento das conotacdes. Portanto, ndo cremos em uma esséncia, mas em

balizas.

Para que o tradutor chegue a uma conclusdo, € necessario que tenha a
capacidade de avaliar o papel desempenhado pelo item a ser traduzido: esse pode apresentar

importancia central ou periférica em seu contexto. Quanto maior a proximidade do “centro”,

% THEODOR, Erwin. Traducgo: oficio e arte. S0 Paulo: Cultrix/Ed. da Universidade de S3o Paulo, 1976.
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maior devera ser a atencéo dada a traducéo, entrando em conformidade com as indicagdes de
Y ebra.

A consciéncia linguistica do falante ditara se ele entende um grupo de palavras
como sendo polissemia ou homonimia. Mas essa distingdo € desimportante para o trabalho do
tradutor. O tradutor deve entender o que a palavra significa, sga ela polissémica ou
homonimica, e encontrar outra palavra que segja 0 mais proxima possivel em significacdo na
lingua para a qual esta traduzindo, contanto que essa palavra desempenhe um papel de grande
importancia no texto, conforme discutiremos abaixo. E muito comum que se cometam erros
nesses casos. Porém, ndo ha como fugir dessas que sdo propriedades das linguas, aém de

aparecerem com enorme fregtiéncia nos textos literarios.

Para que o tradutor literé&rio produza um trabalho satisfatorio, adequado, ele
deve gozar de grande capacidade expressiva, de modo que possa produzir um texto a altura do
“original” com base em sua interpretacdo, por mais parcial que sgja. Mais uma vez, sobraréo
lacunas no desempenho dessa tarefa. Mas ndo ha também lacunas na producéo do “origina”,
onde 0 autor expressa coisas abstratas e/ou altamente subjetivas tais como sentimentos, cores,
odores? Pode haver ndo sb lacunas, mas também abismos. Como alguém pode exigir que se

traduza perfeitamente, se ninguém se expressa perfeitamente?

4.5 As experiéncias de Eco natraducéo

Eco também enveredou pelas sendas da traducdo em um de seus ultimos livros,
Experiences in translation®, baseado nas Goggio Public Lectures que proferiu na
Universidade de Toronto, em 1998, traduzidas para o inglés e publicadas em 2001. Sob um
olhar semidtico, 0 amago das discussdes de Eco acerca da traducéo ndo foge muito de seus

escritos anteriores: ainterpretacéo é presenca ubigua no livro. Como o préprio autor admite, o

8 ECO, Umberto. Experiences in translation. Toronto: Toronto University Press, 2001c.
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texto € teoricamente raso no que tange a teoria da traducdo; todavia, fornece-nos exemplos

valiosos, tanto tedricos quanto praticos.

O primeiro questionamento que nos chama a atencdo € sobre “[0] que € um
‘sentido’ que n&o corresponde ao significado literal? Esse sentido depende do significado
lexical das palavras isoladas ou do significado de uma frase?” (2001c, p. 8). Figura ai o
tradicional e onipresente questionamento sobre a questdo contextual, que jafoi aqui debatido.
O autor argumenta que se pode dizer que uma boa traducéo ndo se atém tanto a denotagéo,

mas a conotagdo das palavras.

A palavra conotagdo é um termo-guarda-chuva utilizado para denominar
numerosos sentidos nao-literais de uma palavra, de uma frase ou de um texto
inteiro. Que palavras, frases e textos comumente carregam mais do que seu sentido
literal € um fenémeno usualmente aceito, mas os problemas sdo (i) quantos sentidos
secundarios podem ser carregados por uma expressao lingliistica, e (ii) quais deles

uma traducdo deveria preservar atodo custo.®® (p. 9)

Visto que decidimos traduzir ndo com base no dicion&rio, mas em todo o
contexto situacional e em toda a histéria das duas literaturas em jogo (p. 13), as conotacdes
fornecidas pelo dicionario podem sofrer reducdo, bem como acréscimo: o contexto reduz ou
amplia os significados de uma unidade do texto. Pode haver uma maior ou menor
similaridade entre a unidade da lingua do texto “original” e a da lingua do texto em traducéo,
mas a “[s]imilaridade relativa ao significado sb pode ser estabel ecida através da interpretacéo,

e a traducdo é um caso especia de interpretagio®”

(p. 13). Eco reforca essa asseveracao
dizendo que as “[tJradugbes ndo se tratam de tipos (types) linglisticos, mas sm de

ocorréncias (tokens) linguisticas. As traduces ndo dizem respeito a uma comparacao entre

87 “What is a ‘sense’ that does not correspond to the literal meaning? Does such a sense depend on the lexical
meaning of the single words or on the meaning of a sentence?”’

8 “The word connotation is an umbrella term used to name many, many kinds of non-literal senses of aword, of
a sentence, or of awhole text. That words, sentences, and texts usualy convey more than their literal senseisa
commonly accepted phenomenon, but the problems are (i) how many secondary senses can be conveyed by a
linguistic expression, and (ii) which ones atranslation should preserve at al costs.”

8 “Similarity in meaning can only be established by interpretation, and translation is a special case of
interpretation (...)".
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duas linguas, mas & interpretacéo de dois textos em duas linguas diferentes™.” (p. 14) Dadas
as infindavels possibilidades de interpretacdo de um mesmo item, “[i]nterpretar significa

apostar no sentido de um texto, entre outras coisas’™" (p. 16).

As reflexdes de Eco, no livro em questdo, sdo baseadas em suas experiéncias
como autor traduzido, visto que sempre que possivel participa das traduces por meio de
contatos com seus tradutores, bem como suas experiéncias de tradutor e professor de traducéo
intersemidtica na Universidade de Bolonha. Para que avancemos ao fechamento deste
capitulo, observemos um exemplo de cada “ situagéo tradutéria’ de Eco, de modo a preparar 0
terreno para nossa andlise final com exemplos de consideravel grau de semelhanca em relacéo

aos que serdo apresentados no Nosso Ultimo capitulo.

No gue concerne a ser traduzido, um exemplo muito rico € o das tradugdes de
A ilha do dia anterior. Eco quer demonstrar, com seus exemplos, quais sdo as alteragoes —

quando inevitaveis— permissiveis.

E claro que cada texto faz concessdes a uma solugdo diferente e
individual. O bom senso sugere que em A ilha do dia anterior os tradutores podem
trocar ‘Roberto viu um pdlipo listrado’ [it.:polipi soriani] por ‘Roberto viu um
pdlipo ocelado’, mas certamente ndo tém a permissdo de mudar a macroproposiao
global ‘Roberto € um naufrago em um barco abandonado a pouca distancia de uma

ilha que estd além do 180° meridiano.’

Uma primeira hipétese é que se pode mudar o significado de frases
isoladas de modo a preservar o significado das microproposi¢des correspondentes.
Mas ndo o sentido das macroproposi¢fes globais. Mas e quanto a muitas estérias
intermedidrias ‘rasas’ (entre o significado literal de frases isoladas e o significado
global de um romance inteiro)? Poder-se-ia decidir, por exemplo, que se um
personagem A conta uma piada longa e idiota e se nenhuma traducdo literal
consegue transpor a idiotice da piada, um tradutor tem a permissdo de mudar para

outra piada, contanto que fique claro que A conta piadas tolas. E com base nas

% “Trangations are not about linguistic types but rather about linguistic tokens. Translations do not concern a
comparison between two languages but the interpretation of two texts in two different languages.”
91 “Interpreting means making a bet on the sense of atext, anong other things.”
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decisdes interpretativas desse tipo que os tradutores jogam o jogo da fidelidade.* (p.
39)

Em outras palavras, a fidelidade, tradicionalmente considerada como
subserviéncia a praticamente cada letra do “original”, € em Eco, regida por uma interpretacéo
gue ndo fuja a macroproposi¢cao, ao texto como um todo, independentemente de haver alguma

mudanca em niveis menores (microproposi ¢ao).

Sobre sua experiéncia como tradutor propriamente dito, vale-se de sua prépria
traducéo de Sylvie, de Gerard de Nerval, um dos textos que mais relé. Fornece-nos um
exemplo de um simples vocabulo que € téo fortemente atrelado ao contexto que moldatoda a
visdo do leitor, 0 que pode operar mudangas, consequentemente, no processo de traducéo. A

palavra em pauta é chaumiere:

(...) o termo francés expressa pelo menos cinco propriedades: uma
chaumiére € (i) a casa de um camponés, (ii) pequena, (iii) geralmente feita de pedra,
(iv) com telhado de colmo, (v) humilde. E impossivel dizer isso em italiano em
apenas uma palavra, principalmente se é preciso acrescentar, conforme ocorre no
capitulo 6, que a petite chaumiere datia era‘en pietres de grésinegales . Essando é
uma capanna, que em italiano sugere uma estrutura de madeira. N&o é uma casetta
por possuir telhado de colmo (ao passo que, em italiano, casetta possui um telhado
de telhas, e ndo € necessariamente uma residéncia pobre), mas nem mesmo € uma
baita, que € uma construgdo tosca encontrada nas montanhas, um reflgio
temporario. Sinto que nem mesmo uma cabana [cottage] é inteiramente apropriada,

pois isso pode significar um bangalé pequeno. O caso é que, em muitos povoados

92 It is clear that every single text allows for a different and individual solution. Common sense suggests that in
The Idand of the Day Before trandators can change ‘Roberto saw a striped polyp’ into ‘Roberto saw an
ocellated polyp’, but they certainly are not permitted to change the global macro-proposition ‘Roberto is
shipwrecked on an abandoned vessel just off an island that lies beyond the 180th meridian.

A first hypothesisis that one can change the literal meaning of single sentences in order to preserve the meaning
of the corresponding micro-propositions, but not the sense of major macro-propositions. But what about many
intermediate ‘shallow’ stories (between the literal meaning of single sentences and the global sense of an entire
novel)? One could decide, for example, that if character A tells along stupid joke and if no literal trandlation can
render the stupidity of that joke, atrandator is entitled to switch to another joke, provided it remains clear that A
tells silly jokes. It is on the basis of interpretative decisions of this kind that translators play the game of
faithfulness.”
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franceses naquele periodo, as casas dos interioranos eram assim, mas isso nao

significa que eram nem bangal s nem pobres barracos.®. (pp. 48-49).

No final das contas, Eco optou por casupole in pietra (pequena casa de pedra),
omitindo os telhados de colmo, de modo a perder o minimo de propriedades, de

possi bilidades interpretativas fornecidas pelo francés.

Por vezes, aderir muito firmemente a um texto implica perdas irreparaveis;
nesses casos, 0 autor indica uma reescrita moderada (p. 57). Considera as reescritas nédo-
moderadas (lembramos aqui das transcriagdes dos irmdos Campos e de Donaldo Schiiler)

dignas de nota como obras de arte, mas ndo como traducdes:

Inclino-me a excluir a reescrita das categorias das traductes porque ndo
ha davida de que sgja um caso anémalo de traducdo propriamente dita, que cai na
categoria das interpretagdes intrasistémicas, apenas a medida que a reescrita poética
€ admitida dentro da mesma lingua. Em casos como esse, a reescrita pode até ser

ampliada paraincluir a parédia™. (p. 106)

Interpretacdes intrasistémicas, para Eco, sd0 aquelas cujos interpretantes™
“pertencem a0 mesmo sistema semidtico da expressdo interpretada (a mesma forma da

% “Now, the French term expresses at |east five properties: a chaumiére is (i) a peasant’s house, (i) small, (iii)
usualy made of stone, (iv) with athatched roof, (v) humble. It's impossible to say it in Italian in only one word,
especidly if one has to add, as happens in chapter 6, that the aunt’s petite chaumiére was ‘en pietres de grés
inegales'. Thisis not a capanna, which in Italian suggests a wooden structure. It is not a casetta because it has a
thatched roof (while the Italian casetta has atiled roof, and is not necessarily a poor dwelling), but neither isit a
baita, which is a crude construction found in the mountains, a temporary refuge. | fell that not even a cottage is
entirely appropriate, because this might mean a small bungalow. The fact is that in many French villages in that
period the houses of the country folk were like that, but this does not mean they were either bungalows or
wretched shacks.”

% «| would tend to exclude rewriting from the ranks of translations because there is no doubt that it is an
anomalous case of trandation proper, which falls into the category of intrasystemic interpretations, only insofar
as poetic rewriting is admitted within the same language. In such cases, rewriting may even be stretched to
include parody.”

% Segue a definicdo de interpretante, segundo Pierce: “Um signo, ou representamen, é alguma coisa que esta
para alguém em lugar de alguma coisa em qualquer relacdo ou capacidade. 1sso se endereca a alguém, ou sgja,
cria na mente daquela pessoa um signo equivalente ou talvez um signo mais desenvolvido. O signo que é criado
eu o chamo de interpretante do primeiro signo. Este signo esta para alguma coisa, o proprio objeto. Ele estd para
aquele objeto, ndo sob todos os aspectos, mas com referéncia a uma espécie de idéia, que entdo chame de
ground dainterpretacdo. Citado em ECO, 2004, p. 14.
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expressan)® (p. 100). Podem ser intralinglisticas, intersemidticas ou de execucdo
(performance) (essa ultima aplica-se, por exemplo, ao caso de execugdes de uma mesma
musica ou de um mesmo balé mesmo que se siga uma partitura precisamente, a ssimples
mudanca de tom ja faz com gque a musica sgja outra, embora as notas permanecam. No caso
do balé, permaneceria a coreografia, mas mudar-se-ia, por exemplo, a velocidade dos
movimentos, etc.). Em contrapartida a interpretacdo intrasistémicafigura aintersistémica, que
apresenta variacdo acentuada da substancia; € o caso da traducdo propriamente dita de
Roman Jakobson® (interlingal), da reescritura e da traducdo intersemiética. A reescrita é
certamente um caso de interpretacdo; porém, somente € traducdo se tem a pretensdo de
transmitir o ‘ espirito condutor’ (sgjaqual for o significado disso) do “original”, e ndo sualetra
(p. 117).

Conforme Susan Bassnett quis incluir a literatura comparada nos estudos de
traducdo, Eco inclui a traducdo na interpretacdo, que, sendo tomada em seu sentido mais
amplo, contém a traducéo interlinglistica como um tipo muito limitado de interpretacdo (p.
76). Exemplifica: uma versdo de dez paginas de David Copperfield escrita em italiano ndo
pode ser considerada uma traducdo, mas poderia se encaixar dentro de “interpretacéo”. A
traducdo é “uma espécie do género interpretacdo, governada por certos principios proprios a
traducdo®™ (p. 80).

Com o que foi exposto acima, conjuminado com o capitulo anterior, tivemos
como objetivo explicitar a relacdo indissolivel entre traducdo e interpretacdo. Visto que um
texto traduzido é interpretado e sempre sofre ateragfes, por minimas que sejam, 0 mesmo &,
ipso facto, levado ao leitor que o recebe com essas alteracbes. A recepcdo de uma obra

traduzida seréd o foco central no capitulo seguinte.

% “The interpretants belong to the same semiotic system as the interpreted expression (the same form of the
expression)”.

9 JAKOBSON, Roman. “Aspectos linglisticos da traducdo”. In: . Lingiistica e comunicacdo. S&o Paulo:
Editora Cultrix, 1974, p. 65.

%« (...) species of the genus interpretation, governed by certain principles proper to translation”.
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4.6 A recepcao

Os estudos tradicionais de recepcdo enfocam o efeito que uma obra em um
dado contexto causou ou causa em seus leitores. Esses estudos, geralmente, sdo feitos no
ambito da histéria literaria, bem como da teoria literaria e da literatura comparada. A estética
da recepcdo ndo foi uma teoria desenvolvida para que fosse aplicada diretamente a traducgao,
mas veremos adiante que a tradugéo € o principa meio de divulgacdo de obras literarias num
pais estrangeiro. Para os fins deste trabalho, introduziremos, em linhas gerais, a estética da
recepcdo, também denominada teoria da recepcdo; em seguida, apresentaremos o trabalho de
John Milton, no campo dos estudos de traducdo, para entdo finalizar o capitulo com uma
“adaptacdo” da estética da recepcdo para 0s nossos propdsitos, quais sejam os de analisar a
recepcdo de uma obra literaria em tradug&o.

4.7 A estética da recepcdo

Em sua aula inaugural na Universidade de Constanga, no ano de 1967, Hans
Robert Jauss “expos a estética da recepcdo pela primeira vez, definindo-a como uma pesquisa
sobre a recepcéo da literatura e seus efeitos no leitor e como uma superacéo do formalismo e

do marxismo®™”

(p. 171) (grifo nosso). Em relacéo a palavra “recepcdo”, convém lembrar que,
no contexto da teoria de Jauss, provém da palavra alema Rezeption, que, como bem observa

Eduardo César Ferreira da Silva, “possui uma conotagdo que ndo existe em portugués: a de

® LOBO, Luiza “Estética da recepcdo”. In: SAMUEL, Roger (org.). Manual de teoria literaria. Petrépolis:
Vozes, 2001.
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“apropriar-se"*®. Em outros termos, o leitor apropria-se do que |& sendo que o material
apropriado €, por assim dizer, processado pelo leitor com base no contexto situacional dos
elementos envolvidos na recepcdo: autor, leitor e obra. Dava-se inicio ao que Terry Eagleton

denominou a “ mais recente manifestacéo da hermenéutica na Alemanha'®” (p. 102).

Além de Jauss, a estética (ou teoria) da recepcdo também contou com
Wolfgang lser, responsavel pela introducéo do conceito de leitor implicito, segundo o qual o

leitor deve encontrar pontos de indeterminacdo, preenchendo-os com elementos de seu

préprio imaginério. Segundo Paul Zumthor'®,

Iser parte daidéia de que é amaneira como o texto literario é lido que Ilhe
confere sua condicdo estética: a leitura se define a0 mesmo tempo como absorgéo e
criagdo, processo de intercAmbios dindmicos constituindo a obra na consciéncia do
leitor. Esse ‘leitor’, de fato, simples entidade de fenomenologia psicoldgica, carece
singularmente de substancial Iser compartilha e acusa as posi¢des do ‘grupo de
Constanga’ que se manteve em torno de H. R. Jauss durante os anos 70 € o inicio
dos 80: uma concentracdo sobre 0 sujeito; assim desencarnado da recepcdo (assim
reduzido, na verdade, a funcéo de indicador sociol 6gico) parece tornar o texto pura

potencialidade, sendo um lugar vazio'. (p. 56)

O leitor implicito funciona como uma estratégia textual no ato de leitura; assim
como o Leitor-Modelo de Eco, ndo € o ser de carne e 0sso. Outro paralelo que podemos
estabelecer com Eco na citagdo de Zumthor é o que diz respeito a obra aberta: se o leitor ndo
“participa’ do texto, esse pode ser um lugar vazio; h& que interpretar sua abertura para
preenché-lo(a). A preocupacéo de Iser € com o leitor: segundo Eagleton, Iser ignora a posicao

do autor na histéria (2003, p. 114). Eagleton também sublinha o fato de que a intencdo do

1% g1LVA, Eduardo Costa Ferreirada. “A obra de Emile Zolano Brasil o percurso: do Brasil aZola'. In: Terras
e Gentes: anais do VII congresso ABRALIC. Bahiaa ABRALIC, 2002. (CD-ROM)

101 EAGLETON, Terry. Teoria da literatura: uma introdugéo. S8 Paulo: Martins Fontes, 2003.

102 ZUMTHOR, Paul. Performance, réception, lecture. Québec: Les Editions du Préambule, 1990.

103 «|ser part de I’idée que c'est la maniére dont est |u le texte littéraire qui lui confére son statut esthétique: la
lecture se définit a la fois comme absorption et création, procés d’ échanges dynamiques constituant I’ oeuvre
dans la conscience du lecteur. Ce ‘lecteur’, il est vrai, simple entité de phénoménologie psychologique, manque
singuliérement de substance! Iser partage et accuse les positions du ‘groupe de Constance' que se maintint
autour de H. R. Jauss durant les années 70 et |e début des 80: une concentration sur le sujet; ainsi désincarné, de
la réception (ainsi réduit en fait alafonction d' indicateur sociologique) parait aboutir a faire du texte une pure
potentialité, sinon un lieu vide’
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autor ndo serve de baliza para a estética da recepcdo (p. 174), e que os textos literarios “néo
existem nas prateleiras das estantes. sd0 processos de significacdo que sO se materializam na
prética daleitura. Para que a literatura aconteca, o leitor € tdo vital quanto o autor” (p. 102-3).

O autor criaa obra, mas essa ndo tem significado sem o leitor.

Voltando a Jauss, conforme Zilbermann®,

(...)a estética da recepcdo oferece um leque de sugestdes sobretudo a
histéria da literatura, onde Jauss ancora suas principais teses, por equivaler ao leito
sobre 0 qual deve fluir a ciéncia literéria. Suplementarmente, ela colabora com a
literatura comparada, a critica literaria e o ensino da literatura, todos estes, campos
aplicados da teoria da literatura, portanto, da histéria da literatura, pois (...) Jauss

promove aintegracdo dessas duas disciplinas. (p. 6)

Ha uma mudanca de enfoque: do texto enquanto estrutura imutavel, vai-se ao
leitor, que € mutavel. O leitor € “encarado como o principal elo do processo literario” (p. 12).
O publico leitor é considerado elemento ativo; a perspectiva da estética da recepcdo € socia e
histérica. Dependendo do periodo histérico em que uma obra se situa, sua recepcao sera
determinada de acordo com esse periodo, bem como com as formas de pensar do mesmo. Ha
a possibilidade de reconstruir a recepcéo de uma obra no caso de se ter acesso as reacdes do
publico leitor do periodo (p. 23). O leitor é co-autor da obra, sendo amparado pelo seu

horizonte de expectativas, conceito a ser comentado a seguir.

No seguinte trecho, comprova-se a heranca da hermenéutica: “A possibilidade
de a obra se atualizar como resultado da leitura € o sintoma de que esta viva; porém, como as
leituras diferem a cada época, a obra mostra-se mutavel, contraria a sua fixagcdo numa

esséncia sempre igual e alheia ao tempo” (p. 33).

Ou sga, h&d o reconhecimento das variagdes interpretativas de uma obra
quando de sua recepcdo. Além disso, o tipo de texto serve de norte para a recepcdo: “Com

efeito, as recepcdes estdo condicionadas tanto a estrutura formal e temética do texto, quanto

104 ZILBERMANN, Regina. Estética da recepcéo e historia da literatura. Sao Paulo: Editora Atica, 1989.
77



as disposicdes variadas do publico, fator a legitimar mesmo as interpretacdes de que o texto

hoje precisaselivrar” (p. 46-7).

Sobre a crenca de Jauss nas balizas a serem seguidas e 0os métodos para tanto,

Zilbermann salienta que

(...) o foco deve recair sobre o leitor ou a recepcéo, e ndo exclusivamente
sobre o autor e a producdo. Seu conceito de leitor baseia-se em duas categorias: ade
horizonte de expectativa, misto de cddigos vigentes e da soma de experiéncias
sociais acumuladas;, e a de emancipagdo, entendida como a finalidade e efeito
alcancado pela arte, que libera seu destinatério das percepcfes usuais e confere-lhe
novavisdo dareaidade. (p. 49)

Zumthor fornece uma descricdo perspicaz sobre o0 acordo que ocorre no
horizonte de expectativas. “(...) implica um acordo entre a oferta e a demanda, o0 texto e a
|leitura, acordo esse que provoca o aparecimento de um sentido apropriavel pelo leitor”*® (p.

57).

Ao ser “consumida’, a obra provoca um determinado efeito [Wirkung] no
leitor, num momento dado, algo como uma perspectiva sincrénica; a recepcao propriamente
dita é a passagem da obra por um processo histérico, unindo as diversas maneiras como €

interpretada e recebida [Rezeption] (p. 64) — uma perspectiva diacronica.

Outra observacdo de grande importancia no que se refere a interpretacdo € a

que segue:

De um lado, situa-se o efeito, condicionado pela obra que transmite
orientagdes prévias e, de certo modo, imutavels, porque o texto conserva-se o
mesmo, ao leitor; de outro, a recepgdo, condicionada pelo leitor, que contribui com

suas vivéncias pessoais e codigos coletivos para dar vida a obra e didlogos com ela

105 «(_) implique un accord entre I'offre et la demande, le texte et la lecture, accord qui provoque le

surgissement d’ un sens appropriable par le lecteur”
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Sobre esta base, de mdo dupla, ocorre a fusdo de horizontes, equivalente a

concretizacdo do sentido. (p. 65)

Compreensdo é individual, recepcéo é coletiva. O projeto de Jauss

(...) revela-se procedente, por oportunizar a obras do passado retomar o
didlogo com o leitor, interrompido as vezes por circunstancias paradoxais, como,
por exemplo, a valorizag&o do autor pelo que veio a produzir depois ou a utilizacdo

de um texto parailustrar caracteristicas de uma escolalliteréria. (p. 102)

Caso semelhante ocorreu com a imagem mundial de Edgar Allan Poe apds seu

“renascimento” proporcionado por Charles Baudelaire, a ser comentado no capitulo seguinte.

Na teoria de Jauss, 0 estudo das recepcdes € de suma importancia para
qualquer significacdo literaria, no sentido de que uma obra ndo comunica algo ao leitor, mas a

ele responde algo. Culler'®

expde que “[o] significado de uma obra € sua resposta as
perguntas formuladas pelo horizonte de expectativas'®” (p. 54). Para o autor, ha trés fatores
principais na recongtituicdo do horizonte: “(...) compreensdo prévia do género em questéo, a
forma e o tema de obras anteriores supostamente conhecidas e a distin¢cdo entre linguagem

poética e prética (...)'"® (p. 54).

Culler aponta trés questdes sobre as orientacdes de Jauss:

Primeiro, apesar de suas negacles, as formulacdes de Jauss muitas vezes
sugerem que a razao de se empreender a reconstrucdo dos horizontes é descobrir o
significado origina de uma dada obra e assm fornecer uma interpretacdo
historicamente autorizada. (...) Embora a teoria sugira que ndo ha significado

original, uma vez que o significado € uma funcdo de um processo continuo de

1% CULLER, Jonathan. The pursuit of signs: semiotics, literature, deconstruction. New Y ork: Cornell University
Press, 1993.

197 “The meaning of awork isits answer to the questions posed by a horizon of expectations.”

108 «(_..) previous understanding of the genre in question, the form and theme of earlier works assumed to be
known, and the distinction between poetic and practical language(...)."
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pergunta e resposta, 0 proprio processo de pesquisa histérica, com sua énfase na
recuperacdo de algo que foi coberto ao longo do tempo, pode tentar o investigador a
crer que ele estd, na verdade, no caminho da descoberta do verdadeiro significado
daobra™®. (p. 56-7)

E, em segundo lugar, critica o fato de Jauss centrar-se mais na obra em s do
gue nas respostas dos leitores. Finalmente, ao escrever em detalhe sobre um horizonte de
expectativas, concentra-se mais em crengas e em lugares-comuns do que em operacoes

interpretativas. Sobre a aplicacéo da estética da recepcdo, Culler critica:

Enfatizando que o significado de uma obra depende do horizonte de
expectativas contra o qual é recebida e que propde as questdes a que a obra passa a
funcionar como resposta, Jauss inaugurou a vasta e complexa empresa de descrever
esses horizontes, que sdo, € claro, o produto dos discursos de uma cultura. A
Rezeptionsasthetik ndo é uma maneira de interpretar obras, mas uma tentativa de
entender sua inteligibilidade mutavel através da identificagdo dos codigos e
conjeturas interpretativas que lhes confere significado para diferentes piblicos em

diferentes periodos'™®. (p. 13)

! considera que o esquema proposto por Peter

Em Framing the sign'!
Rabinowitz em Truth in fiction: a reexamination of audiences (A verdade na ficcdo: um
reexame dos publicos) é o mais Util, “que diferencia o publico autoral (que vé a obra como

uma comunicacdo ficcional do autor), o publico narrativo (que vé a obra como uma

199 “First, despite his disclaimers, Jauss's formulations frequently suggest that the reason for undertaking the
reconstruction of horizons is to discover the original meaning of a particular work and thus to provide an
historically authorized interpretation. (...) Though the theory suggests there is no origina meaning since
meaning is a function of an ongoing process of question and answer, the very process of historical research, with
its emphasis on the recovery of something that has been covered over time, may tempt the investigator to believe
that heisin fact en route to discovering the work’ s true meaning”

10 «Emphasizing that the meaning of a work depends upon the horizon of expectations against which it is
received and which poses the questions to which the work comes to function as an answer, Jauss has inaugurated
the vast and complex enterprise of describing these horizons, which are of course the product of the discourses of
a culture. Rezeptionséasthetik is not a way of interpreting works but an attempt to understand their changing
intelligibility by identifying the codes and interpretive assumptions that give them meaning for different
audiences at different periods.”

1 CULLER, Jonathan. Framing the sign: criticism and its institutions. Norman and London: University of
Oklahoma Press, 1988.
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comunicacdo do narrador) e o publico narrativo ideal (talvez inadequadamente denominado)

que interpreta a comunicagdo do narrador conforme ele aparentemente deseja™>" (p. 203).

Como toda e qualquer teoria, vimos que, a partir das criticas e comentarios
expostos acima, a estética ou teoria da recepcao apresenta algumas falhas, principal mente sob
a Gtica desconstrucionista de Jonathan Culler. A seguir, apresentaremos os estudos de John
Milton, que ndo se encaixam explicita e declaradamente nos estudos de recepcdo, mas,
conforme veremos, apresentam relacdo ébvia com esses. No final do capitulo, apontaremos a

utilidade desses estudos para amparar nossa analise que sera feita no préximo capitulo.

4.8 Traducéo e recepcao: o caso do Clube do Livro

Milton (1998) cita os grupos dos Paises Baixos (André Levevere € um grande
exemplo) e Israel (Itamar Even-Zohar, Gideon Toury), bem como o que tem seu centro na
Universidade de Gottingen, na Alemanha (Jirgen von Stackelberg, Brigitte Schultze), por
compartilharem varias idéias. Milton vé& como ponto comum para esses estudiosos o fato de

que

Uma traducdo literéria ndo € examinada do ponto de vista da precisdo,
expressdo ou brilho com os quais consegue refletir o original; em vez disso, analisa-
se o lugar que atraducéo ocupa dentro do sistemadalingua paraa qua foi traduzida
(o sistema-alvo). Uma traducéo ndo é analisada isoladamente, simplesmente em
conexdo com seu original, mas é vista como parte de uma rede de relagdes que
inclui todos os aspectos da lingua-alvo, e este papel pode ser central ou periférico
dentro do sistema-alvo. (p. 184)

Em seguida, Milton passa para uma anadise da teoria de Even-Zohar (2000)

acerca do papel que uma obra traduzida pode assumir numa cultura que a traduziu, podendo

12 «which distinguishes the authorial audience (which takes the work as a fictional communication from the

author), the narrative audience (which takes the work as a communication from the narrator), and the ideal
narrative audience (perhaps unfortunately named) which interprets the narrator’s communication as the narrator
appearsto wish”.

81



estar em posicao alta, baixa, conservadora, simplificada ou estereotipada. Quanto mais alta a

posicdo que ocupa, mais forca terd a obra para moldar o sistema literario receptor.

De grande importancia para os estudos de traducéo, ainda no texto de Milton, é
ateoria darefracdo, de André Lefevere, que julgamos igual mente importante para as reflexdes

sobre recepgéo:

A maioria de nosso conhecimento dos classicos ndo vem de nossa leitura
das obras originais mas através de refragBes tais como uma adaptacdo para a
televisdo, um filme, uma pega de teatro, uma versdo para criangas, um artigo critico,
etc. Para muitas pessoas jovens, Wuthering Heights (O morro dos ventos uivantes) é
conhecido através da musica popular de Kate Bush, Heathcliff [sic], da mesma
maneira que a geragdo dos anos 1940 conhecia Wuthering Heights através do filme
de Sir Lawrence Olivier. Se a obra é estrangeira, nossa familiaridade provavelmente

seréd com atraducdo. (p. 196)

Complementamos o raciocinio de Milton acrescentando que nossa
familiaridade com obras estrangeiras ndo so sera provavelmente com a tradugdo, mas também
geralmente por meio desse processo, Visto que apenas uma minoria possui conhecimento
suficiente de uma lingua estrangeira para poder ler uma obra literdria no “original”.
Infelizmente, sempre houve e ainda ha grandes problemas envolvendo a traducéo; Yves
Gambier et a'*® apontam que j& na Inglaterra do século XVI, as escolhas efetuadas pelos
tradutores eram “ditadas também pelas autoridades, sempre dispostas a censurar 0s
documentos considerados subversivos do ponto de vista moral, religioso ou politico”, eis que
a meta fundamental era a educacéo; dai a “filtragem” (p. 215) dos textos estrangeiros. Caso
semelhante ocorreu no Brasil, como pode nos mostrar o seguinte estudo de John Milton, O
Clube do Livro e a tradugdo (2002), j& citado anteriormente, agora analisado com maior
detal hamento.

O Clube do Livro acancou lares de “pessoas que, em geral, ndo possuiam o
habito de comprar livros’, exercendo grande influéncia nos “habitos de leitura dos brasileiros”

(p. 11). Nessa época, vale frisar, os brasileiros liam menos do que hoje e o Clube do Livro

“* GAMBIER, Yves et al. “Os tradutores e a transmissao dos valores culturais’. In: DELISLE, Jean &
WOODSWORTH, Judith (orgs.). Os tradutores na historia. Sdo Paulo: Editora Atica, 1998.
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teve funcdo importante na criacdo do habito de leitura. Os livros do Clube custavam
aproximadamente 1/3 dos livros comercializados em livrarias, um dos seus principais
atrativos, além do que 0s mesmos eram entregues em casa. Em suas andlises das traducoes

efetuadas pelo Clube, Milton conclui:

Uma norma rigida que encontrel foi a auséncia quase total de linguagem
de baixo padréo nas traducfes do Clube do Livro e em outras traducles de obras
classicas realizadas no mesmo periodo. Qualquer tipo de idioleto ou dialeto do

original eratraduzido em um portugués correto e padrdo. (p. 15)

Essa “norma’ encontrada por Milton parece ter sido pratica amplamente
difundida até poucos anos no Brasil, visto que o Clube ndo é antigo e figura como um
exemplo de prética massiva de condensacdo, adaptacdo, expurgacao, “limpeza’. As primeiras
traducdes brasileiras de Gulliver’s travels, por exemplo, apresentam as mesmas caracteristicas
daguelas analisadas por Milton. A primeira data de 1888, de autoria de Carlos Jansen; a
segunda, de 1937, pelas méos de Monteiro Lobato. Em ambas h4 omissdo de referéncias
escatolégicas (como o conhecido episddio em que Gulliver apaga um incéndio com sua
propria urina), questdes familiares (Gulliver se casa para melhorar suas condigdes de vida, ao
passo que, nas adaptacdes, € um marido amoroso), além do fato de o trabalho de Jansen
abranger apenas os dois primeiros livros da obra (sdo quatro no total), ao passo que Lobato so
adapta o primeiro, de forma resumida, também eliminando as referéncias escatol 6gicas™.

A politica do Clube era a de levar cultura aos lares brasileiros a preco baixo;
para tanto, as edi¢cdes eram confeccionadas com papel barato, sendo que quase todo 0 espaco
disponivel em cada pagina era ocupado pelo texto. O nimero de paginas era importante, visto
que as edi¢cOes eram enviadas por correio, sistema no qual peso significa dinheiro. Portanto
“[@] partir de 1960, o tamanho das edi¢des passou a ser de 160 paginas, embora algumas obras
como lvanhoé, As viagens de Gulliver, Moby Dick e As aventuras de Huck fossem publicadas
em duas edi¢des mensais’ (p. 33). Padronizac&o de niumero de paginas significava cortes nos
textos. Além dos cortes, devido a grande quantidade de vendas a bibliotecas publicas, o Clube

1 As informagdes aqui registradas, na esteira de Milton, podem ser conferidam com mais aprofundamento em
VIEIRA, Adriana Silene. “As Viagens de Gulliver de Jansen e Lobato”. In: Terras e Gentes: anais do VII
congresso ABRALIC. Bahia: ABRALIC, 2002. (CD-ROM)
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do Livro forgou-se a sucumbir aos ditames do regime militar (p. 34), 0 que incorria em mais

cortes devidos a censura.

Na politica do Clube, transparecia uma atitude esclarecedora e paternaista,
amiude surgindo notas que explicavam palavras e referéncias provavelmente desconhecidas
do publico-alvo do Clube do Livro; € interessante notar que, em uma nota a O gigante
Gargantua, aparece a palavra “escoimada’ para dizer que a tradugdo passou por um Processo
de limpeza, palavra essa pouco conhecida e utilizada, que dira para um publico que ndo tinha
o h&bito da leitura. Na mesma traducdo do mesmo livro, foram eliminados os jogos de
palavras, uma “longa lista de alcunhas e eufemismos para o pénis’ (p. 50), variacOes
estilisticas e trocadilhos. Também era prética comum suprimir as citacbes em latim, como no

caso dessa mesma traducéo.

Sobre a qualidade do trabalho do tradutor, Milton justifica: “[s|e um tradutor
recebe entre R$8 e R$10 por pagina, ele ndo tem tempo de preocupar-se com precisao e
estilistica, ou de buscar o melhor dialeto, equivalente ou analdgico, para representar o dialeto
estrangeiro que esta traduzindo” (p. 61). Ou sgja, um trabalho mal pago e feito as pressas nao
pode combinar com qualidade. Condigdes de trabalho e, principa mente, boa remuneracéo séo

0s principais estimul os que qualquer profissional possa receber para produzir bem.

N&o obstante os problemas enumerados, Milton cré que o Clube do Livro teve
valor de enriquecimento dos leitores. Cita Eco, em Apocalipticos e integrados, que acredita na
validade de conhecer um aspecto de uma obra de arte, por superficia que esse conhecimento
possa ser (p. 80). Traz também Herbert Marcuse, segundo o qual, nas palavras de Milton, “os
precos baixos e a disponibilidade das ‘grandes obras canonizadas da literatura levam a
atitude um tanto blasé diante delas. Descem dos pedestais para se tornarem obras mais baratas
e mais faceis de ter a méo”; “(...) a estranheza e o efeito literério desaparecem”; Wuthering
heights torna-se simplesmente a histéria de amor entre Catherine e Heathcliff... (p. 85)
“Versdes resumidas de Wuthering heights e de A Christmas carol foram distribuidas com
revistas femininas no Brasil” (p. 95), o que constitui um exemplo bem ilustrativo do que

Marcuse diz.

Em relacdo a sacralizagdo do autor ou do tradutor, fala da posicéo privilegiada
do editor (p. 120): independentemente de o escritor ou O tradutor querer dizer uma

determinada coisa de uma determinada forma, mesmo gue isso tenha implicacfes de efeito
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estilistico, geramente € o editor quem tem a palavra final, pois sua preocupagéo néo € com o
efeito estilistico, mas com o retorno financeiro. Milton deixa claro que ndo condena as

préticas do Clube do Livro, mas podemos fazer diversasinferéncias.

Ainda com relagdo a qualidade do trabalho do tradutor, cumpre citar um

115

coment&rio de Heidrun Krieger Olinto™ sobre a visdo de Fokkema acerca da tradugéo

literaria, no qual aautoradiz que

Para ele, se o tradutor desconhece certos segmentos particulares do
universo semantico de determinado autor, ndo sabera especificar a hierarquia deste
universo construido em consonancia com as regras do idioleto de cada escritor.
Igualmente, ele ndo saberd discernir as suas caracteristicas e a sua importancia
dentro de determinado movimento literario e poderd guizar, assim, como

irrelevante o que € de importancia crucial. (p. 111)

Caso semelhante ocorreu no caso das omissdes de citagbes em latim, jogos de
palavras, etc. na traducdo de Rabelais para o Clube do Livro. Essas relagbes remetem ao
conceito de didspora da escritura, de Susana Romano-Sued™®, que significa a dispersio
positiva das letras e sua transferéncia para fora de suas fronteiras em virtude da traducdo, e se
aplica aliteratura no que tange a sua recepgdo produtiva. O maior problema é que a disperséo

pode nem sempre ser positiva.

Podemos expor algumas conclusdes a que chegamos a partir das andlises feitas
acima. Partamos do processo tradutério. Como jé foi visto, a traducéo envolve leitura, que,
inevitavelmente, envolve o leitor-tradutor em toda a teia da estética da recepcéo. Além da
leitura, implica necessariamente producdo. O caso do Clube do Livro ilustra muito bem o
quanto o tradutor é tolhido pelas mais diversas dificuldades, ndo apenas textuais, mas muitas
vezes institucionais. Além dos casos de censura, a boa traducdo tem de galgar os obstaculos
financeiros. o tradutor € mal pago e tem prazos cruéis para a entrega do trabalho. Por motivos
igualmente financeiros, o trabalho do tradutor € aterado para ser compatibilizado com o

mercado, caso contrario, as vendas ndo serdo téo satisfatorias quanto o editor espera. Mais um

5 OLINTO, Heidrun Krieger. “Rituais estratégicos na arte de traduzir”. In: MARTINS, Mércia A. P. (org.).
Traducgdo e Multidisciplinaridade. Rio de Janeiro: Ed. Lucerna, 1999.

16 ROMANO-SUED. Susana. “Critica y Traduccion: Babel en la Biblioteca’. In: PALERMO, Zulma. El
Discurso Critico en América Latina Il. Conegidor, 1999.

85



problema relacionado a recepcdo: o produto recebido pelo publico leitor das traducbes €

processado, reciclado.

O caso do Clube é especia: o processamento é extremo. Vimos gque ndo é
apenas ainterpretacdo pessoal que guia o produto de um processo tradutorio. Vimos, também,
até que ponto pode chegar a alteragdo de uma obra cléssica e o quanto isso pode influir na sua
recepcdo. No capitulo seguinte, tentaremos mostrar 0 quanto as barreiras linguisticas,
interpretativas e editoriais podem influir nos processos de interpretacdo e traducéo e,

consequentemente, na recepcao.
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50 AUTOR E AS TRADUCOES DE SUA OBRA

Para que possamos efetuar uma modalizac&o entre o que estivemos discutindo
e aandlise mais direta a qual esta dissertacdo se propde, falaremos brevemente sobre o autor
da obra que servira para demonstrarmos algumas aplicacdes praticas dos elementos tedricos
que até entdo vimos discutindo. A principal razdo é contextualizacdo. Em seguida,
procederemos a andlise propriamente dita da obra, apontando os principais elementos que
julgamos ilustrar nossas discussoes.

5.1 Edgar Allan Poe: uma personagem controversa na historia daliteratura
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Nos tempos atuais, a importancia de Edgar Allan Poe tanto para a literatura
quanto para a Teoria Literéria é indiscutivel, eis que ndo podemos negar suas conspicuas
contribui¢bes para a elaboracdo de um conto ou poema, assim como para as teorizacdes
acerca da polémica definicéo e classificagdo do que venha a ser um conto. Seus temas de
terror psicoldgico, narrados de maneira vivaz e verossimil, sdo frutos de uma mente
brilhantemente observadora, provavelmente agucada pelas agruras de uma existéncia
atribulada.

Em poucas palavras, podemos apontar alguns fatos essenciais que cooperaram
para a (de)formacdo da mente do escritor. Orfdo muito cedo, aos dois anos, viveu sob os
cuidados do comerciante John Allan; recebeu educacdo formal primorosa. N&o teve formacéao
superior, embora tenha fregiientado a Universidade de Virginia por um ano. Tentou a carreira
militar, sendo expulso; logo apds o ocorrido, foi abandonado por seu tutor. Como escritor,
trabalhou em diversos jornais, tendo alcangado cargo de redator-chefe do Southern Literary
Messenger. No afa de crescer com sua literatura, vivia com recursos financeiros parcos.
Sofreu a morte da esposa em 1847 — provavelmente o maior choque gue recebeu —, vindo a
falecer dois anos depois, com quase 41 anos. Era viciado em jogo, bebidas, consumia drogas e
tentou se matar ingerindo laudano no final de 1848™’. Faleceu em 1849.

Lucia Santaella diz que “[b]iografias ndo sdo sendo angulos fragmentados,
espel hos estilhacados de uma vida que soO € inteira ao ser vivida’, mas, apesar de haver muitas
controvérsias acerca da influéncia da vida de um autor em sua obra, concordamos que, “[p]ara
ser escritor, € preciso, em primeiro lugar, existir como gente. E esse existir tem suas marcas
que, inevitavelmente, entranham-se na obra.”**® Assim, fica registrada nossa crenca de que a

vida de Poe deixou uma marca muito forte em sua obra.

Para a teoria literéria, a importancia mais vultosa atribuida a Poe € a criagdo
daquilo que hoje denominamos conto: na verdade, o conto é de génese desconhecida, podendo
remontar aos primérdios da literatura, segundo Massaud Moisés'™®. Foi Poe, todavia, quem

“teorizou” acerca da natureza de um bom conto — ou short story, como o chamava —, aquele

7 Com o intuito de apenas contextualizar o autor, n&0 queremos ser exaustivos. Um bom ponto de partida para
se agprofundar na vida de Poe é a “Introducdo geral” em POE, Edgar Allan. Ficcdo Completa, Poesia e Ensaios.
Rio de Janeiro: Editora Nova Aguilar, 2001. Entretanto ha uma obra em dois volumes com a biografia detalhada
do autor: ALLEN, Hervey. Israfel: vida e época de Edgar Allan Poe. Porto Alegre: Livrariado Globo, 1945,

18 SANTAELLA, Lucia. “Estudo critico: Edgar Allan Poe (O que em mim sonhou esta pensando)” . In: POE,
Edgar Allan. Os melhores contos de Edgar Allan Poe. Sdo Paulo: Circulo do Livro, 1989, p. 143.

19 MOISES, 2002, p. 99
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que apresentasse a caracteristica do single effect'®’; suas elaboragdes sobre o conto tiveram

sua génese em resenhas a coletanea de contos chamada Twice-told tales, de Nathaniel
Hawthorne. Ao lermos hoje uma coletanea de contos, haverd um pouco de Poe ali presente.
Além do conto, atribui-se a Poe a “invencdo” da narrativa policia tal qual conhecemos hoje.
Paulo de Medeiros e Albuquerque, especialista em literatura policial, conta que, para
chegarmos a origem do que se convencionou chamar de romance policial, devemos ir as
origens do romance de aventuras (do tipo Ivanhoé e Robin Hood), e dai para o romance
sobrenatural ou de horror: “Neste caso, quando a solucdo ndo podia vir através de
argumentos l6gicos, os fatos eram explicados com a inclusdo do sobrenatural.”*** A partir

disso, “[0] verdadeiro pai das estorias policiais foi Edgar Allan Poe.” (p. 8)

Com todas essas contribuicdes, sua obra esteve presente na obras de muitos
dos maiores escritores que vieram depois dele. Segundo Oscar Mendes, “Um livro inteiro de
centenas de paginas e ndo apenas uma simples nota informativa seria preciso se quisessemos

demonstrar ainfluéncia de Edgar Poe sobre escritores das mais diversas nacionalidades.” *%

Para exemplificar com o Brasil, Mendes afirma que é evidente a influéncia de
Poe em O alienista e O cdo de lata no rabo, de Machado de Assis (p. 56), dém de sua
traducdo de The raven. Na América Latina, temos os maiores exemplos de seguidores de Poe
em Jorge Luis Borges e Julio Cortézar, ambos leitores aficionados e também tradutores de
Poe. Além de vérios outros, também figura Horacio Quiroga, que o considerava “[u]lm dos
mais extraordinarios génios que o mundo conheceu”, de “inteligéncia profunda até a
vertigem” %, A presenca de Poe é facilmente detectavel em toda literatura mundial, mas foi

na Franca que ocorreu 0 caso mais importante dessa divul gagéo.

5.2 Poe na Franca

120 Resumidamente: um conto apresenta o “ efeito tinico” quando possui extensdo suficiente para se ler de uma so
vez, sem interrupcdo alguma, e apresente unicamente informagdes e detalhes imprescindiveis para a histéria.

121 ALBUQUERQUE, Paulo de Medeiros e. O mundo emocionante do romance policial. Rio de Janeiro:
Francisco Alves, 1979, p. 4.

122 MENDES, Oscar. “Influéncia de Poe no estrangeiro”. In: POE, Edgar Allan. Ficcdo Completa, Poesia e
Ensaios. Rio de Janeiro: EditoraNova Aguilar, 2001, p. 53.

12 QUIROGA, Horécio. “Edgar Allan Poe: a honestidade artistica’. In: ___. A galinha degolada e outros contos
seguido de Heroismos: biografias exemplares. Porto Alegre: L& PM, 2002, p. 120.
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Foi na Franca que a imagem de Edgar Allan Poe passou a tomar grandes
dimensdes. Louis Davis Vines, em livro intitulado Valéry and Poe: a literary legacy™®, faz
varias consideracbes acerca da presenca de Poe nas obras dos trés grandes discipulos
franceses do escritor norte-americano: Paul Valéry, Stephane Mallarmé e Charles Baudelaire.
Aponta que, segundo Valéry, a quem Poe era um “engenheiro da mente”, o contista estaria
totalmente esgquecido, ndo fosse Baudelaire. Esses dois escritores — Valéry e Baudelaire —
atrairam-se pela lucidez intelectual de Poe, o que levou Baudelaire a ocupar dezesseis anos de
sua vida com o trabalho de traduc&o de Tales of the grotesque and arabesque, intitulando seu
trabalho como Histoires extraordinaires. Mallarmé, inspirado no trabalho de Baudelaire, pbs-
se a traduzir “(...) trinta e seis dos poemas de Poe, selecionados dos cinqlienta que haviam

~ 125

sido publicado: (p. 32), ao passo que Baudelaire havia traduzido apenas quatro. Mallarmé
admirava o uso calculado das palavras nas composi¢coes de Poe, a quem chamava de “mon
grand maitre”. Apesar de toda a contribuicdo de Baudelaire para o reconhecimento de seu
autor preferido, acabou por espalhar uma imagem errénea do mesmo, gragas a informacoes
igualmente errbneas obtidas, em grande parte, através de conversas que tinha com norte-

americanos que sabiam alguma coisa a respeito de Poe (p. 16).

Segundo Arthur Nestrovski,

As tradugdes de Baudelaire e os trés ensaios criticos que escreveu para
acompanhé&las constituiram a fonte primaria da devogéo dos simbolistas a obra de
Poe, e o interesse desses, por sua vez, suscitou uma onda de entusiasmo pelos
‘Poemas’ e ‘Contos’ que rapidamente se expandiu por toda a Europa e, afinal, pelos
Estados Unidos também.'®

Como toda traducéo literéria carrega a marca de seu tradutor, 0 mesmo néo
poderia deixar de ocorrer com Baudelaire, que, dém de tudo, era poeta. Um poeta de
identidade forte que deixou tragos de seu estilo em suas traducdes, tracos esses ancorados na

imagem que construira de Poe e também em seu entusiasmo de reconhecer nele o homem que

124\/INES, Louis Davis. Valéry and Poe: a literary legacy. New York: New York University Press, 1992.
1254 ) thirty-six of Poe’s poems selected from fifty that had been published.”
126 NESTROV SKI, Artur Rosenblat. Debussy e Poe. Porto Alegre: L& PM, 1986, pp. 19-20.

90



escrevia as frases que ele ja havia imaginado. Algo como um duplo. A propria traducéo de
The raven resultou numa versdo em prosa, e ndo em verso. Logo, arecepcdo de Poe na Franca
teve uma interferéncia; positiva ou negativamente, Nestrovski pondera que “[0] que 0s
franceses leram — e 0 que léem — s80 obras de um escritor hibrido, meio Poe e meio
Baudelaire, a quem tomam pelo verdadeiro Poe” (p. 35). A respeito do fato de Poe néo ter
sido reconhecido em sua terra natal e admirado na Franga, Nestrovski expde que “Poe era
‘francés’ o suficiente para ser compreendido pelos franceses, mas era também um estrangeiro

e deveter trazido consigo algo de novo, ou logo se teriatornado supérfluo” (p. 37).

Atualmente, o nome de Poe consta em praticamente 100% dos manuais de
literatura norte-americana; esse fato € provavelmente devido ao empenho de Baudelaire. Um
dos tracos mais marcantes de sua obra é a natureza invulgar do terror, que assume um lado

mai s psicol 6gico do que explicitamente sobrenatural .

5.3 O terror de Poe

Sobre as marcas do terror de Poe, salta aos olhos sua caracteristica pouco
explicita, ndo-apelativa, no sentido de que ndo nos deparamos com uma obra repleta de seres
mitol gicos tais como vampiros, lobisomens ou zumbis. Quando h& alguma alusdo a algum
elemento dessa natureza, a sutileza predomina, como também a profundidade psicoldgica do
caso em questdo. Para citar alguns exemplos de vampirismo, mencionamos Berenice,
Morella, The fall of the house of Usher e The oval portrait, nos quais ha a idéia de drenagem
de energia (vampirismo psiquico), sendo que o elemento fisico mais explicito sdo os dentes

longos de Berenice.

Uma leitura mais atenta das obras que contém esses elementos revela que é
perfeitamente possivel e verossimil interpretarmos as historias com base em um elemento
principal: a loucura. Eis por gue mencionamos acima nossa crenca de que a vida do escritor
teve funcdo importante na sua obra: histérias t&o bem elaboradas e embasadas em neuroses
contavam com o respaldo de uma mente perturbada — mas ndo necessariamente insana. Os

personagens representam essas neuroses de modo muito palpavel, incitando certa perturbacéo
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no leitor que tenha mais facilidade de “entrar” na historia. Ricardo Aradjo avalia que “(...) no
espelhamento ficticio dessas personagens vivenciamos surpreendentemente um medo, um
terror pelo que o homem é capaz de fazer e pelo que fazemos na vigilia ou no sono.”**’ E o

terror psicol6gico, interior, que ndo poderiamos descrever melhor que Araljo:

Poe parecia possuir um conhecimento intuitivo da natureza humana;
conseguia penetrar em regides remotas, mais profundas que o pogo de Demdcrito,
téo citado pelo poeta. Regides que todos nés possuimos, mas, pelo fato de revelar o
eu recdndito, negamos. O que ndo significa dizer que ndo gostemos dessas
revelagdes; ao contrario, acabamos nos deliciando e, no fim da narrativa damos um

suspiro, aliviados, por ndo terem sido desta vez revelados todos 0s nossos segredos.
(p. 62)

Talvez sga devido a essa palpabilidade da ficcdo de Poe que o seu terror
invulgar fascina até hoje; era também o “(...) critico severo da hipocrisia e crueldade
humanas’ (p. 69). Logo adiante, com base nos debates sobre interpretacdo e traducéo
discutidos anteriormente, analisaremos elementos de um conto que é um dos maiores
exemplos de retrato da loucura na obra de Poe, no qual fica explicito o quanto um elemento
simples e corriqueiro pode ser distorcido por olhos anuviados pelaloucura

5.4 Datraducdo de itens plurissignificativos

Em sua “Microteoria datraducéo”, Elba Maria Diniz Junior diz que A tradugao
¢ a critica mais candida e despojada; revela o que o critico viu e deixou de ver. Constitui um
labirinto em que, ao menor deslize, pode-se deparar com o minotauro. Mas de que outra
maneira chegariamos a Ariadne? (JUNIOR, 1997: p. 27). A metéfora é boa, mas ha que
lembrar que, nas diversas versdes do destino de Ariadne, ou ela morre ou tem filhos: ou o
original morre (e renasce na traducdo) ou da a luz filhos/traducgdes (renascendo, igualmente,

27 ARAUJO, Ricardo. Edgar Allan Poe: um homem em sua sombra. Cotia: Atelié Editorial, 2002, p. 50.
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na traducéo); o labirinto € mais emaranhado do que se possa pensar, principalmente em se
tratando de textos que proporcionam inumeraveis interpretacdes, como os literarios. Tendo
como base as reflexdes tedricas feitas anteriormente, 0 momento € oportuno para analisarmos
na prética a relagdo da interpretacdo com a traducdo, bem como suas implicaces para a
recepcdo de uma obra. Para demonstrarmos as dificuldades inerentes a prética da tradugéo
literaria com base na interpretacéo, sera utilizado o conto The tell-tale heart, de Edgar Allan
Poe, por sua riqueza interpretativa que exige mais do leitor/tradutor do que comumente se
espera dos textos desse autor. O que sera analisado a seguir sdo elementos que, embora por
vezes simples, sdo falaciosos, hé palavras e expressdes de uso comum que em principio ndo
apresentariam maiores problemas para o tradutor, mas que se mostrardo importantes para o
registro formal e o estilo do autor a partir do cotgo das tradugdes encontradas. Como sbi
ocorrer nos textos literérios, h& expressoes de dificil traducdo por serem muito atreladas a
cultura ou por apresentarem grande riqueza simbdlica, comumente consideradas intraduziveis.

Como ja foi abordado anteriormente (Capitulo 3), as teorias mais recentes
sobre traducéo rezam que a nocdo de fidelidade enquanto processo de tradugdo em que o
“texto-alvo” deve permanecer idéntico ao “original” ja caiu por terra hd muito tempo, embora
ainda se percebam resquicios da escola antiga em alguns de seus defensores nos tempos
atuais. Portanto ndo cabe aqui debater guestdo, uma vez gue ja € sabido que, como diz
Leandro Konder, [a] passagem, a transposicdo de um universo linguistico para outro implica
também uma interpretacdo, uma reelaboracéo, efetivamente uma recriagdo (FLAKSMAN et
alli, 1985: p. 40). Portanto ndo ha também uma simples “transposi¢éo”. O que nos interessa
aqui, na verdade, € o esforco que o tradutor deve (ou deveria) fazer para que, nos casos em
gue um texto proporciona um grande e importante nimero de interpretactes, €le possa recriar
um texto com efeitos semehantes. Alguns denominariam esse leque de possivels
interpretacOes “uma grande carga semantica’, mas preferimos ndo cair na mesma armadilha
em que Eugene Nida caiu ao referir-se a traducdo como um transporte de cargas em vagoes.
Julgamos apropriado explicitar que ndo fazemos uso de apenas uma teoria (por exemplo,
Teoria do Escopo, Teoria Funcionalista, Desconstrucionismo, etc.) para os fins das analises:
lembramos gque o que guia o trabalho é a funcdo da interpretacdo na tradugdo e seus possivels
resultados. Analisaram-se oito traduces em lingua portuguesa brasileira de autoria de Oscar
Mendes, Annunziata Capasso de Filippis, Januério Leite, Marcia Pedreira, José Paulo Paes,
Luisa Lébo, Clarice Lispector e Paulo Schiller. Um olhar mais atento a cada uma delas podera
nos gjudar a chegar a algumas conclusdes. Brunel, Pichois e Rousseau (1995) aconselham a
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leitura atenta do aparato critico que envolve a traducdo (prefécios, posfacios, etc.), o que sera

indicado e comentado abaixo.

Partindo do pressuposto de que, no texto literario, tudo, desde sua configuracdo
formal a escolha de palavras, contribui para 0 que se convencionou denominar literariedade,
convém perscrutar 0 que as paavras podem nos proporcionar, lembrando que a
plurissignificacdo estéa sempre presente na literatura, havendo, porém, casos em que é mais

conspicua.

No conto que serd anadisado, a atmosfera de medo e tensdo predomina do
inicio a0 fim; o protagonista sente-se impelido a matar um “velho” — em cuja residéncia
encontra-se hospedado — que tem um olho coberto por uma pelicula azulada, caracteristica
gue lhe causa um horror irracional, pois se trata de um Evil Eye (ver abaixo). A certaaturado
conto, quando o protagonista espia o velho enquanto esse dorme em seu quarto, o velho
percebe que alguém se aproxima, senta-se na cama na qual estivera até entdo deitado e pde-se
a espreita no escuro de seu quarto, escutando os death watches na parede. Nesse momento,
aquele que se aproximou ja havia premeditado o assassinato do velho, dirigindo-se, noite apés
noite, ao quarto do mesmo em busca da oportunidade e da coragem para assassina-lo. Feita a
contextualizagdo, partimos para as andlises propriamente ditas.

As andlises estdo organizadas da seguinte forma: destaca-se um elemento do
texto em inglés e acrescentam-se, 10go a seguir, suas respectivas tradugdes seguidas de
comentarios, por crermos que dessa forma a leitura € facilitada. Iniciaremos pela andlise da
natureza das edi¢des, seguindo também a recomendacdo de Brunel, Pichois e Rousseau

(1995) de atentar para 0 aparato critico presente ou ndo nas mesmas.

Oscar Mendes

A edicdo utilizada neste trabalho € da editora Nova Aguilar, de capa dura, com
sobrecapa, papel-biblia, ilustrada e com preco médio de R$ 140,00. A edicdo pode ser
chamada de elitizada, devido ao preco e também por ser geralmente utilizada pelo publico
académico, possivelmente devido ao fato de reunir as principais obras do autor em um Unico

volume e por ser considerada uma boa traducéo. A traducdo ja havia sido publicada pela
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Editora Globo, em 1944, que também produzia livros de grande qualidade e com preco néo
muito acessivel ao grande publico. A edicdo em apreco possui aparato critico: “Introducédo
geral”, composta de “Vida e obra de Edgar Allan Poe’, por Hervey Allen, “Breve
cronologia’, de provavel autoria de Oscar Mendes, “O homem e a obra’, por Charles
Baudelaire, “Influéncia de Poe no estrangeiro”, por Oscar Mendes e “Bibliografid’. Também
apresenta indicagOes de leitura, além de “notas preliminares’ a cada subdivisédo do livro,
redigidas por Oscar Mendes (o livro apresenta as seguintes subdivisdes. CONTO: Contos de
terror, de mistério e de morte / Contos filosoficos / Contos humoristicos — IMPRESSOES,
VIAGENS E AVENTURAS: Impressdes paisagisticas / Viagens fantésticas / Aventuras
fabulosas — POESIA: O corvo / Outros poemas — ENSAIOS). Em meio a todo esse aparato

critico, nada consta sobre 0 processo de verter a obra para o portugués.

Annunziata Capasso De Filippis

A edicdo de 1997 faz parte da “Colecdo Econdmicos Newton”, da editora
Newton Compton Brasil, com preco tabelado de R$ 2,00, impresso na capa que ostenta um
cranio humano sem mandibula sobre livros antigos — um detalhe da pintura intitulada O sonho
do cavaleiro, de Antonio de Pereda: um excelente chamariz para qguem procura uma histéria
de terror interessante e desconhece o contetido do livro. A época, a edico era facilmente
encontrada em bancas de jornal: tudo indica que se destinava ao grande publico. A edi¢do
possui aparato critico: “Cronologia da vida e das obras’, por Tommaso Pisanti e “Nota
bibliografica’, oferecendo rica lista de textos criticos, o que € de se estranhar, dada a natureza

da edicdo. Nenhuma nota se destina a comentérios sobre a traducéo.

Januario Leite

Edicdo de 1926 em capa dura, papel de boa qualidade. Parte integrante da
colecdo “Anthologia universal”, da editora Annuario do Brasil, custando 5$000. Possui
aparato critico. Na capa e nafolha de rosto, consta “ Edgar Po€”, ao passo que o titulo do texto
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introdutorio é “Edgard Allan Poe”, acrescentando um “d” ao primeiro nome; aém disso,
apresenta informacdes biogréficas imprecisas, a comegar pelo nascimento em 1813 e a morte

aos 37 anos, entre outras, que agui Nos sao irrelevantes. N&o ha comentarios sobre a traducéo.

Marcia Pedreira

Trata-se do “Volume 11 — Contos universais’, de 1997, da colecdo “Para
gostar de ler”, da Editora Atica. Edicio simples, mas de boa qualidade, prego acessivel, com
figuras representando os retratos dos autores que fazem parte da antologia; a capa (brochura)
e ilustrada de forma a atrair o jovem leitor: a colecdo é muito utilizada em escolas para
estimular o gosto pela leitura nos adolescentes. Ha aparato critico para situar cada autor

presente na antologia, mas nada que verse sobre a tradugéo.

José Paulo Paes

Edicéo de 1958, de capa dura, com sobrecapa, com papel de alta qualidade,
publicada pela editora Cultrix, conhecida por suas publicacbes académicas. Apesar de o
tradutor ser de renome tanto na arte da traducdo quanto na da poesia e a editora ser
respeitavel, encontra-se “Edgard” por toda parte, mais uma vez acrescentando o “d”. Ha

introduc&o com notas biogréficas e bibliogréficas, mas nada que verse sobre a traducéo.

Luisa L6bo

Brochura de 1971 que apresenta uma ilustragdo da morte — esqueleto com
manto preto, empunhando uma foice — na capa, sob o titulo de “Horror — antologia’,
publicada pela Editorial Bruguera Ltda; edicdo barata (Cr$ 4,50) que apresenta semelhancas
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com a de Annunziata Capasso De Filippis. Ndo ha nada relativo a aparato critico, a excecdo

do texto da contracapa:

O timulo, o cemitério, os ciprestes, 0s ermos campanarios, 0 langoroso e arrepiante
uivar dos |6bos cortando o gélido ar das noites sem estrélas — eis 0 quadro que procuramos
fixar permanentemente na imaginacdo de nossos leitores enquanto selecionavamos éstes

contos.

Esta antologia reline o que ha de melhor, os mais dignos representantes déste
nobilissimo género literario, aguéles realmente responsaveis pelo seu elevado conceito na
literatura universal.

As informacdes do segundo paragrafo sdo pertinentes por se tratar de uma
antologia que reline textos de Edgar Allan Poe, Ambrose Bierce e Daniel Defoe. Nada consta

sobre as traducdes.

Clarice Lispector

Sob o titulo de “Histérias extraordinarias de Allan Poe”, o volume de 2003 faz
parte da colecdo “Cléssicos para 0 jovem leitor”, da Ediouro, sendo um relancamento das
adaptacOes de 1974 e 1975. A edicdo é de boa qualidade e tem preco acessivel; a capa
apresenta uma ilustracdo de um cemitério. Contém “Introducdo: (Do comentario de Charles
Baudelaire, grande amigo do poeta)”: ndo haindicios de que Baudelaire tenha conhecido Poe
pessoamente para ser considerado um grande amigo; ao final do livro, aparece uma
“Biobibliografia’. N&o h& comentérios sobre a traducéo; o conto em questéo apresenta uma
epigrafe extraida de “Eureka’, do mesmo autor, elemento que ndo consta no texto em inglés.
O livro é acompanhado de um encarte destinado ao aluno, com exercicios de fixacdo. Ja na
capa do livro, consta que se trata de uma traducéo e adaptacéo de Clarice Lispector. Veremos
que o fato de ser uma adaptacdo € muito importante.
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Paulo Schiller

A edicdo de 2004 ¢ de qualidade e de prego ndo muito acessivel, lancada pela
Companhia das Letras, o volume é intitulado “Contos fantasticos do século XI1X”, com
selecdo e introducéo de Italo Calvino; nada consta sobre a traducgéo.

Vimos que nenhuma das edi¢cdes apresenta comentarios sobre o processo de
traducdo, o que nos levou a fazer nossas proprias inferéncias nas andlises que seguem.
Iniciaremos por itens lexicais mais comuns, mas que contribuem muito para o estilo de cada
traducdo. Em seguida, trataremos de itens que se mostraram mais problematicos, realizando o
percurso deste trabal ho.

5.5 Tradugdes em andlise

Abaixo, segue uma selecéo dos itens mais significativos detectados durante as
analises. Os mesmos foram considerados significativos por uma série de razbes. Mesmo itens
simples (ou sgja, que ndo se enquadrem no conceito de unidades linglisticas complexas)
apresentam grande variagao entre as escol has dos tradutores; ha casos de omissao; ha variacdo
de registro e estilo, e, acima de tudo, h& as unidades linglisticas complexas. Analisemos 0s
exemplos um a um, atentando para o fato de termos transcrito os textos da exata forma que
aparecem nos livros, mantendo todos os elementos de grafia, pontuacdo acentuacéo e

quaisguer outros que eram vigentes a época das respectivas publicacdes.
1. “(...) why will you say that | am mad?’ (p. 121)
Mendes: “(...) por que ireis dizer que sou louco?’ (p. 287)

DeFilippis: “(...) mas por que dizer que sou louco?’ (p. 51)
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Leite: “(...) mas por que motivo h&o de dizer que eu sou doido?’ (p. 209)
Pedreira: “(...) mas por que vocés insistem em dizer que sou louco?’ (p. 42)
Paes: “(...) por que pretende o senhor gque estou louco?’ (p. 207)

L6bo: “por acaso afirmarieis que estou louco?’ (p. 14)

Lispector: OMISSAO

Schiller: “(...) por que vocé diria que estou louco?’ (p. 280)

As versdes de Mendes, Leite e LObo chamam a atencéo pelo uso dos tempos
verbais. Mendes e Lobo utilizam a segunda pessoa do plural, ao passo que Leite utiliza a
formula “haver + de + verbo”, elementos que contribuem para um caréter formal do texto.
Podemos inferir, a partir desses exemplos, que esses tradutores interpretam o texto sob as
plenas concepgdes da literatura como arte, emprestando a tradugdo um tom mais grave e
sublime. Lispector ndo traduz o segmento: por se tratar de uma adaptacéo, a escritora néo
segue o texto formalmente, mas reconta0 num tom mais coloquial, omitindo alguns
elementos, porém atendo-se ao cerne do conto (nas palavras de Eco, ndo foge a
macroproposicao do texto). Nas demais versdes, notamos um tom mais espontaneo e de
registro mais neutro, mais caracteristico de uma narrativa oral, dando a impressdo de que
estamos ouvindo pessoalmente o narrador relatando sua historia, em conformidade com o tom
do texto de Poe.
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2. “The disease had sharpened my senses— not destroyed — not dulled them.” (p. 121)
Mendes: “ A enfermidade me agugou os sentidos, ndo os destruiu, ndo os entorpeceu.” (p. 287)

De Filippis: “(...) a doenga agugou meus sentidos — ndo os destruiu — ndo os cancelou.” (p.
51)

Leite: “A doenca havia apurado os meus sentidos, ndo os havia destruido, ndo os havia
embotado.” (p. 209)

Pedreira: “A doenca agucara-me os sentidos — ndo os destruira e tampouco os anestesiara.” (p.
42)

Paes: “ A doenca agugou-me os sentidos, néo os destruiu nem enfraqueceu.” (p. 207)
Lobo: “A enfermidade agucou meus sentidos — ndo os destruiu nem os amorteceu.” (p. 14)
Lispector: “A doenga ndo entorpeceu meus sentidos. Antes, agugou-0s.” (p. 100)

Schiller: “A doenca tinha agucado os meus sentidos — ndo destruido —, ndo amortecido.” (p.
280)

Duas palavras-chave sdo disease e dulled. Apenas em Mendes e L6bo temos a
traducado “enfermidade’ para a palavradisease, o que empresta um tom mais formal afrase. A
palavra dulled, por sua vez, mostrou repeticio em Lobo e Schiller, havendo apenas
divergéncia de tempo verbal, respectivamente “amorteceu” e “amortecido”, e em Mendes e
Lispector, que optaram por “entorpeceu”. De resto, temos “cancelou” (De Filippis),
“destruido... embotado” (Leite) e “enfraqueceu” (Paes). “Cancelar” e “enfraquecer” talvez
segjam mais adequadas ao tom ndo t&o rebuscado do texto de Poe. Mas 0 que nos chama a
atencdo sdo as diversas maneiras com que sdo interpretadas palavras tdo simples e

corrigueiras.
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3. “I heard many thingsin hell.” (p. 121)
Mendes: “Muitas coisas do inferno ouvia.” (p. 288)
De Filippis: “Ouviamuitas coisas no inferno.” (p. 51)
Leite: “Ouvia até muitas coisas que ocorriam no inferno.” (p. 209)
Pedreira: “ Também ouvia muitas coisas do inferno.” (p. 42)
Paes: “(...) ouvi muitas no inferno.” (p. 207)
Lobo: “Ouvi muitas coisas no inferno.” (p. 14)
Lispector: “Até no inferno.” (p. 100)

Schiller: * Eu escutava muitas coisas do inferno.” (p. 280)

Frase direta e simples, que ndo oferece absolutamente nenhuma dificuldade
para um tradutor. Fora a diferenca entre as traducgdes “ouvia’ (mera percepcao de um som) e
“escutava’ (estar consciente de e atento a um som), € visivel ainversdo de Mendes, que daum
tom mais poético. As demais traducdes corroboram o tom menos rebuscado ja referido, sendo
a de Lispector a mais espontanea, talvez por se tratar de uma adaptacéo. Percebe-se grande

variagéo e modulagdo do tom do texto.
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4. “Hearken! and observe how healthily —how calmly | can tell you the whole story.” (p.
121)

Mendes: “Prestai atencdo! E observai quéo lucidamente, quéo calmamente vos posso contar
toda a histéria.” (288)

De Filippis: “Oucam! e observem com quanta lucidez — com quanta tranqilidade eu posso

contar ahistoriainteira.” (p. 51)

Leite: “Escutem! e observem a serenidade, a sa lucidez com que eu lhes posso contar a
histériatoda.” (p. 209)

Pedreirac Escutem-me! E observem com quanta lucidez e serenidade Ihes conto toda a
histéria” (p. 42)

Paes: “Escute! e observe com que lucidez ... e com que calma eu Ihes posso contar a histéria.”
(p. 207)

Lobo: “Ouvi! Observai com que intimidade, com que calma, vos posso contar tdda a estoria.”
(p. 14)

Lispector: “Oucam: umaidéia penetrou no meu cérebro. Sei 1a como.” (p. 100)

Schiller: “Ouga com atencao! E veja com que sanidade, com que calma sou capaz de contar a
histériainteira.” (p. 280)

O principa item dessa frase € “hearken”. O verbo “to hearken” apresenta, de
fato, o significado de “escutar” (sentido de prestar atenc&o), “ouvir” (sentido de captar um
som mais passivamente), mas € de uso literdrio ou antigo. E interessante notar que Mendes
(“Prestai atencdo!”) e L6bo (“Ouvi!”) novamente expressam suas interpretagcbes num registro
mais formal, utilizando-se da segunda pessoa do plural, igualmente de uso raro e literario,
principal mente eclesiastico. Lobo também utiliza a palavra “estéria’ para “story”, atuamente
caindo em desuso na linguagem leiga, sendo mais aplicada aos estudos literarios. A traducdo

de Lispector, na sua qualidade de adaptacéo, apresenta uma mistura dessa frase com mais
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outras idéias do texto, mas registra seu tom informal com um simples “Oucam!”, em

conformidade com o tom das demai s traducdes, culminando com o coloquial “Sei la como.”

5. “(...) first theideaentered my brain(...).” p. 121
Mendes: “(...) aidéia me penetrou primeiro no cérebro.” (p. 288)
DeFilippis: “(...) como aidéaentrou pela primeiravez em minhamente (...)". (p. 51)
Leite: “(...) estaidéiaprimeiro penetrou no meu cérebro (...).” (p. 209)
Pedreira: “(...) aidéiaprimeiro me surgiu namente(...).” (p. 42)
Paes: “(...) aprimeiraidéiame entrou no cérebro (...).” (p. 207)
Lobo: “(...) como aidéia chegou ao meu espirito pela primeiravez.” (p. 14)
Lispector: “(...) umaidéia penetrou no meu cérebro. Sei [acomo.” (p. 100)

Schiller: “(...) aidéiaentrou primeiro no meu cérebro (...).” (p. 280)

Nosso enfoque aqui € sobre o verbo “to enter” e o substantivo “brain”.
“Entered” aparece como “penetrar” (Mendes, Leite e Lispector), “entrar” (De Filippis, Paes e
Schiller) e outras tradugdes um pouco mais curiosas, tais como “surgiu” (Pedreira) e “chegou”
(L6bo), menos literais e perfeitamente adequadas ao contexto. A excecdo de De Filippis,

todos os tradutores que utilizaram as variacOes “penetrar” “entrar” utilizaram a palavra
“cérebro” para “brain”. Essa Ultima palavra, para Pedreira, € mais adequadamente traduzida
por “mente” no contexto, mas a tradugdo mais impressionante € a de L6bo, que achou por

bem traduzi-la por “espirito”. Novamente, LAbo se sobressai por um estilo mais literario.
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6. “He had the eye of avulture/One of his eyes resembled that of avulture” (p. 121)
Mendes: “Um de seus olhos se parecia com o de um abutre (...).” (p. 288)
DeFilippis: “Ele tinha o olho de um abutre (...)". (p. 51)
Leite: “Tinhaum olho de abutre (...).” (p. 210)
Pedreira: “Um de seus olhos assemel hava-se ao de um abutre (...).” (p. 42)
Paes: “Um dos seus olhos parecia o de um abutre (...).” (p. 207)
Lobo: “Um de seus olhos assemel hava-se ao de um abutre (...)." (p. 14)
Lispector: “Um de seus olhos se parecia com o de um abutre (...).” (p. 100)

Schiller: “Tinha o olho de um abutre (...).” (p. 280)

Eis um caso mais delicado das traducdes: ha diferentes versdes® do conto,
reescritas pelo proprio Poe, com poucas diferengas, porém marcantes. Por essa raz8o, durante
uma comparacdo de diferentes traducdes, salta a vista o fato de em algumas versdes o
personagem ter um olho de abutre, e, em outras, ter um olho semelhante ao de um abutre.
Nesse caso, constata-se facilmente que ndo foi a interferéncia da interpretagcéo do tradutor o

fator responsavel pelas discrepancias.

128 Conferir GONCALVES, Fabiano Bruno. As traducdes de Poe no Brasil. Cadernos do IL/Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Instituto de Letras. No. 23/24/25, 2000/2001/2002. (pp. 177-182)
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7. “(...) I made up my mind to take the life of the old man (...)” (p. 121)
Mendes: “(...) fui-me decidindo atirar avidado velho (...)” (p. 288)
DeFilippis: “(...) enfiel na cabega que matariao velho (...)". (p. 51)

Leite: “(...) foi-se gerando em mim a decisdo de matar o velho (...).” (p. 210)
Pedreira: “(...) acabei decidindo tirar-lheavida(...).” (p. 42)

Paes: “(...) aidéiade assassinar éssevelho (...).” (p. 207)

Lobo: “(...) decidi tirar avidado velho (...).” (p. 14)

Lispector: “(...) me decidi acabar com o velho.” (p. 100)

Schiller: “(...) decidi tirar avidado velho (...).” (p. 280)

Frase simples que forneceu diversas alternativas. Lobo e Schiller encontraram
a mesma solugdo simples e direta, conforme Poe o fizera. Leite € prolixo demais para a
simplicidade do trecho. A solucéo de De Filippis, nesse caso, foi a mais informal, com tom

até coloquial demais, dizendo “enfiei na cabeca’.
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8. “You fancy memad.” (p. 121)
Mendes: “Imaginais que sou louco.” (p. 288)
De Filippis: “Vocés me acham louco”. (p. 51)
Leite: “Julgais-me doiddo.” (p. 210)
Pedreira: “(...) vocés pensam que sou louco.” (p. 42)
Paes: “ O senhor julga-me doido.” (p. 208)
L 6bo: “Pensais que estou louco.” (p. 14)
Lispector: OMISSAO

Schiller: “Vocé me imaginalouco.” (p. 280)

Mendes atém-se ao seu registro formal, mantendo a segunda pessoa do plural,
conforme o faz Lobo. Paes, por sua vez, chama o leitor de “senhor”, uma forma um tanto
restritiva de se referir ao leitor ou leitora, que pode muito bem ser uma senhora, um rapaz, ou
uma moca. Ha mais uma omissdo na adaptacéo de Lispector. A versdo de Leite, utilizando a
segunda pessoa do plural, € um pouco destoante devido a escolha lexical para“mad”, palavra
traduzida por “doiddo”. Os demais tradutores mantiveram um registro mais neutro, tendendo

paraainformalidade.
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9. “But you should have seen me.” (p. 121)
Mendes: “ Deverieis, porém, ter-me visto.” (p. 288)
De Filippis: “Mas vocés deveriam olhar paramim.” (p. 51)
Leite: “Mas devieisme ter visto.” (p. 210)
Pedreira: “V océs deveriam ter-me visto assim.” (p. 42)
Paes: “Mas 0 senhor me deveriater visto.” (p. 208)
L6bo: “E devieister-mevisto.” (p. 15)
Lispector: OMISSAO

Schiller: “Mas vocé deveriater me visto.” (p. 280)

Os Unicos que atentaram para o itdlico no texto em inglés foram Pedreira e
Schiller. Mais uma vez, Lispector omite elementos. Mendes, Leite e LObo mantém o uso da
segunda pessoa do plural. De Filippis interpretou a passagem como se 0 narrador convidasse
o leitor a olhar para ele, e ndo atentar para a mestria com que praticava seu ato, 0 que parece
ser uma interpretacdo mais condizente com o contexto. Paes continua chamando o leitor de
“senhor”, limitando o escopo de possiveis leitores e leitoras. Schiller mantém o padréo que

val do neutro ao informal, mais em conformidade com o tom do texto de Poe.
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10. “(...) theterrors that distracted me.” (p. 122)
Mendes: “(...) os temores que me aturdiam.” (p. 289)
De Filippis: “(...) osterrores que me atormentam.” (p. 52)
Leite: “(...) osterrores que me desvairavam.” (p. 213)
Pedreira: “(...) osterrores que me aturdiam.” (p. 44)
Paes: “(...) os terrores que me atormentavam.” (p. 209)
Lobo: “(...) osterrores que me afligiam.” (p. 16)
Lispector: “(...) osterrores que me dominavam?’ (p. 102)

Schiller: “(...) osterrores que me perturbavam.” (p. 281)

A Unica interpretacdo diferente para “terrors’ é a de Mendes, que julgou mais
adequado traduzir a palavra por “temores’, o que é perfeitamente possivel. O vocabulo
“distracted”, por sua vez, forneceu diversas interpretacdes. Nenhum tradutor caiu na
armadilha de traduzi-lo com o sentido de “distrair”, mas Lispector escolheu uma traducdo
curiosa. Embora ndo seja muito proxima das acepgdes comumente fornecidas pelos
dicionérios paraa “to distract”, o sentido proposto por ela (dominar) encaixa-se muito bem no
contexto, apesar de fornecer uma possibilidade de interpretacdo um tanto diferente das

demais.
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11. “1 scarcely breathed. | held the lantern motionless.” (p. 123)
Mendes: OMISSAO
DeFilippis: “Meu respiro imperceptivel. A lanternaimével.” (p. 53)
Leite: “Quas nem respirava. A lanternaimobilizara-se-me naméo.” (p. 215)
Pedreira: “Mal respirava. Segurava alanternainerte.” (p. 44)
Paes: “Mal respirava; mantive a lanternaimovel.” (p. 209)
L 6bo: “Quase ndo respirava. Segurava alanternafirme(...).” (p. 17)
Lispector: OMISSAO

Schiller: “Eu mal respirava. Segurei alanternaimovel.” (p. 282)

Na traducdo de Oscar Mendes, houve, provavelmente, um deslize, pois a
mesma revela um trabalho primoroso do inicio a0 fim; ha omissdo dessas duas frases,
conforme no caso de Lispector, embora as razes sejam diferentes. A excegdo de Leite, no seu

tom rebuscado, 0s demais tradutores mantiveram um registro mais neutro.
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12.“(...) in the wild audacity of my perfect triumph (...)” (p. 124)
Mendes: “(...) na desenfreada audacia de meu perfeito triunfo (...)” (p. 292)
DeFilippis: ”(...) naaudécia selvagem de meu completo triunfo (...)". (p. 54)
Leite: “(...) nadesvairada audacia do meu perfeito triunfo (...)". (p. 218)
Pedreira:”(...) nalouca audécia de meu triunfo absoluto (...)" (p. 46)
Paes.”(...) com a desenfreada audécia do triunfo completo (...).” (p. 211)
Lobo: “(...) com adesarvorada audacia do triunfo total (...).” (p. 19)
Lispector: OMISSAO

Schiller: “(...) naaudacia selvagem da minha completavitéria(...).” (p. 283)

Destacamos o0 vocdbulo “wild” e o sintagma “perfect triumph”. Em oito

traducdes, apareceram cinco traducdes diferentes para “wild”, sendo mais notével a de Lébo,

de uso mais raro. Quanto ao sintagma, igualmente variadas, apenas duas traducdes sdo iguais.

Os tradutores que parecem se ater mais a0 tom de Poe, nesse caso, sd0 Mendes e Leite:

simples, diretos e sem nenhum adorno extra.
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13. “He was stone dead.” (p. 123)
Mendes:. “ Estava petrificado.” (p.290)
De Filippis: “Estava morto seco.” (p. 54)
Leite: “Sim, estavarigido como pedra, morto e bem morto.” (p. 216)
Pedreira: “ Estava completamente morto.” (p. 45)
Paes: “Ele estavamorto.” (p. 210)
L6bo: “Estava petrificado.” (p. 18)

Lispector: “Ele era uma pedra Uma pedra morta. Tudo imoével. O coragdo parado.
Petrificado.” (p. 102)

Schiller: “Ele estava morto como pedra.” (p. 282)

No contexto, a palavra “stone’” assume a funcdo sintética de advérbio,
significando “completamente, totalmente”, de uso comum em contextos como 0 presente,
como também em “stone cold”. E visivel a dificuldade que “stone dead” ofereceu aos
tradutores, a excecdo de Pedreira, que traduziu o trecho de forma explicativa, logrando éxito
em termos semanticos. Mendes e Lo6bo, coincidentemente traduzindo o trecho da mesma
forma, acabam fornecendo a possibilidade de interpretar o trecho ndo tdo fécil e diretamente
guanto os demais tradutores, eis que “ petrificado” significa, mais comumente, “atemorizado”.
E um caso que se resolve no contexto, mas causa estranheza. De Filippis utiliza uma
expressdo deveras incomum, que causa certa interferéncia e estranheza no momento da
leitura. Leite e Lispector abusam da comparacéo do homem morto com ainanimidade de uma
pedra, 0 que ndo esta longe da verdade. Schiller também atribui a morte a pedra. Essas
ocorréncias podem causar certa estranheza por haver atribuicéo de morte a um ser bruto. Para
Paes, 0 homem estava simplesmente morto. E interessante notar que nenhum tradutor utilizou
a conhecidissima expressdo “mortinho da Silva’, possivelmente devido a0 seu carater

demasiado coloquial, embora — semanticamente — se encaixasse muito bem neste caso.
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14. “1 wet down to open it with alight heart, — for what had | now to fear?” (p. 123)
Mendes: “Desci a abri-la, de coracdo ligeiro, pois que tinhaeu agora atemer?’ (p. 290)

De Filippis: “Corri descendo com o coracéo leve — porgue deveria agora estar com medo?’ (p.
54)

Leite: Desci para abri-la, serenamente, af oitamente — pois gque tinha eu agora que recear?’ (p.
217-218)

Pedreira: “Desci para abri-la despreocupado... O que havia paratemer agora?’ (p. 45)
Paes: “Fui abri-la, com o coragdo despreocupado, pois que podiarecear?’ (p. 210)
Lobo: Desci com o coragdo leve — pois que tinhaagora atemer?’ (p. 19)

Lispector: “desci para abri-la, tranquilo, pois nadatinha atemer.” (p. 103)

Schiller: “Desci para abri-la com o coragéo leve — pois 0 que eu tinha a temer agora?’ (p.
283)

O centro das atencles, neste caso, recai sobre “with a light heart” e “now”.
Para o primeiro caso, Mendes sugere “de coragdo ligeiro”, caso esse em que a paavra
“ligeiro” € ofuscante por seu uso raro no sentido de “leve’. No mais, temos que todos os
tradutores, de maneiras distintas ou ndo, ofereceram solucdes que conotam tranquilidade. No
caso de “now”, De Filippis omite o itdlico, ao passo que Paes e Lispector omitem de todo a
palavra. Ora, sendo essa uma palavra denotadora de tempo, essencial parafrisar o contraste do
estado de espirito da personagem em comparagdo com 0 “antes’, pode-se dizer com
seguranca gue € uma palavra-chave — prova é que Poe inseriu um italico para griféla, um de
Seus tragos mais caracteristicos. Esses exemplos de omissdes comprometem a interpretacéo de

um contraste, da transi¢éo de um estado de espirito para outro.
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Os dois casos abaixo merecem consideracdo especial.

15. “(...) hearkening to the death watchesin thewall.” (p. 122)

Eis 0 maior desafio da obra imposto aos tradutores. Gragas a isso, trataremos
as solucBes individualmente. Vejamos. Inicialmente, consultando death watch'®® em um

dicionério, temos;

death-watch. Also 8 dead-.

1. The popular name of various insects which make a noise like the
ticking of a watch, supposed by the ignorant and superstitious to
portend death; esp. the death watch beetle, Xestobium rufovillosum, or
Trogium pulsatorium, abook louse of the order Psocoptera.*®

(The Oxford English Dictionary on CD-ROM. Version 1.13. Oxford: Oxford
University Press, 1994)

Vemos que o death watch (beetle) € um inseto que faz um barulho semelhante
ao de um reldgio: umabroca. Além disso, o besouro costuma atacar construgdes antigas e hd a
simbologia de pressagio de morte entre os supersticiosos e também o significado de velério de
mortos ou moribundos. Dadas as circunstancias em que o inseto aparece e dada também a
riqueza simbdlica da obra de Poe, podemos levantar a hipdtese de que o som que “o velho”
escutava era um pressagio de sua morte iminente. Retomando as recomendagdes de Y ebra

(1989, p. 84), vemos que a ambiglidade do item contribui, e muito, para enriquecer a

129 Além da forma“ death watch (beetle)”, ha também “ death-watch (beetle)”, que se referem & mesma coisa.
30«0 nome popular de vérios insetos que produzem um ruido semelhante ao tique-taque de um rel6gio, tido
pelos ignorantes e supersticiosos como prendncio de morte; esp. o death watch beetle, Xestobium rufovillosum,
ou Trogium pulsatorium, uma tragca da ordem Psocoptera.”
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mensagem. N&o parece ser necessario que discorramos mais sobre o peso dessa simbologia™
no conto e, consequientemente, em sua traducdo, pois parece haver um bom fundamento paraa
hipétese; em sintese, trata-se de uma “unidade linglistica complexa’. Examinemos as

solugdes propostas.

Oscar Mendes - O coracdo denunciador - “(...) ouvindo a ronda da morte préxima.” (POE,
2001: p.289)

Mendes proporciona ao leitor brasileiro a possibilidade de interpretar aquilo
gue é escutado como um pressagio de morte; todavia, ndo se sabe como o velho ouve essa
ronda. Em Poe, ha referéncia a um ruido produzido por um bicho, fisica, e néo
metafisicamente, conforme sugere a traducéo de Mendes. Embora sua tradugdo sgja em geral
primorosa, os leitores perdem uma parte importante dessa figura de Poe.

Annunziata Capasso de Filippis - O coracdo denunciador - “(...) escutando os passaros da
morte esvoagando ameacadores.” (POE, 1997, p. 52)

Embora a traducéo de De Filippis ndo sgja considerada das mais primorosas
(ver GONCALVES, 2000/2001/2002), consegue proporcionar uma possibilidade de
interpretacdo que muito se aproxima da que Poe nos proporciona: ha a sugestdo de um
farfalhar de asas de passaros (um som fisico), que podemos imaginar como sendo corvos,
animais td embleméticos tanto de Poe quanto do mau agouro. O fato de serem nédo
meramente passaros, mas “passaros da morte”’, também colabora para interpretarmos a

passagem como evocando 0 pressagio da morte.

Januario Leite - O coracéo delator - “(...) escutando os ralos da parede.” (POE, 1926: p. 213)

BL A esse respeito, consultar Anexo; a leitura do conto se faz necesséria para um melhor entendimento do que
aqui é proposto.
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Em uma das versdes brasileiras mais antigas do conto, Leite proporciona a
possibilidade de interpretar um ruido de um bicho que estridula e que vive naterra ao invés de
brocar a madeira e viver nela, como a broca. E uma passagem um pouco inane, pois a
passagem “os ralos da parede” ndo proporciona a idéia de prességio de morte; os ralos sdo
mais comumente conhecidos como “cachorrinhos-da-terra’ e ndo foram encontrados indicios

de que possam ser ameacadores, nem mesmo simbolicamente.

Mércia Pedreira - O coragdo delator - “(...) ouvindo a morte a rondar ai por perto.” (POE,
1997: p.43.)

A traducéo de Pedreira seguiu os passos da de Mendes; n&o se quer, com iSso,
implicar que houve paréfrase, plégio ou qualquer coisa dessa natureza. Quer-se simplesmente
frisar que o efeito é praticamente o0 mesmo. Embora déem asas a imaginacéo do leitor, ambas
as tradugdes sdo vagas, ndo apresentando a caracteristica concreta do conto de Poe e de outras

traducdes.

José Paulo Paes - O coracéo revelador - “(...) espreitando o rel6gio na parede.” (POE, 1958:
p. 209)

A traducdo de Paes € surpreendente pelo simples fato de ser de Paes, que
dispensa apresentacoes; discorreremos sobre surpresa mais adiante. De acordo com o

seguinte verbete

watch (...),n. (...)
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21. a. A small time-piece; orig. one with a spring-driven movement, and of asize to

be carried in the pocket; now aso freq., awrist-watch (spring- or battery-driven).

(The Oxford English Dictionary on CD-ROM. Version 1.13. Oxford: Oxford University Press,
1994)

encontramos watch como “relégio de pulso”, ndo havendo nenhuma razdo légica para que
houvesse um pendurado na parede do conto de Poe. Talvez Paes tenha tido a intencdo de
proporcionar aos seus leitores a possibilidade de interpretacdo do som que ha em Poe, uma
vez que o som das brocas é semelhante ao tique-taque dos rel6gios. A figura fica muito rica se
a interpretarmos como, por exemplo, a angustia causada pelo som seco e cadenciado do
objeto que representa o ritmo e a duragéo de nossas vidas. O rel6gio seria emblemaético de que

ahora do velho estava proxima.

LuisaLébo - O coracdo revelador —*“(...) ouvindo aronda da morte proxima.” (POE, 1971: p.
16)

Ver acima comentério sobre a traducdo de Oscar Mendes, pois esta € idéntica

aquela.

Clarice Lispector - O coragdo denunciador — “Tudo em vao, porque a morte estava perto
dele.” (POE, 2003: p. 102)

Conforme consta na ficha catalogréfica do volume: “Contém 18 contos de
Edgar Allan Poe, selecionados e reescritos por Clarice Lispector”. (grifo meu) “Traducdo e
adaptacéo”, “Edicéo reformulada’. Esta tradugdo mostra-se mais descritiva, carecendo de

riqueza simbdlica

132 «Um relégio pequeno; orig. movido a corda, e de tamanho adequado para levar no bolso; agora também freq.
um rel 6gio de pulso (a corda ou bateria)”
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Paulo Schiller — O coragéo denunciador — “(...) espreitando os rel 6gios da morte na parede.”
(POE, 2004: p. 281)

O caso de Schiller € um tanto semelhante ao de Paes, com o importante detalhe
de ter adicionado o sintagma “ da morte” em sua versdo, o que, sem dlvida, acrescenta muito a
atmosfera nefasta do contexto. Uma vez que ndo temos acesso a intentio auctoris, resta-nos
levantar hipdteses. o tradutor pode ter optado por simplesmente verter o item palavra por
palavra — consciente ou ndo de sua riqueza, s que boa parte do que o original proporciona
esta presente na versdo —, como também pode ter enfrentado um problema comum e amitde
ignorado: prazo desumano e consegiente falta de tempo para a pesguisa e a reflexdo

necessarias para 0 processo.

Até o momento, as versdes abordadas sdo as que encontramos em lingua
portuguesa brasileira. Porém, a titulo de exemplificacdo, apresentamos outras nas linguas

espanhola e francesa. A seguinte versdo em espanhol € instigante:

Julio Gimez de la Serna - El corazon revelador - “(...) oyendo a las arafias de la pared.”
(POE, 2000: p.495)

Sob a hipétese de que de la Serna é conhecedor da simbologia da aranha, sua
versdo é digna de nota, uma vez que a aranha & a Teceld da realidade, sendo, portanto, a
senhora do destino (CHEVALIER & GHEERBRANT, 1990: p. 71). Logo, sua simbologia

possibilita uma interpretacéo de pressagio de morte.

Na seguinte traducdo em francés, de Baudelaire, o célebre propalador mundial

de Poe, optou por verter death watches palavra por palavra:
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Charles Baudelaire - Le Coeur revelateur —“(...) écoutant les horloges-de-mort dans le mur.”
(POE, 2003)

133

Sucede que o francés horloges-de-mort™°, ou seja, “relégios da morte”,

representa 0s mesmos insetos que os death watches de Poe, proporcionando a quase totalidade
das implicagdes existentes em Poe. “Quase” devido aimpossibilidade de transposi¢éo total de
implicagBes de uma obra contextualizada para outro contexto; se levarmos em consideracéo
os limites dessa possibilidade, Baudelaire proporciona as duas principais implicagdes de Poe
jdabordadas.

Avancemos para a proxima ocorréncia, um caso semelhante a esse.

16. “(...) for it was not the old man who vexed me, but his Evil Eye.” (p. 121)
Mendes: “(...) porque ndo era o velho que me perturbava, mas seu olho diabdlico.” (p. 288)
DeFilippis: “(...) pois ndo era o velho que me perseguia, mas seu Olho Malvado.” (p. 52)

Leite: “(...) pois 0 que me incomodava (...) ndo era 0 homem, mas sim o olho maldito!” (p.
210)

Pedreira: “(...) jaque ndo era o velho que me exasperava, e Sim o0 seu Olho Maligno.” (p.42)
Paes: “(...) ndo era, pois, 0 velho que me vexava, mas ésse 6lho diabdlico.” (p. 208)

Lobo: “(...) pois ndo era o velho que meirritava, mas seu 6lho diabdlico.” (p. 15)

Lispector: “Na&o era o velho que me deixava nervoso. Era o seu olho diabdlico.” (p. 101)

Schiller: “(...) pois ndo era o velho que me atormentava, mas seu olhar.” (p. 280)

133 S50 possiveis, também, as variantes horloge de mort e horloge de la mort. Agradeco a Marie-Héléne Paret
Passos pela grande valia de suas informagoes.
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Outro caso de plurissignificacdo conforme visto acima, “Evil Eye’ mostrou-se
igualmente um desafio intransponivel para os tradutores. Neste caso, ndo Serd necessario
oferecer atencdo individual para cada ocorréncia, ja que, a excegdo de Schiller, que optou
simplesmente por verter a ocorréncia em pauta por “seu olhar”, empobrecendo a figura, e o
caso de apenas De Filippis ter mantido as maiusculas indicadoras de énfase. Chamemos
também a atencdo para o fato de que cada tradutor encontrou uma solucéo diferente para o

verbo “to vex”. Novamente consultando um dicionario, encontramos o0s seguinte:

evil eye. (Phrases, to bear, cast, look with, an evil eye.)
a A look of ill-will.

b. A malicious or envious look which, in popular belief, had the power of doing
material harm; also, the faculty, superstitiously ascribed to certain individuals, of

inflicting injury by alook. Cf. Fr. mauvais odl, It. malocchio.—

(The Oxford English Dictionary on CD-ROM. Version 1.13. Oxford: Oxford University Press,
1994)

No contexto de ocorréncia, vemos gque 0 personagem desenvolve um horror
intenso e aparentemente irracional ao olho do “velho”, que tinha uma pelicula azulada — tipico
de pessoas que perderam a visao por lesdes, etc. Aliando-se a acepc¢do clara do 6rgéo da visdo
em s aguela fornecida pelo dicionério, ou sgja, a da supersticdo de que um olhar mal-
intencionado possa causar mal, deparamo-nos com outra ocorréncia que apresenta uma trilha

bifurcada aos tradutores.

Temos, entdo, a soma de “mau olhado” com “olho maligno”. Dessa soma, 0s
tradutores se véem obrigados a fazer uma escolha entre as duas acepcdes, pois, em inglés,
“evil eye’, embora muito mais naturalmente reconhecido como “mau olhado”, é

perfeitamente interpretavel como “olho maligno”. Como no portugués néo € possivel ocorrer

134 «a Um olhar de mé intencdo. b. Um olhar mal-intencionado ou de inveja que, segundo a crendice popular,

tinha o poder de causar danos materiais; também a faculdade supersticiosamente atribuida a determinados
individuos, de causar danos através de um olhar.
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a mesma situacdo com a mesma expressao, os tradutores — todos, a excecdo de Schiller —
optaram (ou ndo tiveram opgao) por verter somente o significado de malignidade do olho em
s, sgja ele “diabdlico”, “maldito” ou “malvado”, e ndo a rica imagem supersticiosa do “mau
olhado”. Naturalmente, isso priva o leitor das ricas possibilidades de interpretagcdo oferecidas

pelo texto em inglés.

5.6 Conclusdo

Com base nas andlises acima:

A traducdo, como a leitura, deixa de ser, portanto, uma atividade que
protege os significados “originais’ de um autor, e assume sua condicdo de
produtora de significados; mesmo porque protegé-los seria impossivel, como tao
bem (e tdo contrariamente) nos demonstrou o borgiano Pierre Menard. (ARROJO,
1999: p. 24 (*A questéo do texto original™))

Em todas as tradugdes analisadas, todos os tradutores — com alguma ressalvas
a Januario Leite — obtiveram éxito em seus trabalhos, mas ndo um éxito pleno. O éxito pleno
— leia-se fidelidade total —, em traducdo literaria, € tido como impossivel. SO parece haver a
possibilidade de éxito grandioso — mas nunca pleno — nos casos de recriagéo (ver os trabalhos
dos irméos de Campos e de Donaldo Schiler); ainda assim, o debate ndo € pacifico. Ha
defensores convictos de ambos os lados. Ndo obstante, a prética tem mostrado que a recriacdo
€ a melhor escolha no caso da traducéo literéria. 1sso foi demonstrado com a exposicéo das
traducOes do conto The tell-tale heart, nas quais houve, em todas, recriacdo, fossem os
tradutores conscientes disso ou ndo. Houvesse algum tradutor vertido death watch por andbio
ou broca, ou mesmo por ralo, em conformidade com Januério L eite, os |eitores perderiam uma
das partes mais ricas do conto — conforme deve ter ocorrido com os leitores de Leite. A versdo

de Paes, que num primeiro momento parece Ser um erro ou apenas uma versdo singela da
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expressao em inglés, surpreende pelo fato de, com sua qualidade simples e direta, ter grande
impacto simbdlico, comparavel ao impacto causado pela versdo de Poe. Mas, conforme,
Venuti, a traducdo tem um compromisso duplo com o texto estrangeiro e com a cultura que o
acolhe (1998, p. 46).

Um fato que chama a atencéo do leitor mais atento € a ndo inclusdo de uma
nota de rodapé em nenhuma das traducfes. O caso das notas ja € antigo nos debates acerca da
traducdo, mormente na traducdo literaria. Segundo Duke (1994) e Mittmann (2003), a grande
razéo para que os editores oferecam resisténcia a inclusdo das N. T. (notas do tradutor) é o
fato de a nota ndo constar no original, constituindo, pois, acréscimo, quebrando ailusdo de se
estar lendo um texto original. Percebemos que, nesse aspecto, perdura a caracteristica da boa
traducéo preconizada pelos defensores da “perspectiva tradicional” apontada por Mittmann

(Idem), abordada no Capitulo 1. O préprio Paulo Rénai, em A traducdo vivida™, t

ece
comentario negativo a respeito das notas de pé de pagina, considerando-as um recurso pobre
(p. 43), embora ele mesmo admita havé-las utilizado (p. 192). Também ha casos em que o
critério editorial € a economia de tinta e papel. H4, naturalmente, a possibilidade remotissima
— julgamos — de que os tradutores ndo tenham percebido o caréter plurissignificativo da
expressdo em apreco. O caso € que, na maioria das edi¢des consultadas para os fins deste
trabalho, ha uma quantidade consideravel de notas, considerando-se que ndo se tratam de
livros académicos, nos quais pululam notas de pé de pagina. O que mais surpreende é o caso
da traducdo de Shiller, publicada pela Companhia das Letras, editora reconhecidamente
comercia e produtora de excelentes edi¢cdes, uma vez que é comum encontrar notas em suas
publicacdes, tanto no livro em questdo quanto em praticamente qualquer outro. Para melhor
ilustrar o que foi dito, cita-se um caso semelhante de plurissignificacdo, encontrado em um
romance policial. Em Edicdes perigosas'®®, do norte-americano John Dunning, encontra-se, &
pégina 310, um caso tipico de jogo de palavras, muito semelhante a um spoonerismo™*’:
“Time wounds all heels”. Em nota (N. T.), o tradutor, Celso Nogueira, explicita: “‘ Time
wounds all heels’: O tempo fere todos os calcanhares, ou canahas. Trocadilho com a
expressdo: ‘ Time heals all wounds’, literalmente: * O tempo curatodas as feridas'”. Com

base nas leituras dos textos supracitados, pudemos constatar que duas palavras-chave relativas

as notas sdo diferencas culturais e trocadilhos, 0 que casa perfeitamente com nosso objeto de

1% RONAI, Paulo. A tradugéo vivida. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1981.

138 DUNNING, John. Edicdes perigosas. S0 Paulo: Companhia das Letras, 1994, p. 310.

37 Para uma explicitacdo de spoonerismo e suas implicaces na traducgo, vide TOURY, Gideon. “O que torna
um spoonerismo intraduzivel 7 Cadernos de tradugdo do Instituto de Letras. No 14. abril/junho, 2001, p. 49.
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andlise. Acreditamos na validade das notas de pé de péagina pelo fato de trazerem mais
informacdes ao leitor, embora hgja muitos tradutores e tedricos da traducdo que manifestem
uma ojeriza nem sempre bem fundamentada as notas. Retomando o exemplo do poema de
Drummond, Rosemary Arrojo propde sua propria traducdo para o inglés, mantendo o titulo
em lingua portuguesa explicitado por uma nota de pé de pégina, argumentando que, se o leitor
estrangeiro esta lendo poesia brasileira, € porque tem certo interesse na mesma e esta
preparado para algum estranhamento. Como o jogo de perdas e ganhos € inevitavel, forneca-
se, pois, 0 méximo de informagdes possivel, deixando a cargo do leitor uma interpretacéo
mais ou menos profunda, pois o “discurso das N. T. pode mostrar a abertura a polissemiae a
interpretacdo por parte do leitor” (MITTMANN, 2003, p. 164).

Venuti também nos lembra que, ja no século XVII, na Inglaterra,

vislumbrava-se a consciéncia do caso das perdas e ganhos na traducéo, pois

Denham e Dryden reconheceram que a razdo de perdas e ganhos ocorre
inevitavelmente no processo tradutdrio e situa a traducéo numa relagdo confusa com

0 texto estrangeiro, jamais de todo fiel, sempre algo livre, jamais estabel ecendo uma

identidade, sempre uma falta e um suplemento. (VENUTI, 1995, p.67.)**®

Justifica-se, também, trazer a tona uma questdo rara nos estudos de traducéo: o
nivel do leitor. Os estudos de traducéo, geralmente, parecem pressupor um leitor de erudicéo
enciclopédica. Traducdes como a de Paes (e a de de la Serna, no caso do espanhol) sdo ricas,
porém implicitas em certo grau, exigindo a leitura das entrelinhas. Pode alguém dizer que esse
€ 0 prego da leitura de textos canbnicos; concordamos. Logo, parece que a solucdo €
igualmente concordar que o nivel de adequacdo da traducdo deve ser condizente com o nivel
do publico leitor. Eis ai mais um limite imposto a fidelidade. O texto “original” ndo € um
registro intocavel daquilo que o autor quis dizer; o leitor ou o tradutor também acrescentam
seus significados em suas atividades, com base em seus contextos. Tampouco O texto

traduzido € intocavel. Como diz Marilyn Gaddis Rose

138 « Both Denham and Dryden recognized that aratio of loss and gain inevitably occurs in the translation process
and situates the translation in an equivocal relationship to the foreign text, never quite faithful, always somewhat
free, never establishing an identity, always alack and a supplement.”
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Uma traducdo desafia o leitor com uma fronteira. Mas no
estabelecer uma fronteira provisoria, também estabelece um espaco
interliminar de som, alusdo e significado com o qual os leitores devem
colaborar, criticar e reescrever, enriquecendo, dessa forma, sua experiéncia
literdria. Dessa perspectiva, a literatura s6 tem a ganhar com a traduc&o.**
(ROSE, 1997: p.2) (grifos nossos)

139« A tranglation challenges readers with a boundary. But in setting a provisional boundary, it also establishes an
interliminal space of sound, allusion and meaning where readers must collaborate, criticize and rewrite, thereby
enriching their experience of literature. From this perspective, literature can only gain in translation.” (grifos
NOSS0S)
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme apontado no inicio deste trabalho, esta é uma pesguisa que vem se
desenvolvendo ha alguns anos: um trabalho que acabou crescendo e ainda estd em andamento,
e provavelmente of erecera frutos mais maduros futuramente. A razéo de ter dado andamento a
esta pesquisa € multifatorial. Temos a no¢éo bem clara de que a traducéo esta entre as coisas
mais antigas e importantes do mundo, pois, indubitavelmente, existe desde quando surgiu
mais de um idioma e houve necessidade de comunicacdo entre falantes de idiomas diferentes.
Sabemos que o publico geral sO tem acesso a literatura estrangeira gragas a traducéo.
Tentamos responder as seguintes questdes: o que faz com que uma mesma obra tenha
traducOes tdo diferentes? Essas tradugbes podem ser consideradas simplesmente a obra
“original” em idioma diferente ou sdo, na realidade, outras manifestacdes aculturadas desse

“original”?

A traducdo ainda ocupa lugar periférico na academia, embora viabilize,

indiscutivelmente, a formag&o de tantos académicos no Brasil e em todo o mundo no campo
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da literatura. Existira alguém que nunca dependeu de uma traducéo? Atividade crepuscular,
esta sempre “no meio”. O intermediario, o tradutor, assume a funcdo de Hermes, trazendo a
palavra dos deuses — os autores “originais’ — aos humanos. Uma grande diferenca é que o

tradutor ndo recebe a alcunha de Trismegisto (trés vezes grande).

No primeiro capitulo do afamado A tradugdo vivida, intitulado “ Defini¢des da
traducéo e do tradutor”, Paulo Rénai apresenta diversas definicdes de traducéo propostas por
escritores e, a pagina 23, cita a metéfora de Y ehuda Amichai, que achava que “[...] ler poesia
em traducdo era beijar uma mulher através de um véu.” Ora, quem acha que beijar uma
mulher através de um véu € algo insosso, é porque certamente ja beijou uma mulher sem véu:
ha que conhecer um poema “original” para“saber” que atraducdo € insossa. Questéo: quantas
pessoas sa0 capazes de ler um poema em sua lingua original? Poemas traduzidos como
“Darkness’, de Byron, por Castro Alves ou “The raven”, de Poe, por Fernando Pessoa séo
belos e agradéveis de ler. Ha uma minoria privilegiada que consegue cotgjar original e

traducéo com a devida proficiéncia. Como ja dizia Wuthenow:

As tradugdes sO podem ser realmente apreciadas por aqueles que
conhecem o original, e que portanto ndo precisam delas. — A traducdo é uma
aproximacdo a um objectivo inatingivel. Toda a perfeicdo € aqui, em realidade,
apenas uma antecipacdo. Cada tradugdo é simultaneamente uma traducéo a partir de
uma lingua estrangeira e uma criagdo na propria lingua. [...] — A traducdo parece
perfeita quando, tal como a fotografia— ou aimagem do espelho — se transforma em
imitac8o enganadora. Masisso é falso. Pois elando deve fixar estaticamente; manter
a dimensdo da profundidade sensivel significa devolver o ritmo e o espago.
(WUTHENOW, R.-R. Das fremde Kunstwerk. Aspekte der literarischen
Ubersetzung. Gottingen, 1969. apud KAISER, 1989, p. 224.)

No final das contas, o leitor que ndo conhece o texto-fonte é duplamente
tolhido: primeiro, por ndo receber as possibilidades de interpretagdo oferecidas diretamente
pelo texto-fonte, e, segundo, por ndo ter idéia dessas possibilidades. Por outro lado, porém,
ndo sofre a angustia que sofre o leitor bilingle por saber das perdas e ganhos intrinsecas a

traducéo.
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No caso dos termos que se utilizam para falar de traducédo, ha um debate sobre

0 uso de “origina”: cremos que “texto de partida’ € mais adequado. Nem sempre uma

traducdo é feita a partir do texto em sua lingua original, mas sempre é feita de um “texto de

partida’.

O importante a lembrar € que nos, de fato, continuamos. Treinados para
nos tornarmos cada vez mais desconfiados do nosso entendimento ‘imediato’ ou
‘intuitivo’ de um texto a ser traduzido, continuamos, as esquivas, a acreditar na
nossa capacidade de finalmente alcancar uma interpretagdo correta. Frustrados
continuamente nas nossas tentativas de encontrar um equivalente na lingua-alvo
para uma palavra ou expressdo ligada a cultura e, portanto, aparentemente
intraduzivel, continuamos a enviar sondas mentais através dos nossos caminhos
neurais e da Internet, na esperanca de virar uma esguina e esbarrarmos com a
traducdo perfeita. 1sso quase nunca ocorre. Quase sempre assumimos uma solugdo
por muito menos do que o melhor. Mas continuamos a busca. Talvez sgja a
nossa caracteristica menos razodvel, mas também mais profissional.'*
(ROBINSON, 1997, p. 228.)

Conclui-se que, sgja no original, sga na traducdo, seja nas versoes narradas

oralmente, cada receptor vai criar para si, com variados niveis de diferenca e entendimento —

vérias interpretacbes —, uma nova obra regida pela obra “original”. Enfim, traducdo literéria,

para lograr éxito, ha de ser sempre recriacdo

! seja pelas méos do tradutor, do leitor, ou de

ambos. Logo, cremos que € exatamente isso que possibilita as diferencas das traducdes de

uma mesma obra, e que essas realmente sdo manifestagbes aculturadas do “original”.

140 «The important thing to remember is, we do go on. Trained to become ever more suspicious of our
‘immediate’ or ‘intuitive’ understanding of atext to be translated, we doggedly go on believing in our ability
eventually to work through to a correct interpretation. Thwarted over and over in our attempts to find a target-
language equivaent for a culture-bound and therefore apparently untranslatable word or phrase, we keep sending
mental probes out through our own and the Internet’s neural pathways, hoping to turn a corner and stumble upon
the perfect trandation. It aimost never happens. We almost aways settle for far less than the best. But we go on
questing. It is perhaps our least reasonable, but also most professional, feature.”

! Mais uma vez retomando Haroldo de Campos.
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ANEXO

Death-watch beetle

1672 BROWNE Vulgar Errors Il VII. Few ears have escaped the noise of the Dead-watch,
that is, the little clicking sound heard often in many rooms, somewhat resembling that of a
Watch; and thisis conceived to be of an evil omen or prediction of some person’s death .. this
noise is made by a little sheath-winged gray Insect, found often in Wainscot, Benches, and
Wood-work in the Summer. We have taken many thereof, and kept them in thin boxes,
wherein | have heard and seen them work and knack with a little proboscis or trunk against

the side of the box, like [a] Woodpecker against a Tree. 1691 R. BAXTER Worlds of Spirits
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203. | have had many discreet Friends that have been affrighted with the Noise called Death-
Watch, whereas | have since, near three Y ears ago, oft found by trial, that thisis a Noise made
upon Paper, by alittle, nimble, running Worm, just like a Louse, but whiter and quicker: And
it is most usually behind a Paper pasted Wall, especialy to Wainscot; and is rarely, if ever
heard, but in the Heat of Summer. 1691 Athenian Mercury 18 July. Quest. | have been for
some time since accompanied in my Chamber with the Noise of what the common People call
a Death-watch .. | would gladly know .. whether the Presage of Death grounded thereon has
any other Basis that Superstition. Answ. .. There was such a Noise as this heard in a plain
Wall, where there was a little hole eaten with a Worm; we us d what Endeavours we could to
get the little Disturber out of its hole, and after some time, with alittle Care, and a Paper Trap,
we took it, and it was only a small sort of a Spider. 1708 Aristotle’s New Book of Problems
131. Q. What is the cause of that clicking Noise in Rooms like the going of a Watch,
commonly cal’d the Death-watch, so frightful to many, and so ominous? A. This Experience
has shewn us to be no more than an old Spider in a Wall. 1735 SWIFT Miscellanies V 73.
Chambermaids christen this Worm a Death-Watch: Because like a Watch, it always cries
Click: Then Woe be to those in the House who are sick: For, sure as a Gun they will give up
the Ghost. c. 1828 Calvert MS, Pickering, Yorks. (G. HOME Evolution of an English Town
215) If there be a death watch heard, then the ailing one need not longer hold on to hope, for it
be for that time gone from that house and will not enter again until a corpse be hugged out.
1879 JEFFERIES Wild Life in a Southern Country X. Somewhere within doors, in the huge
beams or wood-work, the death-tick is sure to be heard in the silence of the night: even now
the old folk listen with a lingering dread. 1882 N & Q 6th ser. VI 386. In the evening they
were .. singing after dinner, when above the sound of the .. voices made itself heard the death-
tick .. It had never before been heard in that house; but the head of the family was a scientific
man, and it was not in the mind of any of them .. to alude to the popular superstition.
Nevertheless, the next day brought the news that the lady of the house had died that evening
[in London, where she had gone for an operation]. 1941 F. THOMPSON Over to Candleford
XXIIl. The morning after a death in a hamlet would see them with serious faces discussing
the signs which were supposed to have foretold it: the ticking of a death-watch spider.

OPIE, lona & TATEM, Moira. A dictionary of superstitions. Oxford: Oxford University
Press, 1996, pp. 117-118.
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death-watch ( ). Also 8 dead-.

1. The popular name of various insects which make a noise like the ticking of awatch,
supposed by the ignorant and superstitious to portend death; esp. the death watch beetle,
Xestobium rufovillosum, or Trogium pulsatorium, a book louse of the order Psocoptera.

1668 Wilkins Real Char. ii. v. 82. 127 Sheathed Winged Insects..That of along slender body,
frequent about houses, making a noise like the minute of a Watch..Death Watch.

1700 J. A. Astry tr. Saavedra-Faxardo I1. 385 The Death-watch Spiders spread their curious
Hair.

1762 Goldsm. Cit. W. xc, | listened for death-watches in the wainscot.

1817 Kirby & Spence Introd. Ent. I1. xxiv. 383 A little wood-louse..—~which on that account

has been confounded with the death-watch—s said a so..to emit aticking noise.

1828 Stark Elem. Nat. Hist. 1. 272 Both sexes, in the season of love, have the habit of calling
one another by striking rapidly with their mandibles on the wood..This noise, similar to the

accelerated beating of awatch, has occasioned..the vulgar name of Death-watch.

1877 Encycl. Brit. VI. 132/2 Many of the Malacodermata are wood-borers; these include the
Death-watch Beetles (Anobium).

1881 Besant & Rice Chapl. of Fleet I. 294 Last night | heard the death-watch.

1925 E. G. Blake Enemies of Timber vi. 136 The death-watch beetle..confinesits activities
exclusively to structural timbers, and is practically identical in its methods and habits with the

common furniture beetle.

1955 Times 9 May 5/2 The death-watch beetle did not attack sound and permanently dry

timber.

1964 N. E. Hickin Household Insect Pests v. 56 One interesting habit shown by the species
Trogium pulsatorium is the tapping noise which it produces by vibrating its abdomen against
amaterial such as paper. It is probable that the first reference to the * Death Watch' concerned

this Book Louse and not the wood-boring beetle.
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1969 R. F. Chapman Insects xxviii. 575 The death watch beetle, X estobium, produces tapping
sounds by bending its head down and banging it against the floor of its burrow.

Evil eye

evil eye. (Phrases, to bear, cast, look with, an evil eye.)
a. A look of ill-will.

c1000 Liber Scintillarum xxvii. (1889) 102 Unclaennyss eage yfel [oculus malus]
withersacung..gemaansumiaP man.

1382 Wyclif Mark vii. 22 Fro withynne, of the herte of men comen..vnchastite, yuel y_e,
blasphemyes.

1526-34 Tindale Matt. xx. 15 Y sthyne eye evyll because | am good.
1611 Bible Mark vii. 22 Lasciuiousnesse, an euill eye [Rev. V. an evil eye], blasphemie.

al639 W. Whately Prototypesi. xx. (1640) 202 Why should wee..beare an evill eye towards

them?
1645 Quarles Sol. Recant x. 79 Let not thine eyes be evill.
1704 Addison Italy (1733) 58 They look with an evil eye upon Leghorne.

1875 Jowett Plato (ed. 2) 1. 394 Patriotic citizenswill cast an evil eye upon you as a subverter

of the laws.

b. A malicious or envious look which, in popular belief, had the power of doing material
harm; also, the faculty, superstitiously ascribed to certain individuals, of inflicting injury by a

look. Cf. Fr. mauvais adl, It. malocchio.

1796 Statist. Acc. Scot. XVIII. 123 The lessinformed..are afraid of their [old Women' ] evil
Eye among the cattle.
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1797 J. Dallaway Acc. Constantinople 391 Nothing can exceed the superstition of the Turks
respecting the Evil Eye of an enemy or infidel.

1834 Lytton Pompeii i. iii, He certainly possesses the gift of the evil eye.
1871 Reade Terrible Tempt. xxxiii, Or if you didn’t kill him, you'd cast the evil eye on him.

1879 G. F. Jackson Shropsh. Wood-bk. s.v. Evil, 'E’s a nasty downlookin’ fellow—ooks as if

"e could cast anev’l-eye upon yo'.

(The Oxford English Dictionary on CD-ROM. Version 1.13. Oxford: Oxford
University Press, 1994)
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