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RESUMO

A globalizacao dos mercados, aliado a saida da intervencédo governataesideia
produtiva do leite e a estabilizacdo da economia do Pais adeafi##90, ocasionou grandes
modificacdes nos diferentes segmentos do sistema agroindustrigeddésim, acompanhar
0 progresso tecnolégico da industria processadora passou a exigir ganamsento mais
sofisticado do setor produtivo, sendo necessario a realizacao de negssnientos que,
além de apresentarem maior capacidade de resposta a produtividgdelidade da matéria-
prima, passassem a garantir melhores condicbes de competicéd itashistria como para o
setor primario. Desta forma, com a intencdo de auxiliar o petdutivo a se profissionalizar
na atividade leiteira, a Avipal Alimentos S.A. implementou oeSisiBenchmarking no ano
de 2000, o qual serviu como estratégia para melhorar o desempenho témuodraico das
Unidades Produtoras do estado do Rio Grande do Sul. Dentro deste contexdserdepr
trabalho tem como objetivo avaliar a evolucdo dos coeficientes deukdeo técnico e
econdmico das Unidades Produtdoaschmark que participaram dos trés periodos de analise
do SistemaBenchmarking. Para tanto, foi realizado um estudo de carater descritivo e
exploratorio, o qual possibilitou avaliar a pertinéncia e os efeitédctidca debenchmarking
sobre o setor primario da atividade leiteira. ApOs esta avaliag@cluiu-se que a técnica de
benchmarking tem exercido um papel fundamental para o processo de tomada de @ecisa
gestdo das Unidades Produtoras. Esta técnica tem auxiliado osoRysiBenchmark a medir
0 grau de eficiéncia da atividade leiteira, bem como a detestpontos fracos do sistema
produtivo. A divulgacdo das informacdes obtidas através da idegdificdas Unidades
Produtorasbenchmark tem proporcionado as demais Unidades Produtoras a copiarem as
praticas, processos, procedimentos e indicadores apontados como paieréiheia para o
alcance de um melhor desempenho na exploracao leiteira. Além digsaorBecimento
poderd auxiliar as instituicdes responsaveis pelo fornecimento siktémsia técnica, a
reformular seus planos de acdo e, desta forma, melhor atendereasideses do setor
primario. Os 6rgdos governamentais, as cooperativas, os laticirson, @smo os demais
envolvidos com a cadeia produtiva do leite, também poderdo direcionaccsupsténcias
para o fortalecimento das atividades desempenhadas pelo setor produtivo.

Palavras — chaveSistemaBenchmarking, setor produtivo e atividade leiteira.



ABSTRACT

Market globalization, combined with the exit of government interventiom fthe
milk production chain and with the economic stabilization of the countrye sir890,
produced large modifications in different segments of the milk’s agtosirial systems.
Therefore, following the technological progress in the processing industry édstariemand
a more sophisticated positioning of the productive sector, becoming aecess the
accomplishment of new investments that, besides the fact of presentiigher response
capacity to productivity and to raw material quality, would start toaniae better conditions
of competition so to the industry as to the primary sector. Inwthig intending to help the
productive sector to improve professionalism in the milk activity, Avidanentos S. A.
implementedBenchmarking System in 2000, which served as a strategy to improve the
technical and economical performance of the Producing Unities frostateeof Rio Grande
do Sul. Within this context, the present work has the objective taaeahe evolution of the
technical and economical performance coefficients oBérehmark Producing Unities that
took part in the three periods of analysis ofBeachmarking System. To do so, it was carried
out a describing and exploratory study, which brought the possibility to adgalhe
pertinence and the effects of thenchmarking technique over the primary sector of the milk
activity. After this evaluation, it was concluded that leachmarking techniques has played
a main role in the process of decision making and management obtheciPrg Unities. This
technique has aided tligenchmark Producers to measure the efficiency degree of the milk
activity, as well as to detect weak points in the productivéesysThe divulgation of the
information obtained through the identification &enchmark Productive Unities has
provided to the other Productive Unities to copy the practices, peseprocedures and
indicators pointed as landmarks to achieve a better performartbe imilk exploitation.
Besides that, this knowledge may help the institutions that are respooginteide technical
support to reformulate their action plans and, in this way, better atisa&veecessities of the
primary sector. Government agencies, cooperatives, the dairy aras,tlse other involved
with the milk production chain, may also direct their competenceseigthen the activities
performed by the primary sector.

Key — words: Benchmarking system, productive sector and milk activity.
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1 INTRODUCAO

A integracdo cada vez maior entre os mercados, aliada a daidd#ervencao
governamental da cadeia produtiva do leite e a estabilizagdoodamia do Pais a partir de
1990, ocasionou grandes modificagdes nos diferentes segmentos do systencustrial do

leite.

Para garantir a sustentabilidade de vantagens que permitissenuéengao e a
sobrevivéncia do setor diante de um mercado mais competitivo, dess@io iniciar um
processo de reestruturacao e organizacao dos diferentes elasnmpdem a cadeia produtiva
do leite.

A necessidade de modernizacdo da atividade leiteira foi impulsiopabia
surgimento de consumidores mais exigentes no mercado e pelo aumentoasigmifia
demanda por produtos lacteos ocasionado pela estabilizagdo econdmicegmtiiugiu para
a entrada de consumidores de baixa renda no mercado de consumo, atéstntdicas

classes de renda mais elevada.

Com o intuito de melhor satisfazer as exigéncias e as rdgme#ssi do mercado
consumidor, a concorréncia entre as empresas processadoras daenehtou, ocasionando
reducdo de precos, adocao de estratégias de lancamento de novos prodincpamente,

o aumento do volume de captacdo com expressiva reducdo do numero de produtores

fornecedores.

Desta forma, a industria de laticinios tem-se modernizadoompamhado as
tendéncias mundiais para o setor, adotando tecnologias para meléfcgmnaia produtiva e,

conseqglentemente, garantir a manutencao da competitividade no mercado.

Por outro lado, o setor primario ainda tem-se mostrado bastantedigagig deste

novo ambiente competitivo que, nos Ultimos anos, tem caracterizadonoaséjeoindustrial



do leite. A baixa qualidade da matéria-prima associada a babada de producdo obtida
pelas Unidades Produtoras do Pais, tem dificultado a adocdo deetmasdias pelo setor o
que, diretamente, acaba limitando a sua eficacia produtiva ecapaeidade de competicédo

no mercado.

Acompanhar o progresso tecnolégico da industria processadora dexlggeum
posicionamento mais sofisticado do setor produtivo. Para tantcg fazeessario a realizacao
de novos investimentos na atividade leiteira que, além de apresemteior capacidade de

resposta a produtividade e a qualidade da matéria-prima, passgamargir melhores
condi¢cdes de competicao tanto a inddstria como para o setor primario.

Com a intencdo de auxiliar o setor produtivo a se profissionataaatividade
leiteira, assim como fortalecer o seu posicionamento diantadisia produtiva do leite, a
Avipal Alimentos S.A. implementou o SisterBanchmarking no ano de 2000, o qual serviu
como estratégia para melhorar o desempenho técnico e econémico dates)Rdadutoras
do estado do Rio Grande do Sul. Cabe ressaltar que este trabalho wenatdve dos
produtores que entregavam a producao diretamente a empresa, gagadicde 23
Cooperativas parceiras da Avipal Alimentos S.A., as quais repaesen 51% do leite
recebido com inspecéao federal no Estado.

Através deste sistema, foi possivel conhecer os coeficiengssdempenho técnico
e econdmico que caracterizam os diferentes sistemas de produdéibede, também,
identificar as Unidades Produtoras que foraemchmark em alguma pratica, processo,

procedimento ou indicador naquele ano.

De posse desses dados e observando o efeito positivo desse estudo sobre
comportamento do setor primario, a Avipal Alimentos S.A. organizou o @ftutso
Benchmarking que foi realizado em 2002 e contou com a participacdo de dezesskaséds
Produtoras. O principal objetivo deste evento era incentivar os presluderleite a buscar
constantemente melhorias em seus sistemas de producao e, caitastoarem melhores

condicBes de produtividade e rentabilidade na atividade leiteira.

Para dar continuidade na identificacdo dos coeficidmechmark de desempenho
técnico e econémico e, também, na avaliacdo das Unidades Probatchesark em alguma

pratica, processo, procedimento, controle ou indicador na atividade, esamealizou uma



nova pesquisa geral no ano de 2004, sendo nesse mesmo ano realizado o 3® Concurs

Benchmarking.

Assim, considerando a necessidade de se divulgar o progresso obticsetpelo
primario com a utilizacdo da técnica bdenchmarking através da realizacdo de avaliagfes
continuas que apontem a implementacdo das praticas, processosdarmomsenchmark
pelas Unidades Produtoras, o presente trabalho tem como objetliay avavolucdo dos
coeficientes de desempenho técnico e econémico das Unidades Proberichesrk que,
em igual situacdo, participaram dos trés periodos de analise @m&Benchmarking

realizado pela Avipal Alimentos S.A.

1.1 Contextualizagao da atividade leiteira

A producdo mundial de leite em 2003 foi de 507 bilhdes de litros, a quaseepou
um acréscimo de 7,19% sobre a producdo atingida em 2002. Desse totad, 2(féna
proveniente dos paises em desenvolvimento, 0s quais apresentam 78% da @amlaca
planeta (FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNED NATIONS -
FAO, 2004). Apesar da atual relevancia dos paises desenvolvidos na produydial de
leite, Jank (1999) retrata a tendéncia de contracdo da producdopaéséss principalmente
aqueles praticantes de pesados subsidios a producéo, onde as padiiEs tecnoldgicas e

de demanda acabam limitando o crescimento do setor.

Desta forma, o incremento na producdo mundial deverd ocorrer atdavés
exploracdo da atividade leiteira nos paises em desenvolvimento, osejgaiscterizam por
apresentar um ambiente econdmico ainda em expansdo, onde os padroégitesnol
vigentes respondem significativamente a mudancas nos processos de qprediiipa da
demanda por produtos lacteos nesses paises ser consideravelmeite suberta. Assim,

de acordo com Philpot (2002), estima-se que, até 2020, ocorrera um aum&Tts e



consumo mundial de leite, sendo que 84% desse incremento serd prowiosepédses em

desenvolvimento.

Dentro deste contexto, cabe mencionar o desempenho da producéo de leiwl no Bra
que, na década de 90, apresentou um crescimento de 37% e passou daeprasedas
principais fontes de renda para uma parcela bastante siguéiaki populacdo brasileira
(CONFEDERACAO NACIONAL DE AGRICULTURA - CNA, 2002). Decardo com
Gomes (2001a), as principais causas deste comportamento encontram-se gidcakbsattura
comercial do Pais ao mercado internacional, a estabilizacdo da ecbrasii@ra e, também,

a liberalizacdo do preco do leite no mercado interno.

Atualmente, o Brasil ocupa o sexto lugar na classificacdo muddsajprincipais
paises produtores de leite. Em 2003, o Pais produziu 22,2 bilhGes de |pessa a
representar 4,38% da producdo mundial. A producao brasileira dedsiteamo apresentou
um crescimento de 8,82% quando comparado a 2002, ano esse em que se obtehée,4 bil
de litros de leite (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIB ESTATISTICA - IBGE,
2004).

Considerando a tendéncia mundial de reducdo das margens de lucro param se
Brasil tem-se destacado por apresentar as condi¢cdes nexsepaéa se tornar um dos paises
mais competitivos na atividade leiteira. As condicbes agrotiiesado Pais permitem a
producdo de forragens durante todo o ano e, como conseqiéncia, favorecem o
estabelecimento de sistemas produtivos que possibilitam a obtend&oxde custos de
producdo (RESENDE; VILELA, 2004).

No ambito nacional, dentre os principais estados produtores dedkstaca-se o
desempenho da exploracéo leiteira no estado do Rio Grande do Sul quedap®sgrar o
terceiro lugar na classificacdo nacional, apresenta o maioeiddigrodutividade do Pais
(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBYRA, 2003).
Segundo Krug e Kliks (2003), a producéo de leite em 2002 no estado do Rio Gr&we do
alcancou 2,2 bilhdes de litros, representando 10,78% da producéo nacioriie, ddclm de
apresentar uma produtividade médie 5,5 litros/vaca/dia sendo, este indice, superior a
produtividade média do Pais, a qual estd em torno de 3,5 litrosiaa&alttetanto, os indices

de produtividade alcancados no Pais ainda mostram-se bastanteskeagmsparados com a



produtividade atingida em outros paises produtores de leite como rtiAaggue apresenta
9,76 litros/vaca/dia, e os EUA, que atinge 22,5 litros/vaca/dia (GOMES, 2000).

Sendo assim, para garantir melhores condicbes de competitividade e,
principalmente, promover a sustentabilidade da atividade lefteirBais, € necessario que
haja o desenvolvimento de acdes voltadas & especializacdo do settv@I@RANDAO;
LEITE, 2002). Somente através da profissionalizacdo dos agentes ligadosatditetao setor
primario sera possivel obter maiores indices de produtividadest, fdema, fortalecer o

posicionamento do Brasil frente aos demais pais produtores de leite.

1.2 Justificativa e problema de pesquisa

A producéao de leite no estado do Rio Grande do Sul destaca-se poasasumais
eficientes do Pais. Isto porque, de acordo com Bittencourt (1999), o rebartdmposto,
predominantemente, por animais de origem européia, 0S quais caaatiseipor apresentar
maior aptiddo genética a producéo de leite e, como consequéncia, propom@iobtncao
de maiores indices de produtividade (GOMES, 1999). Outro aspecto re|esidato por
Bressan e Vilela (1999), refere-se a qualidade de algumas fcaigagativas do Estado, as
quais sdo constituidas por leguminosas e gramineas de alto vatoronpéra a alimentacéo

animal.

Contudo, para maximizar o potencial destas vantagens, € necessahajajue
modernizacdo do setor primario. Assim, os fatores condicionadoq®diacdo poderdo ser
eficientemente manejados, o que refletirdA em maiores ganhos deiyidadet tanto no
periodo de safra como no periodo de entressafra e, por conseguinte, contribuiréghagaca

da variacdo sazonal da producéao de leite.

De acordo com Krug e Kliks (2003), em 2002 no estado do Rio Grande do Sul, a

diferenca entre o més de maior e de menor producgdo de leite, eltiedustria de laticinios



com inspecgao federal, foi de 61% sendo a variagdo sazonal de 33,16%. tGom@a is
sazonalidade que caracteriza a producdo de leite no Estado acaiolicgmdo tanto o
produtor rural, devido a aplicacdo do leite extracota, quanto a industri& gbegada a

trabalhar com ociosidade de até 50% no periodo de entressafra.

Além do agravante da sazonalidade da producéo de leite, as Unidadig®s do
estado do Rio Grande do Sul também caracterizam-se por apreleixiarescala de
producdo, o que acaba aumentando os custos de producdo por litro de leite e,
consequentemente, reduzindo as margens de lucro do setor produtivo. DecagoKloig e
Kliks (2003), somente 11,38% dos produtores do Estado entregam mais deosQfelikeite
por dia, enquanto que 88,62% dos produtores entregam até 100 litros gerleii®, sendo
estes responsaveis por 57, 63% da producdao total entregue a industria com indpeglawofe
Rio Grande do Sul.

Dentro deste contexto, Castro e Padula (1998) reforcam a idéia,decpuegarantir
a eficiéncia e a sustentabilidade da atividade leiteira, eéessario estimular a
profissionalizacdo do setor produtivo. Somente assim, os produtores $erdmndicoes
necessarias para atingir uma maior escala de produgdo, mellgualidade da matéria -
prima, aumentar os indices de produtividade e reduzir a variacdo sazonal da peitdiigio

Tais alteracdes no processo produtivo nao se traduzem em vantagens comaetitivas
Unidades Produtoras, mas sim, compreendem o0s novos padrées de producdomusedeve
cumpridos pelo setor primario como forma de garantir a sua permam@&ngiercado. Diante
deste novo ambiente competitivo, a Avipal Alimentos S.A., a partir do a@6afk passou a
desenvolver a técnica dbenchmarking junto a cadeia produtiva do leite. Desde entéo, tem-se
procurado aperfeicoar a atuacdo do setor produtivo através da ideatfipermanente dos
coeficientes de desempenho técnico e econébmico que caractesizdmdades Produtoras
benchmark em alguma prética, processo, procedimento ou indicador.

Assim, para o desenvolvimento e a implementacdo desta técnicaduradeia
produtiva do leite foi necessario, num primeiro momento, identificas qggaiam os fatores
relevantes dentro de cada sistema de producdo e que, consequentdeantam ser
submetidos a andlise. Para tanto, Krug (2000) identificou os fatmmeslerados tradicionais

na avaliacdo dos sistemas de producdo em produtividade, alimentaghalidade, escala



de producdo, custo de producdo, gerenciamento, sanidade/qualidade, padrdo genétic

assisténcia técnica.

Somente apds esta etapa, foi possivel dar inicio ao procesdentificacdo dos
coeficientes de desempenho técnico e econémico dos diferentes faindicionadores da
producdo de leite segundo cada sistema de producdo, além de idensifichnidades
Produtorasenchmark em alguma pratica, processo, procedimento, controle ou indicador na

atividade leiteira.

E importante destacar que, dentre os fatores acima mencionadiasu-si o
indicador de produtividade (litros/vaca/dia) como critério pdentificar as Unidades
Produtorasbenchmark. Isto porque este indicador reflete diretamente o nivel derdiai

produtiva da unidade em analise.

Como mencionado anteriormente, a implantacdo da técniBendemarking serviu
como estratégia para melhorar o desempenho técnico e econdmico dates)Rdadutoras
fornecedoras de leite a Avipal Alimentos S.A. No entanto, estatine também tem-se
destacado pelo seu potencial em fortalecer o relacionamento aemtngpresa e o setor
primario. Iniciativas como esta, que procuram solucionar os problenfasntk integrada e
melhorar a relagcdo entre os elos, apresentam grande retey@nai a cadeia produtiva do
leite, uma vez que a grande maioria destas iniciativas, quando dagoesn pratica,
desenvolvem muito mais um processo continuo de imposicdo de novas regras ao qu

construcdo conjunta de novos padrdes de relacionamento.

Assim, considerando que, desde o inicio da implementacdo da técnica de
Benchmarking na cadeia produtiva do leite, as Unidades Produtoras pertenaersetema
Avipal tém buscado melhorar constantemente seu desempenho na atiededa, |

guestiona-se:

Qual a evolucao dos coeficientes de desempenho técnico e econdmicoddaes/ni
Produtorasenchmark que, em igual situacdo, participaram dos trés periodos de analise do

SistemaBenchmarking?



1.2.1 Objetivo geral

Avaliar a evolucdo dos coeficientes de desempenho técnico e econdasico
Unidades Produtordsenchmark que, igualmente, participaram dos trés periodos de analise do

SistemaBenchmarking realizado pela Avipal Alimentos S.A.

1.2.2 Objetivos especificos

- Comparar os indicadores de desempenho técnico e econémico tHulesqelas
Unidades Produtoragenchmark com os coeficientes apresentados pelos diferentes

sistemas de produc¢ao no ano de 2000.

- Avaliar os principais coeficientes de desempenho técnicooadetco que
caracterizaram as Unidades Produtobaschmark nas trés fases de analise do

SistemaBenchmarking.

- Descrever as praticas, processos e procedimbatobmark implementados pelas

Unidades Produtoras durante o ano de 2004.



1.3 Estrutura do trabalho

O presente trabalho encontra-se estruturado em 5 capitulos. Seindoapgss o
capitulo introdutério sera apresentado o capitulo 2, o qual consistiesrever a base
conceitual dos principais elementos abordados nesta pesquisa. Numopmam@ento, serao
descritos aqueles fatores considerados relevantes a caeg@erdos sistemas de exploracao.
Logo apds, serdo apresentados os diferentes sistemas de produgto ejepbea finalizar,

serdo apresentados o0s principais conceitos utilizados para definir a thstreochmarking.

No capitulo 3 serdo abordados os métodos e procedimentos utilizados nesta
pesquisa para atingir os objetivos propostos. Este capitulo ersentigidido em 4 sub-
itens, sendo o primeiro destinado a definicdo da amostra a serspesqud sub-item 2
buscara esclarecer como foram coletados os dados secundarivgoprieste estudo. E,
por fim, os dois ultimos sub-itens procurardo explicar como foranmdeal e analisados os

dados secundarios e primarios.

No capitulo 4 serdo apresentados os resultados obtidos através dooprocess
metodoldgico proposto no presente trabalho. Inicialmente, serd dealimma analise
comparativa entre a pesquisa geral realizada em 2000 e dsitlédes Produtoras avaliadas
neste estudo. Em seguida, sera avaliada a evolucao dos principaietEsfide desempenho
técnico e econdmico que caracterizaram as Unidades Prodogochsiark nas trés fases de
analise do Sistem®&enchmarking. Para finalizar, serdo descritos as principais préaticas,
processos e procedimentoanchmark implementados pelas Unidades Produtoras durante o
ano de 2004.

No capitulo 5 serdo apresentadas as consideracdes finais, sesmlitadesos
principais resultados obtidos na pesquisa. Além disso, serdo apdeseat limitacdes da
pesquisa, bem como as contribui¢cdes da técnidaemtdmarking para o aprimoramento do
setor primério da cadeia produtiva do leite.



2 BASE CONCEITUAL DA PESQUISA

Para uma melhor compreensédo dos objetivos propostos no presente trabalho, est
capitulo consistira na apresentacdo da base conceitual em pasgaisa se encontra

fundamentada.

Para tanto, inicialmente procurar-se-a descrever e anafigaincipais fatores que,
além de condicionar a producéo de leite, sdo considerados no proceasactirizacdo dos
sistemas de producdo. Logo apos, serdo apresentados os diferentes sisteaxploracao,
uma vez que a relevancia destes fatores depende intimamemgtehasle producéo adotado
pela Unidade Produtora.

E, para finalizar, sera apresentado um suporte tedrico sobna&Bsechmarking,
cuja ferramenta metodoldgica tem sido amplamente utilizada patiaraoixnelhoramento do

desempenho tanto de organiza¢des em particular como de complexos setores produtivos

2.1 Fatores condicionadores da producao

Para que a Unidade Produtora possa obter resultados sigroficath atividade
leiteira € imprescindivel manejar e controlar adequadamente toesfaque, além de
condicionar a producdo de leite, caracterizam os diferentesnastde producgédo. Sendo
assim, esta subsecdo tem como propésito descrever e carnaberipaincipais fatores



identificados por Krug (2000) como sendo tradicionais na avaliagdo dosnti#fe sistemas

de exploracéo.

2.1.1 Produtividade

De acordo com Alvim et a(2001), os baixos indices de produtividade dos animais
contribuem para que a produgéo nacional de leite seja insufipem@etender & demanda do
mercado interno. Esta limitacdo encontra-se intimamente vincwadéaixo potencial
genético dos animais o que, segundo Novaes (1997), aliado a caréncia dinagetizar e ao
inadequado controle sanitdrio do rebanho, tem resultado em uma produtdatebas

pulverizada no Pais.

Além destes fatores, Faria (2001) atribui a falta de um adegquoadiejo reprodutivo
como um dos principais fatores responsaveis pelos baixos indicesprddutividade
alcancados. Isto porque, a baixa eficiéncia reprodutiva do rebanho impeal@mizacéo do
potencial produtivo dos animais.

Cabe ressaltar que, conforme Krug (2001), a produtividade dos animaisgoode s
representada pela mensuracdo da quantidade de litros de deiteigos por vaca/dia/ano,

vaca/ha/ano ou, ainda, vaca/dia em lactacao.



2.1.2 Alimentacao

O manejo adequado da alimentacdo é essencial para se atingiresétigices de
produtividade, reduzir a sazonalidade e, também, aumentar a esqaladdedo. Somente
desta forma, é possivel reduzir os custos de producdo e, consequentamuemntar a
rentabilidade da atividade leiteira.

De acordo com Sampaio (2004), a reducdo dos custos com a alimentacdo, sem
acarretar sub ou supernutricdo dos animais, esta na base do sume8sucecda exploracao
leiteira. Isto porque, a alimentacdo do rebanho representa apdaxmante 50% dos custos
de producéo (ALVIM et al., 2001).

Assim, Gomes (2000) argumenta que o fornecimento aos animais deifasage
apresentam baixos indices de produtividade e qualidade devem adag@tsubstituidas por
outras que, além de apresentarem uma produ¢do maior, devem @esugientabilidade do

sistema produtivo.

2.1.3 Sazonalidade

A sazonalidade, que caracteriza a producdo de leite no Estado dsnadahaa
prejudicando tanto o produtor rural quanto a industria. Segundo Krug (2001ligae&@pldo
leite extracota aos produtores rurais, implica na menor remuneracdmdaedw que excede a



quantidade produzida no periodo de entressafra (marco a julho), a queponde a

producdo entregue nos meses de setembro a fevereiro.

Por outro lado, a industria é obrigada a trabalhar com capacida@denas meses de
setembro a fevereiro e com ociosidade de até 50% no periodo deardar@warco a julho),
ocasionando problemas de ociosidade e superdimensionamento industrid;(KRIKS,
2003).

Para Brandao (2001), a sazonalidade da producao € consequéncia dadi@naeaefi
dos sistemas produtivos, 0s quais sdo caracterizados pela presengenale com baixo

potencial genético a producdo de leite, além de se caracterizslemadocdo de um

inadequado manejo alimentar e reprodutivo do rebanho.

2.1.4 Escala de produgéao

A baixa escala de producdo das Unidades Produtoras impede a reducasto®s
de producgéo, ocasionando a obtencdo de baixas margens de lucro e, como coasequénci
limitando a capacidade de investimento no setor. Assim, de acord®remwido (2001), o
baixo retorno econdmico por litro de leite produzido faz com que a ekegiodducio seja o

principal fator determinante da renda gerada pela atividade leiteira.

Para que se consiga superar a tendéncia mundial de reducdo das delgers é
fundamental promover o aumento da escala de producédo. Os sistemas @qune cpar
pequeno volume de producdo e baixo nivel tecnolégico, mesmo com o emprego da mao-de
obra familiar, apresentam viabilidade econdémica apenas no curo, ais estes nao
conseguem realizar a reposi¢do dos recursos utilizados, conduzindg, Zassiaustao dos
mesmos (GOMES001a).



2.1.5 Custos de producéao

A analise dos custos de producédo € fundamental para o processo da ttena
deciséo e gestdo das Unidades Produtoras (LOPES; CARVALHO, 2aDentahto, a falta
de profissionalizacdo dos agentes vinculados ao setor priméario dgiiablando o processo
de gerenciamento dos custos de producéao.

Para Pirtouscheg (1995), a avaliacdo dos custos de producdo € umartaport
ferramenta administrativa que permite medir o grau de efici@wiatividade, detectando

pontos de estrangulamento e facilitando o processo decisorio.

Segundo Gomes (2001a) os custos de producdo reduzem consideravelmente com o
aumento da producdo devido, principalmente, a diluicdo dos custos fixos, os quais
representam 40% a 50% do custo total para aqueles produtores geentpn uma
producdo de 50 litros de leite por dia. Enquanto que aqueles produtoredueepr em
média 600 litros de leite por dia conseguem reduzir o custo total para 20% a 25%.

O controle dos custos de producédo é uma pratica necessaria enséigbgara o
sucesso da atividade leiteira. Para Berg e Katsman (1998)prétitaa deve ser realizada
constantemente para que o produtor rural possa utilizar, da melher gossivel, os fatores

de producéo de que dispde (terra, capital e trabalho).



2.1.6 Gerenciamento

Assim como o controle dos custos de producdo, o gerenciamento das Unidades
Produtoras também depende do nivel de profissionalizacdo e capaditacfpoodutores
rurais. De acordo com Krug (2001), o gerenciamento das Unidades ProdutBstadwe no
Pais ocorre de forma incipiente, o que demonstra os baixos nivetspdeitacdo e
profissionalizacdo dos produtores de leite, além de comprovar adf@igncia da mao-de-

obra empregada na atividade leiteira.

Como exemplo, Gomes (2001a) cita o estado de Minas Gerais, onderiddde
Produtora (UP) emprega em média 2,16 trabalhadores e produz 95,18 lieds ger dia,

confirmando assim a baixa eficiéncia do sistema produtivo.

2.1.7 Sanidade/qualidade

A falta de condi¢cdes higiénicas durante o processo produtivo pode ocasionar
prejuizos tanto a sanidade do rebanho como a qualidade do leite. Reva @Caslula (1998),
os problemas relacionados com a qualidade do leite tém origem na URidad¢ora (UP),
seja devido a precariedade das instalacfes e dos equipamerzasagilna ordenha e no

armazenamento da matéria-prima, seja a falta de cuidados com a higiene.

O principal problema da falta de higiene durante o processo prodatideve ao

aumento das possibilidades de ocorréncia de doengas como a mastitegacqredteriza por



ocasionar as maiores perdas econdmicas na exploracdo da bovinoculeita devido a
reducdo na producdo e na qualidade da matéria-prima. No Brasil, segimdd2®01), a
mastite sub-clinica atinge entre 20 e 43% das vacas emélactagvocando uma reducao de

aproximadamente 7,6% da producéo de leite no Pais.

Além da reducédo da producdo, também sédo comprovadas as implicagiestita
sob a qualidade do leite, afetando diretamente a acdo das emmgzassaveis pelo
processamento da matéria-prima. Dentre estas, pode-se citar emtaudo tempo de
coagulacao do leite para fabricacdo de derivados, reducéo da reetérido leite, alteracdes
organolépticas diversas, além da reducdo da durabilidade dos prtuhtems (PRIMO,
2001).

2.1.8 Padréo genético

Apesar dos baixos indices de produtividade estarem mais assaat@siequado
manejo alimentar e reprodutivo dos animais, o potencial genético dtheetambém deve

ser considerado durante o processo de avaliacdo dos diferentes sistemas de. produca

Considerando a diversidade de ecossistemas que existe no Brasgessario o
desenvolvimento de programas de melhoramento genético, 0s quais deverarmiofierta
de genotipos que apresentem melhor adaptabilidade as diferentes coagliQélmaticas do
Pais (ALVIM et al, 2001).

No Brasil, de acordo com Krug (2001), encontram-se presentes gado zeipg ees
europeu. O gado mestico, predominante no Pais, representa 80% do rebaohal eaci
caracteriza-se por apresentar grande variabilidade de prodogg@oos animais, além do
custo de producédo e a produtividade serem superiores ao gado zebu. da,enrgpeu,
representado na sua grande maioria pela raca Holandesa, degtacagresentar os indices

mais elevados de produtividade.



2.1.9 Assisténcia técnica

Para garantir o melhor desempenho dos fatores acima descritogtescimdivel
gue os 6rgdos responsaveis pelo fornecimento de assisténcia tasnamaperativas e as
empresas privadas, passem a atuar mais ativamente no meid?anaatanto, € necessario
manter uma equipe técnica qualificada e eficaz para, dests,fanelhor atender as

necessidades dos produtores rurais.

A manutencdo de sistemas produtivos mais competitivos no mercado,dexige
atividade leiteira a obtencdo de maiores indices de produtividaslediversos fatores
condicionadores da producdo. Isso determina uma reformulacdo deaonttestpassados e,
principalmente, um re-direcionamento da assisténcia técnica, amamitra-se, atualmente,
mais voltada para o desenvolvimento de a¢fes curativas. Nestm sérftindamental que o
trabalho realizado pela assisténcia técnica passe a contemptglas funcdes como, por
exemplo, aquelas referentes ao planejamento, a organizacdo, a exe@gaontrole das

atividades desempenhadas pelo setor produtivo (FARIA, 2001).

De acordo com Krug (2001), a assisténcia técnica deve ser deabbavés da
utilizacdo de métodos individuais de atendimento, procurando fornecentitas técnicas e
econdmicas adequadas as condicbes de investimento de cada Unidade Pf{ttRjtora
assistida. Com isto, é possivel estabelecer um processo de aprendizado matuo entrar o produt
rural e o técnico responsavel, favorecendo o encontro de solucdes edefitdsntes para os
problemas existentes o que, nos dias atuais, é indispensavel paaatese competitivo no

mercado.



2.2 Sistemas de producéao

Considerando que a relevancia dos fatores acima descritos depandengtie do
sistema de exploracdo adotado pela Unidade Produtora, este camitutmrmo objetivo

descrever e caracterizar os diferentes sistemas de producao de leite.

Assim, conforme pode ser observado na Figura 1, o presente trabalh@ seguir
classificacdo proposta por Gomes (2001a), na qual os sistemas de p@uctassificados

em intensivo — confinado, semiconfinado e a pasto — e em extensivo a campo.

SISTEMAS DE PRODUCAO

INTENSIVO EXTENSIVO

CONFINADO SEMI A PASTO A CAMPO

CONFINADO

FIGURA 1 — SISTEMAS DE PRODUQAO DE LEITE.
Fonte: Gomef2001a).

De acordo com Krug (2001), a adocédo de um ou outro sistema de producao depende

dos fatores condicionadores da producéo (alimentacéo, produtividade Jidadena&scala de



producdo, custo de producdo, gerenciamento, sanidade, qualidade, padrdo genético e

assisténcia técnica) e dos objetivos do produtor.

Além disso, o sistema de exploracdo tem influéncia sobre aategiroducéo, a
capacidade de expansdo e manutencdo da atividade no longo prazo e, mpentgal
apresenta uma relacéo direta com os custos de producdo (BRANDAO; LEITE, 2002).

2.2.1 Sistema de producado extensivo a campo

Este sistema de producado caracteriza-se por apresentar fimé@iea no manejo e
controle dos diferentes fatores que afetam a producao de |dadiaAle profissionalizacao
dos agentes vinculados a este sistema de produgcdo impossibiliglementacdo de
melhorias e, como consequéncia, acaba dificultando a competitividadeisteatabilidade

deste sistema produtivo.

A exploragao extensiva consiste na manutencao permanente dos amncais\@o
nativo sem suplementacédo alimentar. Para Holmann (1997), a produtiddadanimais
encontra-se vinculada apenas a fertilidade natural do soloogldécgo sazonal das pastagens,

uma vez que toda alimentacdo provém unica e exclusivamente de pastagens nativas.

Além disso, as praticas de manejo do campo nativo limitam-salizagio da
queima estacional para renova-los. Nao sao utilizados fertdzamtas propriedades séo
divididas, ou ndo, em potreiros, de acordo com o ciclo vegetativo das femag@astagens
(HOLMANN, 1997).

Conforme a pesquisa realizada por Krug no ano de 2001, o sistema de producéo
extensivo a campo representou apenas 5,4% das 15.378 Unidades Produt@dasasali
2,62% da producdo total de leite. Enquanto que os sistemas de producdo intensivos
representaram 94,6% da amostra analisada neste ano e 97,38% ddedmpdaduzido por

estas Unidades Produtoras.



Desta forma, devido a inviabilidade técnica e econémica do sistereaploracdo
extensivo a campo e, também, devido a pequena representatividadestisie ¢ producao
sobre o total de leite produzido no estado do Rio Grande do Sul, cabltareque seréo
avaliados no presente trabalho somente os sistemas de producao inf@esniosnfinado,

confinado e a pasto).

2.2.2 Sistema de producéo intensivo confinado

Para viabilizar a exploracao leiteira no sistema de produ¢@asino confinado &
necessario produzir em larga escala para que se consiga obter o ret@pitadlongestido na
atividade. Isto porque, de acordo com Gomes (2001b), este sistemadiedpr exige
grandes investimentos em instalacdes, maquinas e equipamentos, @lspgramovendo

um aumento consideravel dos custos de producéo.

Segundo Krug (2001), este sistema caracteriza-se pelo uso de amumagsande
aptidao genética para a producédo de leite, os quais apresengarapecidade de ingestdo de
alimentos acima de 40 kg por dia, convertendo-os em aproximadamente 25 kg. d¢ole
entanto, este mesmo autor ressalta que o confinamento de aninEimtapresenta algumas

limitacdes, como:
= Restricdo de area por animal;
= Proximidade dos animais aos dejetos;

= Dificuldades durante o0 manejo dos animais (acessos aos bebedocihos, cala de

ordenha);
= Maior risco de transmissao de doencas infecto-contagiosas entre 0s;animais

= Longo periodo de permanéncia dos animais no rebanho.



Para superar tais limitacbes e garantir a viabilidade d&cai econ6mica deste
sistema produtivo, é essencial a utilizacdo de mao-de-obra digpdei®e acompanhamento

técnico adequado as condi¢cdes de producdo (NOVAES, 1997).

2.2.3 Sistema de producéao intensivo semiconfinado

Neste sistema de producdo, os animais ficam confinados emrés&dtass com
alimentacdo e agua disponivel e, em determinados periodos do diaaséados sob
pastagens cultivadas. A area destinada ao pastoreio dos adididdida em pequenos lotes
com o uso de cercas elétricas ou divisorias fixas, onde o pasegtizado somente um ou
dois dias em cada area para que nao ocorra a degradacdo e exauptEtagass. J4, no
confinamento, a alimentacdo passa a ser administrada nos cochos;@mapdsta por feno,
silagem, residuos de colheitas, subprodutos agroindustriais e alirbalf#nseados (KRUG,
2001).

A grande vantagem deste sistema de producao reside na possibilidsei®ter
alta producdo em pequenas extensdes de terra (GOMES, 2001a). Iste pEramcar um

maior aproveitamento da terra e da mao-de-obra disponivel na Unidade Produtora.



2.2.4 Sistema de producéo intensivo a pasto

O potencial do sistema de producao intensivo a pasto no Brasil € indgagelem
vista que aproximadamente 80% do territério nacional caractizeor apresentar clima

tropical, o que possibilita a producéo de forragens durante todo o ano (ASSIS, 1997).

Neste sistema produtivo 0os animais sdo manejados, em tempo jntsgal
pastagens cultivadas. Segundo Gomes (2001b), mais de 50% da matéfansetda aos
animais é proveniente destas pastagens. Devido a este fato entanti@@xa necessidade de
investimentos em infra-estrutura, este sistema caractipamordialmente por apresentar o
menor custo de producdo quando comparado aos demais sistemas produtivos SANTO
2001).

De acordo com Bittencourt (1999), no sistema de producao intensivo a pliet® a
alimentar pode ser, ou ndo, suplementada com a utilizacdo de volusitegsn(, feno) e
concentrados (farelo, graos).

Para Faria (2001), as forrageiras tropicais podem, potencialmsapsrtar
producdes diarias de aproximadamente 12 kg de leite/vaca, sem supi@mer@abe
ressaltar que, devido a alta eficiéncia das pastagens tropaasimulo de matéria seca
(MATOS, 1999), geralmente faz-se necessério a realizagdo da suplemafitagatar com o

fornecimento de volumosos e concentrados de alto valor nutritivo.

Contudo, tendo em vista que a suplementacao da dieta alimentar @uiiaicdo
para 0 aumento dos custos de producgéo, Alvares (2001) argumenta que asieglesio
do ciclo produtivo e reprodutivo dos animais de acordo com os periodos de maior

disponibilidade de forragens, possibilitaria a minimizacao na utilizacdo dastapr



2.3 Benchmarking: copiando as melhores praticas

Nesta subsecdo sera apresentado um suporte tedrico a metodologia de
benchmarking, a qual vem sendo utilizada, desde 2001, pela Avipal Alimentos S.A. para
melhorar o desempenho técnico e econémico das Unidades Produtoras digetédade

leiteira.

2.3.1 Definicdo d@&enchmarking

A técnica debenchmarking consiste em se fazer comparacfes e procurar imitar as
organizacdes, concorrentes ou ndo, que desempenham de maneira excepcional algama pratic
procedimento ou processo, quando comparado a outras organizagbes (WATSON, 1994).
Assim, benchmarking significa copiar alguma prética, procedimento ou prockasthmark,

0 qual passa a representar o ponto de referéncia ou padraonatago (MAXIMIANO,
2002).

Através da identificacdo dos coeficientes de desempenho técniom@reco que
caracterizaram as Unidades Produtdreschmark dentro de cada sistema de producéo, as
demais Unidades Produtoras puderam realizar comparacdes e oppéasapraticas,
processos, procedimentos, controles e indicadores apontados como porgcédeisepara o

alcance de um melhor desempenho na exploragéao leiteira.



De acordo com Maximiano (2002), a descoberta do marco de referéncia & padr
ser copiado, pode ocorrer de forma casual, através de observagigmnézacoes que atuam,
ou ndo, no mesmo ramo de negdcios, ou de forma proposital, quando comprovado a
necessidade de se solucionar algum problema que esteje comprometdasempenho

organizacional.

Além disso, a utilizacdo da técnica lbenchmarking pode auxiliar tanto no nivel
estratégico, estabelecendo novos padrdoes de desempenho, como no nivel apdeacio
empresa, procurando entender as melhores préticas e processadcpacar 0S seus
objetivos (ZAIRI; LEONARD, 1995).

Cabe ressaltar que a identificacdo das Unidades Prodbemcsnark na atividade
leiteira, surgiu da necessidade de estabelecer novos padrdes dé@redugnpetitividade
gue pudessem fortalecer o desempenho do setor primario diante dos deyaaies

vinculados ao sistema agroindustrial do leite.

2.3.2 Metodologia dBenchmarking

A utilizacao da técnica deenchmarking, segundo Maximiano (2002), compreende

cinco etapas: planejamento, analise, integracdo, acdo e maturidade RQUAD

QUADRO 1 - Cinco etapas de um projetcbdachmarking.

Etapa Objetivos

1 Planejamento | Definicdo das melhores praticas a serem copiadas.

2 Analise Coleta, estudo e interpretacao dos dados benchmark.
3 Integracao Definicdo das modificacdes.

4 Agao Implementagao.

5 Maturidade Aprimoramento.

Fonte: Maximiano (2002).



Nos proximos sub-itens, serd realizada a caracterizacdo dessagtapas, a qual

seguira integralmente as citacdes de Maximiano (2002).

2.3.2.1 Planejamento do projédenchmarking

Nesta etapa, 0 objetivo consiste em definir quais serdo as mebnatieas a serem
pesquisadas e, posteriormente, copiadas. Para tanto, é necessario:

= Selecionar o produto ou processo a ser comparado;
= Selecionar as praticas, procedimentos ou procéssosmark a serem imitados;

= Definir o método de obtencéo dos dados.

Para mensurar os coeficientes de desempenho técnico e econdmico que
caracterizam as Unidades Produtobeschmark dentro de cada sistema de producao, foi
necessario identificar, inicialmente, quais seriam os fataesiderados relevantes para o
desenvolvimento da andlise. Deste modo, Krug (2000) identificou os segfatdess:
produtividade, alimentacdo, sazonalidade, escala de producdo, custo de qroduca

gerenciamento, sanidade/qualidade, padrdo genético e assisténcia técnica.



2.3.2.2 Andlise dos dadbsnchmark

A etapa da anadlise envolve o processo de coleta, estudo e iaigprdbs dados

pertencentes a organizadgdmchmark, onde se deve procurar:

= Entender as préticdsenchmark (Por que dbenchmark € melhor? Em que se baseia

sua superioridade? Quais de suas praticas podem ser copiadas e implemgntadas?)

= Determinar as diferencas através da comparacdo efetiva coongamizacao

benchmark.

Vale lembrar que, a Avipal Alimentos S.A., através da comparagaaealise dos
coeficientes de desempenho técnico e econdmico apresentados midiaset) Produtoras
benchmark, identificou os melhores indicadores dentro de cada sistema de gwodugartir
desta constatacdo, foram realizadas visitas as Unidades Pretietotanark com o objetivo
de coletar as informacdes necessérias para o entendimento daaspratocessos e

procedimentos que possibilitaram a obtencdo destes indicadores.



2.3.2.3 Integracéo dos resultados

Nesta etapa, as informacgOes resultantes da aplicacdo daa tdenienchmarking,
sao utilizadas para definir as modificacdes a serem reaizadproduto ou processo que foi

comparado. Assim, € necessario:

= Obter aprovacdo das informacBes provenientes da aplicagcdo da télmica
benchmarking;

= Divulgacao das informacé&enchmarking a todos os niveis organizacionais.

2.3.2.4 Acao

Neste estagio ocorre a implementacdo das modificagcdes neEss&jam no
produto ou processo, para melhorar o desempenho da organizagdo. Para cobjptivad

desta etapa deve-se:
= Colocar em prética os resultadmmnchmarking;

= Avaliar continuamente a implementacao das praticas, procesgoscedimentos
benchmark;

= Prever modificacoes;

= Divulgar o progresso.



As informacdes obtidas com a identificacdo das Unidades Prodbemasnark,
foram divulgadas para os produtores de leite através da realizBgétreinamentos,
seminarios, palestras, cursos técnicos e jornais informativasurBndo manter uma
periodicidade de dois anos entre as avaliagdes, a Avipal Alim8nfspromoveu o 2° e 0 3°
Concurso Benchmarking para dar continuidade na identificacdo dos coeficientes de

desempenho técnicos e econdmicos que caracterizam as Unidades Prbeutthinaes k.

2.3.2.5 Maturidade

Quando a empresa passar a incorporar e, consequentemente, procurar 0O
aprimoramento continuo das melhores praticas, pode-se dizer que a emesm@a-se no
estagio de maturidade. A concretizacdo desta fase ocorre a nogidautras empresas
passam a se interessar pelo processo ou produto que foi copiado.

E importante destacar que o desenvolvimento desta pesquisa comprévade fa
gue o Sistem8enchmarking encontra-se, atualmente, consolidado dentro da cadeia produtiva
do leite. A viabilizagdo deste trabalho somente foi possivel davidalizacdo de avaliacdes
continuas que tem permitido visualizar o aprimoramento do setor proditaxesa da
implementacdo das praticas, processos e procedimentos apontadosSigEima

Benchmarking.



2.4 Modelo tedrico da pesquisa

A partir da descricdo dos principais elementos que dao sustemtacakesente
trabalho, foi construido um modelo tedrico para facilitar a compreetssta pesquisa
(FIGURA 2).

Fatores condionadore: Alimentacgao

da producao de leite Sazonalidade
Escala de producag
Custo de produgéo
A Gerenciamento
Sanidade/qualidade

Padrédo genético
Assisténcia técnica

v Extensivo a campd :

Sistemas de producéo

>ZmMmHd0n—wm

Intensivo
confinado

Intensivo
semiconfinado

OZ—XIDVP>IOZMW

Intensivo a pasto

FIGURA 2 — Modelo tedrico da pesquisa.

Fonte: Elaboracdo da autora.



Como pode ser observado na Figura 2, existe uma relacdo estreita
consequentemente, uma forte influéncia dos fatores condicionadonesidedo de leite para
com os diferentes sistemas de producdo e vice — versa. Dai sungeessidade de,
inicialmente, descrevé-los e caracteriza-los para, somente egp@setapa, dar inicio ao

processo de implantacao da técnicda@ehmarking.



3 METODOS E PROCEDIMENTOS

O presente trabalho tem como propdésito avaliar a evolugdo dos eateficide
desempenho técnico e econdmico das Unidades Produtorasb@détsjpark que estiveram
presentes nos trés periodos de analise do Sidenchmarking implementado pela Avipal
Alimentos S.A.

A realizacdo desta pesquisa, permitira avaliar a pertinénesaefeitos da técnica de
Benchmarking sobre o setor priméario da atividade leiteira. Para tanto, flizada um estudo
de carater descritivo e exploratério o qual, através da adalis®lltiplas fontes de evidéncia,
possibilitara a obtencdo de resultados mais coerentes com @ordakto em que tal

fendmeno encontra-se inserido (YIN, 1994).

Considerando que o presente estudo caracteriza-se por ser umaapgsalitativa,
ndo serd necessario enumerar ou medir eventos e, portanto, n@&mpezgado nenhum
instrumental estatistico para andlise dos dados. Segundo Godoy (1995) cosmét
qualitativos trazem como contribuicdo ao trabalho de pesquisa uma misfuczedimentos,
de cunho racional e intuitivo, capazes de contribuir para a melhor @ansgo dos

fendbmenos sociais.



3.1 Delimitacdo da amostra

Inicialmente, foi necessario definir qual seria o critériaaailo para delimitacdo da
amostra a ser pesquisada. Considerando a grande representataigebellacdo plausivel a
andlise e, também, para evitar distor¢cbes nos resultados quesgmdeés a prejudicar a
validacéo desta pesquisa, foram selecionadas somente aquelas $Ridagoras (UPs) que
participaram das trés fases de analise do SisBamzhmarking. As trés unidades de analise

abordadas nesta pesquisa sao:

1 Condominio Rural Cristal sistema de producdo intensivo confinado;
2 Cabanha Bogorny sistema de producao intensivo semiconfinado;

3 Agropecuaria Puxireté sistema de producéo intensivo a pasto.

Cabe ressaltar que, coincidentemente, cada uma das Unidades Bso@uis)
selecionadas para analise esta representando um sistema de qorédéigh disso, estas
Unidades Produtoras (UPs) encontram-se localizadas na regidondticPMédio do estado
do Rio Grande do Sul, a qual caracteriza-se por apresentar excelmidicOes
agroclimaticas para o desenvolvimento da atividade leiteira (MUHLBACH, 2000).



3.2 Coleta de dados

Apos a definicho da amostra, foi realizado o levantamento dos eoédiide
desempenho técnico e econdmico que caracterizaram as Unidades Psddatbraark em
cada uma das etapas de andlise do Sisteanehmarking, bem como os coeficientes de

desempenho técnico apresentados pelos diferentes sistemas de producdo no ano de 2000.

Estes coeficientes, obtidos através da Divisdo de Planejam&diitica Leiteira da
Avipal Alimentos S.A., demonstram o desempenho das principais varideeisficadas por

Krug (2001) na caracterizacao dos diferentes sistemas de producéo (ANEXO).

ApOs a obtencgéo dos coeficientesichmark de desempenho técnico e econémico,
foram realizadas visitas as Unidades Produtoras para, aattav&plicacdo de uma entrevista
semi-estruturada (APENDICE), procurar entender as praticas,prosessos e 0s

procedimentobenchmark implementados pelas Unidades Produtoras em 2004.

Para garantir a veracidade e a qualidade das informacdes obtidegs atla
aplicacao do questionario, foi exigida a presenca do proprietaricéerdod responsavel pela
Unidade Produtordenchmark. As visitas foram realizadas no periodo entre 10 e 30 de
janeiro de 2005, sendo realizado apenas um encontro. As dlvidas e incgue4fagam

levantadas posteriormente, foram sanadas via telefone e e-mail.



3.3 Andlise dos dados secundarios

Primeiramente, para avaliar a superioridade das Unidades Prochaochsark,
foi realizada uma andlise comparativa entre a média dos indisadpresentados pelas
Unidades Produtorasenchmark no ano de 2000, 2002 e 2004 e a média dos coeficientes
apresentados pelos diferentes sistemas de producdo de leite.UEstes indicadores
referem-se a pesquisa geral realizada em 2000, a qual contoupamitipacdo de 15.378

Unidades Produtoras do estado do Rio Grande do Sul.

Num segundo momento, serdo analisados o0s principais coeficientes que
caracterizaram as Unidades Produtdbaschmark nas trés fases de andlise do Sistema
Benchmarking. Esta segunda analise, possibilitara avaliar o comportamentos deste
indicadores, bem como a evolucdo dos coeficiemashmark apresentados pelas unidades

de andlise. A representacdo das etapas desta pesquisa pode ser obsergadada Fi

3.4 Andlise descritiva dos dados primarios

A terceira etapa desta pesquisa consiste em descreverinagpgis praticas,
processos e procedimenttenchmark implementados pelas Unidades Produtoras (UPS)
durante o ano de 2004. Através desta andlise, serd possivel esdarewos pelos quais
estas unidades representam o ponto de referéncia ou padrao atago pelas demais

unidades produtoras de leite.



Pesquisa geral - 2000

Sistemas de Produci

Unidades Produtoras
Benchmark
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RESULTADOS DA
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FIGURA 3 — Representacao das principais etapas da pesquisa.

Fonte: Elaboracdo da autora.




4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo apresentara os resultados obtidos no presenitectr®aaa tanto, sera
realizada uma analise comparativa entre a pesquisa geral realz@2@d0 e as trés Unidades
Produtoras avaliadas. Em seguida, sera avaliada a evolucdo dopamicieficientes de
desempenho técnico e econdmico que caracterizaram as Unidades Psdentbraark nas
trés fases de analise do SisteBamchmarking. E, por fim, serdo descritos as principais
praticas, processos e procedimeribeschmark implementados pelas Unidades Produtoras

durante o ano de 2004.

4.1 Unidades Produtorasnchmark versus Sistemas de Producao

Para avaliar a superioridade dos coeficientes de desempenho t&erésentados
pelas Unidades Produtorbenchmark, sera realizado uma analise comparativa entre a média
destes indicadores obtidos nos trés anos de andlise e aquetentapies pelos diferentes
sistemas de produc¢ao no ano de 2000.

Considerando que nem todas as variaveis analisadas no CoBenchomarking
(ANEXO) puderam ser avaliadas na pesquisa geral, foram seleasopach realizacdo desta
etapa somente aquelas variaveis que foram abordadas tanto na pgslisaalizada em
2000 como nas trés fases de analise do Con8arsthmarking. Vale ressaltar que todas as

informacdes apresentadas nesta subsecao encontram-se baseadas na Tabela 1.



TABELA 1 — Coeficientes de desempenho técnico apresentados petlslés Produtoras
benchmark e os diferentes sistemas de producéao.

Discriminacédo Sistema de producao intensivo Média ®édi
Das Confinado | Semiconfinado A Pasto das trés Pesquisa

Varaveis CRC | X*°| cB | X*| AP | X*| ups | 2000
Area total/UP (ha) 69,67 | 52,25 | 27,67 | 27,37 | 39,33 | 31,00 | 45,56 | 29,04
Area destinada ao leite () | 61 67 | 32,80 | 24,67 | 9,63 | 27,61 |10,83| 37,98 | 10,19
Area destinada ao leite (%) | gg 52 | 62,78 | 89,16 | 35,18 | 70,19 | 34,94 | 83,37 | 35,09
Producéo de leite/UP/dia (I) | 3022 | 786 | 1.902 | 85,22 | 1.003 | 77,11 |1.975,89| 82,04
Producdo de leite/ha/ano () |1g 175| 8,747 |28.116( 3.230 [13.317| 2.599 | 19.869 | 2.946
Producdo leite/vaca lact./dia (I)| 27 73| 17,47 | 26,72 | 11,08 | 26,06 | 10,05 | 26,84 | 10,61
Producdo leite/total vaca/dia (1)| 23 81 | 13,46 | 21,65 | 8,12 | 21,55 | 7,24 | 22,34 | 7,72
Produc&o de leite/Eq. H./dia ()| 418 |196,50|475,50| 37,40 |275,67| 34,10 | 389,72 | 36,01
Lotacdo (UA/ha) 370 | 2,48 | 538 | 1,39 | 3,02 | 1,26 | 4,04 | 1,33
Unidades animais/UP (UA) |54 38| 81,38 |132,93| 13,40 | 81,43 | 13,60 | 146,25 | 13,54
Animais para leite (cab.) 224,67/ 99,10 | 138 |17,12 84,33 |17,45| 149 | 17,33
Total de vacas/UP (cab.) 125,67/ 58,40 | 88 | 10,49 | 46,33|10,65| 86,67 | 10,59
Vacas em lactacdo/UP (cab) | 108 | 45 |71,33| 7,69 | 40 | 7,67 | 73,11 | 7,71
Vacas secas/UP (cab.) 17,67 | 13,40 | 16,67 | 2,80 | 6,33 | 2,98 | 13,556 | 2,88

Rel. Vacas secas/total vacas (%h4 25| 22,94 19,13 26,60 13,65 27,08 1564 27,19

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dadogcidos pela AVIPAL ALIMENTOS S.A.
Divisdo de Planejamento e Politica Leiteira, 2005.

Legenda:

CRC: Condominio Rural Cristal (média dos indicadores awos de 2000, 2002 e 2004).
CB: Cabanha Bogorny (média dos indicadores nos an28@lk 2002 e 2004).

AP: Agropecuéria Puxireté (média dos indicadores nos de 2000, 2002 e 2004).
X?%% Média dos indicadores por sistema de producdonsiega pesquisa geral realizada no

ano de 2000.

4.1.1 Area destinada a atividade leiteira

De acordo com a pesquisa realizada em 2000, a média da area tod/@P,@4ha

dos quais apenas 10,19ha sdo destinados a atividade leiteira, represéb@@¥oda area

total. Analisando as médias apresentadas pelab&ielsmark para estas mesmas variaveis,



observa-se que a média da area total/lUP é de 45,56ha, sendo 37,98ha ocupados pel

exploracédo de leite, o que representa 83,37% da média da area total/UP.

Em 2000, as UPs que representaram o sistema de producédo intensivodopnfina
foram aquelas que destinaram a maior area a producdo de leité2¢t8% da area total,
contra os 35,18% e 34,94% apresentados, respectivamente, pelo sistema d&oproducg
semiconfinado e a pasto. Ja, a média das idRshmark para este mesmo indicador, nédo
mostrou diferenca entre o sistema de producdo confinado (88,52%) e seradmnf
(89,16%), sendo a menor &rea destinada ao leite representado eeha sist producédo a

pasto, com 70,19% da area total.

4.1.2 Produtividade

A analise da produtividade dos animais esta representada pelsunacdo da
quantidade de litros de leite produzidos por UP/dia, hectare/ano,ewadactacao/dia e

equivalente homem/dia.

4.1.2.1 Producao de leite/UP/dia

Considerando a média obtida pelas 14.547 UPs avaliadas na pesquisa de 2000,
verifica-se que a producdo de leite/UP/dia, apesar de mostiafes®r aos padroes
internacionais, € expressivamente superior a média nacional, aegualds Jank citado por

Krug (2001), encontra-se em 47 litros/UP/dia. Dentre as médias olgalas diferentes



sistemas de producéo, destaca-se o desempenho do sistema de prochgiédo aaefinado
por apresentar uma producdo media de 786 litros de leite/UP/dia. A grapeieoridade
deste indicador, quando comparado aos demais sistemas de producdo sexgévaio a
propria necessidade do sistema de produgdo confinado em produzir eneskeeisa para
superar os elevados investimentos realizados na atividade (FONTANELI, 2002).

A producdo meédia das UHRsnchmark é 1.975,89 litros de leite/UP/dia. Este
indicador retrata seguramente a superioridade e a eficiéncidRiasenchmark, as quais
apresentam um desempenho superior a outros paises consideradmnaiadna atividade
leiteira, como a Argentina e o Uruguai, que produzem diariamente 1.8B88 &tros de
leite/UP, respectivamente (KRUG, 2001).

4.1.2.2 Producéao de leite/ha/ano

A producdo média verificada na pesquisa foi de 2.946 litros de &#@ath A baixa
produtividade obtida por ha, pode ser atribuida ao inadequado manejo eecaiusol
diferentes fatores condicionadores da producdo como, por exemplo, 0 mamgotaali

reprodutivo e sanitario do rebanho leiteiro.

Ainda, de acordo com a pesquisa realizada em 2000, o sistema de producéo
confinado foi aquele que apresentou a maior produtividade, com 8.747 litreisetiealano,
sendo seguido pelo sistema de producédo semiconfinado, com 3.230 litrosfiaste, @om
2.599 litros de leite/ha/ano. Apesar destes indicadores evidenciarelesempenho superior
a média nacional, a qual encontra-se proximo a 1.000 litros de dédedh(FONTANELI,
2002), ainda assim, retratam a baixa eficiéncia da atividadedeito estado do Rio Grande
do Sul. O manejo incorreto e a baixa qualiddds pastagens pode justificar a pequena
produtividade obtida por unidade de area. Como exemplo, Fontaneli (200@mceatudo
realizado no estado de Minas Gerais, em que a producdo de letelebase forrageiras
tropicais, sem suplementacgéo alimentar, aproximou-se de 11.000 litros/ha/ano.



Esta produtividade ¢é facilmente superada pelas WU&ghmark, as quais
apresentaram uma produtividade média de 19.869 litros de leite/ha/asste@a de
producdo intensivo a pasto possui a menor produtividade, com 13.317 litros/Fesney m
assim, excede a producawdia apresentada por outros paises que adotam o mesmo sistema
de producdo como, por exemplo, a Nova Zelandia. Segundo Alvares (2001), a produtividade

média neste pais encontra-se proximo a 9.000 litros de leite/ha/ano.

4.1.2.3 Producéao de leite/vaca em lactag&o/dia

De acordo a pesquisa, a producdo média € 10,61 litros de leite/véaetag@o/dia,
sendo este indice superior a producdo média do estado do Rio Grande dqgu8u§ de 5,5
litros/dia (KRUG; KLIKS, 2003). No entanto, Fontaneli (2002) argumenta euesistemas
de producdo a pasto, a produtividade pode chegar a 12 litros de leitermdactacéo/dia,

podendo superar 20 litros/dia com o uso da suplementacéo alimentar.

Quando analisado a média das Weschmark, observa-se o grande potencial da
atividade leiteira no Estad&stas UPs apresentam uma produtividade média de 26,84 litros
de leite/vaca em lactacdo, superando a produtividade atingida pms patses produtores de

leite como, por exemplo, os EUA que produz 22,5 litros/vaca/dia (KRUG, 2001).



4.1.2.4 Producao de leite/Equivalente Homem/dia

Considerando a producdo média da pesquisa realizada em 2000, observa-se que
atividade leiteira caracteriza-se por apresentar baixgémfia da mao-de-obra, onde, para
cada homem empregado, sdo produzidos apenas 36,01 litros de leite/dsienaa sie
producdo confinado foi aquele que apresentou a maior produtividade, com 196,88qlitros
H./dia, contra os 37,40 e 34,10 litros apresentados pelos sistemas de psedoicaafinado
e a pasto, respectivamente.

A eficiéncia da mao-de-obra aumenta quando se analisa a produtivicmlie
obtida pelas UPkenchmark, a qual estd em 389,72 litros de leite/Eq. H./dia. J4, a analise
individual de cada UP, retrata uma eficiéncia ainda maior passtema de producdo
semiconfinado e confinado, os quais apresentam, respectivamente, umaigeatbumédia
de 475,50 e 418 litros de leite/Eq. H./dia.

4.1.3 Lotacédo (Unidade Animal/ha)

Em 2000, a lotacdo média obtida pelas UPs foi 1,33 UA/ha, 0 que daeaatstub-
utilizacdo da area total destinada a atividade leiteira.is@nsa de producdo intensivo
confinado apresentou o melhor desempenho, com 2,48 UA/ha, ndo havendo diferer;a entre

sistema de producédo semiconfinado e a pasto.

A média das UPsenchmark para este mesmo indicador é 4,04 UA/ha, sendo o
maior indice representado pelo sistema de producdo intensivo semiconfinatdd,38
UA/ha. Dentre os demais sistemas de producdo, a menor eficiéncigpfesentada pelo

sistema de producdo intensivo a pasto, o qual apresentou 3,02 UA/ha. Gatiar sglie,



pesquisas recentes, tém demonstrado a possibilidade de se maAtbaSdabre forrageiras

tropicais e produzir, em média, 13,5 litros de leite/vaca/dia (FARIA, 2001).

4.1.4 Animais para leite (cabecas)

De acordo com a pesquisa realizada em 2000, o numero médio de animais par
leite € 17,33 cabecas. O sistema de producdo intensivo confinado apreseatoumimero
de animais, com 99,10 cabecas/UP, ndo havendo diferenca entre o sistgor@ducéo
semiconfinado e a pasto. Quando se analisa o total médio de VRaqa§B9 cabecas),
observa-se que as vacas secas representam 27,19% deste wtadiEstexcede o limite
maximo recomendado de 20% e, portanto, contribui para a reducao da eficiéncia reprodutiva e

produtivodo rebanho leiteiro.

Por outro lado, as UHsenchmark mostram-se mais eficientes, uma vez que estas
apresentam, em média, apenas 15,64% de vacas secas sobre odiotademéacas/UP.
Mesmo o sistema de producdo semiconfinado, que apresentou a maéw dela@cas secas
sobre o total de vacas (19,13%), caracteriza-se por apresentademuado manejo

reprodutivo dos animais.

4.2 Andlise dos coeficientes de desempenho técnico e econémico

Para avaliar o comportamento e a evolu¢do dos indicaderebmark, sera

realizada a analise dos principais coeficientes de desempeéahicot e econémico que



caracterizaram as Unidades Produtobaschmark nas trés fases de analise do Sistema

Benchmarking. Esta analise sera realizada de acordo com os dados apresentados na Tabela 2.

4.2.1 Sistema de producéo intensivo confinado

Considerando os trés anos de andlise, observa-se que a area tataddmi@io
Rural Cristal (CRC) passou de 79ha, em 2000, para 64ha, em 2004, 0 que @prasant
reducdo de 19% da éarea total ao longo deste periodo. No entanto, mesmnalictnuicao
da area, a média apresentada pela UP nos trés anos de &%9figba) permaneceu 25%
superior & média apresentada pelo mesmo sistema de producéo rsapgsqlirealizada em
2000 (TABELA 1).

Analisando o percentual da area total destinada a atividaeliealeverifica-se que,
de 2000 para 2002, houve uma retracdo de 6,15 pontos percentuais, passando de 91% pare
84,85%, respectivamente. Entretanto, o percentual da area totahdiesio leite aumentou
4,21% de 2002 para 2004, recuperando parcialmente a reducao ocorrida entre 2000 e 2002.

Durante o periodo de analise, observa-se que todas as variaveis, @ISR0
potencial produtivo da exploracao leiteira, obtiveram um desempeescente de 2000 para
2004, com excecdo dos indicadores referentes a mensuracdo da produtieidaéde-de-
obra. Em 2000, para cada trabalhador empregado na atividade eram produzitoss4@2
leite/dia, enquanto que, em 2002, foram produzidos apenas 358 litros iy lditddia. A
reducao na eficiéncia da mao-de-obra ocorreu devido 0 aumento no nuamemoiolearios,
haja vista que a producdo diéria de leite apresentou uma pequendovatimgnte este

periodo.



TABELA 2 — Indicadores dos coeficientes de desempenho técnico e econémico das Unumthdesa@venchmark.

Discriminagao Sistema de producéo intensivo Média
Das Confinado Semiconfinado A Pasto das trés
Variaveis CRC CB AP UPs
2000 2002 2004 Média 2000 2002 2004 Média | 2000 2002 [2004 Média | Benchmark
Area total/UP (ha) 79 66 64 69,67 27 28,4 27,6 27,67 44 37 37 39,33 45,56
Area destinada ao leite (ha) 72 56| 57 61,67 24 25,4 24,6 24,67 29,5 23 30,33 27,61 37,98
Area destinada ao leite (%) 91 84,85 89,06 88,52 89 89,44 89,13 89,16 67 62,16 81,97 70,19 83,37
Producéo de leite/UP/dia (1) 2.894 2.864 3.309 3.022 1.619 1.974 2.114 1.902 847 898 1.264 1.003 1975,89
Producéo de leite/ha/ano (1) 14.669 18.667| 21.189 18.175 24.616] 28.365 31.367 28.116/| 10.485 14.253 15.212 13.317 19.869
Producéo de leite/vaca lactagéo/dia 25,16 27,28 30,76 27,73 26,11 27,04 27| 26,72 25,68 22,45 30,04 26,06 26,84
Producéo de leite/total vaca/dia (1) 21,92 23,28 26,22 23,81 21,02 22,18 21,76 21,65 21,73 19,52 23,41 21,55 22,34
Producéo de leite/Eq. H./dia (1) 482 358 414 418 405 493 528,5 475,5 212 299 316 275,67 389,72
Sazonalidade safra/entressafra (%) 26,8 8,2 23,08 19,36 14,65 15,71 25,12 18,49 -4,37 -1,77, 11,74 1,87 13,24
Lotacéo (UA/h4) 2,9 3,61 4,6 3,70 5,24 5,71 5,19 5,38 2,2 3,39 3,48 3,02 4,04
Unidades animais/UP (UA) 208,5 202,200 262,44 224,38 125,9 145,14 127,78 132,93 60,7 78 105,6 81,43 146,25
Animais para leite (cab.) 215 226 233 224,67 128 140 146 138 67 86 100 84,33 149
Total de vacas/UP (cab.) 132 123 122 125,67 77 89 98 88 39 46 54 46,33 86,67
Vacas em lactagcdo/UP (cab.) 115 105 104 108 62 73 79 71,33 33 40 47 40 73,11
Vacas secas/UP (cab.) 17 18 18 17,67 15 16 19 16,67 6 6 7] 6,33 13,56
Relacéo vacas secas/total vacas (%) 13 15 14,75 14,25 20 18 19,39 19,13 15 13 12,96 13,65 15,68
Touro/UP (cab.) 1 1] 1 1 - - - - 0,33
Terneiras e novilhas/UP (cab.) 83 102 111 98,67 51 51 48 50 34 40 46 40 62,89
Doses de sémen/prenhez (n°) 1,8 1,8 1,8 1,80 1,6 1,6 1,3 1,50 1,9 1,5 2 1,80 1,70
Idade do 1° parto (meses) 26 26| 24 25,33 26 28 23 25,67 26 26 25,13 25,71 25,57
Intervalo entre partos (dias) 408 408] 405 407 415,2 416,2 409,5| 413,63 405 390 420 405 408,54
Gordura do leite (%) 3,5 3,3 3,4 3,40 3,4 3,23 3,3 3,31 3,58 3,45 3,51 3,51 3,41
Proteina do leite (%) 3,25 3,07 3,11 3,14 3,15 3,1 3,19 3,15 3,12 3,03 3,13 3,09 3,13
CCS/ml do leite (x1000) 363 321 377, 353,7] 556 356 295,73 402,58 348 477 157 327,33 361,19
Receita Bruta (R$/I) 0,3541 0,427, 0,5938 0,4583 0,3696 0,4833] 0,6874 0,5134[ 0,3281] 0,3932] 0,515 0,4121 0,4613
Custo operacional efetivo (R$/l) 0,2909] 0,3442 0,4437| 0,3596/ 0,2448 0,3289 0,4902 0,3546{ 0,777 0,2529 0,3585 0,2630 0,3258
Custo operacional total (R$/l) 0,3094 0,3788 0,4825 0,3902] 0,2883 0,3669 0,5277 0,3943 0,2361 0,3012 0,4113 0,3162 0,3669
Margem bruta (R$/1) 0,0631 0,0828 0,1501] 0,0987] 0,1248 0,1544f 0,1972 0,1588 0,1504{ 0,1403 0,1564{ 0,1490 0,1355
Margem liquida (R$/1) 0,0447, 0,0482 0,1113 0,0681 0,0812 0,1163} 0,1597 0,1191 0,092 0,092/ 0,1036/ 0,0959 0,0943
Lucro (R$/1) 0,0215 0,0113 0,0652] 0,0327] 0,0525 0,0773] 0,1211 0,0836] 0,0574] 0,0436] 0,0527| 0,0512 0,0558
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados fornecidos pela AVIPAL ALIMENTOS S.A. Divisdo de Planejamento e Politica Leiteira, 2005.
Unidades Produtoras (UPs): Condominio Rural Cristal: CRC Legenda:

Cabanha Bogorny: CB
Agropecuaria Puxireté: AP

Indicador benchmark.

Média referente aos trés anos de analise.




Ja, em 2004, houve um incremento na produtividade da mao-de-obra com relacao
ao ano de 2002, onde foram produzidos 414 litros de leite/Eq. H./dia. Este @umaent
eficiéncia da mao-de-obra explica-se pelo significativo crestonda producdo diaria de
leite de 2002 (2.864 litros) para 2004 (3.309 litros). E importante destagaapgpsar de ter
ocorrido uma recuperacdo do desempenho da mao-de-obra de 2002 para 2004, este

incremento ainda néo foi suficiente para superar a produtividade obtida em 2000.

Considerando a sazonalidade da producédo nos trés anos de analise,sabgaeja-
em 2000, a producéo de leite foi 26,8% maior no periodo de safra. Segundo Krug (2001), o
ineficiente manejo alimentar e reprodutivo do rebanho leiteircdboada para a obtencao
deste elevado indice sazonal. Para reduzir a irregularidade dagw@dulpngo do ano, a UP
decidiu investir no planejamento alimentar, bem como concentrarigégsanos meses de
menor producdo (mar¢co — junho). Estas ac¢Oes auxiliaram a diminuironabdade da
producdo para 8,2% em 2002. O mesmo deveria ter ocorrido em 2004, mas devido a
comercializacdo de 30 novilhas prenhas e, também, as altas temgseczorridas no inicio
do ano, a producéo de leite no 1° semestre foi prejudicada e odada®l aumentou para
23,08% neste ano.

A eficiéncia na utilizagdo da area destinada ao leite padensdisada através da
relacdo existente entre 0 numero de Unidades Animais presaritd3 @ a area efetivamente
utilizada na atividade leiteira (UA/ha). Assim, analisanda eslacdo, observa-se que, de
2000 para 2004, a lotacao das pastagens aumentou 58,62%, passando de 2,9 para 4,6 UA/ha
Este incremento também pode ser observado com relagdo ao numerdet@almais
destinados ao leite, onde se obteve um crescimento de 8,37% neste imesvalo de
tempo. O aumento do rebanho leiteiro foi ocasionado pelo aumento no numeneedad e
novilhas, as quais obtiveram um crescimento de 33,73% entre 2000 e 2004amo, exste
crescimento poderia ter sido ainda maior se néo tivesse ocorride, 28@0 e 2002, a
reposicao de apenas metade do total de vacas descartas, além da comp@ocietiiz2003, de

30 novilhas prenhas que iriam parir em 2004.

Com a reducéao do total de vacas em lactacédo, a relacado deseeassobre o total
de vacas apresentou uma pequena elevagao, a qual passou de 13% (2000) paia
(2004). Entretanto, a idade do 1° parto e o intervalo entre partos peens@nestaveis entre
2000 e 2002, ocorrendo uma melhoria destes indicadores em 2004 e, consequentemente,

melhorando o manejo reprodutivo e produtivo dos animais.



Analisando o desempenho dos indicadores econdmicos, observa-se que a atividade
leiteira manteve-se rentavel nos trés anos de analise, obtendorarmédio de R$ 0,0327

por litro de leite comercializado (TABELA 3).

TABELA 3 — Indicadores de desempenho econdmico apresentados pelo Condomdhio Rur
Cristal em 2000, 2002 e 2004.

Condominio Rural Cristal

Indicadores econbmicos 2000 2002 2004 Média
Receita Bruta (R$/l) 0,354 0,421 0,593¢ 0,4583
Custo operacional efetivo (R$/l) 0,290¢ 0,3447 0,443] 0,3596
COE (%RB) 82 80,6 74,1 78,5
Custo operacional total (R$/1) 0,309/ 0,378¢ 0,482" 0,3902
COT (%RB) 87 88,7 81,3 85,1
Margem bruta (R$/1) 0,063 0,082¢ 0,1507 0,0987
MB (%RB) 17,8 19,4 25,3 21,5
Margem liquida (R$/1) 0,044] 0,048 0,1113 0,0681
ML (%RB) 12,6 11,3 18,7 14,9
Lucro (R$/1) 0,0211 0,011% 0,065 0,0327
L (%RB) 6,1 2,65 11 7,1

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dadoscidos pela AVIPAL ALIMENTOS S.A.
Divisdo de Planejamento e Politica Leiteira, 2005.

Por outro lado, verifica-se que, em 2002, a atividade obteve o pior desempe
quando comparado aos demais periodos de andlise. Neste ano, o0 custo apdcdaion
representou 88,7% da renda bruta, havendo um aumento de 1,7% em relacdo &t@000. E
aumento ocasionou uma diminuicdo de 52,56% do lucro, o qual passou de R$ 0,0215 em
2000 para R$ 0,0113 em 2002. O melhor desempenho da atividade leiteira faddcamg
2004, onde os indicadores econdmicos, além de recuperarem as perdassoeorrRR02,
superaram os ganhos obtidos em 2000. O lucro, que era de R$ 0,0215 em 2000, passou para
R$ 0,0652 em 2004, atingindo um crescimento superior a 300% neste intervatopde t
Este aumento da lucratividade foi impulsionado pela expressiva reducéstdmperacional
total, o qual passou a representar 81,3% da renda bruta em 2004, havendo wimdedeés

5,7% em relacéo a 2000.



4.2.1.1 Indicadorelsenchmark

Considerando, para uma mesma variavel, os indicadores apresentadasépelas
UPsbenchmark durante todo o periodo de analise, verifica-se que o Condominio Rural Crist
apresentou, em 2000, o melhor desempenho na utilizacdo da area total,stinde 84% a

atividade leiteira, e obteve o melhor indice de proteina do leite, com 3,25%.

Em 2004, destacou-se por apresentar a maior producéo de leite/\dbvdig.309
litros, além de obter a maior produtividade/vaca em lactacdonaiar producdo/total

vaca/dia, com 30,76 e 26,22 litros, respectivamente.

4.2.2 Sistema de produgéo intensivo semiconfinado

A é&rea total da Cabanha Bogorny apresentou pequenas oscilagdes dyraridodo
de andlise, havendo um aumento de 1,4ha de 2000 para 2002 e uma reduc¢éo de 0,8ha de 200:
para 2004. Estas variacOes, apesar de irrelevantes, ocorrerd@irienento da area arrendada
anualmente pela UP, uma vez que a area propria manteve-se dgtangt os trés anos de

analise.

Vale ressaltar que, ao longo do periodo de andlise, ndo houve diferengeasiggnif
no percentual da area total destinada ao leite. Além disso, quangaradm aos demais
sistemas de producdo, observa-se que esta UP obteve o melhor penmcéatioal com

89,16% da area total destinada a atividade leiteira.

A producao de leite/UP/dia apresentou um crescimento gradual entre 2008,e
passando de 1.619 para 2.114 litros de leite, respectivamente. Este aumpradugao

ocasionou um incremento da produtividade obtida por unidade de areaatieaxploracao



leiteira e, também, um acréscimo da producéo de leite/Eq. H\/di@lhoria destas variaveis
deve-se exclusivamente ao aumento da producao de leite/UP/dia, lagueisi nUmero de
trabalhadores e o percentual da area total destinada ao leitenpeeram estaveis durante

este periodo.

E importante mencionar que o crescimento da producgdo de leite/UBidia f
ocasionado pelo aumento no nimero total de vacas, uma vez que a produtizitaddas
vacas em lactacdo como do total de vacas, apresentou uma pequerie \&rilongo dos trés
anos de analise. O inexpressivo aumento da produtividade dos animétsa-s@&ppelo
incremento ocorrido no numero de animais da raca Jersey entre 2000 e 2@04asspu de

7,79% para 24,7% do rebanho leiteiro, respectivamente.

Com relacéo a sazonalidade da producédo de leite, observa-se gade@prdesta
UP sempre foi maior no periodo de safra. Em 2000, a producdo comportou-se a€ij6&%
da producdo comercializada no periodo de entressafra. O mesmo podeesedobsm
2002, onde a producéo foi 15,71% maior no periodo de safra. Este elevado inoinze sa
justifica-se pelo manejo reprodutivo adotado pela UP, no qual grande daextparicoes
passam a ser realizadas nos meses de maior producgéo (setendmmbroe Este fato aliado
a excelente disponibilidade de forrageiras ocorrida em 2004, contpghtauo aumento da

sazonalidade da producao de leite neste ano, a qual aumentou 9,41% em relacédo a 2002.

Considerando a lotacdo das pastagens, observa-se que ndo houve diferenca
significativa desta variavel ao longo dos trés anos de analise.didém quando comparado
aos demais sistemas de producao, verifica-se que esta UPhapresenelhor eficiéncia na

utilizacao da area total destinada ao leite, obtendo uma lotacdo média de 5,38 UA/ha.

O rebanho leiteiro apresentou um crescimento constante entre 200@,eonde o
namero total de animais destinados ao leite passou de 128 pararhd® ardspectivamente.
A relacdo vacas secas/total de vacas apresentou uma pequagaovdtrante o periodo de

analise, sendo o indice médio alcancado pela UP de 19,13%.

Além destas variaveis, o desempenho do manejo reprodutivo também pode ser
observado através do numero de doses de sémen utilizado por prenhendiEator
contribui diretamente para a reducdo dos custos de producdo, além lracofmara a
reducado do intervalo entre partos e, consequentemente, para o aumento dioptedeite.

Assim, constata-se que, de 2000 para 2002, foram utilizados 1,6 dosesdgeéprenhez



e, devido o aumento de 15% no numero total de vacas, houve uma pequena alteragdo no
intervalo entre partos, o qual passou de 415,2 para 416,2 dias, respextgvadoeentanto,
observa-se que o melhor desempenho foi obtido em 2004, onde foram utilizadoédiem

1,3 doses de sémen/prenhez e o intervalo entre partos foi reduzido para 409,5 dias.

O resultado dos cuidados despendidos com o manejo alimentar, reprodutivo e
sanitario dos animais, reflete diretamente nos indicadores didagieado leite. Durante o
periodo de analise, observa-se que 0s percentuais de gordura e mlotédita sofreram
pequenas alteragcbes, enquanto que a Contagem de Células SomatiSasrd@iu
consideravelmente entre 2000 e 2004. Os indicadores médios obtidos pela W& aoss

de analise, encontram-se em 3,31% de gordura, 3,15% de proteina e 402,58 células/ml (CCS).

Considerando o desempenho dos indicadores econémicos, observa-se que a
Cabanha Bogorny, ao longo do periodo de analise, destacou-se por apresentar uma
lucratividade superior aquelas apresentadas pelas dematsetdBsark, obtendo um lucro
médio de R$ 0,0836 por litro de leite comercializado (TABELA 4).

TABELA 4 — Indicadores de desempenho econdmico apresentados pela Cabgoimgy Bm
2000, 2002 e 2004.

Cabanha Bogorny

Indicadores econdmicos 2000 2002 2004 Média
Receita Bruta (R$/1) 0,369¢ 0,483 0,687 0,5134
Custo operacional efetivo (R$/1) 0,244¢ 0,328¢ 0,4907 0,3546
COE (%RB) 66 68 71,3 69,1
Custo operacional total (R$/) 0,288 0,366¢ 0,527] 0,3943
COT (%RB) 78 75,9 76,8 76,8
Margem bruta (R$/1) 0,124¢ 0,154 0,197 0,1588
MB (%RB) 34 31,9 28,71 30,9
Margem liquida (R$/1) 0,081 0,116 0,159] 0,1191
ML (%RB) 22 24,1 23,2 23,2
Lucro (R$/1) 0,052¢ 0,077 0,121 0,0836
L (%RB) 14 16 18 16

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dadogcidos pela AVIPAL ALIMENTOS S.A.
Divisédo de Planejamento e Politica Leiteira, 2005.

Tal desempenho justifica-se pela excelente produtividade obtida m@dande
area destinada a atividade leiteira. Analisando os trés anmsatise, observa-se que a UP
obteve uma produtividade média de 28.116 litros de leite/ha/ano, sendo este 6iRdi



superior aquele apresentado pelo sistema de producéo intensivo configadooloteve uma
produtividade média de 18.175 litros de leite/ha/ano (TABELA 2).

4.2.2.1 Indicadoresenchmark

De acordo com os indicadores apresentados pelas trélsehidPsnark, verifica-se
que, em 2002, a Cabanha Bogorny, representante do sistema de producédo intensivo
semiconfinado, apresentou o melhor desempenho na lotacdo das pastagecendica

indice de 5,71 unidades animais por hectare.

Em 2004, destacou-se por apresentar a maior produtividade por unidadeade
destinada a exploracéo leiteira, com 31.367 litros de leite/ha/alaoleém, por apresentar a
melhor eficiéncia da mao-de-obra, produzindo 528,5 litros de leite /Etja.HV¥este mesmo
ano, aprimorou o manejo reprodutivo do rebanho leiteiro e, com isto, obteve o mdlber
de prenhez, utilizando 1,3 doses de sémen/prenhez, e reduziu a idaddanéwailhas ao
parto para 23 meses.

Ainda, em 2004, superou o desempenho das demaidhésesmark e obteve a
maior receita bruta por litro de leite produzido (R$ 0,6874/l), somaargem bruta (R$
0,1972/1) e a maior margem liquida (R$ 0,1597/1), além de alcancar o maior lucnidzat
leiteira com R$ 0,1211/litro de leite.



4.2.3 Sistema de producéo intensivo a pasto

Devido a eliminacdo da area arrendada, a Agropecuéria Puxiret@érapoesde
2000 para 2002, uma reducdo de 16% na éarea total, passando de 44ha para 37ha,
respectivamente. Ja, em 2004, ndo houve alteracdo na area total dguaP manteve-se

estavel quando comparada ao ano de 2002.

Com relacdo a &rea destinada ao leite, observa-se que, de 20R002aresta area
passou de 29,5ha para 23ha, 0 que representou uma reducdo de 22% na arda destina
atividade leiteira. No entanto, de 2002 para 2004, houve um acréscimo de 3264 matal
destinada ao leite, a qual passou de 23ha para 30,33ha. Ainda, derisecan®drde analise,
verifica-se que o ano de 2004, foi aquele em que a UP obteve um melhortaprent® da

area total, uma vez que 81,97% desta area foi utilizada na exploracao leiteira.

A producéo de leite/UP/dia obteve um crescimento gradual duranteodqeie
analise, sendo que o melhor desempenho foi alcancado em 2004, onde foram produzidos
1.264 litros de leite por dia. Quando comparado ao desempenho obtido em 2002, observa-se
que houve um crescimento de 41% na producdo diaria de leite. O expersgsignto da
producdo observado em 2004, justifica-se pelo incremento, ocorrido neste @es mo
namero total de vacas e na produtividade tanto das vacas en@dagiznto do total de

vacas.

Mesmo com as oscilagdes ocorridas, durante os trés anoslide,arm@ percentual
da éarea total destinada a atividade leiteira, verifica-seaquedutividade obtida por unidade
de area também apresentou um crescimento continuo entre 2000 e 2004passualde
10.485 litros para 15.212 litros de leite/ha/ano, respectivamente. O mesmo pausesado
com relacdo a eficiéncia da mao-de-obra, onde o melhor desempenlsarigadb no ano de
2004 com uma producéo de 316 litros de leite/Eq. H./dia.

A Agropecuaria Puxireté caracteriza-se primordialmente poranantegularidade
da producao de leite ao longo do ano. Em 2000, a producdo da entressafra neadhi&iess
superior aquela obtida no periodo de safra. O mesmo pode ser observado eom@9@R,

producdo da safra comportou-se 1,77% abaixo da producéo obtida no periodo dafentres



A obtencao deste excelente indice sazonal justifica-se pelggptero alimentar adotado

pela UP, o qual contribui para que ocorra uma oferta equilibraftarrdgeiras ao longo do

ano, e, também, pelo manejo reprodutivo do rebanho leiteiro, onde as parigdEsam-se,
preferencialmente, no periodo de entressafra. O mesmo comportateseria ter sido
observado em 2004, mas devido os problemas ocorridos no manejo reprodutivo dos animais, a

producdo da safra manteve-se 11,74% superior a producao obtida no periodo de entressafra.

Com relacédo a lotacdo das pastagens, observa-se que houve uno alem2000
para 2002, a qual passou de 2,2 UA/ha para 3,39 UA/ha, respectivamente 2084¢ néo
houve diferenca significativa desta variavel quando comparada ao ano deCaa0zio,
apesar do pequeno incremento ocorrido durante o periodo de analise, pode-seielia
lotacdo das pastagens ainda caracteriza-se pela baixaciiciéma vez que a realizacdo de
pesquisas tem comprovado a possibilidade de se manter 5 UA/ha s@mo sistema de
producéo (FARIA, 2001).

O rebanho leiteiro apresentou, de 2000 a 2004, um crescimento de 49% no numero
total de animais destinados ao leite. Considerando que este inareicmem pode ser
observado sobre o numero total de vacas, verifica-se que a rééagacas secas sobre o
total de vacas apresentou, de 2000 para 2002, uma pequena reducao, a qual d&8sou de
para 13%, respectivamente. No entanto, em 2004, ndo houve diferenca Sigmifiesta

variavel quando comparada ao ano de 2002.

Analisando as demais variaveis responsaveis pela mensuracdo dpeldse
reprodutivo dos animais, observa-se que, de 2000 para 2002, houve uma melhoria
significativa no indice de prenhez e, conseqlentemente, no intervalpambe Entretanto,
em 2004, devido os problemas ocorridos com a fertilidade dos animais, odadicenhez
voltou a aumentar, sendo utilizado, em média, 2 doses de sémen/prenharir&stsso
contribuiu diretamente para o aumento do intervalo entre partos, o qual,passte mesmo

ano, para 420 dias.

Com relacdo aos indicadores de qualidade, observa-se que o0s p&rcdatua
gordura e proteina do leite apresentaram pequenas variacdes dupmrtedo de andlise,
enquanto que a Contagem de Células Somaticas (CCS) reduziu expressivam 2004

quando comparados aos demais anos de analise.



De acordo com os indicadores econdmicos apresentados pela Agropecuaria
Puxireté, verifica-se que a exploracéo leiteira, assim comdarmoais sistemas de producao,
manteve-se lucrativa nos trés anos de analise, obtendo um lucro m&#ddb12 por litro
de leite comercializado (TABELA 5).

Devido a menor despesa com a alimentagcdo dos animais e, tambény ao us
exclusivo da mao-de-obra familiar, a UP destacou-se por aprese#arés anos de analise,
0 menor custo de producéo. Tracando um comparativo com o sistema de protiunsieo
confinado, observa-se que, mesmo obtendo uma receita bruta menor, a dstproducao
intensivo a pasto caracterizou-se por apresentar uma margerdaliquaior, a qual
permaneceu, em média, 41% acima daquela apresentada pelo distproducédo intensivo

confinado.

TABELA 5 — Indicadores de desempenho econdmico apresentados pela Agriepecuar
Puxireté em 2000, 2002 e 2004.

Agropecuaria Puxireté

Indicadores econbmicos 2000 2002 2004 Média
Receita Bruta (R$/l) 0,328] 0,393] 0,515 0,4121
Custo operacional efetivo (R$/l) 0,1777 0,252 0,358] 0,2630
COE (%RB) 54 64,3 69,6 63,8
Custo operacional total (R$/1) 0,236] 0,3017 0,4113 0,3162
COT (%RB) 72 76,6 79,9 76,7
Margem bruta (R$/1) 0,1504 0,140 0,156 0,1490
MB (%RB) 44 35,7 30,4 36,2
Margem liquida (R$/1) 0,097 0,092 0,103¢ 0,0959
ML (%RB) 28 23,4 20,1 23,3
Lucro (R$/1) 0,0574 0,043¢ 0,0527 0,0512
L (%RB) 17 11,1 10,2 12,4

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dadoscidos pela AVIPAL ALIMENTOS S.A.
Divisdo de Planejamento e Politica Leiteira, 2005.



4.2.3.1 Indicadoresenchmark

Apoés a andlise dos principais coeficientes de desempenho téceimonémico,
observa-se que a Agropecuéria Puxireté apresentou, em 2000, o melhcsdndied, onde a
producdo da entressafra manteve-se 4,37% superior aquela obtida no pesiafta. denda,
neste mesmo ano, obteve o melhor indice de gordura do leite (3,58%), a@meskEntar o
menor custo operacional efetivo (R$ 0,1777/l) e o menor custo operacitakl(R$
0,2361/1).

Em 2002, superou o desempenho das demaisbeiRbmark e destacou-se por
apresentar o menor intervalo entre partos (390 dias). Ja, em 2004, obteethar
desempenho com relagdo a Contagem de Células Somaticas (€@&f),registrado, em
meédia, 157.000 células sométicas/ml de leite.

4.2.4 Analise comparativa

De acordo com a analise realizada anteriormente, verifica-se@ntee as trés UPs
benchmark, o Condominio Rural Cristal destacou-se por apresentar a maitotateaendo o
indice médio apresentado pela UP de 69,67ha. No entanto, analisando o pealecataa
total destinada a atividade leiteira, observa-se que a CabanhanBagiieve o melhor

aproveitamento, uma vez que 89,16% da area total foi utilizada na exploracéo leiteira

Considerando a producdo de leite/lUP/dia, constata-se que o Condomirio Rura
Cristal apresentou a maior produtividade média, com 3.022 litros e Aem desta
variavel, a UP também se destacou por obter a maior producaocedeatzitem lactacao/dia

(27,73 litros) e a maior producéo de leite/total vaca/dia (23,81 litros).



A maior eficiéncia na utilizacdo da &rea destinada ao feitalcancada pela
Cabanha Bogorny, a qual obteve, em meédia, 28.116 litros de leite/ha/ano. @ mesm
desempenho pode ser observado com relacdo a eficiéncia da mao-de-obrégramde
produzidos 475,5 litros de leite/Eq. H./dia, e, também, com relacaci&nefa da lotacdo das
pastagens, onde se obteve, em média, uma lotacdo de 5,38 UA/ha.

A Agropecuéaria Puxireté, comparada aos demais sistemas de prodstécoulse
por apresentar a menor sazonalidade da producao de leite, uma vegrogdecao da safra
manteve-se, em média, apenas 1,87% acima daquela comercializada ioun b

entressafra.

Dentre as trés UP$&enchmark, observa-se que o Condominio Rural Cristal
apresentou o maior numero de animais destinados ao leite, sendo o teleinb@omposto
por 224,67 animais. No entanto, ndo houve diferenca significativa na resg@osecas/total
de vacas apresentada por esta UP e o sistema de producéo intensivo a pasto.

Considerando o manejo reprodutivo dos animais, verifica-se que a Cabanha
Bogorny, apesar de obter o melhor coeficiente de prenhez, apresentar ontaaialo entre
partos (413,63 dias), sendo o melhor desempenho obtido pela Agropecuaria Ruxjueté,
obteve, em média, um intervalo entre partos de 405 dias.

Analisando os indicadores de qualidade, obtidos pelabéfiesmark nos trés anos
de analise, verifica-se que a Agropecuaria Puxireté apresentethor percentual médio de
gordura do leite e a menor Contagem de Células Soméaticas. Enquanto Qakardna
Bogorny, destacou-se dos demais sistemas produtivos por apresentaoroindice de

proteina do leite.

De acordo com os coeficientes, de desempenho econdmico, apresentadoéspelas
UPsbenchmark, observa-se que a Cabanha Bogorny obteve, em média, a maior reteita br
por litro de leite produzido (R$ 0,5134/l). Esta performance contribuia pae a UP
atingisse a maior margem bruta e a maior margem liquida, ddéoloter 0 maior lucro na
atividade leiteira com R$ 0,0836/litro de leite comercializado. Briqugue, a Agropecuaria
Puxireté, apesar de ter obtido a menor receita bruta média (R$ 0,4d2%t§cou-se por
apresentar o0 menor custo de producao.



4.3 Praticas, processos e procedimehéoshmark

A analise dos coeficientes de desempenho técnico e econémico, poasaviitiar
0 comportamento, ao longo dos trés anos de analise do SBtadwarking, das principais
varidveis consideradas relevantes na caracterizacdo dosntdiéerdstemas de producao.
Assim, para avaliar os meios que levaram a obtencao destesecwesicsera realizado, nesta
subsecdo, a descricdo das praticas, processos e proceditvectosark implementados

pelas Unidades Produtoras durante o ano de 2004.

Vale lembrar que as trés Unidades Produtbeashmark, avaliadas nesta pesquisa,
encontram-se localizadas na regido do Planalto Médio do estado do Rio Grande do Sul.

4.3.1 Condominio Rural Cristal

O Condominio Rural Cristal caracteriza-se por adotar o sistn@roducao
intensivo confinado. Neste sistema, 0os animais recebem toda antaljfe necesséaria a

producao de leite ninee stall, onde permanecem confinados.

O condominio possui 64ha dos quais 32ha séo arrendados de terceiros para o cultivo
de pastagens. Da area total, 57ha sédo destinados a atividana &ito restante, ocupado
pelas areas de preservacdo ambiental. Para execucdo daddiarefasalém do emprego da
mao-de-obra familiar (5 pessoas), também séo contratados 3 funcionarios.



A regido caracteriza-se por apresentar topografia levemente dadalaboa
fertilidade natural do solo. Assim, para auxiliar a manutencéao rtiadésle, a adubacéao
quimica e organica é realizada conforme os resultados obtidoglise alo solo, sendo esta

efetuada periodicamente a cada dois anos.

4.3.1.1 Manejo das pastagens

Em 2004, foram cultivados 45ha de milho para producéo de silagem, sendo esta
area utilizada duas vezes ao ano (safra e safrinha). Contacaplide 350 kg/hde adubo
quimico, 200 kg/ha de uréia e 15.000 litros/ha de adubo organico, foram produzidos,

aproximadamente, 35 toneladas de matéria verde/hectare/corte.

Além disso, também foram cultivados 8ha de sorgo forrageiro, o qudgdbnado
para corte e, posterior, fornecimento no cocho. Em média, foraimacks 4 cortes, sendo
aplicado, ap6s cada corte, 300 kgdeaadubo quimico, 100 kg/ha de uréia e 30.000 litros/ha
de adubo orgéanico. A alta concentracédo de adubo aplicado ao solo, proporondrencao
de 80 toneladas de matéria verde/hectare/ano. E importantearegs@tos cortes foram

realizados de acordo com o percentual de matéria seca da pastagem (18% - 22%)).

A UP tem implantado 3ha de pastagem perene (tifton 85), o qual éadestin
unicamente para a producgédo de feno. Assim como as demais &dabagdo é realizada de
acordo com os resultados obtidos na andlise de solo. Entretanto,egeeat@io aplicados,
apos cada corte, 200 kg/da adubo quimico, 100 kg/ha de uréia e 30.000 litros/ha de adubo

organico.

No inverno, foram cultivados 50ha de aveia preta consorciada com azevama
e ervilhaca forrageira. Deste total, 20ha foram destinados paea(fovnecimento no cocho)

e, 0s outros 30ha, foram utilizados para producao de silagem pré-secada.



4.3.1.2 Manejo dos animais

Terneiras e novilhas

Logo apds o parto, € realizado a desinfeccdo do umbigo com produtos a base de
iodo. Em seguida, as terneiras sao separadas da mae e alojabassmdividuais, onde
permanecem até o 5° més de idade. Nas primeiras horas dé fadsecido o colostro e, no
6° dia ap0s 0 nascimento, as terneiras passam a receber golitdis de leite em po, além de
terem acesso a racao inicial com 20% de Proteina BrutaAPpB)ximadamente 10 dias apés

0 nascimento, passa a ser disponibilizado feno de tifton as terneiras.

Quando atingem o consumo diario de 1,5 kg de racao, as terneiras sdo desaleitadas e
passam a receber 3,5 kg/dia de racédo de crescimento (18% PBI) afauecida até o 15°
més de idade. Cabe ressaltar que, somente apos o desaleitameatinadora descorna e a

retirada dos tetos acessorios.

No 5° més de vida, as terneiras sao agrupadas em lotes e atojeldams coletivas
(10 animais/baia), onde permanecem até o 18° més de idade. Estesitofermados de
acordo com o peso e a idade dos animais. Neste periodo, as terneiras passdimensadas
em cochos com contencgdes individuais (canzis) e, a partir do $Uen&ida, passa a ser
fornecido 3 kg/dia de silagem pré-secada e 4 kg/dia de silagernthde além de pasto verde
de acordo com a época do ano. Durante todo esse periodo as terndikaie B8SS0 a agua

e feno de tifton.

No 3° més de gestacao, geralmente proximo ao 18° més de idade, as séwvilhas
agrupadas novamente em lotes (12 animais/lote) e passarmarsgadas sobre piquetes de
grama nativa. Nesses piquetes, as novilhas tém acesso a aguaa 8i«gatido, 4 kg/dia de

silagem de milho, pastagem de aveia, azevém e cevada for(ageirao) e sorgo forrageiro



(verdo). Além disso, também é fornecido as sobras da alimerdespmibilizada as vacas

em lactacao.

No 8° més de gestacdo, as novilhas sdo conduzidas para um outro pigquete com
grama nativa, onde recebem 4 kg/dia de racdo pré-parto, 10 kg/diagtensiie milho, 3
kg/dia de silagem pré-secada e pasto verde a vontade.

As novilhas sdo inseminadas aos 15 meses de idade, quando atingem
aproximadamente 370 kg, passando a parir aos 24 meses de idade. O desareotas
terneiras e das novilhas é acompanhado mensalmente pela UP (peso e altura).

Vacas secas

No 8° més de prenhez, as vacas sao conduzidas para um piquete comatjxanea
passam a receber a mesma alimentacdo fornecida as novilheexagem é realizada,
aproximadamente, 60 dias antes do parto de acordo com a produtividadduaidid cada
animal. As vacas que apresentam uma produtividade inferior a 15 dérdsite/dia, sdo
secadas através do método convencional, onde a alimentacdo é ediitgtamente. Para
aquelas que apresentam uma produtividade superior a 15 litros eddidein secagem é
realizada através da reducdo gradativa da alimentacdo. Nos dodospéapds a Ultima

ordenha, é realizada a aplicacdo de antibiotico de longa acéo via intréanamar

Apds a secagem, as vacas sao conduzidas para um piguete exclusivacpara
secas e passam a receber 6 kg/dia de silagem de milho, pastdevamtedo com a época do

ano, além das sobras da alimentacao fornecida as vacas em lactacao.



Vacas em lactacao

As vacas sdo ordenhadas trés vezes ao dia, sendo a primeira oedd¢inhdar as
5:00 horas, a segunda as 13:00 horas e a terceira as 20:00 horas. Asivagaspadas em

quatro lotes:
1° Vacas de primeira cria;
2° Vacas de alta producéo;
3° Vacas prenhas com producdo média;

4° Vacas de baixa producdo e com problemas sanitarios, as quaisiesdhadas apenas

duas vezes ao dia.

Sendo assim, logo apés a ordenha da manha, as vacas recefpesrstatl 10 kg
de silagem de milho, 2,5 kg de silagem pré-secada e 12,5 kg de pastdsgeedalimentacao
também é fornecida apos a ordenha da noite. Além disso, as vatasrd€ekg/dia de racao

especifica para vacas em lactacdo e sal mineral a vontade.

4.3.1.3 Padrao genético

O rebanho leiteiro é formado unicamente por animais da raca Holaadgsal se
caracteriza por apresentar alta aptiddo genética a producédteda leeproducéo é realizada
através da inseminacao artificial e, eventualmente, é utilivaglo para repasse. Esta técnica
é realizada de acordo com as instru¢des do acasalamentoges@tao utilizado, em média,
1,8 doses de sémen/prenhez. Além da inseminacdo artificial, tambémalizada a

transferéncia de embrides para auxiliar o melhoramento genético do rebanho.



4.3.1.4 Manejo sanitario

As terneiras sao vacinadas proximo aos 60 dias de idade para o cdasole
clostridioses e, no 4° més de vida, recebem a primeira vacinggia o controle de
carbanculo hematico. Além disso, a partir do 3° més de idadenasdsirecebem a primeira
vacina para o controle da leptospirose, IBR e BVD. Posteriormesdgas vacinas passam a
ser realizadas anualmente, exceto para o controle da leptospiroseasomei@eiras sao
vacinadas a cada 4 meses. Todos 0s animais primo-vacinados recebeforcorentre o 14°

e 0 28° dia apoés a primeira vacinacao.

Para o controle da febre aftosa, os animais s&o vacinados rigerdsaonforme a
instrucdes da Inspetoria Veterinaria do estado do Rio Grande do $millewdorar que os

testes de tuberculose e brucelose sao realizados anualmente.

Logo apés o desaleitamento, as terneiras sdo desverminadas, senpi@testa
realizada novamente a cada 60 dias até o 7° més de gestacdacals secas Sao

desverminadas no dia da secagem e, ap0s o parto, recebem uma dose de fosfato levamisol.

4.3.2 Cabanha Bogorny

O sistema de producdo adotado pela Cabanha Bogorny € o sistema de producéo
intensivo semiconfinado, onde os animais recebem a maior parte datago no cocho e,

em determinados periodos do dia, sdo manejados sobre pastagens.



A UP possui uma area propria de 24ha, sendo arrendado, em 2004, mais 3,6ha para
o cultivo de pastagens. Da éarea total, 24,6ha foram destinados a atividadedeitpnoducao
de feno. A Cabanha caracteriza-se pelo emprego da mao-de-obrarfaroith a participacao
direta de 4 pessoas. Cabe ressaltar que a contratacdo de funcioc@mesomente quando
as tarefas diarias aumentam como, por exemplo, na época de produc¢éao de feno.

A regido caracteriza-se por apresentar topografia levemente dadelaolos de
excelente fertilidade natural, haja visto que, determinadas deeblP, chegam a apresentar

40 mg/dni de fésforo, 200 mg/dirde potassio e 4% de matéria organica.

4.3.2.1 Manejo das pastagens

A UP possui implantado 11ha de pastagem perene (tifton 85), o qual édtestina
exclusivamente para producdo de feno. Em média, sdo realizados sfacortesendo os
meses de maior producdo novembro, dezembro e janeiro. Nesta area, isadosapl
anualmente 1.000 kg/ha de adubo quimico, 1.500 kg/ha de uréia e, aproximadamente, 35.000
litros/ha de esterco liquido. A producéo de feno atende a necesdadbdee, o excedente, €

comercializado para outros produtores de leite do estado do Rio Grande do Sul.

Em 2004, também foram cultivados 11,6 ha de milho para producédo de silagem,
sendo esta area utilizada duas vezes ao ano (safra e saftioimag aplicacdo de 800 kg/ha
de adubo quimico, 600 kg/ha de uréia e 35.000 litros/ha de esterco liquido, forandpsoduz
30 toneladas de matéria verde/ha/corte. Vale lembrar que, apeala gaodutividade, a

producdo anual de milho abastece apenas 35% da demanda interna.

No inverno, foram cultivados, sobre os 11 ha de tifton, azevém consorciado com
cevada forrageira. Deste total, 8,6 ha foram destinados para agwatiusilagem pré-secada

e, 0 restante, foi utilizado para o pastoreio dos animais.



4.3.2.2 Manejo dos animais

Terneiras

Apdés 0 nascimento, as terneiras permanecem, em meédia, 2 horas fuétopara
beberem o colostro. Depois de ingerido o colostro, é realizado a de&mi@o umbigo com
produtos a base de iodo e, em seguida, as terneiras sao alojaddasemdbaduais com
chéao ripado, onde permanecem até o desaleitamento. A partir dod¥ dida, o colostro
passa a ser substituido por leienatura, sendo fornecido 4 litros por dia. As terneiras tém

livre acesso a agua.

No 5° dia apés o nascimento, passam a receber racao inicial come2Bfoteina
Bruta (PB) e feno de tifton a vontade. Quando atingem o consumo de 1kg/digade r
aproximadamente 60 dias apds 0 nascimento, as terneiras sao atksalejtem seguida,
conduzidas para um piquete com pouca disponibilidade de forragens, onde penmmatéec
6° més de vida. Neste piquete, continuam recebendo feno de tifton a vontade, aléndide 3 kg/
de racdo (28% PB). A descorna e a retirada dos tetos aossgdrealizada antes do

desaleitamento.

A partir do 7° més de idade, as terneiras sao conduzidas para ute pmueifton
e passam a receber diariamente 1,5 kg de feno de tifton, 3 kg dé28%&6B) e silagem de

milho a vontade. Esta alimentacéo é fornecida até o 13° més de idade.



Novilhas

Depois de inseminadas, as novilhas sdo manejadas sobre campo ntdivejts
com as vacas secas. Neste periodo, passam a receber as aairasrdacdo fornecida as

vacas em lactacdo e 1,5 kg/dia de ragéo (28% PB).

As novilhas sdo inseminadas aos 14 meses de idade quando atingem
aproximadamente 370 kg (novilhas holandesas) ou 260 kg (novilhas jersey). #6adida €

realizado o acompanhamento do desenvolvimento das terneiras e das novilhas (pego e altur

Vacas secas

Em geral, 25 dias antes do parto, as vacas secas sdo conduzidapigaete pré-
parto, onde passam a receber silagem de milho a vontade e 5 kg/di@al@mionica. Para

adaptacéo, também é fornecido as vacas secas 1 kg/dia de silagem de grdo umido.

A secagem das vacas é realizada abruptamente proximo aos éf6tdgdo parto,

sendo aplicado, ap0s a ultima ordenha, antibiético de longa a¢éo via intramamaria.

Vacas em lactacao

As vacas sao ordenhadas duas vezes ao dia, sendo a primeira ordéndea as
7:00 horas e a segunda as 18:30 horas. Sendo assim, sempre ap0s a ordeakaeasvam
silagem de milho e racdo (30% PB) de acordo com a producdo @gioedé lactacéo
individual. Além disso, passam todo o dia sobre um piquete de tifton, oneleemec
aproximadamente 25 kg/dia de silagem de milho e 2,5 kg/dia de silagem de gtée fiemo

de tifton a vontade.



4.3.2.3 Padrao genético

A producao de leite esta baseada em animais da raca Holan8g8a)(e da raca
Jersey (24,7%). A reproducéo € realizada somente através da irgsemantificial, a qual
segue as orientagfes do acasalamento genético. Além disso, pavagprommelhoramento
genético do rebanho leiteiro, a UP tem realizado a transferén@mloi@des. Vale lembrar
gue todos os animais estao registrados na Associacao de Craml@ado Holandés e Jersey

do estado do Rio Grande do Sul.

4.3.2.4 Manejo sanitario

Aproximadamente 60 dias apds 0 nascimento, as terneiras sdo vagiasalas
controle de IBR, BVD, carbunculo hematico, clostridioses e leptmspniDepois da primeira
vacinacdo, 0s animais sdo vacinados anualmente para o controle d&VIBRgarbunculo
hematico e clostridioses e, a cada 4 meses, para o contlefgakpirose. Todos 0s animais

primo-vacinados recebem um reforgo entre 0 14° e o0 28° dia ap0s a primeiraéacinac

Os testes de tuberculose e brucelose sao realizados ameagmnpara o controle da

febre aftosa, a UP segue as instru¢des recomendadas pela Inspetoria Meteriastado.

As terneiras sdo desverminadas a cada 45 dias até 0 momentdojseaio a

primeira dose realizada no periodo de desaleitamento. As vacasactagdo sao



desverminadas no momento do parto com produtos sem caréncia (fosfatisdbva, apos 6

meses, sao utilizados produfmmsir-on.

Além disso, para o controle de ectoparasitas, especificamentasrttmmatofagas,
sao utilizados brincos mosquicidas nos meses de maior infestacabrgoutovembro,
dezembro, janeiro e fevereiro). Nado sdo tomadas medidas prevgrdnea® controle de

carrapatos e bernes devido a baixa infestacado observada nos ultimos anos.

4.3.3 Agropecuaria Puxireté

A Agropecuaria Puxireté caracteriza-se por adotar o sisterpeodacao intensivo
a pasto. Neste sistema, a alimentacdo do rebanho baseia-senprafiente no pastejo de
forrageiras anuais e perenes, sendo utilizado como suplemento alisieg@m de milho e

concentrados.

A UP possui uma area propria de 37ha dos quais 30,33ha séo destinaddace at
leiteira. Para execucao das tarefas didrias sdo empregadomemie a mao-de-obra familiar,

com a participacdo direta de 4 pessoas.

A é&rea caracteriza-se por apresentar uma topografia leveropdtilada e solos
com excelentes indices de fertilidade. Determinadas arebd®dahegam a apresentar 26
mg/dn? de fésforo, 200 mg/dirde potassio e 4,7% de matéria organica.



4.3.3.1 Manejo das pastagens

A UP possui implantado 3,5ha de pastagem perene (tifton 85), o qual &datiliz
para o pastejo dos animais e, quando ha sobras de pasto, é utilizadppatucao de feno.
Nesta area, em 2004, foram aplicados 400 kddadubo quimico, 500 kg/ha de uréia e
35.000 litros/ha de esterco liquido.

Além disso, a UP possui 10ha de campo nativo melhorado com trevo-branco e
azevém e 2ha de alfafa. Estas areas foram destinadas exohlrgi@gpara o pastejo dos

animais, sendo adubadas, em geral, com 500 kg/ha de adubo quimico.

Em 2004, também foram cultivados 8ha de milho para producéo de silagem, sendo
esta area utilizada duas vezes ao ano (safra e safrinha)a @piicacdo de 350 kg/lde
adubo quimico e 200 kg/ha de uréia, foram produzidos 30 toneladas de matéria

verde/ha/corte.

No inverno, foram cultivados 19ha de aveia preta consorciada com azevém
ervilhaca forrageira. Esta area foi adubada com 350 kg/ha de adubo quimi&g/I&0de

uréia e 35.000 litros/ha de esterco liquido.



4.3.3.2 Manejo dos animais

Terneiras

Apoés o parto, as terneiras sdo separadas da méae e alojadam®rimdaduais,
onde permanecem os primeiros 2 meses de idade. Na primeira stsmada as terneiras
recebem leitén natura (5 litros/dia) e, a partir da segunda semana, este € substituilditgo

em po.

Para estimular o consumo de alimentos sélidos, logo no 4° dia de vidmeisas
passam a receber racdo peletizada pré-inicial. Aproximadad@mias apds 0 nascimento,
esta racdo passa a ser substituida lentamente pela rag@laconicil8% Proteina Bruta (PB).
As terneiras sdo desaleitadas proximo aos 60 dias de vida, quandonatimgeonsumo

diario de 800 gramas de racao.

Assim, apdés o desaleitamento, as terneiras passam a ser daanefa baias
coletivas (5 a 7 animais/baia), onde permanecem até o 6° mésleleNdate periodo, passam
a ter livre acesso as pastagens de tifton, além de recefmre de alfafa a vontade. A partir

do 4° més de idade, é fornecido as terneiras 2kg/dia de racdo de crescimento.

No 7° més de vida, as terneiras passam a ser manejadas juataom as novilhas
e vacas secas, onde permanecem sobre um piquete de campo nativadmedbor trevo-

branco/azevém ou sobre pastagens de tifton.



Novilhas

Como mencionado anteriormente, as novilhas sdo manejadas sobrenzivpo
melhorado com trevo-branco/azevém ou sobre pastagens de tifton. Somente quando
necessario melhorar o ganho diario de peso, em torno de 800 gramadizadlaea

suplementacao da dieta alimentar com silagem de milho e racéo (16% PB).

Aproximadamente no 7° més de gestacdo, as novilhas passam a recelsenaa
alimentacdo fornecida as vacas em lactacdo e, no periodo dertprétgmato as novilhas
quanto as vacas secas, passam a receber sal pré-parto e leveduras.

Vacas secas

Proximo aos 60 dias antes do parto, € realizada a secagem dasatravés da
reducado gradativa da alimentacao e, somente apods a ultima ordenhaaéa@aaplicacao de

antibiotico de longa acéao via intramamaria.

As vacas secas sao manejadas junto com as novilhas e, 20 diafograe®, sédo
conduzidas para um piquete com baixa disponibilidade de forrag€ii@s) (tbnde passam a

receber racao (16% PB), silagem de milho, sal aniénico e leveduras.

Vacas em lactacao

As vacas sao ordenhadas duas vezes ao dia, sendo a primeira ordéndea as
6:30 horas e a segunda as 17:30 horas. Sendo assim, ap0s a ordenha da Nardsieas
lactacdo recebem ragdo com 20% PB, dependendo da producdo e do estéacfacde la

individual.



Em seguida, de acordo com a época do ano, sdo manejadas sobre as pastagens
durante uma hora aproximadamente. Depois, passam 30 minutos sobre pastadiia e
sao levadas para o galpdo de alimentacdo onde recebem silagelmodeomo suplemento
alimentar. Proximo as 12:00 horas, sédo conduzidas para sombra, onde $6méaaagua e,

somente as 16:00 horas, retornam as pastagens de tifton.

Antes do inicio da ordenha da tarde, as vacas sdo conduzidas novamerdge pa
galpao de alimentacédo, onde é fornecido silagem de milho e racdo coRB20%go apos a
ordenha, as vacas em lactacdo sdo manejadas sobre piquetepa@at@/o melhorado com
trevo-branco/azevém ou sobre pastagens de verao/inverno, dependendo da @pocardtz

permanecem toda a noite.

4.3.3.3 Padréo genético

A producédo de leite esta baseada exclusivamente em animagaddotandesa e a
reproducdo é realizada somente através da inseminacdo &rtHisfa técnica segue as

orientacdes do acasalamento genético, sendo utilizado, em médse2de sémen/prenhez.

4.3.3.4 Manejo sanitério

Todos os animais sé@o vacinados anualmente para o controle deEBN\BR. ®ara o
controle da leptospirose, 0s animais sao vacinados trés vezes as@gmficamente nos

meses de abril, agosto e dezembro. Além disso, os testes de tukeeculoscelose sao



realizados anualmente e, para o controle da febre aftosa, sdo segsidastrucoes

recomendadas pela Inspetoria Veterinaria do Estado.

A cada 6 meses, geralmente fevereiro e agosto, os animais s@dwacpara 0
controle de carbunculo hemético e clostridioses. Para prevengéosdas hematéfagas sdo
utilizados brincos mosquicidas nos meses de maior infestacdo (@ututvembro e
dezembro). Nao sdo tomadas medidas preventivas para o controleagpatoar devido a

baixa infestacdo observada nos ultimos anos.

As novilhas sdo desverminadas quatro vezes ao ano, enquanto que asrvacas e
lactacdo recebem a primeira vacina em marco e, a segunda,teambree Além disso,

independente da época do ano, no momento da secagem as vacas também séo desverminadas

4.3.4 Esquema ilustrativo

Apds a analise descritiva das praticas, processos e procemmamiementados
pelas UPsbenchmark, foi possivel construir um esquema ilustrativo que possibilitasse
sintetizar os principais manejos que, invariavelmente, devem sarcgatos e controlados

pelo setor produtivo da atividade leiteira (FIGURA 4).

Como observado na Figura 4, o manejo incorreto de uma Unica variaveaapli
diretamente no desempenho dos demais fatores condicionadores da producdo e
consequentemente, afetara o comportamento da exploracéo leiteiraviRartal situacéo, €
necessario que o setor primario busque constantemente implenmemeih@res praticas,
processos e procedimentos, o que sera alcancado somente atravésssianalafacdo e
especializacdo desse segmento da cadeia produtiva do leite.
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Fonte: Elaborado pela autora.

FIGURA 4 — Esquema ilustrativo dos principais manejos da atividade leiteira.




5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo avaliou a evolugcdo dos principais coeficientéesdenpenho
técnico e econdmico das Unidades Produtbeashmark que participaram dos trés periodos

de analise do SistenBenchmarking realizado pela Avipal Alimentos S.A.

Sendo assim, apos esta avaliacdo, conclui-se que, mesmo para aglicdesrnes
gue ndo evoluiram positivamente ao longo dos trés anos de analisenica tée
benchmarking tem exercido um papel fundamental para o processo de tomada de @ecisa
gestao das Unidades Produtoras. Esta técnica tem auxiliado osoRyslBenchmark a medir
o grau de eficiéncia da atividade leiteira, bem como a detestpontos fracos do sistema

produtivo.

No entanto, mesmo com a contribuicdo da técnicbedehmarking, é impossivel
uma unica Unidade Produtora alcancar o melhor desempenho em todogores fa
condicionadores da producéo de leite. Assim, dentro deste contextoagmstadesempenho
do Condominio Rural Cristal por este ter apresentado a maior podligria de leite,
alcancando uma produtividade média de 3.022 litros de leite/UP/dia. ddéta variavel, a
UP também se destacou por obter, em média, a maior producéo /dadeiem lactacao/dia

e a maior producao de leite/total vaca/dia.

A Cabanha Bogorny, por sua vez, destacou-se das demais Unidades Produtoras
benchmark por apresentar a maior producdo por unidade de area destinada racéxplo
leiteira, alcancando uma produtividade média de 28.116 litros de |Atedhaalém de
apresentar a melhor eficiéncia da mao-de-obra. O mesmo desempentsepobtiservado
com relacdo a eficiéncia da lotagdo das pastagens, ondelead€oa uma lotacdo média de
5,38 UA/ha. Para finalizar, de acordo com a andlise dos indicadamdn@cos, observa-se
que a Cabanha Bogorny obteve, em média, a maior receita bruta pde ligite produzido,

além de obter o maior lucro na atividade leiteira com R$ 0,0836/litro de leitectalimado.

J4a, a Agropecuaria Puxireté destacou-se por apresentar a memmalisade da
producgéo de leite e por obter o menor intervalo entre partos. Cagéiaelas indicadores de



qualidade, a UP destacou-se por apresentar o melhor percentualdeépiocdura do leite,
além de alcancar a menor Contagem de Células Somaticas. Psedumdo a analise dos
indicadores econdmicos, observa-se que a UP, apesar de ter obtido, em méuba,racekta

bruta, destacou-se por apresentar o menor custo de producao.

Em sintese, conclui-se que a técnicabdechmarking vem sendo utilizada pelas
Unidades Produtoras como uma importante ferramenta administtapaa de auxilia-las a
superar seus proprios limites, além de ultrapassar o desempemto @iias demais
Unidades Produtordsenchmark.

Porém, vale lembrar que a metodologia utilizada para a realidesi® pesquisa
apresentou algumas limitagdes, especialmente no que diz respaitersalo de tempo em
que a técnica deenchmarking vem sendo utilizada pela cadeia produtiva do leite. Sendo
assim, a realizacdo de estudos futuros podera trazer coriteébipositivas para a avaliacao
do impacto desta técnica sobre o setor produtivo, além de fortaleceonsideracdes

apresentadas pela presente pesquisa.

A divulgacdo das informacdes obtidas através da identificacdo damddni
Produtoradenchmark, tem auxiliado o setor produtivo como um todo a se profissionalizar na
atividade leiteira. Este conhecimento tem proporcionado as demaladési Produtoras a
copiarem as praticas, processos, procedimentos e indicadoresdapoptdo Concurso
Benchmarking como ponto de referéncia para o alcance de um melhor desempenho na

exploracéo leiteira.

E importante ressaltar que as consideracdes finais apresenésta estudo, foram
claramente observadas durante as visitas realizadas, ndo samantdades de analise, mas
também a outras Unidades Produtoras fornecedoras de leite a a&nfrescessidade,
imposta pelo Concurs@enchmarking, de se manter o gerenciamento e o controle dos
diversos fatores condicionadores da atividade leiteira, tem induzidadanca cultural e
comportamental dos agentes envolvidos no processo produtivo. Através ta téen
Benchmarking, os produtores séo instigados a incorporar estas acées nadeotnadalho, o
que leva a reflexdo e, conseqientemente, o surgimento de solucfes parblessas que
limitam a obtencdo de um melhor desempenho na exploracéo leiteira.

Além disso, as informacdes obtidas através do SistBemahmarking podem

auxiliar as instituicbes responsaveis pelo fornecimento de assist&cnica, a reformular



seus planos de acdo e, desta forma, melhor atender as necesdidadas primario. Os
Oorgaos governamentais, as cooperativas, os laticinios, assim calamais envolvidos com
a cadeia produtiva do leite, também poderdo direcionar suas compet§raca o

fortalecimento das atividades desempenhadas pelo setor produtivo.

Todavia, para melhorar o método de aplicacdo da técnibendemarking junto ao
setor primario da cadeia produtiva do leite, propdem-se a AvipaheAtos S.A. o
desenvolvimento de um caderno de campo contendo o conjunto de normas, que estdo
envolvidas no processo de adesdo ao CondBesohmarking, bem como a inclusado de

planilhas que facilitem o gerenciamento e o controle das principais vaaaadisadas.
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APENDICE - Entrevista semi-estruturada aplicada as Unidades Brashenchmark

1) Qual a localizacdo da Unidade Produtora (UP)?

2) Quando iniciou na atividade leiteira?

3) A mao-de-obra empregada na atividade € familiar ou contratada?

4) Quantas pessoas trabalham diariamente na atividade?

5) Qual a escolaridade da pessoa responsavel pela administracaadddelUProdutora
(UP)?

6) Além da atividade leiteira, sdo desenvolvidas outras atividadelsidade Produtora
(UP)? Quais?

7) Qual o sistema de producédo adotado pela Unidade Produtora (UP) plaragéxp
leiteira?

8) Qual a éarea (ha) destinada para pastagens de inverno e quageifas sao
cultivadas?

9) Qual a area (ha) destinada para pastagens de verao e quais forrageirdsadascul

10)Qual a é&rea (ha) destinada para producdo de silagem e quaigeifagaséo
cultivadas?

11)Quanto se produziu de silagem na ultima safra de verao (toneladas)?

12)Quanto se produziu de silagem pré-secada (toneladas)?

13)Quanto se produziu de feno na ultima safra (toneladas)?

14)Qual a area (ha) destinada para pastagens perenes e quais forrageiléisadas®

15)Qual a aplicacdo de adubo quimico e uréia (kg/ha) nas pastagens de weetop,
perene e nas pastagens destinadas para silagem, respectivamente?

16)Utiliza adugéo organica? Quanto (toneladas/ha)?

17)Possui sistema de irrigacédo na Unidade Produtora (UP)?

18)Qual a area (ha) irrigada?

19)Qual o sistema de irrigacao utilizado?

20)Quais os tipos de instalacbes e maquinas/implementos agricolapogsig na
Unidade Produtora (UP)?

21)De que forma realiza a ordenha e o resfriamento do leite?

22)0 rebanho leiteiro € composto por quantos animais? Qual a raca dos animais?

23)Dentre estes, quantos sao terneiras, novilhas, vacas secas e vacts;éaof’lac

24)Qual o manejo alimentar designado para cada categoria de animais?

25)Como é realizado o manejo reprodutivo dos animais?

26)Como é realizado o manejo sanitario dos animais?

27)A Unidade Produtora (UP) possui assisténcia técnica?

28)As pessoas responsaveis pela atividade leiteira realizam cursos prdfsibes?

29)De que forma é realizada o controle dos animais?

30)De que forma € realizada o controle dos custos de producéo?



ANEXO - Coeficientes de desempenho técnico e econémico que caracterizamevgadife
sistemas de producéao de leite.

TABELA 6 Coeficientes de desempenho técnico e econdmico que ca@ttiers diferentes

sistemas de producdao de leite.

DISCRIMINACAO
DAS
VARIAVEIS

Sistema de producao

Intensivo

Confinado

Semiconfinado A pasto

Area total/UP (ha)

Area destinada ao leite (ha)
Area destinada ao leite (%)
Producao de leite/UP/dia (1)
Producao de leite/ha/ano (1)

Producao de leite/vaca em lactacdo/dia

Producéo de leite/total vacas/dia (l)
Producéo de leite/Eq. H./dia (1)
Lotagéo (UA/ha)

Sazonalidade safra/entressafra (%)
Animais para leite (cab.)

Unidades animais/UP (UA)

Total de vacas/UP (cab.)

Vacas em lactacao/UP (cab.)
Vacas secas/UP (cab.)

Relacéo vacas secas/total vacas (%)
Touro/UP (cab.)

Terneiras e novilhas/UP (cab.)
Doses de sémen/prenhez (n°)
Idade do 1° parto (meses)

Intervalo entre partos (dias)
Gordura do leite (%)

Proteina do leite (%)

CCS/ml do leite (x1000)

Receita bruta (R$/)

Custo operacional efetivo (R$/1)
Custo operacional total (R$/)
Margem bruta (R$/I)

Margem liquida (R$/1)

Lucro (R$/1)

Fonte: Krug (2001).



