UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO

REGRAS DE DEDUTIBILIDADE NO IMPOSTO DE RENDA:
CONTEUDO NORMATIVO E CONTROLE JURISDICIONAL

Bruno Capelli Fulginiti

Porto Alegre
2013



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO

REGRAS DE DEDUTIBILIDADE NO IMPOSTO DE RENDA:
CONTEUDO NORMATIVO E CONTROLE JURISDICIONAL

Bruno Capelli Fulginiti

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
graduacdo em Direito da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul como requisito parcial

para obtenc¢éo do titulo de Mestre.

Orientador; Prof. Dr. Humberto Avila

Porto Alegre
2013



Dedico esse trabalho aos meus pais, Maria Inés e
Francisco, e ao meu irmdo Daniel, por me darem
todo o apoio e a tranquilidade necessarios a sua
realizacao.



AGRADECIMENTOS

Meus sinceros agradecimentos ao meu orientador e estimado amigo Professor
Humberto Avila, por ter aceitado a orientacdo do presente estudo e pela liberdade que me

concedeu para escrevé-lo de acordo com as minhas convicgoes.

Também merecem agradecimento especial os Professores Andrei Velloso e Gustavo
Masina, pelas valiosas criticas e sugestdes oferecidas no exame de qualificacdo, 0os amigos
Mauricio Luis Maioli e Luiz Eduardo Abarno da Costa, pela leitura do rascunho e revisdo
final do texto, e todos os demais amigos e colegas que me apoiaram e incentivaram na

elaboracdo desse estudo.



RESUMO

O presente trabalho busca examinar o conteido normativo de regras e limites de
dedutibilidade do imposto de renda no ordenamento juridico brasileiro. Pretende-se
analisar a sua relevancia como um instrumento de protecdo de direitos fundamentais
e de realizacdo da igualdade tributaria por meio da simplificacdo que proporciona.
Com base nessa premissa, pretende-se, primeiro, afastar o entendimento de que
regras e limites de dedutibilidade s&o fruto da discricionariedade legislativa e,
segundo, apresentar pardmetros de controle que permitam o0 seu controle

jurisdicional.

PALAVRAS CHAVE: imposto de renda, deducbes, direitos fundamentais,
igualdade, capacidade contributiva, razoabilidade, liberdade legislativa.



ABSTRACT

The presente study aims to examine the normative content of deductions in the
context of income tax in brazilian law. Its purpose is to analyze the relevance of
deductions as an instrument of protection of fundamental rights and achieving
equality through tax simplification. Based on this premise, it seeks, first, overcome
the understanding that deductibility rules and limits are the result of legislative
discretion and, second, provide control parameters that allow its jurisdictional

control.

KEY WORDS: income tax, deductions, fundamental rights, equality, ability to pay,

reasonableness, legislative discretion.
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INTRODUCAO

Para que servem as deducGes no imposto de renda e por que elas sdo disciplinadas por
meio de regras? Regras e limites de dedutibilidade devem ser aplicados de modo absoluto?
Quais os parametros a serem observados para que regras e limites de dedutibilidade sejam
considerados validos e aplicaveis? Essas e outras questdes comecam a repercutir na
jurisprudéncia administrativa e judicial sobre o imposto de renda.! Considerada como a
grandeza econémica que melhor dimensiona a capacidade econdmica de cada individuo para
0 custeio das atividades do Estado, a renda corresponde ao meio pelo qual cada um de nés
prové a sua subsisténcia e a de sua familia. Trata-se de representacdo adequada do grau de
disponibilidade econémica que cada individuo possui para a realizacdo de seus direitos
fundamentais. Seu significado normativo, no entanto, ndo pode ser alcancado apenas
mediante o estudo dos elementos positivos que consubstanciam o acréscimo de riqueza
integrado ao patrimonio do contribuinte. Os elementos negativos correspondentes aos gastos e
despesas indispensaveis a sua subsisténcia também sdo essenciais a composicao da renda. 1sso
porque, para que o imposto de renda atinja efetivas manifestacdes de capacidade contributiva,
é preciso que apenas sejam tributados os valores que ultrapassem o montante necessario a

preservacao do contedo essencial de direitos fundamentais.

Interessa notar, no entanto, que os elementos positivos que afetam a composicdo da
renda tributavel (rendimentos) sejam usualmente examinados por uma perspectiva
constitucional, sempre confrontados com 0 “conceito constitucional de renda”, ao passo que
0s elementos negativos que contribuem com a mesma relevancia para a determinacdo da
renda tributavel (despesas) sejam tratados apenas sob uma perspectiva legal. Ainda que se

reconheca a impossibilidade de que o imposto de renda restrinja excessivamente direitos

! TRF4, 1* Turma, AC n°. 0000025-97.2006.404.7002, Rel. Des. Federal Joel Ilan Pacironik, julgado em
16.11.2011, D.E. 23.11.2011; TRF4, 1* Turma, AC n°. 2007.71.10.004974-5, Rel. Des. Federal Jorge Antbnio
Maurique, julgado em 12.11.2009, D.E. 17.11.2009; TRF3, 4* Turma, AC n°. 184051, Rel. Des. Federal Roberto
Haddad, D.E. 17.12.2009; TRF1, 7* Turma, AC n°. 2000.34.00.009846-9, Rel. Des. Federal Luciano Tolentino
Amaral, DJ 05.02.2010; CARF, 2? Camara — 1* Segdo, Processo n°. 10970.000256/2008-69, Rel. Cons. Viviane
Vidal Wagner, julgado em 16.01.2012; CARF, 2* Camara — 1* Se¢8o, Processo n°. 16327.000025/2007-45, Rel.
Cons. Antonio José Praga de Souza, julgado em 27.01.2011;



11

fundamentais dos contribuintes, sdo comuns manifestagdes em defesa de uma interpretagédo
legalista da matéria: “a lei ndo autoriza a deducdo desta despesa” ou “a lei veda a dedugdo
daquela despesa” ainda sdo argumentos empregados de modo absoluto e em tom categdrico
por tribunais tanto da esfera administrativa como judicial. Ocorre que essa perspectiva traz

consigo sérios problemas.

Em primeiro lugar, a desconsideracdo do vinculo existente entre deducdes no ambito
do imposto de renda e a realizacdo de direitos fundamentais faz que as regras de
dedutibilidade positivadas pelo legislador sejam vistas como autorizacbes, fruto da
benevoléncia do legislador que, por meio de um ato de graciosidade, permite que
contribuintes paguem menos imposto de renda do que deveriam. Regras de dedutibilidade,
mais do que instrumentos para a identificacdo e mensuracdo da capacidade contributiva dos
individuos sdo rotuladas como beneficios fiscais que, por sua vez, devem ser interpretados
restritivamente. Em virtude dessa postura, a incapacidade de que as dedugdes ‘“‘autorizadas”
por lei resguardem direitos fundamentais da tributacdo pelo imposto de renda passa a ser um
problema politico, a ser resolvido pelo Poder Legislativo, e ndo um problema juridico, a ser

resolvido no ambito do Poder Judiciério.

Em segundo lugar, o problema anterior restringe o controle jurisdicional sobre o
conteddo e o modo como sdo formuladas as hipoteses de dedutibilidade pelo legislador
ordinario. Como as hip6teses de dedutibilidade sdo fruto da discricionariedade legislativa, o
legislador possui ampla margem de liberdade para conformar regras de dedutibilidade da
maneira que melhor lhe servir. E uma decisdo politica que ndo permite a interferéncia de
outros poderes. Como consequéncia, ndo ha qualquer preocupacdo em verificar se as
hipoteses de dedutibilidade formuladas pelo legislador efetivamente sdo capazes de
resguardar direitos fundamentais na pratica. Sob este aspecto, sdo frequentes as queixas dos
contribuintes quanto a insuficiéncia das hipoteses de dedutibilidade ‘““autorizadas” pelo
legislador, como é o caso dos gastos para a instrugdo do contribuinte e de seus dependentes,
por exemplo, e quanto a incompatibilidade entre as situagdes disciplinadas pela lei e a
realidade que busca disciplinar, como ocorre com as restricdes a dedutibilidade de brindes e
despesas de alimentagdo de socios e administradores, ou ainda outras situacdes particulares

que escapam a generalizacdo veiculada pelo respectivo limite de dedutibilidade.

As consideracGes anteriores atestam o modo equivocado com que regras de
dedutibilidade no ambito do imposto de renda vém sendo examinadas no ordenamento
juridico brasileiro. Necessario, portanto, que regras e limites de dedutibilidade também sejam
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analisados sob uma perspectiva constitucional, ressaltando o papel que exercem para a
protecdo de direitos fundamentais e a realizacdo da igualdade de acordo com a capacidade
contributiva. A questdo ganha ainda maior relevancia com o ajuizamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°. 4.927 perante o Supremo Tribunal Federal, em que se discute
justamente a constitucionalidade dos limites de dedutibilidade impostos pela Lei n°. 9.250/95

as despesas com a instrucdo do contribuinte e a de seus dependentes.?

Para tanto, na primeira parte, sera delimitado o ambito constitucional do imposto de
renda levando em consideracdo o conjunto de normas tributarias que direta ou indiretamente
digam respeito a configuracdo do tributo. Sob esta perspectiva serdo analisadas as
justificativas para a existéncia de dedugdes no &mbito do imposto de renda, bem como a sua
imprescindibilidade para a adequada mensuracdo da renda tributdvel. Também serdo
examinadas as razdes pelas quais as deducGes no ambito do imposto de renda sao
disciplinadas por meio de regras, destacando suas funcgdes estabilizadora e simplificadora,
bem como a relevancia dessa escolha para o sistema normativo onde estéo inseridas. Com isso
se pretende identificar os limites da liberdade que possui o Poder Legislativo para disciplinar
as hipoteses de dedutibilidade no imposto de renda com base nos limites impostos pelo texto

constitucional.

Uma vez estabelecidas estas premissas, na segunda parte serd analisado o modo pelo
qual o legislador ordinario disciplinou as regras de dedutibilidade no &mbito do ordenamento
juridico-tributario brasileiro. Neste contexto, pretende-se investigar a estrutura das regras,
enfatizando o modo como operam e devem ser formuladas a fim de que cumpram
adequadamente suas funcOes normativas de estabilizacdo de conflitos e simplificagéo.
Ademais, considerando que em toda regra subjaz uma generalizacdo que implica a selecdo de
determinadas propriedades e na desconsideracdo de tantas outras, também serdo examinados
os efeitos do uso de regras de dedutibilidade para a realizacdo da igualdade na tributagé&o.
Com isso se pretende destacar que a utilizag@o de regras e limites de dedutibilidade, em vez
de se afastar do ideal da tributacdo de acordo com a capacidade contributiva, serve justamente

para a sua realizacao.

Por fim e com base nas consideragdes anteriores, a terceira parte pretende estabelecer
critérios para o controle jurisdicional das regras e limites de dedutibilidade no imposto de

renda. Para tanto, serd investigado o conteudo da denominada “tese do legislador negativo”

2 STF, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 4.927, Rel. Min. Rosa Weber, ajuizada em 25.03.2013;
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que prospera no Supremo Tribunal Federal a fim de demonstrar que inexiste Obice para o
exame acerca da constitucionalidade de regras de dedutibilidade no imposto de renda,
especialmente quando a tributacdo passa a afetar a realizacdo de direitos fundamentais em
situacOes particulares (atipicas). Neste ambito, serdo analisados os parametros de controle a
serem observados para que elaboracdo e aplicagdo de regras de dedutibilidade sejam
compativeis com a realizacdo da igualdade na tributagdo. A seguir, serd examinado o modo
pelo o qual a razoabilidade pode exercer funcdo decisiva para harmonizar a generalizacéo
veiculada pelas regras e limites dedutibilidade com a realizacdo do principio da igualdade de

acordo com a capacidade contributiva.

Destaque-se, contudo, que ndo é o propdsito deste estudo o exame analitico de todas
as hipoteses de dedutibilidade contempladas pela legislacdo do imposto de renda. O que se
pretende é investigar o modo como regras e limites de dedutibilidade devem ser interpretados.
Mais do que examinar quais sdo as hipéteses de dedutibilidade, pretende-se compreender
como funcionam. Dai por que outros requisitos para a dedutibilidade como, por exemplo, a

necessidade de comprovacdo de despesas incorridas, escapa ao objeto do presente estudo.

Ademais, vale referir que o presente estudo considera “regras de dedutibilidade”
apenas aquelas hipdteses normativas que atuam na composicao da base de calculo do imposto
de renda e, portanto, buscam o adequado dimensionamento da renda tributavel. Nao serdo
analisadas, assim, outras normas tributarias que autorizam o abatimento do imposto ja
apurado pelo contribuinte, como ¢ o caso da “dedutibilidade de doagdes”, por exemplo.
Cumpre salientar, também, que regras e limites de dedutibilidade serdo mencionados como
categorias distintas apenas para fins didaticos. Nao se ignora que, examinados isoladamente,
limites de dedutibilidade também sejam regras. Tampouco se desconhece que regras e limites
de dedutibilidade devam ser interpretados conjunta e simultaneamente para que se possa
identificar a real extensdo da norma de dedutibilidade examinada. Os enunciados normativos
responsaveis pela sua veiculagdo ndo séo confundidos pelo presente estudo com as normas
tributarias que com base neles sdo construidas. Essas consideracdes sdo importantes porque

permitem a correta identificagdo do objeto de estudo ora analisado.
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CONCLUSAO

1. A titulo de conclusdo, convém destacar a necessidade de que regras de
dedutibilidade no ambito do imposto de renda sejam examinadas sob uma perspectiva

constitucional, e ndo como fruto da discricionariedade legislativa:

1.1 A determinacdo da renda tributavel exige mais do que o exame da sua regra de
competéncia. A necessidade de custeio das atividades estatais por meio da tributagdo, assim,
deve ser compatibilizada com o dever de preservacdo de direitos fundamentais. 1sso implica
na impossibilidade de que a eficacia desses direitos fundamentais seja comprometida por
meio da tributacéo.

1.2 A renda tributavel consiste no acréscimo patrimonial verificado pelo contribuinte
em determinado periodo de tempo. Na composicdo desse acréscimo patrimonial, devem ser

levadas em consideracdo todas as entradas e saidas de riqueza verificadas.

1.3 E vedada a tributagio dos rendimentos auferidos pelo contribuinte destinados a
efetivacdo de direitos fundamentais. No entanto, apenas o contetdo essencial desses direitos
fundamentais estara livre de tributacdo. Nessa condicao estdo inseridos os valores gastos pelo
contribuinte na preservacdo do seu minimo existencial (pessoas fisicas) e aqueles gastos
incorridos na obtenc¢éo da renda ou na preservacdo da sua fonte produtora (pessoas juridicas),

gue nédo poderdo ser tributados pelo imposto de renda independente de previséo legal.

1.4. Por meio das dedugdes seré possivel diferenciar aqueles rendimentos que servem
apenas a preservacdo do conteddo essencial de direitos fundamentais e, assim, configuram
mera capacidade econdmica, daqueles outros rendimentos que superam esse limite minimo e

sdo verdadeiros indicativos de capacidade contributiva.

1.5. A igualdade ndo serve apenas como critério de reparticdo da carga tributaria, mas
também como limite a tributacdo. Somente a capacidade econémica efetiva do contribuinte é
que podera ser objeto de tributacdo. Apenas os rendimentos auferidos pelo contribuinte acima
do necessario a preservagdo do contetdo essencial de direitos fundamentais € que serdo
indicativos de capacidade contributiva e, portanto, passiveis de tributacéo.
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1.6. Por se tratar de uma imposicao constitucional decorrente do dever de preservacéo
de direitos fundamentais, as deducBes no ambito do imposto de renda ndo consubstanciam
beneficios fiscais. Isso, contudo, nao afasta a possibilidade de o legislador ordinario instituir

beneficios fiscais por meio de regras de dedutibilidade no ambito do imposto de renda.

1.7. Ainda que se reconheca a necessidade de se admitir a deducdo de gastos
relacionados a protecdo do nucleo essencial de direitos fundamentais da base de célculo do
imposto de renda, o desacordo com relacdo a determinacdo e a quantificacdo desses gastos se
torna um obstaculo a sua identificacdo. A primeira justificativa para a utilizagdo de “regras”
de dedutibilidade é, portanto, a necessidade de eliminar a deliberacdo casuistica sobre quais
despesas e em que em medida essas despesas estariam diretamente relacionadas a preservacao

do ndcleo essencial de direitos fundamentais.

1.8. A identificacdo da renda tributavel ndo pode ser particularizada pela lei de modo
que se leve em consideracdo as circunstancias especificas de cada contribuinte para
determinar, de modo efetivo e isondmico, quais e em que medida essas despesas estdo
vinculadas a preservacdo do ndcleo essencial de direitos fundamentais. Assim, a segunda
justificativa para a utilizagdo de “regras” de dedutibilidade diz respeito a necessidade de se
conferir praticabilidade a imposi¢do tributaria, promovendo a realizacdo da igualdade na
tributacéo.

1.9. O legislador possui margem relativa de liberdade para determinar quais e em que
medida essas despesas deixam de corresponder a protecdo do conteddo essencial de direitos
fundamentais dos contribuintes e passam a ser meramente indicativas de capacidade
contributiva, ndo podendo se afastar dos limites impostos pelos direitos fundamentais e pela

igualdade tributaria.

2. No que diz respeito a constitucionalidade da imposicéo de limites a dedutibilidade
no ambito do imposto de renda, importa salientar a sua relevancia para que a tributacéo pelo

imposto de renda seja conduzida de acordo com a capacidade contributiva dos contribuintes:

2.1 Regras de dedutibilidade servem para estabilizar conflitos interpretativos quanto a
consideracdo de elementos negativos de mutagdo patrimonial que necessariamente devem
integrar a composicao da base de calculo do imposto de renda. Sua fungéo é eliminar qualquer
controvérsia acerca das despesas consideradas indispensaveis a manutencdo do conteido
essencial de direitos fundamentais e que, portanto, ndo podem ser consideradas na

determinacdo da renda tributavel.
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2.2 Limites a dedutibilidade buscam, de um lado, distinguir aquelas despesas
indispensaveis a preservacdo de direitos fundamentais daquelas outras despesas meramente
indicativas de capacidade econémica, e, de outro lado, estabelecer em que medida a
dedutibilidade de certas despesas deixa de corresponder a protecdo do nucleo essencial de
direitos fundamentais e passa a ser indicativa de capacidade econdmica dos contribuintes. Os
primeiros correspondem a limites de dedutibilidade qualitativos e sdo veiculados por meio de
tipificacdes. Os ultimos podem ser denominados de limites de dedutibilidade quantitativos, e

sdo veiculados por meio de estimativas genéricas.

2.3 Como € impossivel ou extremamente oneroso verificar de modo particularizado se
determinada despesa de fato é indispensavel a preservacdo do contetdo essencial de direitos
fundamentais em face da tributacdo, o legislador se utiliza de padrbes legais que operam por
meio de generalizacBes para cumprir essa tarefa de modo isonémico entre contribuintes.
Regras e limites de dedutibilidade, assim, servem para que a tributacdo observe a capacidade
contributiva de modo isondmico entre os contribuintes atingidos. Disso resulta que limites de
dedutibilidade ndo sdo apenas possiveis, mas necessarios para a efetivacdo da tributacdo pelo

imposto de renda em observancia a igualdade tributaria.

2.4 Regras e limites de dedutibilidade correspondem a generalizacGes. Essas
generalizacGes buscam diferenciar contribuintes para fins de pagamento do imposto de renda.
Por meio delas sdo selecionadas propriedades dos contribuintes que séo relevantes para tal
diferenciacdo. Essas propriedades dizem respeito tanto a quais despesas devem ser subtraidas
na composicao da renda tributavel quanto em que medida devam ser subtraidas. O importante
€ que essas propriedades sejam causalmente relevantes a finalidade subjacente a
generalizacdo, no sentido de que, caso estejam presentes, exista maior probabilidade de que a

diferenciacdo promovida seja adequada.

2.5 Por se tratar de uma avaliacdo limitada da realidade, é natural que, eventualmente,
exista incompatibilidade entre a generalizagdo formulada e determinadas situacOes
particulares. E dizer, em alguns casos, regras de dedutibilidade podem se mostrar insuficientes
para a identificacdo da capacidade contributiva. Isso pode ocasionar a incidéncia de imposto
de renda sobre valores indispensdveis a preservacdo do conteudo essencial de direitos

fundamentais.

2.6 O uso de padrdes legais por regras de dedutibilidade é compativel com a tributacéo
de acordo com a capacidade contributiva. No entanto, considerando que o modelo de
igualdade adotado pelo ordenamento juridico brasileiro privilegia o tratamento tributéario
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particularizado, é preciso que a capacidade contributiva permanega como contraponto a
generalizacdo veiculada pelo padréo legal.

2.7 Para tanto, é preciso, primeiro, que o padrdo legal elaborado pelo legislador seja
compativel com a maioria dos fatos e situacbes efetivamente ocorridos e, segundo, que
existam clausulas de retorno ao modelo particularista, desde que a decisdo individualizada ndo
prejudique nem o alcance da finalidade substancial do padrdo, nem a seguranca juridica que
suporta a sua utilizacdo, em virtude da pouca probabilidade de reaparecimento frequente de

situacdo similar por dificuldade de ocorréncia ou de comprovacao.

2.8 Na tributacdo por meio de padrOes legais ndo se abandona a realizacdo do
principio da igualdade, pois ele continua servindo de critério para a padronizagdo. Assim, a
generalizacdo veiculada por regras de dedutibilidade, de um lado, deve corresponder a
maioria das situacdes concretas que se pretende disciplinar e, de outro lado, deve permitir que
eventual discrepancia entre regras de dedutibilidade e as circunstancias pessoais de
determinado contribuinte sejam corrigidas.

2.9 Para regras e limites de dedutibilidade com finalidade fiscal, o parametro que serve
de contraponto a generalizacdo formulada pela regra (padrdo legal) € a observancia da
capacidade econdmica do contribuinte. Para regras e limites de dedutibilidade com finalidade
extrafiscal, o parametro que serve de contraponto a generalizacdo formulada pela regra
(padrdo legal) dependera da finalidade perseguida pelo ente estatal. Devera ser verificado se a

finalidade extrafiscal promovida efetivamente é atendida na maioria dos casos.

3. O controle jurisdicional sobre regras de dedutibilidade pode e deve ser realizado
pelo Poder Judiciario. Ainda que o padrdo legal veiculado por determinada regra de
dedutibilidade seja valido, circunstancias particulares podem exigir sua revisao diante de

€asos concretos:

3.1 A tese do legislador negativo ndo pode ser aplicada incondicionalmente pelo Poder
Judiciario com o intuito de afastar o controle jurisdicional sobre regras e limites de
dedutibilidade. Apenas naqueles casos em que o0 proprio objeto da acdo corresponda a um
limite & sua atuacdo é que o Poder Judiciario estard impedido editar a norma individual a
situacdo apresentada. Em todos os outros, é dever do juiz a constru¢do do significado da
norma em funcgéo da sua finalidade, que so estava entremostrada antes da delimitacdo do caso

a ser julgado.
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3.2 Muito embora o Poder Judiciario ndo possa simplesmente substituir o Poder
Legislativo no que diz respeito a conformacdo das regras de dedutibilidade no ordenamento
juridico brasileiro, isso ndo significa a inexisténcia de controle jurisdicional, mas apenas uma

alteracdo na sua qualidade e intensidade.

3.3 Cumpre ao Poder Judiciario verificar se o legislador avaliou adequadamente o
material fatico e técnico disponivel e se esgotou as fontes de conhecimento para prever o0s
efeitos futuros da restricdo veiculada. Este exame, por sua vez, ndo diz respeito apenas a
emissdo de juizos negativos. O Poder Judicidrio dever levar em consideracdo as
particularidades do caso para proceder a adequada construcdo da norma concreta e individual,

ainda que isso implique o estabelecimento de diferenciacGes que a norma geral ndo previu.

3.4 O controle jurisdicional sobre regras e limites de dedutibilidade exige a
observancia da igualdade sob diferentes aspectos. O padrdo legal veiculado deve ser
formulado com base na média dos casos disciplinados. O legislador ndo pode tomar casos
atipicos como base para a padronizacao formulada.

3.5 O padrao legal veiculado tampouco pode se afastar da realidade que pretende
disciplinar. A igualdade particular deve servir de contraponto & padronizacdo. E preciso que a
padronizacdo formulada seja compativel com a real dimensdo do fato concreto a fim de que
seja observada a capacidade contributiva.

3.6 Ha que se observar, ainda, a neutralidade do padrdo legal veiculado. Regras e
limites de dedutibilidade ndo podem ocasionar tratamento igualitario de contribuintes com
diferente capacidade contributiva e tampouco resultar em tratamento diferenciado de
contribuintes com a mesma capacidade contributiva quando isso afetar a realizacéo de direitos

fundamentais.

3.7 A existéncia de clausulas de equidade é o corolario do reconhecimento de que
padrdes legais operam por meio de generalizagdes e, por natureza, sdo imperfeitos. A negacao
da ajustabilidade de padrfes legais diante de situagdes atipicas implica, em ultima analise,
violagéo a igualdade tributéria.

3.8 O postulado da razoabilidade exige a superacdo do padréo legal veiculado por
regras e limites de dedutibilidade em situagdes particulares nas quais outros principios exijam
uma solucdo diversa daquela prevista pela aplicacdo da regra, ou quando a aplicacao da regra

contrarie o seu proposito, ou a justificativa que Ihe é subjacente.
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3.9 Néo basta a constatacdo da inadequacdo do padrdo legal para que seja possivel a
sua derrogacdo. E preciso que a superagdo da regra se harmonize com a promogdo da
finalidade que Ihe € subjacente e ndo comprometa a seguranca juridica que originariamente
justificou a sua positivacdo. Ademais, a superacdo do padrdo legal também depende da
demonstracdo de incompatibilidade entre a hipétese da regra e sua finalidade subjacente e da
demonstracdo de que a superacdo da regra no caso particular ndo promovera inseguranca

juridica.
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