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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar uma proposta de atividade
envolvendo problemas légico-mateméaticos no Ensino Médio. Escolhemos este tema
por perceber a importancia que ele representa fora da escola e o fato de ser pouco
explorado dentro da mesma. A pratica teve duracdo de trés horas-aula e foi
realizada em duas turmas do 2° ano do Ensino Médio EJA de uma escola da Rede
Estadual de Ensino de Porto Alegre. Pretende-se com a proposta verificar a
receptividade dos estudantes com relacdo aos problemas sugeridos e, através do
registro das producdes faladas e escritas, realizar uma analise comparativa entre 0s

tipos de resolucao esperados e as resolugdes que efetivamente se obteve.

Palavras-chave: Problemas ldgico-mateméticos; Logica Matematica; Raciocinio

Légico-dedutivo; Logica.



ABSTRACT

This paper aims to presenting a proposal involving logical- mathematical problems at
high school. We chose this topic to realize the importance that it represents out of
school and the fact that it's underexplored within schools. The practice lasted three
class hours and was realized in two second grade classes of the high school from
EJA (young adult education) at a school of the States Schools from Porto Alegre.
The intention of this proposal is to verify the receptivity of students respecting the
suggested problems and through the recorded spoken and written productions, make

an analysis comparing the espected results and the efective results obtained.

Keywords: Logical-mathematical problems; Mathematical Logic; Logical Deductive

Reasoning; Logic.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar uma atividade envolvendo a
resolucdo de problemas légico-matematicos, realizada com turmas de alunos do
segundo ano do Ensino Médio no programa de Educacao de Jovens e Adultos (EJA)
de uma escola da Rede Estadual de Ensino de Porto Alegre, bem como relatar e

analisar a forma como a atividade foi percebida e desenvolvida pelos estudantes.

Com a aproximacao da conclusdo da graduacao, inameras davidas surgiram.
A escolha de sobre o que escrever no Trabalho de Conclusdo de Curso foi uma das
mais dificeis, deixando-me por muitas vezes inquieta. Acredito que essa escolha
acabou sendo fortemente influenciada pelo tema que maior curiosidade produziu em

mim durante os anos de faculdade.

Quando ingressei na UFRGS, ja me preocupava com o momento no qual teria
gue desenvolver alguma pratica, aplica-la em sala de aula e escrever o trabalho de
conclusdo. Para mim, escrever nunca foi tarefa facil, por isso essa preocupacéo logo
no inicio do curso. Nesse inicio de graduacdo, ja pensava em um possivel tema para
desenvolver no meu trabalho final, e ainda que ndo soubesse exatamente o que
seria, imaginava escrever algo que envolvesse Geometria Espacial, devido ao
fascinio que este assunto sempre me inspirou nas aulas de matematica no Ensino
Médio. Ao longo desses quatro anos e meio, muitas coisas aconteceram e acabei
cursando disciplinas que ajudaram na mudanca de foco sobre a decisdo de qual

tema seguir.

Em breve serei Licenciada em Matematica pela Universidade Federal do Rio
Grande Sul e la se passaram quatro anos e meio desde que ingressei nessa
Universidade. Nao foram poucos os assuntos estudados no curso de Matematica:
Algebra, Aritmética, Geometria, Psicologia, Historia, Filosofia sdo apenas alguns
poucos exemplos. Foram-me apresentadas varias possibilidades de estudo e

diversos temas que poderiam servir de base temética para este trabalho.



Da mesma forma que varios colegas de curso, sempre tive muita facilidade na
disciplina de matematica quando aluna do Ensino Fundamental e Ensino Médio.
Quando ingressei pela primeira vez no curso de graduacdo em Licenciatura em
Matematica na Universidade Federal de Pelotas, o qual viria a trancar apés um ano,
logo no primeiro semestre fui apresentada a disciplina de Introducdo a Ldgica.
Esse foi meu primeiro contato com esse assunto, que jamais foi abordado
diretamente nos outros niveis de Ensino, e nesse momento pude compreender que
a Matematica que eu havia aprendido, e que era facil nos niveis anteriores de

Ensino, agora seria bem mais complexa.

O professor iniciou a disciplina apresentando simbolos que sao préprios do
Célculo Proposicional para iniciarmos o estudo dessa tematica. “O Calculo
Proposicional é a parte da Logica Matematica que estuda a validade de
argumentos apresentados em uma linguagem prépria, a linguagem proposicional’
(BISPO; CASTANHEIRA; FILHO, 2011, p. 2, grifo do autor). Conectores como “A” e
“v” (“e” e “ou” respectivamente) sdo alguns exemplos, e também definicbes como:
sentencgas, premissas, concluséo, etc.. Aprendemos como chegar a conclusdes
através de premissas dadas anteriormente. Trabalhamos formas de reescrever
frases em linguagem simbdlica e realizar determinados calculos com essa
simbologia completamente nova para muitos. A lembranca mais marcante de tudo
gue foi visto na disciplina foi com relagdo a Tabela Verdade que é utilizada para

determinar o valor-verdade de (V) ou (F) de uma proposi¢cdo composta.

Pouco da simbologia ou das definicbes apresentadas na disciplina era
conhecida anteriormente por mim e, nesse primeiro momento, ndo levei em
consideragdo o fato de esse assunto ser um tema interessante para futuros
trabalhos de pesquisa, artigos ou trabalho de conclusdo de curso. O fato que mais
chamou a minha atencéo foi o de que a grande maioria dos meus colegas, incluindo
eu, ter apresentado grande dificuldade em aplicar o que foi ensinado pelo professor
para resolver as atividades que eram propostas no transcorrer da disciplina. A cada
aula, o nivel de dificuldade das atividades aumentava e cada vez se tornava mais
dificil chegar as conclusGes corretas. Era facil cometer erros, afinal, era algo

completamente novo e com alto grau de dificuldade.
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Na época, tive grandes dificuldades em compreender o motivo pelo qual
estudavamos aquela disciplina. S0 mais tarde, consegui perceber que toda a
Matematica € definida e demonstrada de maneira logica, e que a Logica Formal é
um meio de se chegar nessas demonstracdes. “A Logica Formal trata das formas
dos argumentos validos, ou seja, dos modos legitimos de chegar a conclusbes a
partir de um conjunto de premissas” (CUNHA; MACHADO, 2008, p. 31). Com o
passar do tempo e com 0 meu retorno ao curso de Licenciatura em Matematica,
agora na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, também no primeiro semestre,
tive a disciplina de Fundamentos de Matematica I, e nela foi trabalhado muito
conteudo relacionado com a logica e simbologia matemética ao qual eu ja tinha sido

apresentada na disciplina de Introducédo a Légica na outra Universidade.

No sétimo semestre do curso, quando cursava a disciplina de Laboratério de
Prética e Ensino Aprendizagem em Matematica lll, ao escrever comentarios sobre
uma aula dada pelos meus colegas de curso e ao expor a dificuldade apresentada
por um aluno ao resolver um exercicio que poderia ser resolvido apenas com a
utilizacdo de um determinado raciocinio, sem a necessidade de esbocar nenhum
célculo, essa experiéncia vivida na antiga universidade foi relembrada e associada a
outra situacdo também envolvendo a tematica logica-matematica quando eu

estudava para a prova de um concurso publico.

Nesse concurso especifico, o edital incluia no plano programatico para
estudos, conteudos sobre Matematica e Raciocinio Légico-Mateméatico. Quanto a

este Ultimo, o conteldo avaliado era:

Estrutura logica de relacdes arbitrérias entre pessoas, lugares, objetos ou
eventos ficticios; deduzir novas informagbes das relacbes fornecidas e
avaliar as condicdes usadas para estabelecer a estrutura daquelas
relagbes. Compreenséo e elaboragdo da légica das situacdes por meio de:
raciocinio verbal, raciocinio matematico, raciocinio sequencial, orientacéo
espacial e temporal, formac¢do de conceitos, discriminacédo de elementos.
Compreensao do processo logico que, a partir de um conjunto de hipéteses,
conduz, de forma valida, a conclusbes determinadas. (EDITAL TRF4, 2009,
p. 32)

Com base nesse encadeamento de situacfes envolvendo o mesmo tema,
guando cursava a disciplina de Pesquisa em Educacdo Matemética, decidi que
utilizaria essa tematica para escrever o Projeto de Pesquisa, base para este
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trabalho, pois essa tematica alinhava diversas situacdes ocorridas ao longo da

minha carreira académica e também algumas situacdes vividas fora dela.

Para a realizacdo da atividade, proporemos a resolucao de problemas légico-
matematicos e dividiremos a atividade em dois encontros. No primeiro encontro, a
metodologia de trabalho sera a de solucionar os problemas propostos com a
participacdo dos presentes e com a minha intervencdo no apoio das resolucoes,
buscando assim um contato maior com 0S mesmos nesse primeiro momento e uma
forma de deixar o clima mais tranquilo. No segundo encontro, os problemas serao
entregues aos estudantes para que oS mesmos resolvam sozinhos ou em duplas.
Pretende-se com a aplicacdo dessa atividade, verificar se é viavel trabalhar com
esse tipo de problema sem que os alunos possuam um conhecimento prévio sobre

0S mesmos ou sobre conteudos especificos de logica-matematica.

O objetivo deste trabalho ndo € analisar de forma cognitiva em qual idade
haveria maior aptiddo para realizacdo da atividade. Optou-se por trabalhar com
estudantes de Ensino Médio pela proximidade destes com provas de concurso, e
também por toda bagagem matematica que estes trazem consigo e que podem ser

utilizadas na resolucéo de problemas.

Como exemplo da bagagem matematica a qual nos referimos anteriormente,
podemos citar o conteudo relacionado a Teoria de Conjuntos, conteddo este
geralmente ensinado nas séries finais do Ensino Fundamental, em que boa parte do
aprendizado que relaciona relagdes entre conjuntos pode ser utilizada como

ferramenta na resolucdo de problemas proprios da l6gica-matematica.

Por questdes de horéarios e locais para aplicacdo da pratica, decidiu-se por
realizar a atividade em turmas de Ensino Médio EJA, ambiente esse que esta
sempre propicio a uma variedade enorme de alunos, com as mais diferentes idades
e realidades de vida. Alunos esses que trazem consigo uma bagagem que pode ser

favoravel para a aplicacéo da pratica aqui exposta.

De acordo com os Parametros Curriculares Nacionais (PCN):

A matematica do Ensino Médio tem um valor formativo, que ajuda a
estruturar o pensamento e o0 raciocinio dedutivo, porém também
desempenha um papel instrumental, pois € uma ferramenta que serve para
a vida cotidiana e para muitas tarefas especificas em quase todas as
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atividades humanas. Em seu papel formativo, a Matematica contribui para o
desenvolvimento de processos de pensamento e a aquisicdo de atitudes,
cuja utilidade e alcance transcendem o ambito da prépria Matemética,
podendo formar no aluno a capacidade de resolver problemas genuinos,
gerando habitos de investigacdo, proporcionando confianca e
desprendimento para analisar e enfrentar situa¢cdes novas, propiciando a
formacdo de uma visdo ampla e cientifica da realidade, a percepgdo da
beleza e da harmonia, o desenvolvimento da criatividade e de outras
capacidades pessoais. (BRASIL, 1999, p. 82)

Acredita-se que atividades semelhantes a que estamos propondo possuem
capacidade de favorecer os alunos com relacdo a estruturacdo do seu pensamento
e também no aprimoramento do seu raciocinio dedutivo, visto que, para solucionar
os problemas que serdo propostos, sera preciso que 0s alunos consigam pensar de
forma clara, organizando as informacdes que possuem, e através de uma cadeia de

raciocinios interligados, possam chegar a resposta que consideramos correta.

Cabe salientar que o PCN do Ensino Meédio sugere as seguintes
competéncias e habilidades a serem desenvolvidas na disciplina de Matematica,
com relacdo a investigacdo e compreensao:

Identificar o problema (compreender enunciados, formular questdes etc).
Procurar, selecionar e interpretar informag0des relativas ao problema.
Formular hipéteses e prever resultados.

Selecionar estratégias de resolucbes de problemas.

Interpretar e criticar resultados numa situa¢éo concreta.

Distinguir e utilizar raciocinios dedutivos e indutivos.

Fazer e validar conjecturas, experimentando, recorrendo a modelos,
esbocos, fatos conhecidos, relagBes e propriedades.

Discutir ideias e produzir argumentos convincentes. (lbid., p. 93)

Através do papel desempenhado pelos problemas de l6gica-matematica na
sala de aula, acreditamos que vérias das habilidades e competéncias sugeridas pelo
PCN podem ser alcancadas. O objetivo dessa proposta ndo é a de que esses
estudantes atinjam as habilidades e competéncias mencionadas acima, mas a de
verificar se vale a pena trabalhar com esse tipo de problemas na sala de aula, bem
como de verificar se alguns estudantes ja possuem essas caracteristicas de alguma
maneira. Também verificar quais 0s tipos de raciocinio esses estudantes utilizam
para resolver os problemas. E qual a receptividade para trazer esses conceitos de

um ponto de vista mais formal.

Dessa forma justifica-se a escolha de turmas do Ensino Médio para aplicacao

da proposta desenvolvida com carater mediador em relacdo a tudo que se busca de
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resultados propiciados na escola, mais especificamente com a disciplina de

Matematica.

O presente trabalho sera organizado da seguinte forma. No segundo capitulo,
falaremos sobre a Légica e onde ela surgiu como ciéncia formal. Também
definiremos Logica-matematica como a vimos nesse trabalho. O objetivo do terceiro
capitulo é explicar como se deu a criacao da proposta, bem como as pesquisas na
busca de coleta de problemas, suas respostas, resolugbes e os resultados
esperados. No quarto capitulo apresentaremos um relato sobre a atividade
realizada, as turmas onde a atividade foi aplicada e as suas caracteristicas mais
marcantes. Também sera relatado como a atividade foi recebida e desenvolvida
pelos estudantes, a participacdo dos mesmos e uma analise dos encontros e dos
resultados obtidos. No udltimo capitulo, apresentaremos algumas consideracdes
acerca dos resultados esperados e resultados obtidos, procurando responder as

guestdes inicias apresentadas.
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2. A LOGICA E O RACIOCINIO LOGICO-MATEMATICO

“E légico que eu vou!”; “Légico que ela disse isso!”. Quando dizemos frases
como essas, a expressao “é logico que” indica, para nés e para a pessoa
com quem falamos, que se trata de alguma coisa evidente. A expressao
aparece como se fosse a conclusdo de um raciocinio implicito,
compartilhado pelos interlocutores do discurso. Ao dizer “E légico que eu
vou!”, estou supondo que quem me ouve sabe, sem que isso seja dito
explicitamente, que também estou afirmando: “Yocé me conhece, sabe o
gue eu penso, gosto ou quero, sabe o que vai acontecer no lugar x e na
hora y e, portanto, ndo ha duvida de que vou estar 18”.

Ao dizer “E légico que ela disse isso!”, a situagdo & semelhante. A
expresséo seria a concluséo de algo que eu e outra pessoa sabemos, como
se eu estivesse dizendo: “Sabendo quem ela é, o que pensa, gosta, quer, o
gue costuma dizer ou fazer, e vendo o que esta acontecendo agora, concluo
que é evidente que ela disse isso, pois era de esperar que ela o dissesse.”

Nesses casos, estamos tirando uma conclusdo que nos parece Obvia, e
dizer “é légico que” seria 0 mesmo que dizer “é claro que” ou “nao ha duvida

que”.

Em certas ocasifes, ouvimos, lemos, vemos alguma coisa e nossa reagao €
dizer: “Nao. Nao pode ser assim. Isso nao tem légica!” Ou, entdo: “Isso nao
é logico!”. Essas duas expressdes indicam uma situagdo oposta as
anteriores, ou seja, agora uma conclusao foi tirada por alguém, mas o que
ja sabemos (de uma pessoa, de um fato, de uma ideia, de um objeto) nos
faz julgar que a conclusdo é indevida, esta errada, deveria ser outra. E
possivel, também, que as duas expressdes estejam indicando que o
conhecimento que possuimos sobre alguma coisa, sobre alguém ou sobre
um fato ndo é suficiente para compreendermos o que estamos ouvindo,
vendo, lendo e por isso nos parece “ndo ter légica”. (CHAUI, 2010, p. 134)

E facil compreender as palavras de Chaui, afinal é realmente muito comum
vivenciarmos situacfes em que a expressao “é logico” € utlizada. Quando
expressamos frases como as do texto acima, estamos procurando agir segundo um
encadeamento de informacgfes que ja sdo de nosso conhecimento para chegar a

uma determinada conclusao.

N&o existe apenas uma definicdo para o que chamamos de Logica. Isso pode
variar de acordo com o campo tedérico que estamos estudando. Até mesmo porque
dentro da LAgica, encontraremos varios ramos de estudo. Para Bianchi:

A Logica € a arte de pensar, a arte de raciocinar, sendo o raciocinio o
pensamento em movimento, 0 encadeamento de juizos. E a ciéncia que
trata das operacdes que o espirito humano usa na busca da verdade.

Incluidas estédo as opera¢Bes secundarias, usadas para raciocinar, como
comparar, classificar, analisar, sintetizar, abstrair, supor, etc... (2007, p. 7)
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O fato € que o pensamento € uma caracteristica fundamental da humanidade.
Desde os primordios, 0 homem se preocupa com a forma de pensar e argumentar, e
Aristoteles (384 a.C.) ficou conhecido pela sua procura em organizar as formas
validas de argumentacao.

A Logica teve origem como disciplina com Aristoteles, entre 300 e 400 antes
de Cristo. Naturalmente, os homens n&o eram irracionais antes disso, tendo
sido transformados em seres racionais pelos estudos aristotélicos: eles
sempre pensaram, raciocinaram, escolheram, decidiram. Com Aristételes,
no entanto, tem inicio a caracterizagdo das formas legitimas de
argumentacdo, em contraposi¢cdo a outras que poderiam parecer corretas,

mas que eram inadequadas — as falacias. (CUNHA; MACHADO, 2008, p.
14)

Em uma de suas principais obras, o Organon, Aristételes desenvolveu a base
da Logica que conhecemos hoje. Ele foi um dos primeiros a formalizar as formas do
pensamento. Cabe destacar que, em sua obra, Aristoteles jamais utilizou a palavra
Légica, mas sim Analitica, como assim a chamou.

Aristételes elaborou uma teoria do raciocinio como inferéncia. Inferir € obter
uma proposicdo como conclusdo de uma outra ou de varias outras

proposicbes que a antecedem e sdo sua explicagdo ou sua causa. O
raciocinio realiza inferéncias.

O raciocinio € uma operacgéo do pensamento realizada por meio de juizos e
enunciada por meio de proposi¢cfes encadeadas, formando um silogismo.

Raciocinio e silogismo sdo operacdes mediatas de conhecimento, pois a
inferéncia significa que s6 conhecemos alguma coisa (a conclusdo) por
meio de outras coisas. Em outras palavras, o raciocinio e o silogismo
diferem da intuicdo, que [...] € um conhecimento direto ou imediato de
alguma coisa ou de alguma verdade. (CHAUI, 2010, p. 141, grifo do autor)

Quando falamos em raciocinio légico, estamos nos referindo ao raciocinio
l6gico dedutivo e estaremos tomando como significado para esse termo 0 processo
coerente de utilizar o raciocinio a fim de se chegar a certos resultados com base em
informacgdes iniciais, seguindo certas regras pré-estabelecidas, aceitas como validas
através dos axiomas da logica. Para isso, é chamado de conclusdo o que se conclui
e de premissa uma das informacdes iniciais que fornecem condi¢des de deducdo a

determinada conclusdo. Um exemplo de raciocinio Iégico dedutivo € o seguinte:
Todos 0s numeros pares séo divisiveis por 2.
100 é um numero par.

Logo, 100 é divisivel por 2.
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No exemplo da péagina anterior podemos verificar que temos duas premissas
gue nos fornecem informacdes suficientes para deduzirmos o que chamamos de

conclusao. A validade das premissas, nesse caso, garante a validade da conclusao.

A partir dessa, varias logicas se ramificam. Muitas delas permanecem no
campo da Filosofia, onde surgiu, mas entre elas, a Logica Matematica também é
bastante conhecida e muito utilizada.

A partir de 1930 até nossos dias, a evolucéo da légica caminha em
uma direcdo de maior integracdo a matematica, atingindo uma
complexidade técnica elevada e ampliando consideravelmente o seu
dominio com aplicacdes nas mais diversas areas, como Informatica,

Administracdo de Empresas. Fisica, Economia, Engenharia etc. (BISPO;
CASTANHEIRA,; FILHO, 2011, p. xiii)

Essa integracdo da Logica com a Mateméatica e a aplicagdo em diversas
areas de conhecimento é uma justificativa relevante para explicar o motivo pelo qual
esse conteudo € tdo abordado em provas de concursos publicos. Cabe ressaltar que
a Matematica e a Logica Matematica sdo fundamentais para a Logica
Computacional, servindo como base para esta. O que consequentemente acaba
contribuindo para a era da informatizacdo na qual vivemos.

A Logica Matematica trata da relagdo entre proposicoes,
considerando a forma que essa relagdo assume e ndo o seu conteddo. Em

fungdo disso, as proposicoes sao representadas por letras mailsculas do
alfabeto latino. [...]

E importante assinalar que a Légica Matemética é uma ciéncia ndo
empirica, isto é, ndo depende de observagbes como nas ciéncias naturais.
Portanto, tem afinidades com a Matemética e dela se aproxima. (BISPO;
CASTANHEIRA,; FILHO, 2011, p. 6, grifo do autor)

A Logica Matemética procura representar simbolicamente o que é expresso
em linguagem comum. Em outras palavras, procura uma forma de abstrair de uma
situacdo restrita, para uma situacdo geral, mais ampla. O Célculo Proposicional e a
Tabela-verdade sdo componentes l6gicos da Logica Matematica, que possibilitaréo

uma maior compreensao dos significados l6gico-matematicos.

O calculo proposicional, como mencionado anteriormente, estuda a validade
de argumentos a partir de uma linguagem matematica. Chamamos de proposicao
toda sentenca declarativa que pode assumir dois valores-verdade: verdade (V) e
falsidade (F). Toda proposi¢céo sera representada simbolicamente, assumindo letras

maiusculas do alfabeto latino (A, B,..., Z) e simbolos para representar 0s conectivos
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proposicionais, 0os quais podemos chamar de conectivos légicos: A “e”; v “ou”; —

se..., entdo...”; «— “se, e somente se”, = "nao”.

Cabe também chamar atencdo para o fato de a Logica Mateméatica assumir

como regras fundamentais do pensamento valido trés principios basicos, a saber:
Principio da Identidade: Toda proposigéo ¢é idéntica a si mesma. “P é P”

Principio da Nao Contradi¢cdo: Uma proposi¢cao ndo pode ser verdadeira e falsa ao

mesmo tempo. “ndo (P e ndo P)’

Principio do Terceiro Excluido: Toda proposicdo ou é verdadeira ou falsa, ndo

existindo um terceiro valor que ela possa assumir. “P ou ndo P”

Abaixo, incluo um pequeno exemplo de tabela-verdade e como se da sua

configuracdo através da linguagem proposicional:

Conjuncgao Disjuncdo | Condicional | Bicondicional
P q pACQ pVvq pP—q peq
\% \% \% \% \ \%
v F F v F F
F \ F \% \ F
F F F F v v

Tabela 1: Tabela-verdade

Para evidenciar a importancia da Logica na Matematica, podemos falar um
pouco sobre os teoremas. “A principio, um teorema é uma sentenca matematica
condicional ‘Se P, entdo Q’ ou implicativa ‘P — Q’, cuja validade € garantida por uma
demonstracdo. Nesse caso, chama-se hipotese a sentenca P e tese a sentengca Q”
(FILHO, 2007, p. 71, grifo do autor). Da mesma forma que na LdOgica utilizamos
premissas para chegar a uma determinada conclusdo, na Matematica, para
demonstrar teoremas, vamos nos valer daquilo que chamamos de hipétese, e de

tudo que é consequéncia dela, para provar a tese.

No proximo capitulo, quando estivermos mostrando como se deu a
construcdo da atividade, perceberemos que o conjunto de problemas selecionados
foi elaborado com um padrdo de premissas que fossem suficientes para deducao
das suas conclusfes. Observaremos que, para chegar a uma forma valida de
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conclusédo, ndo seré possivel utilizar apenas a intuicdo. As premissas terdo que ser
observadas e interpretadas de maneira coerente e logica para obter conclusdes

corretas.

Conteudos relacionados a Logica na sala de aula

E possivel observar que alguns contetidos ensinados na escola, possuem
uma forte ligacdo com a Légica-Matemética da qual tanto falamos. Dentre eles,
podemos inicialmente destacar a Teoria de Conjuntos. “Na Ldgica, os conjuntos tém
grande aplicabilidade ao se prestarem com eficacia para sintetizar e organizar o
raciocinio logico, além da vantagem de ser possivel efetuar operacées com eles
(unido, intersecao, etc.)” (FILHO, 2007, p. 31).

Quando estudamos esse contetdo, somos apresentados a algumas relacées
gue contribuem para o desenvolvimento da capacidade de visualizagdo de algumas
situacdes problema através de diagramas, conhecidos como Diagramas de Venn.
Tais diagramas servem para auxiliar a visualizacdo de afirmacdes. Por exemplo,
pode-se verificar se um grupo de elementos faz parte de outro, se esta contido em
outro grupo de elementos ou se ndo existe nenhuma relacdo entre os referidos

grupos de elementos.

Por exemplo, quando dizemos que alguns Matematicos sdo Filésofos,
podemos interpretar essa afirmacéo através da linguagem de conjuntos. Podemos
comecar definindo o grupo dos Matematicos como um conjunto M e o grupo dos
Filosofos como um conjunto F. Como a frase afirma que alguns Mateméaticos séo

Filésofos, podemos representar essa afirmacéo através do seguinte diagrama:
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Diagrama 1: “Alguns Matematicos sao Filésofos”

Podemos observar que a area representada pela cor verde no diagrama
acima representa justamente 0 que estamos afirmando com relagdo aos
Matematicos e Filosofos, isto €, que alguns Matematicos sédo Fildsofos. A palavra
“alguns” indica que ha uma ligacdo entre os dois conjuntos do qual falamos, essa
relacdo chamamos de Interseccao, simbolicamente conhecida por “n”. A intersecgao
entre dois conjuntos é formada pelos elementos que pertencem aos dois conjuntos

simultaneamente.

Da mesma forma que representamos apenas uma frase através de
diagramas, € possivel também representar um conjunto de premissas, possibilitando

facilitar que se chegue a uma determinada concluséo.

Interseccdo ndo é a Unica operacao estudada dentro da teoria de conjuntos.
Vérios conceitos contribuem no aprendizado da Teoria de Conjuntos e também
podem contribuir na resolucdo de problemas logico-matematicos. Identificamos

alguns exemplos:

- Unido de conjuntos “U” — chamamos de unido de dois conjuntos A e B o conjuntos

formado pelos elementos pertencentes a A ou B;

- Inclusdo de conjuntos “c” — Se todos os elementos de um conjunto A também
pertencem a um conjunto B, dizemos que A esta contido em B, ou ainda que A é

subconjunto de B;
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- Diferenca entre conjuntos — Dados dois conjuntos A e B, chamamos de diferenca
“A — B” o conjunto formado pelos elementos que pertencem a A e nao pertencem a
B;

- Complementar de um conjunto — Dado um conjunto A e 0 conjunto universo U, tal

gue A c U, da-se o nome de complementar de A em U a diferenca U — A.

O conteudo relacionado a Teoria de Conjuntos é muito vasto, entretanto como
0 objetivo aqui € apenas mostrar que esse conteudo tem forte ligacdo com a légica-

matemética, vamos nos restringir as definicdes acima.

Cabe ressaltar que formalmente ha uma correspondéncia entre a Teoria de
Conjuntos e o Calculo Proposicional, que podem ser vistos como casos particulares
da Algebra Booleana. “Uma algebra de Boole é um conjunto B no qual estdo
definidas duas operacdes binérias, + e -, € uma operagao uniaria, , € que contém
dois elementos distintos, 0 e 1, tais que as propriedades de comutatividade,
associatividade, distributividade, existéncia de elementos neutros e propriedade do
complemento sdo validas. Na Teoria de Conjuntos, as duas operagdes binarias para
formar uma Algebra de Boole sdo a unido e a intersecdo, enquanto que, a
complementagcdo é a operagdo unaria e seus elementos diferenciados sdo o
conjunto vazio (@) e o conjunto universo (U). No Calculo Proposicional, a disjuncdo e
a conjuncdo sdo as operacdes binarias enquanto que a negacdo € a operagao
unéria. Os elementos diferenciados do Calculo Proposicional sdo Verdade Universal
(Tautologia) e Falsidade Universal (Contradi¢c&o).

Outro conteudo que pode favorecer o desenvolvimento dos raciocinios
proprios da légica-matematica é a Analise Combinatéria. Como veremos na proposta
de atividade que apresentaremos no proximo capitulo, alguns enunciados sugerem
classificar ou ordenar objetos (ou pessoas) de forma a seguir determinadas regras.
Para resolver esses problemas, é possivel que o estudante utilize-se de alguns
conhecimentos combinatérios. Mesmo que o0 estudante ainda ndo tenha sido
apresentado ao conteudo de Analise Combinatoria, acredita-se que propor
problemas logicos desse tipo pode também favorecer quando no aprendizado de
conteudos combinatorios. O motivo para isso é que conhecimentos dedutivos de

combinatéria podem contribuir na habilidade de formalizar um conjunto de
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informacgbes, simplificando enunciados, ignorando detalhes, extraindo as

informacdes fundamentais e generalizando situacdes antes especificas.

Para dar um dltimo exemplo da ligacdo entre a LoOgica e assuntos
tradicionalmente estudados na escola, podemos falar sobre a Geometria, seja ela
plana ou espacial. Na Geometria, existem definicbes primitivas, como: ponto, reta e
plano. Dessas definicdes primitivas, alguns fatos adicionais sao propostas e aceitas
sem demonstracdo chamadas de axiomas. As definicbes e axiomas ndo precisam

ser demonstrados, pois segundo Filho: o nome do objeto definido esta
diretamente associado as propriedades que o caracterizam, e essas propriedades,
por sua vez, identificam plenamente esse objeto, de modo que ele ndo possa ser
confundido” (2007, p. 56). A partir de definicdes e axiomas iniciais, toda Geometria é
construida e demonstrada de maneira Légica. Com base em informacdes que ja
temos ou conhecemos, poderemos demonstrar teoremas, podendo assim

representar a consequéncia logica.
Uma das mais importantes no¢des da Logica € a de consequéncia légica.
Essa nocao esta na raiz da ideia de raciocinio que vulgarmente pode ser
entendido como um encadeamento de pensamentos e juizos.
Evidentemente, esse encadeamento obedece a certa ordem na qual um
pensamento se segue a outro. [...] Um argumento € um conjunto de
proposic¢des, ou de férmulas, nas quais uma delas (conclusdo) deriva, ou é
consequéncia, das outras (premissas). Essa derivacdo, também chamada

de deducdo, é de natureza puramente formal na Ldgica Matematica.
(BISPO; CASTANHEIRA,; FILHO, 2011, p. 31, grifo do autor).

Como ja mencionamos anteriormente, Teoremas sdo demonstrados de
maneira légica, de forma que podemos deduzi-los de definicbes e axiomas
inicialmente estabelecidos. A nocdo de consequéncia logica esta diretamente
relacionada com essas demonstragfes e, consequentemente, com a Matematica em

Si.

Cabe ressaltar que os conteudos mencionados acima nao sao os Unicos que
possuem relacdo com a l6gica mateméatica, mas nesses casos € possivel observar
claramente essa relacéo e o favorecimento que ambos apresentam na resolucéo de

problemas logicos.
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3. CONSTRUCAO DA ATIVIDADE E RESULTADOS ESPERADOS

Quando, com o apoio do meu professor orientador, cheguei a conclusao de
que uma atividade envolvendo questdes de concursos seria algo interessante para

ser aplicado e analisado, surgiu uma davida: Por onde comecamos?

Como a ideia inicial sempre foi trabalhar com questdes de concursos publicos,
0 primeiro passo tomado foi a busca por editais de concursos que tivessem em seu
conteudo programatico o assunto Matematica e Raciocinio l6gico-matematico. Essa
busca ficou restrita a trés bancas com as quais eu tinha uma maior familiaridade,

sendo elas a Fundacédo Carlos Chagas, o CespeUnB e a Cesgranrio.

Num segundo momento, apdés encontrar os editais com o padrédo inicialmente
estabelecido, comegcamos a busca pelas provas aos quais eles deram origem. Assim
foi realizada uma coleta dos mais variados tipos de questbes que estivessem

vinculadas ao conteudo l6gico-matematico.

Como a temética que envolve Logica é muito variada e como o objetivo desse
trabalho ndo € voltado ao Ensino da Légica e sim a uma analise do desenvolvimento
de problemas logico-dedutivos, procurou-se trabalhar com questdes onde néo fosse
necessario um conhecimento prévio formal sobre Logica, mas cuja resolucéo
envolvesse o raciocinio dedutivo conforme abaixo.

A légica estuda, em especial, o raciocinio dedutivo, raciocinio que, se for
valido, a verdade das suas premissas garante a verdade de sua conclusao,
unicamente a custa de sua forma ldgica. Isto ndo acontece com 0s outros
tipos de raciocinio. Um raciocinio por analogia (por exemplos), ou indutivo
pode ser correto e ter premissas verdadeiras e, no entanto, a sua concluséo
ser falsa. Tudo que um argumento indutivo correto com premissas
verdadeiras pode garantir é que € provavel que a conclusdo seja

verdadeira; mas ndo pode garantir que o seja. (BIANCHI, 2007, p. 65, grifo
meu)

Dessa forma procuramos escolher problemas variados que pudessem ser
desenvolvidos através de uma abordagem de raciocinio légico-dedutivo, com foco

em enunciados com premissas consistentes, que permitissem a chegada até a

concluséao.

Cabe salientar que a coleta de questdes nao ficou restrita as provas de

concursos publicos. Num terceiro momento, ainda na busca de questdes que
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viessem a complementar as questbes ja selecionadas, também foram utilizadas
apostilas de cursos preparatérios para concursos e também livros com coletaneas

de questdes que abordavam a mesma tematica.

Dessa forma chegou-se a um grupo especifico de questdes onde, através da
leitura, da interpretacdo e do desenvolvimento do raciocinio de acordo com as
proposicées dadas, seria possivel chegar a um resultado, sem que pra isso,
houvesse a necessidade de um conhecimento prévio sobre Loégica Matematica
formal. Por este motivo, evitamos problemas com os simbolos préprios do calculo
proposicional, problemas que envolvessem a construcdo de uma tabela-verdade,
bem como questbes envolvendo assuntos tedricos a respeito de definicées proprias
da logica, ou mesmo questbes que poderiam apresentar resultados diferentes
dependendo da forma de interpretacdo, problemas geralmente utilizados em testes

psicolégicos onde o objetivo principal é determinar padrdes simples.

No final foram escolhidas nove questfes para a realizagdo da pratica. Esse
grupo de questdes foi dividido em duas atividades, ficando a primeira atividade com

quatro questdes e a segunda com cinco questoes.

A proposta € realizar as atividades em dois encontros com cada turma
participante. O objetivo do primeiro encontro é favorecer uma aproximacdo com a
turma e motivar os alunos a abordarem problemas com os quais néo tiveram contato
prévio. Portanto, idealizamos uma atividade voltada para uma discussdo em grupo,
favorecendo assim que se “quebre o gelo” a partir de um primeiro contato mais
informal. Nessa atividade, os problemas serdo propostos e sera sugerido que sejam
resolvidos em conjunto, onde todos possam argumentar e participar de uma
discussdo. Ao final, espera-se chegar a uma solucdo consensual com base nos

argumentos apontados.

O ideal é gue o primeiro encontro seja realizado em dois periodos de aula.
Caso necessario, buscando adequar-se a realidade de cada turma, a primeira parte
da atividade podera ser dividida em dois encontros de um periodo cada. Inicialmente
sera distribuida aos alunos uma folha com os quatro problemas selecionados. Na
sequéncia serd solicitado que eles leiam o primeiro problema e assim possam

participar com sugestfes para a resolucdo do mesmo. O meu papel sera o de
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guestionar as sugestdes para a resolugcdao, bem como o de fazer anotagbes no
guadro conforme a sugestdo dos alunos. Também procurarei realizar
guestionamentos conforme andamento do grupo, buscando gerar maiores

discussdes sobre a atividade.

A partir do momento que, em grupo, concordarmos com uma resposta, sera
realizado o mesmo processo de leitura e troca de ideias com as outras trés

guestodes.

Para o segundo encontro com o0s estudantes, pretende-se realizar uma
atividade diferente que chamaremos de Atividade 2. Sera entregue aos alunos,
individualmente ou em duplas dependendo do tamanho da turma e da receptividade
dos mesmos com relagdo a proposta, uma folha com os cinco problemas
selecionados, bem como uma folha em branco para que 0S mesmos possam
descrever 0s passos e raciocinios utilizados na resolucéo. Incentivarei 0s mesmos a
escreverem tudo o que foi pensado a respeito de cada questdo, e ndo somente
marcar as respostas, pois esse material sera de grande importancia para a anélise e

o desenvolvimento deste trabalho.

Até o final do capitulo, discutirei os problemas escolhidos para cada uma das
duas atividades propostas, bem como suas respostas, possibilidade de resolucéo e

resultados que se espera encontrar nas resolu¢cdes dos estudantes:

3.1 ATIVIDADE 1

1) Um grupo de quatro jovens foi encontrado por um policial que passava pelo local em
frente a um muro recém pichado.

O policial, tentando encontrar o autor do vandalismo, pergunta:

- Quem pichou o muro?

Jorge, um dos jovens, responde:

- N&o fui eu. Eu estava apenas de passagem por aqui, assim como o senhor.
Marcelo responde em seguida, apontando para outro rapaz:

- Quem pichou o muro foi Marcos.

Pedro defende o amigo:

- Marcelo esta mentindo.

Marcos se manifesta, acusando outra pessoa:

- Eu jamais picharia o muro, quem pichou foi Pedro.

O policial percebe que apenas um deles mentiu.

a) Quem mentiu?
b) Quem pichou 0 muro?

Quadro 1: Problema 1 - Atividade 1
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As respostas corretas para cada pergunta séo (a) Marcelo e (b) Pedro e uma

possibilidade de resolucéo seria:

Podemos verificar, com base nas premissas presentes no enunciado do

problema, algumas situagoes.

1° Podemos perceber que tanto Marcelo, quanto Marcos acusam pessoas diferentes
de terem pichado o muro. Como o policial diz que apenas uma pessoa mentiu,
podemos concluir que Marcelo ou Marcos estdao mentindo, pois duas pessoas nao

podem ter pichado o muro ao mesmo tempo.

2° Como sabemos que apenas uma pessoa mentiu e que Marcelo ou Marcos mente,

podemos concluir que Jorge e Pedro dizem a verdade.

3° Como Pedro diz a verdade, e o mesmo acusa Marcelo de Mentiroso, concluimos

gue Marcelo é o mentiroso no grupo de jovens.

4° Como Marcelo é o mentiroso, entdo Marcos fala a verdade. Como Marcos acusa

Pedro de ter pichado o muro, podemos concluir que essa informacao é verdadeira.

Como esse serda o primeiro problema proposto, espera-se que surjam
algumas davidas com relacdo a como procederemos com a atividade. Acredita-se
também que surgirdo respostas que nao tenham sido deduzidas através de uma

andlise aprofundada do enunciado do problema.

2) Considere a seguinte analise, feita por um comentarista esportivo durante um torneio de
futebol. Se o Brasil vencer ou empatar o jogo contra a Argentina, entdo estara classificado
para a semifinal, independentemente dos outros resultados. Classificando-se para a
semifinal, a equipe brasileira vai enfrentar o Uruguai.

De acordo com essa analise, conclui-se que se o Brasil:

a) Ndo se classificar para a semifinal, tera necessariamente empatado o jogo com a
Argentina.

b) Enfrentar o Uruguai, necessariamente tera vencido ou empatado seu jogo contra a
Argentina.

c) Perder seu jogo contra a Argentina, necessariamente néo se classifica para a semifinal.
d) Se classificar para a semifinal, entdo necessariamente nao tera sido derrotado pela
Argentina.

e) N&o enfrentar o Uruguai, necessariamente tera perdido o jogo para a Argentina.

Quadro 2: Problema 2 - Atividade 1
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A resposta correta para o problema acima corresponde a alternativa “e”. Para
resolver o problema, acredita-se ser necessaria uma analise individual das

alternativas propostas a fim de verificar qual esta correta.

a) Esta alternativa ndo esta correta, pois o enunciado afirma que se o Brasil empatar
com a Argentina ele se classificard para a semifinal, independente dos outros
resultados e a alternativa propde exatamente o contrario, que ele nao se classifica

porque empatou o jogo.

b) Nesse caso, a palavra “necessariamente” garante com exclusividade que o Brasil
teria que empatar ou vencer o0 jogo contra a Argentina para enfrentar o Uruguai na
semifinal. Excluindo a possibilidade de o Brasil ter perdido o jogo contra a Argentina

e, com a ajuda de resultados paralelos, ainda ter se classificado para a semifinal.

c) Semelhante a alternativa b, aqui é afirmado que, se o Brasil perder, ele ndo se
classifica para a semifinal. O que néo € verdade, pois o0 Brasil ainda poderia contar
com a possibilidade de favorecimento de resultados paralelos para se classificar

para a semifinal.

d) Nessa alternativa afirma-se que, no caso de classificagdo para a semifinal,
“necessariamente” ndo pode ter sido derrotado. Ja foi justificado nas alternativas b e

€ que é sim possivel se classificar mesmo com derrota.

e) Se o Brasil ndo enfrentar o Uruguai, significa que ndo se classificou para a
semifinal. A Unica maneira de o Brasil ndo se classificar para a semifinal € sendo
derrotado pela Argentina, pois o enunciado afirma que nos casos de vitdria ou

empate, ele obrigatoriamente se classifica.

Podemos observar que nesse problema, existem expressdes e palavras
chave que podem causar davidas cabiveis com relacdo ao significado das
alternativas. A frase: “Independentemente dos outros resultados”, podera passar
despercebida facilmente, e dessa maneira, a alternativa b poderia ser considerada
verdadeira por alguns alunos. A palavra “Necessariamente” aparece duas vezes nas
alternativas. Essa palavra tem papel fundamental nas alternativas, pois se nao for
interpretada no sentido de “obrigatoriedade”, pode levar também a uma resposta

errada.
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Nesse problema, esperamos que muitas discussdes sejam geradas, visto que
estaremos tratando de um tema bastante popular na vida de muitos brasileiros, que
e o futebol. Como existe uma rivalidade futebolistica entre as selecfes do Brasil e
Argentina, acredito que os estudantes fugirdo um pouco das informacgdes que o
problema traz em seu enunciado, partindo para deducdes espontaneas, e portanto
ndo obedecendo necessariamente as premissas do problema para chegar a

conclusdo com um argumento valido.

3) Sabe-se que nao é verdade que Bruno cometeu um crime e Fernando fugiu. Mas sabe-

se que Fernando fugiu, logo conclui-se que ¢é verdade que Bruno

Quadro 3: Problema 3 - Atividade 1

Através da analise do enunciado do problema, podemos extrair como
informacé&o principal que duas situagcdes ndo podem ocorrer ao mesmo tempo, isto
€, Bruno cometer um crime e Fernando fugir. Entretanto, o enunciado afirma que
Fernando fugiu, mas se Fernando fugiu, podemos concluir que Bruno ndo cometeu

um crime. Dessa forma, a resposta correta seria que “Bruno ndo cometeu um crime”.

Nesse problema aparecem as expressdes “nao” e “e”, que deixam evidente
gue uma situagdo ndo pode ocorrer a0 mesmo tempo em que a outra acontece.
Como vimos anteriormente, na légica-matematica, essas expressdes representam
conectivos proposicionais, que sao representados simbolicamente como “”
(negacéo) e “A” (conjuncao) respectivamente e que sao muito utilizados em calculos

proposicionais.

Por se tratar de um enunciado pequeno, sem muitas premissas, espera-se
que os estudantes nao apresentem grandes dificuldades para interpretar e sugerir

uma resposta coerente para esse problema.

4) O rapaz afirmou a sua namorada que se casara com ela ou que vai engana-la
eternamente.

a) O rapaz ndo se casard com a namorada, entao ...
b) O rapaz ndo vai engana-la eternamente, entao ...
c) O rapaz se casara com a hamorada, entao ...
d) O rapaz vai engana-la eternamente, entéo ...

Quadro 4: Problema 4 - Atividade 1
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Podemos observar que o enunciado afirma que, entre duas situagdes, uma
‘ou” outra acontecera, logo, podemos concluir que se uma nao ocorrer, a outra

obrigatoriamente acontecera.

a) Como nessa alternativa afirma-se que o rapaz ndo se casard, entdo

obrigatoriamente ele enganara a namorada eternamente.

b) Nessa alternativa, o rapaz afirma que n&do vai enganar a namorada eternamente,

logo ele obrigatoriamente se casara com ela.

Analisando o enunciado dos itens c) e d) do problema da perspectiva da
Légica Formal, podemos observar que o conectivo “ou” ndo garante exclusividade
das proposicdes, muito embora essa conclusdo possa facilmente acontecer na
linguagem comum. Nos itens a) e b), a resposta ndo seria influenciada pela
interpretacdo. Dessa forma, para solucionar os itens c) e d), teremos que considerar
a “Disjungao” simples e n&o a disjungao exclusiva.

Quando duas proposi¢des simples sdo ligadas pelo conectivo ou, a
proposi¢cdo composta resultante é a DISJUNCAO das proposicdes simples
iniciais. A particula ou, na linguagem natural, pode traduzir tanto a ideia de
possibilidades mutuamente exclusivas (ou ocorre isso, ou ocorre aquilo),
como a de que pelo menos uma das hipéteses ocorre. Por exemplo, “Irei ao
cinema ou ao teatro” traduz uma ideia de exclusdo, enquanto que em
“Amanha chovera ou fara frio” o que se pretende garantir € a ocorréncia de
pelo menos um dos fenbmenos, sendo possivel que ambos ocorram. Na

Légica Formal, no entanto, o conectivo ou é sempre usado com o sentido
néo exclusivo. (CUNHA; MACHADO, 2008, p.54-55, grifo do autor)

¢) Como mencionado acima, o “ou” do enunciado ndo garante que, se uma situacao
acontecer, a outra também ndo possa acontecer. Podemos concluir entdo, que o

rapaz podera ou nao enganar a sua namorada eternamente.

d) Com a mesma forma de pensar do item c¢), podemos concluir que o rapaz podera

Ou ndo casar com a sua namorada.

Nesse problema somos apresentados a outras duas expressdes, “ou” e
‘entdo”. Como vimos no capitulo 2, na Logica Matematica também representam
conectivos sentenciais bastante importantes, e que simbolicamente s&o

representados por “v” (disjuncéo) e “—” (implicacao).

Acredito que os estudantes apresentardo uma maior dificuldade para resolver

os itens ¢ e d desse problema, procurando resolver de forma semelhante aos dois
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itens anteriores. Uma possivel justificativa para isso € que pode existir uma falta de
familiaridade com a distincdo logica entre o “ou” e o “ou exclusivo”. Além disso, 0
uso do “ou” na linguagem corrente € muitas vezes interpretado com o significado

I6gico de “ou exclusivo”.

Portanto, ndo se espera que os estudantes consigam resolver os problemas c
e d da forma imaginada ja na primeira tentativa de resolucédo, mas que, ao se discutir
a ambiguidade na interpretacdao do significado de “ou”, os alunos percebam a

necessidade logica desta distingéo.

3.2 ATIVIDADE 2

1) Ana, Bia e Clara tém, cada uma delas, um Unico animal de estimacédo. Sabe-se que:
- esses animais sdo um mico, um gato e um cachorro;

- Ana néo é dona do gato;

- 0 mico pertence a Clara.

De acordo com essas informagdes, pode-se afirmar que:

a) Clara é dona do gato;

b) Bia & dona do mico;

c) Bia é dona do cachorro;
d) Ana é dona do gato;

e) Ana é dona do cachorro.

Quadro 5: Problema 1 - Atividade 2

A resposta correta para o problema acima é alternativa “‘€” e uma
possibilidade de resolucéo seria:

Afirma-se no enunciado que Ana nao € dona do gato e que 0 mico pertence a
Clara, dessa forma resta o cachorro para ser o animal de estimacdo de Ana. E

conclui-se que o gato pertence a Bia.

Como esse problema é relativamente simples, acredito que a maioria dos

alunos acertara o mesmo.
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2) Ha cinco objetos alinhados numa estante: um violino, um grampeador, um porta-retrato,
um reldgio e um livro. Conhecemos as seguintes informacdes quanto a ordem dos objetos:

- O grampeador esta entre o livro e o relégio.
- O violino ndo é o primeiro objeto e o relégio ndo é o ultimo.
- O porta-retrato esta separado do relégio por dois outros objetos.

Qual a posicao do violino?

a) Segunda posicao
b) Terceira posicdo
¢) Quarta posicao
d) Quinta posicéo
e) Sexta posicdo

Quadro 6: Problema 2 - Atividade 2

A resposta correta para o problema acima é a alternativa “d”. Buscando

facilitar a resolucdo do problema, identificaremos cada objeto pela sua letra inicial.

1° A primeira informacédo a que devemos atentar € que, como temos cinco objetos

diferentes, teremos cinco posi¢cées que cada um deles podera ocupar.

2° Quando é afirmado que o grampeador esta entre o livro e o reldgio, conclui-se
gue esses trés objetos estdo em sequéncia, porém com duas possibilidades

diferentes:
L-G-RouR-G-L

Esses cinco objetos podem ocupar diferentes posicoes:

) -  -L-G-R
i) - -R-G-L
i) -L-G-R-___
iv)  -R-G-L-___
vV VL-G-R-___ -
ViR-G-L-___ -

3° A terceira informacdo do enunciado, diz que o porta-retrato esta separado do

relégio por dois objetos, logo podemos descartar as possibilidades (ii) e (V).
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4° A segunda informacdo do enunciado nos diz que o reldgio ndo € o ultimo objeto.

Dessa forma, podemos descartar a possibilidade (i).

5° Também da segunda informacao, sabemos que o violino ndo € o primeiro objeto,

entdo ficamos com as seguintes possibilidades para os itens iii, iv e vi:
imP-L-G-R-V

iv) P- R -G -L -V (ndo pode ser essa possibilidade, pois o porta-retrato esta

separado do reldgio por apenas um objeto).

VIR-G-L-V-PouR-G-L-P-V (ndo pode ser a primeira possibilidade do

item vi), pois o porta-retrato esta separado do reldgio por trés objetos).

Ficamos entdo com duas possibilidades de ordenamento para os objetos na

estante, a saber:
iyP-L-G-R-V
V)R-G-L-P-V

Ambos os ordenamentos acima obedecem ao que o enunciado expde e, em

ambos, o violino encontra-se na quinta posigao.

Para esse problema, além de uma simplificacdo dos nomes dos objetos em
letras que os representem, possibilitando assim sintetizar o enunciado para resolver
0 problema, espera-se também que os alunos analisem as possiveis combinagdes
de posicdes em que os objetos podem estar de acordo com as informacdes do

enunciado, excluindo combinacfes que ndo obedecem a todas as afirmacdes.

3) Sabe-se que existem pessoas desonestas e que existem corruptos. Se todos os
corruptos sdo desonestos, podemos concluir que:

a) Quem nao é corrupto, € honesto.

b) Existem corruptos honestos.

c¢) Alguns honestos podem ser corruptos.

d) Existem mais corruptos do que desonestos.
e) Existem desonestos que sao corruptos.

Quadro 7: Problema 3 - Atividade 2

A alternativa que representa a resposta correta do problema acima é a

representada pela letra “e” e uma possibilidade de resolucdo é a seguinte.
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Buscando desenvolver a questdo através de conjuntos, podemos separar 0
enunciado em dois conjuntos. O conjunto das pessoas desonestas (D) e o conjunto

das pessoas corruptas (C).

Como o enunciado afirma que todos os corruptos sdo desonestos, podemos

expressar essa informacdao através de Diagrama de Venn da seguinte forma:

D

Diagrama 2: “Todos os corruptos sdo desonestos”

Com base na visualizacdo do diagrama acima, podemos analisar as

alternativas:

a) Nao podemos afirmar que quem nédo é corrupto € honesto, pois nao sabemos se o
conjunto de corruptos € igual ao de desonestos. Dessa forma, podem existir pessoas

gue ndo sao corruptas, porém sdo desonestas.

b) Pelo enunciado essa possibilidade j4 € descartada, pois sabemos que todos os

corruptos sao desonestos, logo, ndo existe corrupto honesto.

c) E falso afirmar que alguns honestos s&o corruptos, pois todos 0s corruptos s&o

desonestos.

d) Ndo é possivel afirmar que existem mais corruptos do que desonestos. Como
todos os corruptos sdo desonestos, 0 maximo que poderia acontecer € o niumero de

corruptos ser igual ao numero de desonestos, mas nunca maior.

e) Podemos afirmar que existem desonestos que sao corruptos, pois como podemos
observar no diagrama, o conjunto de pessoas corruptas esta inserido no conjunto de

pessoas desonestas e 0 enunciado afirma que existem pessoas corruptas.

Espera-se que, na resolucédo desse problema, algum tipo de abordagem de
resolucdo envolvendo o conhecimento prévio sobre conjuntos e seus contetdos
associados (continéncia, unido e interseccdo de conjuntos) seja utilizado. Pois, como
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menciona Haack “algumas teorias matematicas, especialmente a teoria dos
conjuntos, tém aplicacdo muito geral, e parecem ter fortes afinidades com a logica,
[...]” (2002, p. 31)

4) Se Guilherme disse a verdade, Gabriela e Lucas mentiram. Se Lucas mentiu, Bruna
falou a verdade. Se Bruna falou a verdade, Maria estd dormindo. Ora, Maria ndo esta
dormindo. Logo:

a) Guilherme e Gabriela disseram a verdade.
b) Lucas e Bruna mentiram.

¢) Lucas mentiu ou Bruna disse a verdade.
d) Lucas e Gabriela mentiram.

e) Guilherme e Bruna mentiram.

Quadro 8: Problema 4 - Atividade 2

A alternativa “e” é a solugédo para o problema acima e podemos resolvé-lo

como sugerido abaixo:
Reescrevendo o que o enunciado dia temos:
Se Guilherme disse a verdade, entdo Gabriela e Lucas mentiram;
Se Lucas mentiu, entdo Bruna falou a verdade;
Se Bruna falou a verdade, entdo Maria esta dormindo;
Maria ndo esta dormindo, entéo ...

Como Maria ndo esta dormindo, podemos concluir que Bruna mentiu, pois se
Bruna tivesse dito a verdade, Maria estaria dormindo. Se Bruna mentiu, entdo Lucas

falou a verdade, pois se Lucas tivesse mentido, Bruna teria falado a verdade. Se

Lucas falou a verdade, entdo Guilherme mentiu, pois se Guilherme tivesse dito a

verdade, Lucas teria mentido.

Dessa forma, com base na analise do enunciado, somente a alternativa “e”

esta correta.

No Calculo Proposicional, a contraposicdo pode ser definida formalmente

COmo segue.

Principio da Contrapositividade: Para quaisquer duas sentencas P e Q tem-se
(P—Q«(Q—"P)

Quadro 9: Definigdo do Principio da Contrapositividade
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No problema de numero 4 acima, podemos observar que através da
contraposicdo conseguimos deduzir sentencas equivalentes as que o enunciado
traz, facilitando assim a deducéo da conclusédo. Nesse caso chegamos a sequéncias

equivalentes por contraposicgao.

5) Em um dado momento, apenas cinco pessoas - Alceste, Benjamim, Casimiro, Dora e
Elza - se encontram em uma fila formada no balcdo de atendimento ao publico de uma
Unidade do Tribunal Regional do Trabalho. Sabe-se que:

- Alceste ocupa o primeiro lugar na fila;

- Casimiro esta na posicdo intermediaria entre Alceste e Benjamim;

- Dora encontra-se a frente de Benjamim, enquanto que Elza estd imediatamente atras de
Casimiro.

Nessas condi¢cdes, € correto afirmar que, nesse momento:

a) Casimiro ocupa o segundo lugar na fila.
b) Dora é a segunda pessoa na fila.

c) Dora ocupa o pendultimo lugar na fila.

d) Elza se encontra no segundo lugar da fila.
e) Elza esta na posicao intermediaria da fila

Quadro 10: Problema 5 — Atividade 2

A alternativa “b” € a resposta do problema acima. E uma possibilidade de

resolucédo do problema seria:

Buscando facilitar a visualizacgdo do que est4d escrito no enunciado,
identificaremos cada pessoa pela letra inicial do seu nome, A, B, C, D e E
respectivamente. Como A esta no primeiro lugar da fila e C estd na posicéo

intermediéria entre A e B, temos duas possibilidades:

NA- __-C-___-B

i)A-C-B-___ -

Como D esta na frente de B, ja podemos descartar a possibilidade (ii). Em (i),
D pode estar tanto na segunda quanto na quarta posicdo, e mesmo assim estaria na
frente de B. Como E deve estar imediatamente atrds de C, a Unica possibilidade
para que isso aconteca € quando E ocupar a quarta posicdo, logo resta a segunda

posicao para D. Entdo ficamos com a seguinte estrutura na fila:
A-D-C-E-B

Dessa forma, a Unica alternativa possivel para satisfazer as premissas do

problema € a letra “b”.
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Podemos observar que o problema numero 2 é bastante semelhante ao

problema 5 em termos de estratégia de resolucao.

Entretanto, enquanto acreditamos que o problema ndimero 2 pode gerar uma
melhor visualizagdo dos objetos (por se tratarem de objetos comuns), sendo mais
proximo da realidade da maioria, o problema nimero 5 propde nomes ndo tao
comuns para as pessoas. Espera-se encontrar resultados onde, para ambos os
problemas, os estudantes tenham procurado resolver de forma semelhante.
Também esperamos, com a utilizagdo de conceitos combinatérios, encontrar
construcdes de resolugcdo com a utilizacdo das letras iniciais de cada objeto (citados
no problema 2) ou letras iniciais dos homes (citados no problema 5) mostrando que

estdo sendo utilizadas formas mais sintéticas para resolver os problemas.

Apesar de, na construcdo da atividade, termos procurado problemas onde
nao fosse necessario um conhecimento prévio sobre logica-matematica, é possivel
observar que na maioria dos problemas é apresentada uma abordagem que pode
possibilitar a introducdo da légica proposicional, propria da légica-matematica, na

sala de aula.

Com relagcdo a aplicagdo das duas atividades propostas, dois fatos
importantes a serem analisados sao a participagédo dos alunos e a receptividade dos
mesmos ao que esta sendo proposto. Espera-se que os alunos fiqguem curiosos, pois
acredito que, a maioria deles ainda nao teve a oportunidade de trabalhar com esse
tipo de problemas, visto que o conteido que escolhemos para a construcao da
atividade ndo é comumente trabalhado em sala de aula. Além disso, espera-se que
aja interesse na resolucao dos problemas, pois buscou-se trabalhar com enunciados
interessantes, proximos da realidade das pessoas, permitindo o uso da intuicdo na
resolucdo. Também acredita-se que, por ndo envolverem meétodos mecanicos, 0s
problemas possam ser considerados desafios por parte dos estudantes, favorecendo

assim o empenho em resolver os problemas.
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4. RELATO E ANALISE DAS ATIVIDADES

Os relatos e analises que serdo descritos na sequéncia deste capitulo serédo
divididos de acordo com a turma e o numero de encontro por turma, ficando aqui
registradas as situacdes mais marcantes durante o desenvolvimento dos problemas

propostos.

As préticas foram realizadas em duas turmas distintas, ambas do segundo
ano do Ensino Médio EJA de uma escola da Rede Estadual de Ensino de Porto
Alegre. Para garantir o anonimato dos estudantes participantes da atividade, néo

serdo mencionados 0s seus nomes em nenhum dialogo descrito.

Na escola onde as praticas foram realizadas, os alunos do Ensino Médio EJA
possuem trés periodos semanais da disciplina de Matematica. Cada periodo possui
duracdo de 40 minutos. As aulas nessa escola comecam as 19h e terminam as
22h30min, com um intervalo de 10 minutos entre o segundo e terceiro periodos. Foi
a terceira vez em que tive a oportunidade de realizar atividades nessa escola, que
sempre se mostrou aberta a receber estagiarios, e nessa etapa final também se

mostrou bastante receptiva com relacdo a atividade que foi proposta.

4.1 Primeiro encontro na turma 202

O primeiro encontro na turma 202 foi realizado em uma segunda-feira, nos
dois ultimos periodos do turno noturno, ou seja, das 21h10min até as 22h30min.
Nessa aula estavam presentes 15 alunos, de um total de 21 alunos constantes na

folha de chamada.

Nesse encontro a professora regente falou aos alunos sobre a atividade,
descreveu a proposta e demonstrou muito interesse pela atividade para os alunos,
definindo a atividade como uma “experiéncia de vida”. Num segundo momento,

apresentei-me aos mesmos e expliquei como funcionaria o primeiro encontro.

A turma era bastante heterogénea. Havia varios alunos com idades entre 18 e

25 anos, mas também alunos com mais de 50 anos. Comentei que a maioria dos
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problemas que iriamos trabalhar haviam sido retirados de provas de concursos e
apostilas preparatérias para concursos. Perguntei se ja haviam visto aquele tipo de
problema antes. Em geral eles balangcaram a cabeca dizendo que ndo. Brinquei com
eles que ndo precisavam se assustar, e que nao havia nimeros nos problemas.
Uma aluna perguntou: - E matematica sem niimero? Entdo eu expliquei que, nesse
caso, era uma parte da matematica envolvendo alguns tipos de problemas
especificos, e que nado teriamos necessariamente que resolver calculos com
ndameros como estdvamos acostumados. Mas que, da mesma forma que analisamos
um problema de um contetdo especifico que envolve nimeros, nesse caso também

teriamos que interpreta-los para chegar na resposta.

Quando comentei que aqueles problemas faziam parte da Mateméatica, um
aluno fez a seguinte pergunta: - E légica né? Entdo eu confirmei que sim, que se

tratava de problemas de l6gica matematica.

Os alunos se mostraram bastante interessados e curiosos com relacdo a
atividade, e assim que pedi que os mesmos lessem o primeiro problema, eles

procuraram realizar essa atividade.

Quando pedi que descrevessem a situacdo do primeiro problema, houve um
momento de siléncio na sala de aula. Entao reforcei a pergunta, questionando o que
poderiamos extrair do enunciado e alguns comentarios surgiram. Por exemplo: “A
pichacdo do muro”, “Prende todo mundo”. Podemos perceber nesse primeiro
momento que um dos estudantes expressa um comentéario pessoal, quando diz para
prender todo mundo, ndo utilizando o que estd no enunciado para responder as
perguntas do primeiro problema. Por outro lado, outro estudante levantou o topico

principal do problema, que foi a pichacédo do muro.

Apds esse primeiro momento, perguntei aos estudantes se ndo seria possivel
analisar o que o enunciado trazia, buscando uma forma diferente de organizar o
mesmo e se ndo poderiamos juntar as informacgdes para encontrar a solugdo. Entdo
uma aluna sugeriu: “Primeiro destacar quem mentiu”, entdo perguntei se ja
sabiamos quem mentiu, e a mesma afirmou “N&o, a gente tem que procurar’. Entdo
perguntei como poderiamos juntar as informacdes, e nesse momento os alunos

comecaram a ler as afirmacfes que o enunciado continha para que eu fizesse um
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pequeno resumo no quadro. Quando foi citado que o policial afirmou que apenas um
dos quatro possiveis pichadores havia mentido, um aluno disse “Que foi o Pedro”,
entdo questionei se o policial disse que foi 0 Pedro e 0 mesmo aluno disse que nao,
corrigindo a afirmagéao equivocada mencionada anteriormente. A partir do momento
gue haviamos feito um pequeno resumo no quadro, varias afirma¢gdes comecaram a
ser mencionadas, sem uma analise aprofundada de tudo que o enunciado continha
e sim através de analises individuais das premissas. Alguns disseram “Acho que é o
Jorge”, entdo expliquei que ndo poderiamos “achar”, precisdvamos ter certeza de
guem havia mentido e quem havia pichado o muro. Demorou até que os estudantes
percebessem que se o enunciado afirmava que apenas um mentia, entdo os outros
trés estavam dizendo a verdade. Entretanto apds algumas discussodes e analises do
gue o enunciado propunha, conseguimos chegar juntos nas respostas. Apesar da
dificuldade inicial apresentada pela turma, no final desse problema, os estudantes

demonstraram concordar com o raciocinio realizado para solucionar o problema.

Quando terminamos, um dos alunos fez a seguinte pergunta: “Num concurso
tu fazer essa questdo sozinho, tu leva quanto tempo?” Entdo eu disse que nao
levava tanto tempo assim, que era questéo de prética. Perguntei se eles conheciam

aguele tipo de problema, e nenhum deles se mostrou conhecedor.

Na resolucdo do problema 2, surgiu o seguinte didlogo, em que um dos

alunos comentou

Alunos A: - Essa é bem mais facil que a outra.
Pesquisadora: - E mais facil?

Aluno A: - Se eu acertei, é!

Pesquisadora: - S6 por que ela é mais curta?

Aluno A: - Nao. Porque se tu pensar ja na hora de montar ai a pergunta, tu |é a

pergunta e ja sabe.
Pesquisadora: - Que alternativa tu marcou?
Aluno A: - A ultima.

Aluna B: - E a mais l6gica né!
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Apesar de esse aluno ter acertado a resposta, propus que analisassemos o
problema e as outras alternativas para que verificassemos se era a alternativa “e” a
correta. Quando li a alternativa “b”, alguns alunos disseram que aquela resposta
poderia ser a correta também. ApoOs algumas consideracbes dos mesmos,
questionei se ndo haveria a possibilidade de o Brasil se classificar para a semifinal
mesmo perdendo contra a Argentina, e 0s alunos que responderam ao meu
guestionamento disseram que nao. Entdo salientei sobre os resultados de jogos
paralelos, se ndo poderiam influenciar em um resultado de derrota do Brasil para a
Argentina e mesmo assim o Brasil se classifica para a semifinal e questionei: “Vocés
nao acham entdo que ele tem chance de perder e mesmo assim ir pra semifinal?” e
um aluno disse que poderia sim influenciar. Entao reforcei a leitura do item “b” dando
énfase na palavra “necessariamente”, entdo um aluno disse: “Necessariamente
descarta a possibilidade de ele ter perdido”. Nesse ponto, foi possivel observar que
aquele aluno especificamente havia compreendido o significado daquela palavra tao
importante para diferenciar se a alternativa era correta ou ndo. Como as alternativas
“‘c” e “d” se assemelham a alternativa “b”, os alunos descartaram elas assim que
realizei a leitura em voz alta das mesmas. E, apds a leitura da alternativa “e”,
chegamos a concluséo que a mesma estava de acordo com o que o enunciado do

problema afirmava. Na sequéncia, dois alunos apresentaram as seguintes opinioes:

Aluno C: - “Oh” “sora” é semifinal, quarta de final, final e “mata-mata”, “sora”. Nao

depende do jogo dos outros.
Alunos D: - Azar do jogo dos outros!
Alunos C: - E isso ail N&o tem “sora”!

Pesquisadora: Mas e se esse campeonato nao tiver considerando quarta de final

como “mata-mata’?
Alunos D: - E assim “sora”!
Aluno C: - Entdo como é que vai ser?

Pesquisadora: De repente até a quarta de final € por pontuacdo. Entdo pegamos os

melhores e a partir da semifinal é “mata-mata”. Pode ser!

Aluno C: - E o Unico!
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Pesquisadora: - Na Copa, ndo tem uma parte que é por pontuacao?
Aluno B: - E a partir de um ponto “sora”. E até as oitava "sora”!
Aluno E: - E que a quest&o foi feita ndo pensando nisso!
Pesquisadora: - Nao!

Alunos C: - E claro que é “sora’!

Pesquisadora: - Eu entendo vocés. Eu entendo que em geral nos campeonatos, as
quartas de final € “mata-mata”. A Copa, quartas de final € “mata-mata”?

Alunos D: A Copa € “mata-mata” direto.

Pesquisadora: Nao, nao é “mata-mata” direto! Comega com grupos de quatro times.

N&o vem me enganar, eu entendo um pouquinho!
(Risos na sala de aula)

Através do dialogo acima, é possivel verificar que os alunos trazem para a
sala de aula, o que estdo acostumados a ver fora dela. Buscam relacionar situacdes
conhecidas de campeonatos de futebol com o enunciado do problema, criticando o
mesmo. Deixando de levar em consideragcdo que o enunciado traz uma situagéo
ficticia e que o campeonato sugerido no mesmo, ao afirmar “independente dos
outros resultados”, garante que aquele campeonato, pelo menos até aquele ponto

esta sendo considerado por pontuacao.

Apesar das indagacdes feitas por um grupo de alunos ao final da resolucao
do problema 2, e também da critica de um aluno quanto a formulacdo do problema,
aparentemente os estudantes se mostraram satisfeitos com a resposta encontrada,
até mesmo pelo fato de um grupo de alunos inicialmente ter encontrado essa
resposta. Como previmos no capitulo anterior, por se tratar de um enunciado com
um tema bastante popular fora da escola, observou-se um envolvimento e uma

participacdo bastante grande dos alunos.

No problema 3, houve uma dificuldade com relacdo a interpretacdo do

enunciado do problema. No inicio, os estudantes ndo leram a sentenga “Sabe-se
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gue nao é verdade que Bruno cometeu um crime e Fernando fugiu” como uma frase

inteira, entdo varias respostas aleatorias surgiram.

Aluno E: - Bom...

Pesquisadora: - Diga!

Aluno E: - Ele ja sabe que Bruno é inocente. Isso é fato, ta ali.
Pesquisadora: - Tu sabe que o Bruno é inocente?

Aluno E: - Sim. Ja se sabe que Bruno ndo cometeu o crime.
Pesquisadora: - Como € que tu chegou a essa conclusao?

Aluno E: - Por que ta escrito ali.

(Risos na sala)

Pesquisadora: - Onde ta escrito que Bruno ndo cometeu o crime?

Aluno E: - Sabe-se que néo é verdade que Bruno cometeu um crime. Fala que ndo é

verdade, se ndo é verdade, é mentira.

Pesquisadora: - T4. Olha sé. Ok. Eu entendi teu raciocinio. Mas tu nao leu a frase

inteira.

Aluno E: - Sim. E Fernando fugiu. N&o foi?
Aluno F: - Acabou a frase.

Aluno E: - Cometeu “um” crime.

Pesquisadora: - Eu vou ler: Sabe-se que ndo é verdade que Bruno cometeu um

crime e Fernando fugiu. As duas coisas.

Aluno F: - Entdo tem uma ambiguidade ai.
Pesquisadora: - Ambiguidade? T4 faltando virgula?
Aluno E: - Ah, entdo o Bruno disse que Fernando fugiu.

Pesquisadora: - Bruno disse que Fernando fugiu?
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[...]

Aluna G : - Mas esse “nao € verdade” € ambiguidade.
Pesquisadora: - Ambiguidade?

Aluno F: - Ndo sabe o que é ambiguidade “sora”? Sora!
Aluna G: - E matematica misturado com portugués.
Aluno E: - E uma frase com duplo sentido.

Pesquisadora: - Pois é pessoal, eu ndo sei. E interpretacao.

[.]

Aluno E: - Ta se contradizendo.

Apés a interacdo descrita no didlogo acima, os alunos continuavam confusos
e pediram que eu fizesse o resumo no quadro. Entdo, com a ajuda deles, fiz um
pequeno resumo. Quando perguntei o que significava o “€” no meio da frase, um
aluno afirmou: “Que as duas coisas ndo sdo verdade. Ndo estavam juntas. Nao
aconteceram na mesma hora”. Apds essa afirmacdo, conclui com os mesmos que

elas ndo aconteceram ao mesmo tempo, e a maioria concordou.

Quando conseguimos chegar a solugdo, o0 mesmo aluno que, no inicio do
desenvolvimento do problema, apresentou sua opinido lendo a primeira frase do
enunciado separadamente, retomou a leitura de forma separada. Quando fui ler
novamente a frase e explicar ao estudante, outro colega mencionou: “E que tem um
“e” Ia”. Procurando auxiliar o colega a compreender o enunciado. Entdo, o colega
que estava com duvidas ainda disse: “Entédo tu ta dizendo que as duas coisas néo
vdo acontecer ao mesmo tempo? E sé isso?”. Nesse momento concordei com o
estudante, explicando que ndo poderiamos ler s6 um pedaco da frase, a ndo ser que
tivéssemos uma virgula separando elas. Quando perguntei o que eles acharam do
problema, o aluno em questdo, que iniciou toda a discussao, afirmou: “Eu gostei

sora”.

Esse problema contrariou um pouco o que haviamos previsto para 0 mesmo,

pois acreditivamos que, por se tratar de um enunciado curto e relativamente
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simples, os estudantes ndo apresentariam grandes dificuldades de resolucéo, o que
se mostrou diferente apds termos aplicado o problema em sala de aula e percebido

a dificuldade em ler de forma clara o enunciado.

No problema 4, os alunos nao apresentaram muitas dificuldades para
solucionar os itens a) e b), mas o que mais me chamou atencao, foi que por duas
vezes, um estudante afirmou: Ou é um, ou € outro. Isso confirmou as expectativas
que tinhamos com relagdo ao desenvolvimento do problema. Aqui podemos
observar bem o fato de interpretacdo do conectivo “ou” como sendo o “ou” exclusivo,
0 que na Ldgica Formal ndo é uma concluséo valida. Porém, como nos itens a) e b)
estamos afirmando que uma das duas situacdes nao ocorreu, essa distingcdo néo se
aplica e em geral os raciocinios foram corretos. Na resolu¢éo dos itens c) e d) houve
maior confusdo, pois os estudantes interpretaram o “ou” do enunciado como

exclusivo, ndo permitindo chegar a concluséo correta.

Quando questionei no item c), se o rapaz, mesmo casando com a namorada,
poderia ou ndo enganar a mesma, mais uma vez um dos estudantes salientou o fato
de “ser ou um, ou outro”. E mais uma vez observei 0 uso da linguagem comum para
justificar a resposta exclusiva. Cabe salientar que essa é a ferramenta que eles tém,

pois como esperado, eles ndo possuem conhecimento de Ldgica Formal.

Cerca de 10 minutos ap0s o sinal tocar para o ultimo periodo, alguns alunos
ja comecaram a falar em ir embora. Mas todos ficaram até o momento que
encerramos o ultimo problema, embora, pela pressa que apresentavam em sair da
sala, percebi que ndo coseguimos chegar a um acordo com a maioria com relacao

as respostas das letras ¢ e d do problema 4.

Apés todos os alunos sairem da sala, um comentario da professora regente
foi 0 que me chamou mais a atengcao naquela noite. Ela virou para mim e disse: - O
gue mais me impressionou foi com a aluna la do fundo. Ela nunca participa de

nenhuma atividade. E hoje ela falou bastante.

bY

Esse comentario, associado a analise do desenvolvimento da atividade,
mostrou que alcangamos parte do que se esperava com relacdo a aplicacdo da

pratica, que era a participacao dos alunos.

44



4.2 Segundo encontro naturma 202

O segundo encontro com a turma 202 ocorreu na terca-feira da mesma

semana do primeiro encontro, no quinto periodo do dia.

Quando cheguei a sala de aula com a professora regente, dois alunos
estavam prontos para ir embora. Depois de uma brincadeira com eles, dizendo que
eles iriam matar justamente a minha aula, os dois resolveram ficar e participar da

atividade.

Nesse encontro, conforme previsto, foi distribuida aos alunos a Atividade 2 e

solicitado que eles procurassem resolver os problemas.

Por se tratar do ultimo periodo, assim como a experiéncia no encontro
anterior, pude perceber que alguns alunos ja queriam ir embora e ndo davam a
devida atencdo para a atividade. Por outro lado, outros alunos absorveram aquela
atividade como forma de desafio e procuravam resolver os problemas como se o

tempo para terminar ndo fosse um problema.

Nesse encontro a professora regente, procurando me deixar mais a vontade
com a turma, deixou-me sozinha com os alunos, o que nao influenciou no
comportamento dos mesmos, pois em geral, mesmo que em alguns casos houvesse
desinteresse, os alunos ficaram resolvendo os problemas ou marcaram alternativas

aleatérias para terminar a atividade.

Cabe salientar que alguns alunos que estavam nessa aula nao haviam
participado do encontro anterior e que nesse segundo encontro tinhamos 10 alunos
presentes em aula. Também é importante mencionar que foi permitido aos alunos
ficarem sentados com as suas duplas para realizacdo da proposta, assim
evitariamos confusdo, troca-troca de cadeiras e economizariamos um tempo

precioso.

Os resultados obtidos pela turma 202 aparecem no grafico abaixo, que

apresenta o numero de acertos para cada uma das cinco questdes.
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Grafico 1: Nimero de acertos por problema (turma 202)

Supondo que cada aluno tivesse escolhido uma resposta aleatoriamente, o
namero esperado de respostas corretas seria dois (razdo do numero de alunos pelo
namero de questdes). Com base nisso, podemos intuir que a maioria dos alunos
compreendeu bem o que foi problematizado no problema 1. Nessa primeira analise,
nada podemos afirmar com relagcdo aos problemas 3 e 4. Com relacdo aos
problemas 2 e 5, como ja mencionado anteriormente, apesar de o numero de
acertos ndo estar muito acima da média, as duas questdes sdo muito semelhantes,

0 que sugere que o resultado acima da média ndo seja um acaso.

No gréafico a seguir, procuramos ser mais precisos e tabulamos os tipos de
acerto de trés formas distintas: acertos com argumentos completos, que justificam a
escolha da resposta correta, acertos com indicios de argumentos e acertos sem

argumento nenhum.
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Grafico 2: Trés analises de acertos (turma 202)

Com base na analise do grafico acima, reforcamos a pressuposi¢céo de nada
poder afirmar com relacdo aos problemas 3 e 4, pois nos dois casos, 0S acertos
obtidos nao tiveram nenhum tipo de justificativa para escolha de tal resposta.
Também podemos reforcar em parte o que foi sugerido com relacdo aos problemas
2 e 5. Das quatro respostas certas, duas apresentam indicios de argumentacao e no

problema 5, de cinco respostas certas, 4 apresentam indicios de argumentos.

Com relacdo ao problema 1, dois argumentos sdo bastante interessantes e

sao apresentados no quadro a seguir:
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Quadro 11: Acertos com argumentos completos (turma 202)

Podemos verificar que, na imagem do lado esquerdo do quadro acima, o
estudante simplifica os nomes do enunciado, reescreve a sentenga “Ana nao € dona

do gato” na forma N G, e conclui que o gato pertence a Bia e que o cachorro
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pertence a Ana. O estudante demonstra facilidade em trabalhar numa linguagem
mais reduzida e abstrata. JA na imagem apresentada no lado direito do quadro
acima, podemos verificar que o estudante também apresenta um bom
desenvolvimento do raciocinio para resolver o problema, porém em nenhum
momento ele realiza simplificacdes para representar o que compreende do

enunciado.

Com relacdo aos acertos sem argumento, podemos verificar que eles
ocorreram nos cinco problemas sugeridos. Nada podemos concluir a respeito dos
mesmos, pois poderiam ser chutes, sugestdes de outros colegas ou até mesmo

resolucdes que os estudantes néo fizeram na folha de rascunho sugerida.

Alguns acertos apresentaram tentativa de resolucdo por parte dos estudantes,
porém nao apresentaram argumentos completos, o que nos impede de concluir se
houve compreensdo do enunciado. No quadro a seguir, ha alguns exemplos de

solugBes com indicios de argumentos.
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Quadro 12: Acertos com indicios de argumento (turma 202)
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Da mesma forma que analisamos os tipos de acertos, no grafico a seguir
tabulamos os erros apresentados de duas formas diferentes, sendo elas os erros

com indicios de argumento e os erros sem indicios de argumentos.
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Grafico 3: Duas analises de erros (turma 202)

Podemos observar que, em todos os problemas, os alunos tiveram erros sem
indicios de argumentos, porém nos problemas 3, 4 e 5, o niumero de erros foi
bastante elevado. Talvez eles ndo entenderam as questdes ou ndo conseguiram
resolvé-las. Outra possibilidade é que, como a atividade foi realizada no ultimo
periodo de aula, alguns alunos ja estavam sem disposicdo para resolver 0s

problemas e preferiram chutar alternativas aleatorias.

No quadro a seguir, apresentamos alguns indicios de argumentos dos

problemas 2 e 4, que foram os Unicos que apresentaram algum indicio.
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Quadro 13: Erros com indicios de argumentos (turma 202)

4.3 Primeiro encontro na turma 203

O primeiro encontro com a turma 203 ocorreu em uma terga-feira, no terceiro
e quarto periodos do turno noturno. Nesse encontro a professora regente havia
marcado prova, e, quando chegamos a sala de aula e a mesma comunicou aos
alunos que nao teria prova naquele dia e que outra atividade seria realizada, os
alunos ficaram bem agitados e demonstraram grande alivio. Havia 14 alunos em

sala de aula de um total de 18 alunos na folha de chamada.

Apresentei-me e expliquei aos alunos a atividade que pretendia realizar. Na
sequéncia, distribui as folhnas com os problemas para que os mesmos pudessem ler

o primeiro problema e déssemos andamento ao trabalho.

Com relacéo a idades, essa turma era mais homogénea que a turma 202. A
maior parte dos alunos tinha entre 18 e 25 anos. Poucos com idade superior a 30
anos. Também havia uma aluna com Sindrome de Down, o0 que me chamou
bastante a atencédo, pois, apesar de termos uma disciplina no curriculo que trata
justamente sobre o tema da inclusdo da escola, eu ainda ndo havia tido a

oportunidade de estar em uma sala de aula com alunos deficientes.

Os alunos dessa turma, assim como o0s da turma 202, se mostraram

bastantes participativos com relacdo a atividade. Varias discussdes surgiram ao
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discutirmos os problemas. Na sequéncia deste trabalho, alguns didlogos seréo

transcritos e discutidos em detalhe.

Uma das alunas sugeriu para o primeiro problema que os quatro personagens
poderiam ter pichado o muro. Como defesa para sua resposta, propés argumentos

gue compunham a sua realidade profissional.

Aluna A: Por experiéncia entendeu? Pela minha profissdo como vigilante entendeu?
Entdo eu tenho uma tese assim, que vem de fora. Pela minha profissdo, quem
acusa... Entendeu? Pela minha profissdo! Ai na tua logica jA ndo sei. Quem acusa

geralmente tem culpa no cartorio.

Apesar de os argumentos sugeridos pela estudante ndo estarem de acordo
com as premissas que 0 problema propunha, ela buscou trazer situacdes que
considerava relevantes para de alguma forma resolver o problema. Porém, a mesma
aluna, ao afirmar: “Pela minha profissdo, ai na tua légica ja ndo sei”, deixa evidente

gue nédo sabe se dentro da sala de aula aquele raciocinio é valido.

Na sequéncia, falei a aluna que, no caso em questéo, precisdvamos seguir as
informagBes contidas no enunciado para chegar a conclusdo de quem pichou o
muro. E que apenas um dos quatro personagens acusados era o pichador. Apds
continuarmos a analisar os enunciados, outra aluna disse que mais de uma pessoa
poderia ter pichado o muro. Nesse caso, percebo que o enunciado poderia
realmente confundir os estudantes, possibilitando que eles concluissem que mais de
uma pessoa poderia ter pichado o muro, porém, na pergunta: “Quem pichou o

muro?” fica subentendido que apenas uma pessoa pichou o muro.

Nesse mesmo problema, um dos alunos sugeriu um método diferente de
resolucao para o primeiro problema, diferente do método de resolugédo pensado por
mim. Para facilitar a visualizacdo da explicacéo, pedi que o aluno fosse até o quadro
e explicasse a todos o seu raciocinio para resolucdo do problema. Também pedi ao
mesmo que escrevesse em uma folha o seu raciocinio para que eu pudesse analisar

esse material posteriormente. A explicacao do estudante esta no quadro a seguir.
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Quadro 14: Resolugdo de um aluno (turma 203)

Podemos perceber que o estudante chega a concluséo inicial de que Marcelo
e Pedro estdo se contradizendo, por este motivo afirma que Jorge e Marcos diziam a
verdade. E, a partir dessa conclusdo, desenvolve um argumento coerente e, com

base em um raciocinio por inferéncia, conseguindo chegar a conclusao correta.

No problema 2, alguns alunos disseram que a alternativa correta era a de
letra “e” e outros a letra “b”. Nesse momento uma das alunas justificou a escolha

pela alternativa “b”.

Aluna B: - Porque seguinte, se empatar ou vencer, vai dar na mesma. Por que aqui
diz assim: Se o Brasil vencer ou empatar o jogo com a Argentina. Se ele vencer ou

empatar, igual ele vai.
Aluno C: - Tanto faz, ele vai passar para a semifinal.

Aluna B: - E a “b” diz que enfrentar o Uruguai necessariamente tera vencido ou
empatado o jogo com a Argentina.
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Nesse momento salientei que eles haviam pulado uma parte do enunciado
que dizia: “independentemente dos outros resultados”. Com base nessa frase, outro

aluno fez consideracdes importantes.

Aluno D: Mas sora, se independente dos outros resultados, quer dizer que o Brasil

no caso, digamos assim, dependendo dos outros resultados, o Brasil vai passar.

Como uma derrota do Brasil, ndo garante que ele se classifica, mas sim que
ele pode ou nao se classificar, mais uma vez repeti 0 que o enunciado afirmava e

guestionei se, mesmo com a derrota, o Brasil ndo teria chance de se classificar.
Aluno C: Nao! Porque ele diz s6 se empatar ou ganhar.

Mais uma vez salientei o que o texto diz: “Independentemente dos outros

resultados”.
Aluno C: Entéo ele vai cair foral

Aluno D: Entdo quer dizer que se o Brasil perder, dependendo do resultado, “pode”

classificar.

[...]

Aluna E: Mas se perder talvez...
Pesquisadora: Mas se perder talvez?
Aluno C: Cai fora! Ele €é eliminado.

Aluna E: Talvez, depende dos pontos. Mas se ele nao tiver pontos suficientes, nao

vai conseguir.

Nesse momento afirmei aos alunos que o Brasil pode ou néo se classificar,
dessa forma concluimos que a alternativa “b” ndo era a alternativa correta. Nesse
momento varios alunos que haviam sugerido a letra “e” reforgaram a resposta inicial.

Da mesma forma que fizemos com a alternativa “b”, descartamos as alternativas “c

e “d” também, pois as mesmas eram bastante semelhantes.

Duvidas e conclusbes semelhantes as geradas pela turma 202 durante a

resolucdo do problema 3, surgiram na turma 203. Mais uma vez, os estudantes
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leram a primeira frase do problema separadamente, dificultando assim que se
chegasse na conclusdo. Em um dado momento, apds varias respostas “chutadas”,
uma aluna afirmou: “De repente, o Bruno tentou matar o Fernando”, e nesse
momento toda turma comecou a rir. Na sequéncia procurei explicar que aquele “e”
significava que aquelas duas situagcdes nao poderiam ocorrer simultaneamente,
entdo, se uma delas estava acontecendo, a outra ndo poderia ocorrer. Apos ler
novamente o enunciado, uma das alunas solucionou o problema. Mas mesmo apos
a conclusé@o correta da aluna, outras soluc¢des aleatorias surgiram, e mesmo quando
expliquei novamente, percebi que alguns estudantes n&o aceitaram a solugao

correta.

Para resolver os itens a) e b) do problema quatro, os estudantes né&o
apresentaram maiores dificuldades. Somente com a leitura do enunciado, 0s
estudantes apresentaram as solucdes e ndo houve criticas quanto a essas solugdes.
Ja com relacéo aos itens ¢ e d, novamente foi possivel observar que os estudantes
ndao compreenderam que o “ou” ndo significava um “ou exclusivo”. A afirmacéao feita
por uma aluna representa bem a busca de situagbes que possivelmente podem
ocorrer na vida comum, mas néo estdo de acordo com o que o enunciado e afirma.
“Ele ta afirmando que vai casar com ela ta? Ele vai casar com ela! Mas ele também
vai enganar ela! Ele vai casar, mas ele vai também trair ela”. Enquanto que outra
aluna afirmou: “No momento que ele ta dizendo que vai casar e nunca trair, ele ja ta

enganando ela’.

Ao final, mais uma vez percebe-se que o nivel de dificuldade desse problema
foi muito elevado, e que, para solucionar o0 mesmo, seria necessario que 0S

estudantes apresentassem um conhecimento prévio de Logica Formal.

Outro ponto que deve ser ressaltado em comparacédo a turma 202 € que como
0s encontros com a turma 203 ocorreram no terceiro e quarto periodos, os alunos
nao tinham pressa para ir embora, ao contrario do que aconteceu na primeira turma
onde a pratica foi realizada. Trabalhamos com calma e, como terminamos a
atividade antes do final dos periodos da disciplina de Matematica, precisei
improvisar e entreguei aos alunos o primeiro problema da segunda parte da

proposta e pedi que os mesmos resolvessem e me entregassem. A andlise de
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acertos e erros desse problema proposto prematuramente sera realizado juntamente

aos resultados do segundo encontro.

4.4 Segundo encontro naturma 203

No segundo encontro com a turma 203, a professora permitiu que eu ficasse
sozinha com a turma. O encontro ocorreu no terceiro periodo da quinta-feira na

mesma semana da realizag&o do primeiro encontro.

Os alunos estavam bastante calmos e, quando entreguei a segunda parte da
atividade proposta e pedi que resolvessem, todos procuraram resolver os problemas
para me entregar. Nessa turma, muitos alunos ficaram curiosos com relacdo as
respostas dos problemas, visto que no primeiro encontro tinhamos chegado juntos
as respostas. Assim como na turma 202, me propus a enviar as resolugcdes por e-
mail e para quem tivesse interesse nas solucdes, bastando colocar o seu e-malil
atras da folha de solugbes. Uma aluna trouxe para esse segundo encontro uma
revista com enigmas matematicos para me mostrar e, no final da aula, ela me deu a

revista.

Assim como na turma 202, permiti que os alunos trabalhassem em duplas
para realizar a atividade e percebi que alguns alunos que terminaram antes e me
entregaram procuraram ajudar os colegas com explicacbes para chegar as
respostas que consideravam corretas. Nesse encontro, 13 alunos estavam

presentes.
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Os acertos da turma 203 na Atividade 2 estdo tabelados no gréfico a seguir.
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Grafico 4: Numero de acertos por problema (turma 203)
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Da mesma maneira que analisamos os resultados obtidos na turma 202,

supondo que cada aluno tivesse escolhido uma resposta aleatoriamente, o nimero
. 14 . . 13
esperado de respostas corretas seria ~ Ppara o primeiro problema e ~ para os

problemas seguintes (razdo do numero de alunos, pelo nimero de questdes).
Podemos observar que em todos os problemas estamos acima dessa média.

Procurando ser mais precisos, no grafico a seguir, tabulamos os tipos de

acertos de trés formas distintas, como realizamos na turma 202.

B Acertoscom argumento
completo (T. 203)

W Acertoscom indicios de

4 argumentas (T. 203)
3 mAcertossem argumentos
T. 203
» (T. 203)
ﬂ 1 T T T T [
1 2 3 4 5

Grafico 5: Trés analises de acertos (turma 203)

[
]
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Podemos perceber que, assim como na turma 202, somente no problema 1
foi possivel encontrar solucbes com argumentos completos. Na sequéncia

poderemos observar alguns desses argumentos e suas particularidades.

Nas quatro resolugbes abaixo, € possivel observar que os estudantes
desenvolvem os seus argumentos com justificativas, observando as proposicdes que
o0 problema fornece. Na primeira delas, podemos observar que a palavra “logo”,
utilizada pelo estudante, fornece uma conclusédo para a analise realizada de acordo
com as premissas do enunciado. Ja nas trés ultimas, podemos observar 0 uso do
“por que”, como justificativa pela resposta que estdo sendo dadas. Os estudantes
demonstraram um desenvolvimento bastante coerente, produzindo conclusdes

vélidas. Conseguindo dessa forma chegar a raciocinios coerentes.

¢)) Ana € dona do cachorro. ‘

Quadro 15: Acertos com argumentos completos (turma 203)

Nos trés desenvolvimentos a seguir podemos observar que os estudantes
procuraram relacionar o animal que pertencia a cada personagem do problema. O
primeiro exemplo com flecha direcionando o animal correspondente, o segundo com
o simbolo de igualdade e o terceiro somente com os nomes lado a lado. As trés
situacOes representam que 0s estudantes conseguiram relacionar 0os animais as

suas respectivas donas com base nas informac¢des do enunciado.

57



_ ] V) :
0o %,' ‘ 'ﬂg = CoeNnNeY YU ¢ lman 1 ()
’ ' ~ Y 5 o - V™A r ‘
‘k,'&./l“‘ b A~ Q )/\ O [ he 0 ;E. ’w) ‘l 3
€) s & :
\ NN — y N ] )
¥ J._?@ O KO (gL heuud

Quadro 16: Acertos com argumentos completos - 22 parte (turma 203)

E possivel constatar que, no caso do problema 1, confirmando a nossa
suposicao inicial, os estudantes apresentaram facilidade para resolver o problema.
Também foi possivel observar que resolugdes diferentes apareceram, apesar de nao

termos imaginado que haveria tantas solucoes.

Da mesma forma que analisamos os tipos de acertos, no gréfico a seguir
tabulamos os erros apresentados de duas formas diferentes, sendo elas os erros

com indicio de argumento e os erros sem indicios de argumentos.

7
5]
5
MErroscom indicios de
a argumentos (T. 203)
5 MErrossem indicios de
argumentos (T. 203)
2
1
0 T T T T
1 2 3 4 5

Grafico 6: Duas analises de erros (turma 203)

Podemos observar que, em todos os problemas, obtivemos os dois tipos de
erros analisados. Diferentemente da turma 202, em todos 0s problemas existem
indicios de argumentos para resolucdo dos problemas. O problema 3 é o que
apresenta maior indice de erro sem indicio de argumento, o que pode significar que
os alunos nao tenham compreendido o enunciado do problema. Ainda em relacéo a

este problema, em nenhum momento os alunos procuraram resolver o0 mesmo
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através dos Diagramas de Venn, seja com respostas corretas ou erradas. Era
imaginado que isso aconteceria, pois o enunciado possibilita que o problema seja
resolvido por associacdo com conjuntos e que esse tipo de diagrama € comumente

trabalhado em sala de aula quando o contetdo sobre conjuntos é ensinado.

Também é possivel perceber que o problema 5 possui mais indicios de
argumentos do que o problema 2, aqui mais uma vez, contrariando a nossa
suposicao inicial de que os estudantes teriam maior facilidade para compreenséo do
problema 2 ao 5, pelo fato de o problema 2 apresentar uma situacado envolvendo

objetos simples.

Ainda relacionando os problemas 2 e 5, em que esperavamos modelos

semelhantes de solug&o, temos algumas situacdes onde isso ocorre.

Quadro 17: Indicios de argumentos — 12 parte (turma 203)

Nos desenvolvimentos acima é possivel observar que, assim como era o
esperado ao desenvolver a atividade, o estudante procurou simplificar o nome dos
objetos e pessoas pela primeira letra de cada nome. Entretanto, ao invés de se
utilizar de combinacdes a fim de chegar ao resultado, procurou relacionar as
posicdes de uma Unica maneira, realizando relacbes entre os objetos (e pessoas)

com as posi¢des que elas, estariam ocupando.
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Quadro 18: Indicios de argumentos — 22 parte (turma 203)

J4 no quadro 18, podemos perceber que o estudante ndo utiliza as letras
iniciais para realizar a analise principal do enunciado, mas sim, procura indicar um
namero para cada objeto ou pessoa que fazem parte dos enunciados. Percebemos
gue o estudante realiza uma combinacdo em cada um dos problemas, acertando o
problema 2 e errando o 5, porém néo utiliza varias combinagdes, o que leva a crer

gue o seu acerto no problema 2 foi o que podemos considerar “sorte”.

A seguir, apresentamos um indicio de tentativa de resolucao do problema 3.

Quadro 19: Indicios de argumentos — 32 parte (turma 203)

Podemos observar que, apesar de o estudante ter chegado a uma concluséo
valida com base em apenas uma das premissas do enunciado, essa resposta néo

esta de acordo com o enunciado completo, nem esté entre as alternativas propostas.
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Com relacéo ao problema 4, os indicios de argumentos apresentados foram
basicamente copias fiéis do enunciado do problema. Como nesse problema tivemos
guatro acertos sem indicio nenhum de argumento e dois indicios de argumentos
invalidos, é possivel supor que, como a alternativa correta era a letra “e”, a chance
de que alguns deles tenham sido “chutes” dos alunos € grande. Podemos aqui
observar que o Principio da Contrapositividade, até mesmo por ndo ser de

conhecimento dos alunos, ndo pareceu ter sido compreendido.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A presenca significativa de problemas logico-matematicos em provas de
concursos publicos, aliada ao significado que essa tematica representou ao longo da
minha trajetéria ao cursar Matematica e a presenca ndo tdo significativa dessa
tematica no Ensino Médio, levou-me a propor a aplicacdo e a andlise de uma
atividade que envolvesse esse tipo de problema em duas turmas do Ensino Médio
EJA de uma escola da Rede Estadual de Porto Alegre. Os objetivos principais foram
verificar a receptividade dos estudantes a esse tipo de proposta, o seu desempenho
na resolucdo dos problemas sugeridos e as estratégias utilizadas nessas

resolucdes.

O principal ponto positivo ao longo da atividade foi a participacdo dos
estudantes, pois em geral, mostraram-se bastante participativos, e também muito
curiosos. Outro fato positivo observado foi a capacidade de argumentacdo
apresentada por varios estudantes quando solucionavam alguns dos problemas.
Isso mostrou que alguns dos estudantes ja sdo capazes de, com base em um
encadeamento de raciocinios, argumentar e justificar as suas conclusfes de forma

correta.

Apesar de termos varios pontos positivos, alguns pontos negativos também
merecem ser mencionados. Em primeiro lugar, alguns enunciados deixaram
algumas informacdes implicitas, que levaram a uma certa confusao por parte dos
estudantes. Como exemplo, cito os enunciados do problemas 1 e 2 da Atividade 1.
No primeiro, ndo estava claro que apenas uma pessoa havia pichado o muro e, no
segundo, ndo estava claro que o campeonato de futebol descrito era por pontos
corridos. Outro fato a ser considerado, foi a escolha de alguns problemas
excessivamente complexos nas duas partes da proposta. No problema 4 da
Atividade 1, observou-se que seria ideal que o0s alunos possuissem um
conhecimento formal da diferenga entre o “ou” e o “ou exclusivo”, visto que foi
possivel observar que muitos estudantes ndo apresentaram raciocinios coerentes
para solucionar os problemas. Ja na Atividade 2, problemas mais simples, porém
semelhantes aos escolhidos, poderiam propiciar uma maior compreensao do que

estava sendo proposto.
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Como sugestdo para realizar atividade semelhante em outro momento,
procuraria realiza-la em um nimero maior de encontros em cada turma, propiciando
assim um maior contato com os estudantes. Também procuraria realizar a mesma
atividade em turmas regulares do Ensino Médio que, em geral, possuem estudantes
da mesma faixa etéria, a fim de realizar um comparativo entre estudantes do EJA e

do Ensino regular.

Como andlise geral, verificou-se que a proposta atingiu seu objetivo principal,
que era o de verificar se haveria receptividade dos estudantes em solucionar
problemas l6gico-matematicos. Foi possivel observar que houve esse interesse e,
em geral, uma forte participacdo dos estudantes durante as atividades. Também,
conseguimos realizar um comparativo em relacao aos tipos de solucdo esperados e

os que efetivamente foram utilizados.

Por fim, cabe salientar que as analises aqui relatadas, estdo restritas as duas
turmas participantes da proposta, e que, os resultados aqui obtidos, ndo garantem

resultados semelhantes em futuras propostas semelhantes.
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