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RESUMO

Esta dissertagdo tem por objetivo propor principios enunciativos para o tratamento da
aquisi¢do de segunda lingua (L2) em contexto escolar. Para isso, realizou-se, em primeiro
lugar, um estudo acerca de diferentes perspectivas tedricas que abordam o fendomeno de
aquisicdo de L2 em busca de um ponto de vista enunciativo. A partir dessa pesquisa,
observou-se a falta de uma perspectiva enunciativa no campo da Aquisi¢do de Segunda
Lingua. Em segundo lugar, ¢ apresentada uma concepgao de linguagem constituida a partir da
leitura da Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste (1966/2005; 1974/2006). Dessa forma, a
aquisi¢ao de L2 ¢ vista como um “fendmeno geral da enunciacdo” (BENVENISTE, op.cit.).
Em terceiro lugar, com apoio do estudo de Silva (2007; 2009) sdo apresentados os principios
para uma abordagem enunciativa na aquisicao de L2, a qual funciona na estrutura enunciativa
(eu — tu — ele) — ELE. Essa estrutura comporta o locutor-aluno de L2 (“eu”), o alocutario -
professor (“tu”), as referéncias (“ele”) produzidas por “eu” e “tu”, todos inscritos na cultura
(“ELE”). Com a formulac¢do dos principios, pretende-se contribuir para o ensino de L2 e para
os campos da Aquisicdo de Segunda Lingua e da Linguistica da Enunciagdo.

Palavras - chave: Aquisicdo de segunda lingua. Ensino de segunda lingua. Enunciag@o.



ABSTRACT

This work aims at proposing enunciative principles to study of second language acquisition in
in a formal educational setting. In order to achieve that, in first place, we present a study
about different approaches which deal with second language acquisition in search of an
enunciative point of view. Based on this research, we observed the lack of such approach on
studies in Second Language Acquisition. In second place, we present a conception of
language derived from the reading of Emile Benveniste’s enunciative theory (1966/2005;
1974/2006).Based on this, second language acquisition is considered as a “phénomeéne
général de [’énonciation” (BENVENISTE, op.cit.). In third place, with the support of the
study developed by Silva (2007; 2009), we present principles for an enunciative approach in
second language acquisition, which operates according to the enunciative structure (je — tu —
il) — IL. This structure contains: the speaker-L2 learner (“je”), the interlocutor-teacher (“tu”),
the references (“il”’) produced by “je”” and “tu”, all of which are included in culture (“IL”). By
proposing the principles, we intend to contribute to second language teaching and to the fields
of Second Language Acquisition and Linguistique de I’Enonciation.

Keywords: Second language acquisition. Second language teaching. Enonciation.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Ha algum tempo, o homem interessa-se em investigar como ¢ possivel conseguir
aprender uma segunda, terceira lingua; uma lingua, enfim, diferente de sua lingua materna. As
pesquisas em Aquisicdo de Segunda Lingua (ASL), tdo numerosas ¢ tdo variadas,
provenientes de campos interiores e exteriores a Linguistica, revelam todo o interesse, o
encanto e tantas outras motivagdes que esse estudo desperta.

Aqui, neste trabalho, nossa motivagio nio ¢ diferente. E justamente esse interesse que
nos guiou a indagar, a investigar e a escrever sobre o fendmeno de aquisi¢do de L2. O encanto
e o interesse pela aquisi¢do de L2 foram construidos ao longo dos anos e, principalmente, de
duas maneiras: como aluna de L2 e, mais tarde, como professora de L2. Na posicao de aluna
de L2, deparamo-nos com um sistema linguistico diferente, que nos permitiu ingressar em
mundo com uma sociedade e com uma cultura diferentes. Como professora de L2, posi¢do
constituida pela experiéncia na sala de aula com a L2, pela formacdo académica e pela
experiéncia na iniciacdo cientifica, conhecemos diversas abordagens teoricas que nos
mostraram como a aquisicao de L2 podia ser estudada.

Na posi¢do de bolsista voluntaria de inicia¢do cientifica na pesquisa “A crianga na
estrutura da enunciagdo”, coordenada pela prof. * Dr. Carmem Luci da Costa Silva, pudemos
conhecer a Teoria da Enuncia¢io de Emile Benveniste (1966/2005; 1974/2006) ' e os estudos
da professora sobre a aquisi¢do de lingua materna, que sdo tratados pela perspectiva dessa
teoria. Na pesquisa, chamou-nos particularmente atengdo a intersubjetividade, uma das
questdes mais importantes da obra de Benveniste, como ligada a aquisi¢do da lingua materna.

Entendida como uma relagdo de implicagdo mutua, que sempre engloba aquele que
fala e o outro de sua fala, que sempre coloca em destaque a lingua em uso por um “eu” e por
um “tu”, e como condicdo do funcionamento da linguagem, a questdo da intersubjetividade
indagou-nos a respeito da aquisi¢do de L2 em sala de aula. Pensavamos: “Serad que o processo

de aquisi¢do de L2 s6 depende do aluno? Serd que nao ¢ necessaria a presenga de uma outra

"Essas obras correspondem a “Problemas de Linguistica Geral I” e “Problemas de Linguistica Geral II”,
respectivamente. As primeiras datas indicam a publicagdo francesa e as segundas referem-se a edigdo brasileira
que usamos neste trabalho.
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figura, o professor de L2, para lhe dar espago e significar suas producdes, mas que também
saiba se ausentar quando necessario, a fim de que esse aluno possa apropriar-se da 122"

Sendo assim, a partir de nossa experiéncia como aluna e professora de L2,
constituimos o objeto desta dissertacdo: a aquisi¢do de L2 em contexto escolar. A partir disso,
deslocamos saberes dos campos da ASL (ou SLA — Second Language Acquisition) e da
Teoria da Enunciagdo ligada a Emile Benveniste (op.cit.), além do estudo realizado por Silva
(2007; 2009), para propor principios para se tratar a aquisi¢do de L2 em uma abordagem
enunciativa, que € o objetivo deste trabalho.

Para apresentar esses principios tedricos, este trabalho compde-se de trés capitulos. No
primeiro, percorremos diferentes perspectivas teodricas que tratam do fendmeno de aquisi¢do
de L2, a fim de buscar compreender o entendimento que cada uma detém sobre as nocdes de
“lingua” e de “aquisi¢do/aprendizagem de L2”. A partir disso, encontramos elementos que
essas perspectivas acabaram por excluir, e que podem ser constitutivos do processo de
aquisi¢ao de L2, sendo considerados segundo uma abordagem enunciativa.

No segundo capitulo, localizamos nosso objeto de estudo como a aquisicdo de L2 em
contexto escolar e como pertencente a ordem da teorizagdo. Ai, também vinculamos a
aquisi¢cdo de L2 como um “fendmeno geral da enunciagdo” (BENVENISTE, 1974/2006),
além de justificar nossa escolha tedrica por Emile Benveniste (1966/2005;1974/2006). Ainda
nesse capitulo, discutimos, de acordo com nossa leitura, a concepcdo de linguagem
benvenistiana para se refletir a respeito da aquisi¢do de L2, a qual envolve questdes como
faculdade da linguagem; lingua, cultura e sociedade; intersubjetividade e subjetividade;
significagdo; simbolizagdo; e a propria defini¢do de enunciagio e de seu quadro figurativo.

No terceiro e ultimo capitulo, apresentamos os principios tedricos que podem ser
considerados em uma abordagem enunciativa de aquisi¢do de L2, em que esse fendmeno
funciona segundo a estrutura enunciativa (eu — tu — ele), a qual comporta o locutor-aluno de
L2 (“eu”), o alocutario-professor (“tu”) e as referéncias (“ele”) produzidas por “eu” e “tu”.

Com este estudo, ndo pretendemos opor os principios que aqui mostramos aos saberes
ja produzidos no campo da ASL, mas adicionar e apresentar outras reflexdes acerca do
fenomeno de aquisicdo de L2. Por isso, acreditamos que este trabalho também deve ser visto

como uma proposta de didlogo entre os campos da ASL e da Enunciagdo.

2 Com isso, ndo queremos diminuir ou negar o processo de aquisi¢do de L2 que ¢ feito de forma autodidata, mas
referimo-nos a aquisi¢do de L2 em sala de aula devido a nossa experiéncia docente e ao fato de se constituir
como objeto deste trabalho.
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1. BALIZANDO TERMOS E NOCOES NO CAMPO DE AQUISICAO
DE SEGUNDA LINGUA

Neste primeiro capitulo, objetivamos apresentar as principais teorias que versam sobre
o fendmeno da aquisi¢do de L2, a fim de explicitar nogdes e termos que sdo frequentemente
utilizados no tratamento deste fendmeno. Fazemos isso, pois, como se vera, a escolha por um
ou outro termo ja indica um direcionamento tedrico e traz um entendimento distinto sobre o
fenomeno, conforme a expressdo empregada. Isso quer dizer que ja fizemos uma escolha e
temos um posicionamento ao declarar que trataremos de termos e nog¢des sobre a aquisicao de
L2. A escolha por essa expressao sera justificada ao decorrer desse capitulo.

Para atingir tal objetivo, usamos como apoio para nossa apresentacdo principalmente o
estudo feito por Gass e Selinker (2008) em “Second Language Acquisition: an Introductory
Course”, mas também inseriremos contribuicdes de outros autores, com a finalidade de dar
suporte as nogdes € aos termos necessarios para a exposi¢do que empreendemos aqui. A fim
de se manter o cerne deste capitulo, uma vez que ¢ a diferenciacdo de termos no campo de
Aquisi¢do de Segunda Lingua (doravante ASL ou SLA — Second Language Acquisition,
termo usado em inglés para se referir ao campo) que nos interessa, focaremos nossa
revisitagdo tedrica no entendimento que essas teorias t€ém sobre a nogdo de lingua, bem como
sobre a nogdo do processo de aquisicdo. Cabe ainda ressaltar que as abordagens que traremos
aqui podem ou ndo versar sobre a aquisi¢do de primeira lingua (L1) ou lingua materna (LM) 3,
Entretanto, uma vez que o processo de aquisi¢do de L1 difere-se do processo de aquisi¢do de
L2%, & relevante considerar o que essas teorias tém a dizer mais especificamente sobre o
fenomeno da aquisicdo de L2. Sendo assim, elegemos as seguintes perspectivas tedricas para
abordar o fendmeno da aquisicdo de segunda lingua: 1)Abordagem Behaviorista; 2)

Abordagem Gerativa; 3) Abordagem Psicolinguistica e 4)Abordagem Interacionista.

? Nio pretendemos fazer aqui uma discussio sobre o estatuto da lingua materna (LM) ou primeira lingua (L1),
mas, para nos, sdo termos sinénimos, no sentido de que “[...] ¢ a lingua que aprendemos primeiro e em casa,
através dos pais, ¢ também ¢é freqiientemente a lingua da comunidade” (SPINASSE, 2006, p.5). Esses termos
ainda podem ser complexificados se consideradas as situagdes de Bilinguismo, tipo de aquisi¢do que ndo sera
objeto de nosso estudo.

* Defendemos que exista uma distingdo entre o processo de aquisi¢io de L1 e de L2, mas ela nio sera objeto de
discussdo deste trabalho. O que se vera, porém, ¢ que muitas das perspectivas tedricas elegidas langam,
primeiramente, um entendimento sobre o fendmeno de aquisicdo de L1 e o fendomeno de aquisicdo de L2 é
muitas vezes originado dessa primeira reflexao.
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Essa diversidade de perspectivas ¢ motivada; ela reflete o hibridismo que ¢
constitutivo do campo de estudos de ASL. De acordo com Gass e Selinker (2008, p.20), a
ASL teve raizes no proprio ensino de linguas (language teaching) e foi influenciada por
outras areas como a Linguistica e a Psicologia. Além disso, os autores também lembram a
estreita ligacdo da ASL com os estudos sobre a aquisi¢do da lingua pela crianga (child
language acquisition), ja que essa forneceu bases de pesquisa para a constitui¢do do campo de
estudos da ASL, bem como as mesmas questdes norteadoras de pesquisa. Essa posicdo
também ¢ compartilhada por Ortega (2009, p. 2), que aponta essas mesmas quatro areas
(Ensino de Linguas, Linguistica, Psicologia e Aquisicdo da Lingua pela Crianga) como
responsaveis pelo hibridismo teodrico existente na ASL. Com tantos campos relacionados,
podemos questionar a autonomia do campo de ASL. De fato, autores como Mclaughlin
(1987), que aborda a aprendizagem de L2 por adultos, ¢ Venturini (2006), que descreve a
trajetoria da pesquisa sobre a aquisicdo de lingua estrangeira no Brasil, sem deixar de
reconhecer a interdisciplinaridade constitutiva da area, defendem que a aquisicdo de L2 e de
lingua estrangeira® fazem parte do campo da Linguistica Aplicada. Além desses, Ortega
(2009, p.7) também admite que, em geral, a ASL ¢ vista como um subcampo ou uma
ramificacdo desta mesma area. Entretanto, nos posicionamos junto a Gass e Selinker (2008,
p-159) que afirmam que a ASL é mais bem vista como uma disciplina independente, que
apresenta fortes amarras a outras disciplinas, bem como uma grande tradi¢cdo de pesquisa.

Feita essa exposicdo a respeito da diversidade tedrica no campo de ASL, partimos
agora para uma breve descrigdo das perspectivas que selecionamos, considerando o que cada
uma apresenta como no¢ao de lingua e de processo de aquisicdo. Em consonéncia com o que
jé dissemos, nosso objetivo, portanto, ndo ¢ expor uma descri¢do exaustiva de cada uma das
abordagens que elegemos, mas apresentar o que elas t€ém a dizer sobre a lingua e o processo
de aquisicdo, a fim de que possamos compreender sua contribuicdo para a ASL, além de

visualizar quais termos e nogdes elas utilizam para tratar da aquisicao de L2.

> Os termos “segunda lingua” e “lingua estrangeira” ndio apresentam o mesmo estatuto em nosso trabalho e serdo
diferenciados mais a frente neste capitulo.
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1.1. Abordagem Behaviorista

Nessa perspectiva, o representante mais conhecido na Linguistica foi Leonard
Bloomfield, que traz no trabalho “Language” (1933) a posi¢do behaviorista a respeito da
linguagem. E importante destacar que o Behaviorismo néio ¢ uma teoria sobre a linguagem,
mas uma abordagem psicologica, que surgiu no inicio do século XX nos Estados Unidos. Isso
posto, a linguagem, para Bloomfield, ¢ mais fala do que escrita, sendo também uma condi¢do
para a segunda realizar-se. Segundo o linguista, tal posi¢cdo explica-se, pois as criangas que
ndo tém nenhum dano cognitivo aprendem a falar antes de escrever e porque ha sociedades
sem escrita, mas nao ha sociedades sem um sistema oral.

Nesse quadro, o conceito de “habito” ou ‘“comportamento” ¢ importante e esta
intimamente relacionado a no¢ao de lingua e ao processo de aquisicdo, como veremos mais
adiante. Em um estudo de Finger (2008, p.18) sobre o Behaviorismo, a autora diz que “o
comportamento ¢ a resposta dada por um determinado organismo a algum fator externo que o
estimule, cuja resposta pode sempre ser observada e quantificada”. Bloomfield (op.cit.), a
partir de sua proposi¢ao para “habito” ou “comportamento”, defende que nés aprendemos a
falar por analogia e por imitacdo. Quando criangas, nos estabelecemos um grupo de habitos e
nosso crescimento linguistico acontece pela analogia que fazemos em relagdo ao que ja
sabemos e também pela imitagdo que fazemos da fala dos outros. Com isso, a fala também ¢
vista como uma reagdo ou uma resposta a algum estimulo. O exemplo a seguir ilustra bem

essa associagao:

Imagine que Jack e Jill estdo caminhando em uma estrada. Jill estd com
fome. Ela vé uma mag¢ad em uma arvore. Ela produz um som com sua laringe,
lingua e labios. Jack salta sobre uma cerca, sobe na arvore e pega a maga.
Ele a traz para Jill, colocando-a em sua mao. Jill come a maca
(BLOOMFIELD, 1933, p. 22, tradugéo nossa)é.

Essa situacdo evidencia o ato de fala e os eventos praticos (eventos que ndo sdo
considerados atos de fala) e, segundo Bloomfield (1933, p.23), divide-se em trés partes: I)

Eventos praticos que precedem o ato de fala (o sentimento de fome e a visdo da maca); IT) Ato

% Segue a citagdo no original: “Suppose that Jack and Jill are walking down a Lane. Jill is hungry. She sees an
apple in a tree. She makes a noise with her larynx, tongue, and lips. Jack vaults the fence, climbs the tree, takes
the apple, brings it to Jill, and places it in her hand. Jill eats the apple.”
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de fala (a producdo de som pela laringe, lingua e labios); e III) Eventos praticos que seguem o
ato de fala (o salto sobre a cerca e as ag¢des de trazer e colocar a magd na mao de Jill). Como
se pode ver, o ato de fala de Jill (reacao/resposta) foi desencadeado porque ela avistou a macga
em uma arvore (estimulo).

Dessa forma, o processo de aquisicdo esta justamente ligado a essa idéia: é visto como
uma associagdo entre uma reacdo/resposta ¢ um estimulo que estabelece a criagdo de um
habito, de um comportamento. Segundo Gass e Selinker (2008, p.92), o que a crianga aprende
a fazer ¢ a conexdo entre o estimulo e a reagdo/resposta, ou ainda, podemos dizer que a
crianga aprende um novo habito, da mesma forma que ocorre com outros habitos. Nessa
perspectiva, “a lingua € vista como um comportamento humano igual a qualquer outro”
(FINGER, 2008, p.43) e, por isso, ndo se constitui como um sistema com especificidades
proprias. Tais nogdes enfocam o papel do ambiente tanto no processo de aquisi¢do quanto na
constituicdo de qualquer tipo de conhecimento, uma vez que o habito se cria pela relacdo
entre estimulo e resposta.

A partir disso, o que se pode dizer a respeito do processo de aquisi¢do de L2 em uma
perspectiva behaviorista? Para responder a essa pergunta, ¢ necessario, primeiramente,
entender a nogdo de transferéncia (transfer), outro termo derivado da corrente psicologica
behaviorista. Segundo Gass e Selinker (ibid., p.93), a transferéncia relaciona-se a idéia de que
a aprendizagem de uma tarefa A afetard a aprendizagem subsequente de uma tarefa B. Para
ilustrar, os autores trazem o seguinte exemplo: se alguém sabe jogar ténis e pega uma raquete
de ténis de mesa pela primeira vez, essa pessoa vai usar o conhecimento ou as habilidades que
adquiriu jogando ténis nessa nova situacdo, que ¢ relacionada a anterior. Assim, as
habilidades antigas ou o conhecimento sdo transferidos para essa nova situagao.

Ainda a respeito da nogdo de transferéncia, segundo Gass e Selinker (ibid., p.94), ha
uma distincdo entre transferéncia positiva (positive transfer) e transferéncia negativa
(negative transfer) nos estudos sobre a aprendizagem de 2. A primeira, também conhecida
como “facilitagdo” (facilitation), refere-se ao resultado de algo correto; a segunda, também
conhecida como “interferéncia” (interference), refere-se ao resultado de algo incorreto. Como
exemplo, os autores mostram um falante nativo de espanhol aprendendo italiano. Esse aluno,
ao formular uma pergunta em italiano, pode seguir a mesma ordenacao de palavras que existe
em espanhol e o resultado estard correto, pois ambas as linguas apresentam a mesma

ordenacdo de palavras para formular perguntas, como se pode ver a seguir:
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A. (Come bien el nifio? (espanhol)
Come bem o menino? (portugués)

B. Mangia bene il bambino? (italiano)
Come bem o menino? (portugués)

Quadro 1 - Transferéncia positiva (GASS; SELINKER, 2008)

Como a produgdo do aprendiz é vista como correta, tal fato é considerado uma
transferéncia positiva. Entretanto, se esse mesmo falante de espanhol esta aprendendo inglés e
formula uma pergunta baseada na ordenacdo de palavras existente em espanhol, o resultado

estara incorreto, pois essa ordenacdo ndo funciona na lingua inglesa:

C. *Eats well the baby? (agramatical — inglés)
Come bem o menino?  (portugués)

Quadro 2 - Transferéncia negativa (GASS; SELINKER, 2008)

Dessa forma, como a produg@o do aprendiz € vista como incorreta, ela é considerada
um caso de transferéncia negativa. Além dessa diferenciacdo, também ¢é importante ressaltar
que ela ¢ analisada pelo professor, pelo pesquisador ou pelo falante/ouvinte nativo a partir das
produgdes (output) do aprendiz. Isso quer dizer que os termos transferéncia positiva e
transferéncia negativa referem-se ao produto, embora suas ocorréncias impliquem um
processo, que ¢ ao que o termo transferéncia se refere (GASS; SELINKER, 2008, p.90).

Sabendo disso, a aprendizagem da L2 é também vista como o desenvolvimento de um
novo grupo de habitos. Nesse processo, a L1 possui uma grande relevancia, pois ¢
responsabilizada pela falta de sucesso na aprendizagem da L2, uma vez que os habitos que
estabelecemos quando criancgas, habitos esses ligados a L1, produziriam uma interferéncia — a
transferéncia negativa — no estabelecimento de um novo grupo de habitos, esses ligados a L2.
E valido ressaltar que tal idéia — a de que a L1 é a maior responsavel pelo insucesso na

aprendizagem da L2, afetando negativamente essa aprendizagem — ndo faz parte de um
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consenso tedrico e deve ser considerada aqui apenas segundo a perspectiva behaviorista de
linguagem.

A partir desse contexto, surgiu a Hipotese da Analise Contrastiva (Contrastive
Analysis Hypothesis), proposta por Robert Lado. Conforme Gass e Selinker (2008, p.96), essa
hipotese mostra uma forma de comparar as linguas para que se possam determinar os
possiveis erros e, dessa forma, isolar o que precisa ser aprendido e o que ndo precisa ser
aprendido em uma situagdo de aprendizagem de L2. O maior objetivo de tal proposta ¢
descobrir que areas seriam faceis ou dificeis para os aprendizes e, para tanto, far-se-ia uma
comparagdo das estruturas linguisticas (fonologia, morfologia, sintaxe) e até da cultura da L1
e da L2, a fim de se averiguar as semelhancas e diferencas entre elas. Como bem apontam
Gass e Selinker (2008, p.89), o trabalho de Lado foi motivado principalmente pela exigéncia
de se elaborar materiais baseados na lingua nativa (ou seja, na L1 do aprendiz). Isso explica a
necessidade de se fazer uma analise contrastiva, comparativa entre a lingua nativa e a lingua
alvo, isto ¢, a lingua a ser aprendida.

Como se pode ver, a Hipotese da Analise Contrastiva, que estd associada a uma
concep¢do behaviorista de linguagem, coloca a L1 como a maior responsavel na
aprendizagem da L2. Com a chegada dos anos 1960 e outras nocdes a respeito da linguagem,
tal concepg@o comegou a ser questionada, bem como o papel da L1 na aquisi¢do de L2. De
acordo com Gass e Selinker (ibid., p.99), ha outros fatores que também influenciam o
desenvolvimento da L2, e o papel da L1 nesse processo ¢ muito mais complexo do que uma
simples correspondéncia 1:1, como mostra a Hipotese da Analise Contrastiva proposta por
Lado.

Neste primeiro item, buscamos revisar os principais aspectos da abordagem
behaviorista que caracterizam a nocdo de lingua e a aquisi¢do de L2, mesmo que, para isso,
tenhamos que retomar algumas idéias de ordem mais geral, como a descricdo do surgimento
do pensamento behaviorista e sua relacdo com a aquisi¢do de L1. Entretanto, destacamos o
surgimento da Hipotese da Analise Contrastiva, que, a nosso ver, trata especificamente da

aquisicdo de L2.

1.2. Abordagem Gerativa

Para tratar desta abordagem, Gass e Selinker (2008, p.160) declaram que ha duas

posicdes principais que trazem uma concep¢do naturalista de linguagem. Tal concepgéo
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defende que ha, pelo menos, alguns aspectos da aprendizagem da lingua que envolvem o
inatismo. Sendo assim, uma das posi¢cdes chama-se naturalismo geral (general naturalism) e
assume que ndo ha nenhum mecanismo especifico para a aprendizagem das linguas, mas
principios gerais de aprendizagem. Diferente dessa posi¢@o, o naturalismo especial (special
naturalism) inclui teorias da linguagem e teorias sobre a aprendizagem das linguas, que
apresentam principios especificos para tal aprendizagem e principios que sdo Unicos,
especificos da linguagem. De acordo com os autores, ambas as posigdes concordam que ha
algo de inato na aprendizagem das linguas, mas o que difere em sua abordagem ¢ a natureza
do sistema que explica o inatismo. Assim, Gass e Selinker discutem a perspectiva gerativa ao
inseri-la no naturalismo especial, Unica posicdo de que se ocupam ao descrever mais
profundamente uma concepgao naturalista de linguagem.

Sendo assim, como representante do naturalismo especial, temos Noam Chomsky,
linguista norte-americano que fundou a Teoria Gerativa. Além de se filiar a essa posicao
naturalista de linguagem, a Teoria Gerativa apresenta uma natureza mentalista em relagdo ao
seu objeto de estudo, pois, conforme Raposo (2000, p.25), ele “[...] consiste num sistema de
regras e principios radicados em tultima instdncia na mente humana [...]”. Entre as varias
versdes que essa teoria apresenta, a teoria de Regéncia e Ligag¢ao (TRL), ligada ao modelo de
Principios e Parametros, ¢ uma das mais importantes por expor, em nosso ponto de vista,
conceitos-chave que caracterizam e definem a Teoria Gerativa'. Ademais, acreditamos que é
na TRL que se baseiam as pesquisas de ASL quando estudadas segundo a dtica gerativa.

Considerando tais propriedades, Chomsky (1986) defende que todos os membros da
espécie humana tém um Mecanismo de Aquisi¢do da Linguagem (MAL ou LAD - Language
Acquisition Device), o qual é constituido por principios e estruturas mentais linguisticos.
Além dessa nomeacdo, o MAL também ¢ chamado de Gramatica Universal (GU) e ¢
considerado o estado inicial deste mecanismo. Assim, a GU ¢ constituida por dois tipos de
principios: os principios rigidos, que sdo invariaveis e universais, pois toda a gramatica final®
incorpora tais caracteristicas; e os parametros, que sdo principios abertos e apresentam um
valor final e definitivo durante o processo de aquisicdo. Devido a tais caracteristicas, os

parametros, segundo Quadros (2008, p.54), sdo os responsaveis pela variacdo das linguas.

" Acreditamos que Raposo (2000, p.25) contribui para nosso ponto de vista ao dizer que “é no entanto na TRL
que se torna possivel (talvez pela primeira vez) ancorar mais solidamente na teoria gramatical as investigagdes
relativas a aquisi¢do e desenvolvimento da linguagem na crianga, através do modelo de ‘principios e
pardmetros’ ”.

*De acordo com Raposo (2000, p.47), a GU também pode ser vista como um érgio biologico que evolui, tendo
diferentes estados. Assim, o estado inicial da faculdade de linguagem ¢é a propria GU, e o estado final ¢ a
gramatica do individuo adulto. Essa gramatica final é constituida da GU e de dados primarios.
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Para ilustrar essa disting@o entre principios e pardmetros, trazemos, a seguir, o exemplo dado

por Cook (1997, apud GASS E SELINKER, 2008, p.161):

Em geral, ha um principio que diz que os motoristas t€ém que se manter em
um lado da rua, fato que € pressuposto por todos os motoristas de todos os
paises. [...] O principio ndo diz, no entanto, em qual lado da rua as pessoas
devem dirigir. Um parametro sobre a conducdo de veiculos permite que o
lado seja o esquerdo na Inglaterra e no Japao, e que seja o lado direito nos
Estados Unidos e na Franga. O parametro tem dois “valores” ou
configuragdes - esquerdo ou direito. Uma vez que um pais adotou um lado
ou outro, ele se mantém naquela escolha: uma mudanga de configuracdo ¢é
uma operacgdo extremamente complexa, aconteca ela para um pais inteiro,
como na Suécia, ou para alguém que viaja da Inglaterra para a Franga. Dessa
forma, um principio universal e um pardmetro variavel resumem a esséncia
de se conduzir um veiculo. O principio define o requisito universal para que
se dirija um veiculo; o pardmetro especifica a variacdo entre os paises
(COOK, 1997 apud GASS; SELINKER, op.cit., tradu¢do nossa, grifos no
original)’.

Sabendo dessas caracteristicas, qual ¢ a nocdo de lingua empregada na abordagem
gerativa e como acontece o processo de aquisicao segundo essa perspectiva? De acordo com
Raposo (2000, p.27), a acep¢do de lingua mais frequentemente usada na Teoria Gerativa ¢
vista como “[...] um sistema de conhecimentos mental, e ndo um conjunto de objetos abstratos
(frases ou expressdes) determinado por esse sistema”. Nesse sentido, Raposo declara que
Chomsky utiliza o termo “lingua-I” (lingua interiorizada) para se referir a essa acepc¢do de
lingua, além de ser o objeto de estudo da Teoria Gerativa. Ao falar sobre a mudanca de foco
nos estudos da linguagem, Chomsky (1986, p.24) faz uma distingdo entre os termos “lingua-I”’
e “lingua-E” (lingua exteriorizada). Segundo esse autor, antes da Teoria Gerativa, havia uma
atencdo para o comportamento e seus produtos. Com o conhecimento trazido pela Teoria
Gerativa, o interesse voltou-se para o sistema de conhecimento que subjaz o uso e o
entendimento da linguagem e para a dotagdo inata que faz com que os humanos obtenham
esse conhecimento. Dessa forma, Chomsky descreve essa situagdo como um deslocamento:

dos estudos sobre a lingua-E, que v€em a lingua como um objeto externo, para os estudos

’ Segue a citagdo no original: “Overall there is a principle that drivers have to keep consistently to one side of the
Road, which is taken for granted by all drivers in all countries.[...] The principle does not, however, say, which
side of the road people should drive on. A parameter of driving allows the side to be left in England and Japan,
and the right in the USA and France. The parameter has two values or ‘settings’ — left or right. Once a country
has opted for one side or the other, it sticks to its choice: a change of setting is a massively complex operation,
whether it happens for a whole country, as in Sweden, or for the individual travelling from England to France.
So, a universal principle and a variable parameter together sum up the essence of driving. The principle states the
universal requirement on driving; the parameter specifies the variation between countries.”
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sobre a lingua-I, que tratam do sistema de conhecimento da lingua que foi obtida e ¢
internamente representada na mente/cérebro.

Ainda a respeito da nocdo de lingua, Chomsky (op.cit.) fala sobre a ambiguidade dos
termos “gramatica” e “GU”. O linguista declara que “gramatica” pode se referir tanto a
“lingua-1” como a teoria que estuda a lingua-I. O mesmo acontece com o termo “GU”, que
pode apontar tanto para o estado inicial da faculdade da linguagem (Sy) como para a teoria
que estuda esse estado.

Feita essa exposi¢do sobre a nogdo de lingua na abordagem gerativa, passemos agora a
explicagdo do processo de aquisicdo. Na abordagem behaviorista, vimos que o ambiente
assume um papel fundamental nesse processo e a aquisicdo ¢ comparada a aprendizagem de
mais um novo habito, o qual ¢ pautado no habito anterior (L1). Neste sentido, a mente
humana apresenta um papel muito pequeno. Diferentemente disso, a abordagem gerativa
defende a existéncia de um Mecanismo de Aquisicdo da Linguagem (MAL) e, a partir disso, o
fato de se adquirir uma lingua esta muito mais ligada a idéia da maturagdo e desenvolvimento
desse mecanismo do que a uma idéia de aprendizagem, segundo o sentido que ¢ derivado da
abordagem behaviorista (RAPOSO, 2000, p.35). Essa idéia ¢ reforgada pelo “argumento da
pobreza de estimulos™ (poverty of stimulus argument), que explica que os dados primarios
fornecidos pelo meio ndo sdo suficientes para explicar o sistema final de conhecimentos que a
crianca adquire e, por isso, sdo pobres. Dessa forma, ¢ necessario concluir que ha um
mecanismo (MAL) na mente da crianga, responsavel por guiar o processo de aquisi¢do e
desenvolvimento da linguagem.

Entretanto, tal concep¢do ndo invalida o papel do meio no processo de aquisicdo de
linguagem, uma vez que ele ¢ responsavel por fornecer os dados primarios (como a fala das
pessoas que convivem com a crianga, por exemplo) que desencadeardo o inicio do
funcionamento do MAL. Além disso, os parametros também dependem desse meio
linguistico, pois seu valor final e definitivo é atingindo apenas durante o processo de
aquisi¢do, e os parametros também sdo definidos segundo a informagdo contida nos dados
priméarios, aos quais a crianga tem acesso. Considerando tais caracteristicas, a aquisi¢do pela
crianca da gramatica final — combinagdo da GU e de dados primarios — ocorre pela
aprendizagem das formas lexicais da lingua, com a presenca de propriedades fonologicas,
sintaticas e semanticas, que sdo determinadas pelo “dicionario mental” e pela atribuicdo aos

parametros da GU do valor que apresentam na lingua em questao (RAPOSO, op.cit., p.55).
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Como se pode ver, a Teoria Gerativa dedica-se, primeiramente, a aquisicdo de L1. De
acordo com Gass e Selinker (2008, p.160), ha apenas duas décadas essa teoria comegou a ser
aplicada a ASL. Também contribui para essa concep¢do Mc Laughlin (1987), ao declarar que
a Teoria Gerativa ndo se interessa pela aquisicdo de L2, e que sua aplicagdo aconteceu por
meio do trabalho dos pesquisadores dessa area. Sendo assim, veremos quais estudos foram
produzidos a partir desse deslocamento do entendimento da Teoria Gerativa a respeito da
aquisicdo de L1 para a aquisicdo de L2, a partir do que ¢ apresentado por Gass e Selinker
(2008).

Para iniciar a exposi¢do dos estudos sobre a aquisi¢do de L2, Gass e Selinker (op.cit.)
sdo guiados pela seguinte pergunta: “Qual ¢ a natureza do conhecimento linguistico com o
qual os aprendizes comegam o processo de aquisicdo de L2?” A partir disso, eles discutem
duas posi¢des, cujo debate relaciona-se a transferéncia (transfer) e ao acesso a GU.

Sendo assim, a primeira delas chama-se Hipotese da Diferenca Fundamental
(Fundamental Difference Hypothesis) e defende a tese de que criangas, como aprendizes de
L1, e adultos, como aprendizes de L2, sdo diferentes, no que diz respeito a aprendizagem da
lingua. Isso pode ser visto através de trés diferencgas:

a) O nivel de conhecimento linguistico adquirido por criangas e adultos ¢ diferente.

Em situagdes normais de aprendizagem, considerando que o individuo ndo tenha
nenhum tipo de dano cognitivo, as criangas alcangam um estado de conhecimento
em sua L1 diferente do que ¢ alcancado pelos adultos em sua L2, uma vez que
fenomenos como a fossilizagdo sdo frequentemente observados no processo de
aquisi¢do de adultos. Nesse sentido, o nivel de conhecimento obtido pelas criangas
¢ maior do que o obtido por adultos.

b) A natureza do conhecimento que esses dois grupos de aprendizes apresentam no
inicio da aprendizagem da lingua ¢ diferente. Os aprendizes de L2 ja dominam um
sistema linguistico, que é sua L1. Por exemplo, os adultos ja sabem que ha razdes
sociais para usar uma variedade linguistica diferente. O que eles t€ém que aprender
nesse novo sistema ¢ que ha formas linguisticas especificas para um dado contexto
social. Ja as criancas t€ém que aprender ndo s6 as formas linguisticas apropriadas,
mas também aprendem que hé formas diferentes para serem usadas em diferentes
situagoes.

¢) Ha uma diferenca de motivagdo e de atitude do aprendiz em relacdo a lingua-alvo e

a comunidade da lingua-alvo. Em qualquer situacdo de aprendizagem, nem todos
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os individuos estdo igualmente motivados para aprender linguas ou para aprender
uma lingua especifica. Esse tipo de situacdo ndo parece afetar o éxito ou falta de
éxito de uma crianca ao aprender sua LI, pois qualquer individuo sem danos

cognitivos aprende uma L1.

Dessa forma, a Hipdtese da Diferenga Fundamental defende que os aprendizes adultos
de L2 ndo tém acesso a GU. O que eles sabem sobre os universais linguisticos provém de sua
L1.

A segunda posicdo sobre a natureza do conhecimento linguistico dos aprendizes ¢ a
Hipotese de Acesso a GU (Access to UG Hypothesis), que se opde a tese defendida por
Hipotese da Diferenca Fundamental. Aqui, defende-se que a GU ainda estd presente na
aquisicao de L2 e, por isso, também influencia a gramatica dos aprendizes adultos de L2, tal
como faz com as criancas enquanto aprendizes de L1. Nessa perspectiva, considera-se que
tanto a L1 como a GU servem de base para o estado inicial da aprendizagem de L2. E
importante ressaltar que, mesmo que a L1 assuma um papel importante nessa concepcao, ela
ndo atua sozinha no processo de aquisi¢ao de L2, ja que a GU esta sempre presente de alguma
forma nesse processo, seja simultaneamente a L1, seja quando a gramatica de L1 ¢
insuficiente em uma dada situagdo de aprendizagem, o que leva o aprendiz a acessar a GU.

Ainda sobre os estudos em aquisi¢do de L2 sob a luz da abordagem gerativa, trazemos
uma terceira posi¢do. Conforme Finger (2003), ha também uma hipdtese que mostra um
acesso parcial a GU pelos aprendizes de L2. Nesse caso, os pesquisadores que defendem essa
posicdo apontam que a GU esta disponivel para os aprendizes de L2, mas de forma indireta e
dependente da L1, uma vez que “[...] somente principios invariantes a GU, parametros ainda
ndo instanciados na L1, ou valores de parametros que ja foram instanciados na LI,
permaneceriam disponiveis ao acesso do aprendiz de L2 [...]” (p.31).

Como se pode ver, as pesquisas que tratam da atuacdo dos principios na aquisi¢ao de
L2 mostram que ha evidéncias conflitantes: ha pesquisas que apontam que os aprendizes de
L2 ndo tém acesso a GU; outras mostram que os aprendizes de L2 t€m acesso direto a GU; e,
por fim, ha pesquisas que defendem que, quando ha esse acesso, ele ¢ feito de forma indireta e
¢ dependente da L1.

Com isso, finalizamos a exposicdo sobre a abordagem gerativa. Segundo a
apresentacdo feita por Gass e Selinker (op.cit.), verificamos que a Teoria Gerativa ¢ a

primeira posi¢do tedrica que apresenta uma preocupacgdo central com o estudo da Aquisi¢do
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de Linguagem, transformando esse tema em objeto tedrico. Por isso, dedicamo-nos mais

extensamente a descrever essa perspectiva.

1.3. Abordagem Psicolinguistica

Ao tratar dessa perspectiva, Gass e Selinker (2008, p. 219) declaram que a énfase dos
estudos psicolinguisticos na aquisi¢cdo de L2 incide sobre o processamento psicolinguistico,
no sentido de verificar como acontece o processo pelo qual os aprendizes criam seus sistemas,
ao invés da estrutura desses produtos linguisticos, como a descri¢do dos sistemas linguisticos
dos aprendizes de L2. Dessa forma, a Psicolinguistica permite entender quais sdo os
mecanismos de processamento envolvidos na ASL, bem como as questdes que afetam tais
mecanismos. Para tanto, a cogni¢do representa um papel importante nessa abordagem. Nas
palavras de Ortega (2009, p.82), “a cogni¢do refere-se a como a informagdo ¢ processada e
aprendida pela mente humana (o termo provém do verbo latino cognoscere, ‘conhecer’)”
(grifo da autora) '°. Sendo assim, Ortega (op.cit.) declara que os pesquisadores interessados na
cogni¢io estudam o que é necessario para se “conhecer” uma lingua adicional'’
suficientemente bem, a fim de uséa-la com fluéncia na compreensao e na producao.

Antes de iniciarmos a apresentagdo de alguns modelos ligados a perspectiva
psicolinguistica, ¢ importante ressaltar que a mente humana é concebida de uma forma
deferente daquela apresentada na Abordagem Gerativa. L4, admite-se a existéncia da mente,
no sentido de que ha um Mecanismo de Aquisi¢do de Linguagem (MAL), com o qual todos
os individuos nascem. Aqui, embora possa se usar “mente humana” (ORTEGA, op.cit.), ela
esta ligada ao fato de que se “[...] admite que o cérebro e suas redes neurais sejam
responsaveis pelo aprendizado instantaneo [da lingua], no momento da experiéncia empirica”,
como bem mostra Del Ré (2006, p.19). Como se vera nos modelos a seguir, ha uma interacao
entre as redes neurais e os dados provenientes do ambiente.

Sabendo disso, veremos alguns modelos teéricos que tomam tais caracteristicas para
se analisar o processo de aquisi¢cdo de L2. O primeiro modelo apresentado por Gass e Selinker

(ibid., p. 219) é o Conexionismo ou Emergentismo, que apresenta uma énfase no uso da

10 Segue a citacdo no original: “Cognition refers to how information is processed and learned by the human mind
(the tern comes from the Latin verb cognoscere, ‘to get to know’)”.

"0 uso da expressdo “lingua adicional” por Ortega (2009, p.5) refere-se a qualquer lingua aprendida depois da
primeira, seja ela a terceira, a quarta ¢ assim por diante. “Lingua adicional”, para essa autora, ¢ usada como
sinénimo de “segunda lingua”. Entretanto, neste trabalho, esse termo apresenta uma conotagdo diferente, como
se vera mais adiante, ainda neste capitulo.
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lingua. Diferentemente do que se vé na abordagem gerativa, em que a aprendizagem da lingua
ocorre de acordo com o funcionamento de um mecanismo inato, o Conexionismo defende que
ele se baseia nas regularidades que sdo retiradas dos dados primarios, do input. Como se pode
ver, o meio linguistico também representa um papel importante, mas ele ndo funciona
isoladamente, uma vez que sdo os aprendizes que extrairdo as regularidades contidas nas
informagdes deste meio linguistico.

Uma questdo importante para se entender como a aprendizagem da lingua funciona ¢ a
nogdo de “aprendizagem associativa”. De acordo com Ortega (ibid., p. 103), tal nogao
esclarece que a aprendizagem esta relacionada ao fato de memorizarmos os exemplos que
experienciamos por meio do imput. Nesse processo, hd uma extracdo automatica de
informagdo estatistica sobre a frequéncia e as propriedades sequenciais desses exemplos. A
partir disso, entendemos que o aprendiz produz padrdes associativos, os quais sdo baseados
nessas informagdes que o meio provém. Em relacdo a isso, Gass e Selinker (2008, p.220)
ressaltam que quanto mais frequente uma associagao ¢ feita, mais forte ela se torna.

Considerando as implicagdes teoricas desse modelo e o modo como concebe o
processo de aprendizagem, a aquisicao € vista como mais um tipo de aprendizagem cognitiva,
e o conhecimento resultante dessa aprendizagem ¢ visto como uma rede interconectada de
exemplos e padrdes. Em relacdo a sua aplicacdo na ASL, Gass e Selinker (id.) informam que
ainda ndo ha muitos estudos dentro do modelo conexionista. Segundo os autores, ainda ha de
se entender como se determinar a forca das associagdes que o aprendiz constroi e, em relacdo
a ASL, tal forca ja pode estar presente, ou seja, um padrao de conectividade ja pode ter sido
estabelecido. Isso se deve a presenca da L1, que ja apresentaria um grupo fixado de
associagoes, e, dessa forma, poderia interferir no estabelecimento de uma rede de L2. Como
se pode ver nesse modelo, a L1 também pode influenciar a aquisicdo de L2. Em relagdo a
nogdo de lingua, segundo Gass e Selinker (2008, p.220), nesse modelo, ela esta ligada a nogéo
das forgas variaveis, as quais refletem a frequéncia do input e as conexdes entre as partes da
lingua.

Os modelos seguintes apresentados por Gass e Selinker sdo agrupados sob o nome de
abordagens de processamento (processing approaches) e caracterizam-se por se preocupar
com os mecanismos de processamento e as capacidades do cérebro humano, além de se
interessar em como tais mecanismos e capacidades operam ao lidar com o contexto de ASL.
Sendo assim, a primeira abordagem descrita dentro desse grupo chama-se Teoria da

Processabilidade (Processability Theory), a qual considera o conceito de um processador
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linguistico. Nessa teoria, defende-se que a producdo e a compreensdo das formas de L2
apenas acontecem na medida em que possam ser controladas por esse processador. Assim, o
entendimento sobre o funcionamento desse processador permite fazer previsdes a respeito do
desenvolvimento que os aprendizes apresentardo. Uma questdo importante também nesse
modelo tedrico é a existéncia de uma Hierarquia de Processabilidade (Processability
Hierarchy), que declara que o processador verifica a combina¢do entre uma informagédo

gramatical dentro de uma sentenga. Para ilustrar, Gass e Selinker (ibid., p.229) trazem o

seguinte exemplo:

The girl walks to school. (A menina vai a escola)
The girl (sujeito no singular) — walks (verbo no singular) = combinagao

Quadro 3 - Hierarquia de Processabilidade (GASS; SELINKER, 2008)

Nesse exemplo, o processador verifica se as partes da sentenga combinam. Como se
pode perceber, a combinagao, nesse caso, envolve a forma singular (sujeito e verbo). A fim de
se fazer essa combinacdo funcionar, os aprendizes precisam desenvolver procedimentos, tais
como juntar partes de uma sentenca (“the” e “girl”’) e comparar informagdo gramatical
relevante (a combinagdo de sujeito singular e verbo no sigular s6 ¢ relevante se a lingua
possuir essa concordancia entre sujeito e verbo).

Outro modelo incluido nas abordagens de processamento chama-se Processamento de
Informacgao (Information Processing). Neste contexto, levam-se em considera¢do os conceitos
de automaticidade e reestruturagdo. A automaticidade refere-se ao controle sobre o
conhecimento linguistico, além de também estar associada a um processo rapido, inconsciente
e sem esfor¢o. Ela acontece quando ha uma associacdo regular e consistente entre algum tipo
de padrao de input e output, tendo como resultado a ativagdo de uma conexdo associativa.
Para exemplificar, Gass e Seliker (2008, p.231) trazem o didlogo de uma conversa rotineira,

em que ha uma relativa automaticidade, devido a essa associacao regular entre input e output:
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Falante 1: Ola.

Falante 2: Ola, como vai vocé?
Falante 1: Bem, € vocé?
Falante 2: Bem.

Quadro 4 — Automaticidade (GASS; SELINKER, 2008)"*

Ja a reestruragdo refere-se as mudangas feitas nas representacdes internalizadas como
resultado de uma nova aprendizagem. Ela acontece quando mudangas qualitativas acontecem
na representacdo interna da L2. Como exemplo, os autores fazem uma analogia ao

caleidoscopio:

[...] se um novo elemento de cor fosse inserido no sistema, sem outras
mudangas, a reestruturacdo ndo aconteceria. Entretanto, se um novo
elemento fosse adicionado, perturbando o sistema existente e, desse modo,
sendo necessaria uma reorganizacdo, a reestruturagdo aconteceria (GASS;
SELINKER, 2008, p.234, traducgio nossa) B,

O tultimo modelo abordado pelos autores chama-se Processamento de Input (Input
Processing), que se interessa em verificar como os aprendizes compreendem enunciados e
como eles atribuem relagdes de forma-sentido. Nesse modelo, ha varios tedricos que tratam
do papel que o processamento de input apresenta na ASL. No entanto, segundo Gass e
Selinker (2008, p.241), cada um difere quanto a énfase dada em seus trabalhos: VanPatten
(2007a, 2007b) interessa-se pelo estabelecimento de conexdes de forma-sentido; O’Grady
(2003) fala sobre a complexidade computacional; Caroll (2001) relaciona as dificuldades na
aprendizagem de L2 com problemas de “parser”; e Clansen e Felser (2006) abordam as
diferentes partes da gramatica usadas na compreensdo/processamento (apud GASS;
SELINKER, 2008, p.241).

Além desses modelos, Gass e Selinker (2008, p. 241) também trazem um topico
referente aos tipos de conhecimento, uma vez que a ASL ¢é vista como outros tipos de
aprendizagem cognitiva dentro da Psicolinguistica, € o interesse ¢ descrever como o

conhecimento linguistico ¢ adquirido e organizado no cérebro. Dentre os varios tipos que os

12 Segue o exemplo no original:

Speaker 1: Hi.

Speaker 2: Hi, how are you?

Speaker 1: Fine, and you?

Speaker 2: Fine.

"> Segue a citagio no original: “[...] if a new colored element were inserted into the system, with no other
changes, restructuring would not have taken place. If, on the other hand, a new element were added, disturbing
the existing system and thereby necessitating reorganization, restructuring would have taken place.”
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autores apresentam, torna-se importante para este trabalho a distingdo entre aquisicdo e
aprendizagem.

Tal distingdo ¢ uma das cinco hipdteses postuladas por Stephen Krashen nos anos
1970, na teoria chamada Modelo de Monitor (Monitor Model). Nela, Krashen afirma que os
aprendizes de L2 apresentam dois meios independentes para se desenvolver o conhecimento

de uma L2, um deles chamado “aquisi¢do” e o outro, “aprendizagem”. Vejamos:

A primeira forma ¢ a aquisi¢do, um processo similar, se ndo idéntico, a
forma como as criangas desenvolvem competéncia em sua primeira lingua.
A aquisi¢do é um processo subconsciente; os individuos que adquirem a
lingua geralmente ndo estdo conscientes desse processo, mas apenas estio
conscientes que estdo usando a lingua para a comunicacdo. O resultado da
aquisicdo, a competéncia adquirida, também ¢ subconsciente. NOs
geralmente ndo estamos conscientes das regras das linguas que adquirimos.
Em vez disso, nos temos uma “sensacdo” de correcdo. As sentengas
gramaticais “soam” corretas, ou “sentimos” que estdo corretas, e percebemos
os erros como sendo errados, mesmo que ndo saibamos conscientemente
qual regra foi violada. [..] A segunda forma para se desenvolver
competéncia em uma segunda lingua é pela aprendizagem. Nos usaremos
esse termo “aprendizagem” daqui em diante para se referir ao conhecimento
consciente de uma segunda lingua, ao fato de saber as regras, estar
conscilinte sobre elas e poder falar sobre elas (KRASHEN, 1982/2009,
p-10).

Krashen (op.cit.) considera que o desenvolvimento linguistico acontece de formas
diferentes e tal conhecimento ¢ usado pelo aprendiz para objetivos diferentes. O
conhecimento aprendido (aprendizagem) ndo pode ser internalizado da mesma forma que o
conhecimento que foi adquirido (aquisi¢do). Além disso, o sistema adquirido € usado para
produzir lingua. E ele que gera enunciados, pois, na produgio da lingua, os aprendizes focam-
se no significado e ndo na forma. O sistema adquirido atua como um “inspetor” do sistema

aprendido, a fim de verificar a corre¢do do enunciado contra o conhecimento no sistema

aprendido. Entretanto, nos estudos atuais em ASL, tal diferenciacdo entre aquisi¢do e

1 Segue a citagdo no original: “The first way is language acquisition, a process similar, if not identical, to the
way children develop ability in their first language. Language acquisition is a subconscious process; language
acquirers are not usually aware of the fact that they are acquiring language, but are only aware of the fact that
they are using the language for communication. The result of language acquisition, acquired competence, is also
subconscious. We are generally not consciously aware of the rules of the languages we have acquired. Instead,
we have a "feel" for correctness. Grammatical sentences "sound" right, or "feel" right, and errors feel wrong,
even if we do not consciously know what rule was violated.[...] The second way to develop competence in a
second language is by language learning. We will use the term "learning" henceforth to refer to conscious
knowledge of a second language, knowing the rules, being aware of them, and being able to talk about them.”
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aprendizagem foi superada, sendo esses termos usados como sindénimos para se referir ao
processo de aquisicao de linguagem. Por isso, ndo consideramos essa dicotomia neste estudo.
Dessa forma, terminamos aqui nossa exposi¢do sobre a abordagem psicolinguistica.
Como se pode observar, ha um grande interesse em compreender o processamento cognitivo
que ocorre na aprendizagem de L2. Em relagdo a nogdo de “lingua”, acreditamos que ndo haja
uma concep¢do muito definida e especificada, uma vez que a énfase da abordagem
psicolinguistica interessa-se mais pelo processo que os aprendizes experienciam do que pelos
produtos linguisticos derivados desse processo e, em nossa opinido, ¢ nesse segundo ponto

que uma descric¢do de lingua se encaixaria.

1.4. Abordagem Interacionista

O Interacionismo € a ultima perspectiva tedrica que trazemos. Conforme aponta De

Lemos (1986),

[...] o termo interacionismo tem servido ha ja muitas décadas para
designar uma posi¢do epistemologica distinta quer do racionalismo,
quer do empirismo, na medida em que assume a interagdo entre
organismo e o ambiente, concebido como externo a ele, como matriz
de transformacgdes qualitativas desse organismo, capaz, por isso, de
explicar a génese das atividades mentais superiores e do
conhecimento (DE LEMOS, op.cit., p.231).

Além disso, a autora também afirma que esse modelo tedrico pode apontar para o
trabalho de autores como Jean Piaget, Lev Vygotsky e Henri Wallon, sendo que apenas esses
dois ultimos consideram o ambiente social como condicdo necessaria para o pensamento e
para a construcdo do conhecimento. Como veremos mais adiante, ainda nessa secdo, ao
contrario de Vygotsky e Wallon, os estudos de Piaget mostram uma grande énfase em
estruturas cognitivas do individuo ligadas a essa construcdo do conhecimento. Desses trés
autores, abordaremos apenas os trabalhos vinculados ao Interacionismo Social, o qual ¢
baseado na Teoria Sociocultural proposta por Vygotsky e ao Interacionismo Cognitivo de
Piaget, pois consideramos que esses teoricos apresentam uma grande influéncia sobre os

estudos do campo de ASL. Ademais, fazemos uma pequena inclusdo a respeito da perspectiva
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sociolinguistica, pois, assim como o Interacionismo Social, ela mostra como fatores externos
(sociais e contextuais) podem afetar a aprendizagem e a produgio de L2.

Sendo assim, de acordo com Gass e Selinker (2008, p.259), a perspectiva
sociolinguistica considera que os aprendizes podem produzir formas diferentes, dependendo
dessas variaveis externas, as quais podem estar ligadas a um tipo de tarefa solicitada ao aluno,
ao status social do interlocutor, a relagdo dos interlocutores entre si, as diferencas de género,
entre outras. Gass e Selinker trazem a discussdo a respeito dessas variaveis levando em conta
a influéncia que elas apresentam na variacdo da interlingua (interlanguage). Segundo os
autores, ha dois tipos de variagao:

a) a variacdo livre (free variation), que ocorre quando, por exemplo, formas diferentes

sd0 usadas de maneira indistinta pelo aluno, sem uma diferenca aparente de

significado. Nesse tipo de variagdo, a variacdo nas formas acontece de maneira
assistematica e nao estd ligada a fatores de ordem linguistica, sociolinguistica ou
situacional;

b) a variagdo sistematica (systematic variation), que ocorre quando a variagdo nas

formas produzidas pelo aluno ocorre de modo sistematico e ¢ afetada por fatores de

ordem linguistica, sociolinguistica e situacional.

Do ponto de vista da Interacionismo Social ¢ da Analise da Conversa, a lingua ndo é
vista como um fendmeno isolado, que pode ser entendido fora de seu contexto social. Por
isso, a aprendizagem ndo esta localizada na cogni¢do do aluno e, dessa forma, ndo é um
processo intrapsicologico, tal como € visto na abordagem psicolinguistica. Na verdade, a
aprendizagem esta ligada ao meio social e as praticas sociais em que o aluno se engaja. No
entanto, isso ndo quer dizer que essa perspectiva ndo se preocupa com a cognicdo; o que ela
faz € redefini-la como algo ligado ao e resultante do meio social. Assim, o codigo linguistico
— a lingua, em nosso ver — também nao pode ser entendido fora de seu contexto social.

Apesar de os autores tratarem de ambas as abordagens, consideramos mais relevante

discutir apenas o segundo modelo, pois estamos de acordo com Ortega (2009, p. 218), que

'3 Retomando o que afirmamos no inicio deste capitulo, uma vez que usamos o trabalho de Gass ¢ Selinker
(2008) como apoio para tratar das diferentes visdes acerca do fenomeno de aquisicdo de L2, consideramos
importante incluir a perspectiva sociolinguistica neste capitulo. Os autores trazem esse didlogo com a
Sociolinguistica, com a Teoria Sociocultural (e ai versam sobre os estudos de Vygotsky) e com a Analise da
Conversa em um unico capitulo (“Interlanguage in context™) e justificam a escolha por essas abordagens e a
aproximac@o entre elas pelo fato de que mostram os fatores externos (sociais e contextuais) ligados a
aprendizagem e a produgdo de L2. Além disso, também consideramos que a perspectiva sociolinguistica ¢
representativa nos campo de ASL.
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afirma que a Teoria Sociocultural ¢ a unica abordagem social que apresenta aceitacdo mais
geral como uma teoria de ASL.

A Teoria Sociocultural foi proposta por Lev Vygostsky e foi desenvolvida no inicio do
século XX. Entretanto, sua presenga nos estudos em ASL ¢ recente, datando a partir dos anos
1990 (THORNE, 2000, p. 224). Segundo Gass e Selinker (op.cit.), essa teoria interessa-se
pela natureza do individuo social, mas isso ndo significa que também ndo haja um interesse
por processos psicologicos. Nessa perspectiva, considera-se que a linguagem e a aquisi¢do de
L2 fazem parte de um contexto (historico, social, cultural), além de haver o interesse em ver a
relagdo dessa linguagem, que esta contextualizada, com processos internos.

De acordo com Gass e Selinker (2008, p. 283), uma das questdes fundamentais nessa
perspectiva ¢ o conceito de “mediacdo”. Na Teoria Sociocultural, a atividade humana ¢
mediada por ferramentas, que podem ser fisicas ou simbdlicas. Essas ferramentas mediam a
relacdo entre os individuos e o mundo social e material, além de controlar os processos
psicologicos. A ferramenta simbodlica mais importante ¢ a linguagem, que viabiliza nosso
contato com o meio fisico e social.

Outra questdo importante ¢ a nocdo de “regulacdo”, que também ¢ um tipo de
mediagdo. Como exemplo, pode-se associar essa nocao a regulacdo de atividades, uma vez
que, assim que aprendem a lingua, as criangas come¢am a regular suas atividades
linguisticamente. Ha trés tipos de regulagdo: a regulacdo de objeto (object regulation), que
ocorre quando os individuos usam objetos para pensarem e se orientarem; a regulacdo com o
outro (other regulation), que ocorre quando um individuo realiza alguma atividade com
suporte de outro individuo; e a auto-regulacio (self regulation), que ocorre quando uma
atividade ja pode ser realizada pelo individuo praticamente de forma independente, sem ajuda
de objetos ou de outros individuos.

Segundo Ortega (2009, p. 220), nesses tipos de regulacdo, também ha tipos de fala,
uma vez que a linguagem também atua como mediadora nessas atividades. Sendo assim,
também existem trés tipos de falas: a fala social/exterior (social speech), que ¢ uma fala
direcionada a outro individuo, como forma de pedir auxilio, por exemplo; a fala egocéntrica
ou privada (egocentric/private speech), que ¢ uma fala abreviada, mas audivel, que o
individuo direciona para si mesmo; e a fala interiorizada (inner speech), que € uma fala pouco
articulada e pouco percebida por outros individuos, que o individuo direciona a si mesmo
como uma forma de “pensamento”. Em Vygotsky (1934/1998), percebe-se, em relagdo ao

aparecimento ¢ desenvolvimento das falas, um movimento que se inicia no exterior ¢ chega ao
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interior, como bem se pode ver pela ordem das falas (fala social — fala egocéntrica — fala
interiorizada) e pela consideragao do autor a respeito da fala egocéntrica: “[...] ¢ um fendmeno
de transicdo das funcdes interpsiquicas para as intrapsiquicas, isto €, da atividade social e
coletiva da crianga para a sua atividade mais individualizada [...]” (ibid., p.166).

Ainda segundo Ortega (op.cit.), os pesquisadores de ASL que estudam a Teoria
Sociocultural véem a aprendizagem de L2 como um processo que envolve uma apropriacao
gradual da L2, de forma a torna-la uma ferramenta para a regulagdo e para o pensamento, da
mesma forma que aprendemos a fazer com a L1 quando criangas. Por isso, esses
pesquisadores interessam-se em ver a regulacdo durante atividades que utilizem a L2 a partir
do estudo das falas privada, social e interiorizada.

Uma ultima questdo ainda a ser discutida diz respeito a Zona de Desenvolvimento

Proximal. Nas palavras de Vygotsky (1984/1991),

ela ¢ a distancia entre o nivel de desenvolvimento real, que se costuma
determinar através da solucdo independente de problemas, e o nivel de
desenvolvimento potencial, determinado através da solucdo de problemas
sob a orientagdo de um adulto ou em colaboragdo com companheiros mais
capazes (VYGOTSKY, 1984/1991, p.97).

Em relacdo a aquisi¢do de L2, ela se define como a distancia entre o que um aluno
pode fazer em L2, caso for auxiliado por outros individuos — nivel de desenvolvimento
potencial —, e o que ele pode fazer sozinho — nivel de desenvolvimento real (ORTEGA, 2009,
p.224). Diferente de outras visdes sobre a aprendizagem, esse conceito permite ver um
desenvolvimento que ainda pode ser alcancado em um futuro proximo, pois “a zona de
desenvolvimento proximal define aquelas fun¢des que ainda ndo amadureceram, mas que
estdo em processo de maturacdo [...] (VYGOTSKY, op.cit., p.97). Além disso, essa nog¢ao
também aponta para a natureza social da aprendizagem, uma vez que, segundo a perspectiva
do Interacionismo Social, o conhecimento acontece primeiramente no nivel social e
interpessoal — por isso, a interacdo com o outro —, para depois também comecar a operar em
um nivel psicoldgico e intrapessoal (ORTEGA, 2009, p. 224).

Como se pode observar, a abordagem ligada ao Interacionismo Social defende que a
aprendizagem de L2 estd intimamente ligada ao meio social, ndo sendo possivel fora dele e
sem a interacdo entre individuos. Nesse aspecto, a linguagem desempenha um papel
fundamental, uma vez que ela é a ferramenta responsavel por fazer a mediacdo entre os

individuos e entre os individuos e o meio, seja ele social, historico ou cultural. Em nossa
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opinido, ndo ha uma descricdo especifica em relacdo a nocdo de “lingua”, uma vez que ela
ndo ¢ o objeto de investigacdo do autor. Entretanto, acreditamos que ela esteja implicada ao se
falar sobre a linguagem como uma ferramenta simbolica e ao se tratar das falas social, privada
e interiorizada.

No Interacionismo Cognitivo de Jean Piaget, percebe-se um grande interesse pela
questdo da constru¢cdo do conhecimento. Para isso, Piaget investigou o papel da linguagem e
sua relagdo com o pensamento, pois ela ¢ uma condi¢do importante para que o pensamento
torne-se mais elaborado. Sendo assim, a origem do conhecimento, para Piaget (1970/2002,
p.8), ndo ¢ inerente ao sujeito, como defendem as teorias inatistas, nem apenas originado da
experiéncia, posicdo que ¢ defendida pelas teorias empiristas, mas “[...] resultaria de
interagcdes que se produzem a meio caminho entre sujeito e objeto, e que dependem, portanto,
dos dois a0 mesmo tempo [...]".

A fim de explicar o desenvolvimento do conhecimento no individuo, Piaget parte da
acdo para descrever os estagios de desenvolvimento, os quais mostram uma progressiva
complexificacdo das qualidades cognitivas. Segundo Piaget (1970/2002), os estagios pelos
quais o individuo passa classificam-se em: nivel sensorio-motor (0 a 18/24 meses), nivel pré-
operat6rio (18/24 meses a 7/8 anos), nivel operatorio concreto (7/8 anos a 9/10 anos) e nivel
operatorio-formal (a partir dos 11/12 anos). Através dessa classificagdo, percebemos que a
maturagdo cognitiva esta ligada a idade bioldgica dos individuos. Além disso, Piaget (op.cit.)
defende a interdependéncia entre os estagios, uma vez que, para que o individuo desenvolva
as estruturas presentes em um dado nivel, ¢ necessaria a presenca de estruturas ja existentes
em nivel anterior e, por isso, também ndo ha comegos absolutos em cada estagio.

Em relagdo a linguagem, ela tem seu inicio com fun¢@o semidtica, que é capacidade de
poder representar alguma coisa por outra, e aparece no individuo entre 18 e 24 meses. A
lingua, em um primeiro momento, parece ser de interesse preponderante em relacdo as
habilidades que sdo desenvolvidas nos estagios de desenvolvimento. Isso pode ser percebido
principalmente caso considerarmos o levantamento estatistico que Piaget (1923/1999) faz nas
pesquisas com a fala de criancgas, a fim de se averiguar o coeficiente de linguagem egocéntrica
e socializada. Nesses estudos, o teodrico avalia e classifica os enunciados produzidos por
criancas em diversas categorias, conforme essas produgdes pertencam a linguagem
egocéntrica, em que a crianga s6 fala de si mesma e ndo se coloca no ponto de vista do
interlocutor, ou a socializada, em que a crianca ja considera a presenca do interlocutor em sua

fala.
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Entretanto, mesmo que a linguagem torne o pensamento mais elaborado, ela ¢ ainda ¢é
secundaria na constru¢do do conhecimento. As bases para o desenvolvimento do
conhecimento encontram-se ja nas agdes interiorizadas e nas estruturas do nivel sensorio-
motor, que é anterior a presenca da linguagem. Percebe-se bem essa constatagdo quando
Piaget discorre sobre as mudangas que ocorrem na passagem do nivel sensorio-motor ao nivel

pré-operatorio:

[...] a passagem das condutas sensoriomotoras para as agdes

conceitualizadas deve-se ndo apenas a vida social mas também aos
progressos da inteligéncia pré-verbal em se conjunto e a interiorizagdo da
imitagdo em representacdes. Sem esses fatores prévios, em parte endogenos,
tanto a aquisi¢do da linguagem quanto as transmissdes e interagdes sociais
seriam impossiveis, pois eles constituem uma das condigdes necessarias
destas (PIAGET, 1970/2002, p.20).

A partir disso, percebe-se que o conhecimento linguistico estd submetido a uma
organizagdo cognitiva, que, como ja vimos, ¢ anterior a linguagem. Tendo isso em vista, a
lingua, que esta associada a fungdo semiotica, ndo apresenta especificidades proprias e, assim,
pode ser comparada a tantas outras habilidades que vao surgindo estagio a estagio. Nesse
sentido, apesar de a linguagem ser tematizada por Piaget, acreditamos que ela ndo ¢ o objeto
de investiga¢do principal do autor.

Em relagdo a aquisi¢do de L2, encontramos em Ortega (2009) a aplicacdo dos
preceitos teoéricos de Piaget a respeito desse fenomeno. Por meio do estudo de diversos
pesquisadores, Ortega mostra de que forma a cogni¢do do aprendiz de .2 exerce uma grande
influéncia no que ¢é processado ou nao pelo aprendiz na L2. Para isso, mostra cinco elementos
que contribuem para o aprendizado de L.2:

a) Atitude (attitude): quanto mais perto da sociedade ¢ de seus membros o aprendiz

estiver, melhores resultados ele tera no aprendizado da L.2;

b) Input: quanto mais compreensdo o aprendiz obtiver do imput, maior sera a

aprendizagem da L2';

c) Interagdo (interaction): o melhor tipo de input que o aprendiz pode receber é

aquele que foi modificado por meio da interagao, isto €, que foi ajustado depois de

'SA respeito disso, Ortega (2009) aponta que ha varios pesquisadores que defendem que a compreensdo e a
aprendizagem em L2 sfo dois processos distintos. Alguns estudos mostram que os aprendizes podem
compreender mais do que aprenderam naquela lingua e vice-versa.
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receber algum indicativo de que o interlocutor precisa de ajuda para entender
completamente uma mensagem;

d) Output: a producdao de L2 pelo aprendiz estimula-o a prestar atencdo nos meios
que a mensagem necessita, a fim de que ele possa transmitir a idéia que deseja. Por
isso, o aprendizado de L2 deve incluir oportunidades para que o aprendiz possa
usar a lingua, mesmo que elas estejam um pouco acima do que o aprendiz consiga
dominar linguisticamente;

e) Atencdo (attention): a atencdo do aprendiz sobre a forma linguistica no input
também tem um papel importante na aquisi¢ao de L2.

A partir disso, percebemos que os pesquisadores que se apoiam nos estudos de Piaget
para abordar a aquisicdo de L2 consideram a interag@o entre o meio linguistico e as estruturas
cognitivas presentes no aprendiz.

Com isso, finalizamos a Gltima abordagem'’ a respeito da aquisi¢io de L2. Como se
pode notar, a abordagem interacionista ligada a Vygotsky mostra a aprendizagem da L2
associada ao meio social e a interacdo entre individuos. Nesse sentido, a linguagem/lingua
apresenta uma grande relevancia, porquanto ¢ ela que viabiliza a mediagdo entre os individuos
e entre os individuos e o meio, que pode ser social, historico ou cultural. No interacionismo
ligado a Piaget, vemos a aprendizagem de L2 como um processo da interacdo entre as
estruturas cognitivas do aprendiz e o meio linguistico (a lingua a ser aprendida). Nessa
perspectiva, a lingua € vista como apenas mais uma das habilidades conquistadas pelo

individuo nos estagios de desenvolvimento cognitivo.

'7 Muito embora a Abordagem Interacionista, ligada a Piaget (1923/1999; 1970/2002) ¢ a Vygotsky (1934/1998;
1984/1991), inclua uma relagdo intersubjetiva, porque ha a consideragdo de uma relagdo entre sujeitos, o
entendimento que essa perspectiva langa sobre os conceitos de intersubjetividade e de sujeito é muito distinto
daquele apresentado pela Teoria da Enunciagio de Emile Benveniste (1966/2005; 1974/2006), que é o que
tomamos para refletir sobre a aquisicdo de L2 neste trabalho. Em poucas linhas, uma vez que isso serd mais
profundamente discutido nos capitulos 2 e 3, podemos dizer que a linguagem esta na natureza de qualquer ser
humano e a condigéo para seu exercicio é a propria intersubjetividade. E por meio da intersubjetividade que cada
locutor pode assumir a lingua e torna-se sujeito e isso ocorre discursivamente. Mesmo que a figura do
interlocutor seja contemplada pela perspectiva interacionista, ela ndo parece mostrar que o interlocutor é
responsavel e tem um papel fundamental ao dar espago para o locutor assumir a L2 e ao produzir referéncias, as
quais contribuem para aquisi¢do de L2. Desse modo, ¢ impossivel separar linguagem, intersubjetividade, lingua
e sujeito.
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1.5. Termos e nocdes no campo de Aquisicio de Segunda Lingua

Apo6s enveredarmo-nos pelas diversas abordagens que versam sobre o fenémeno da
aquisicao de L2, partirmos agora para a consideragdo de termos e nogdes que sdo utilizados
para tratar desse fenOmeno. Antes de justificarmos nossa escolha  por
aquisicdo/aprendizagem de segunda lingua, ainda ¢ necessario fazermos algumas
consideragdes a respeito: a) das diversas diregdes tedricas que os termos “aquisicdo”,
“aprendizagem” e “lingua” podem apontar; b) das definicdes desses termos no ambito do
campo de ASL, tal como apresentadas por Gass e Selinker (2008); e c) das diferentes
nomeagoes dadas a lingua que ndo € a materna.

Para isso, fazemos, inicialmente, um movimento de retomada ao que encontramos nas
abordagens que discutimos anteriormente. Vejamos:

a) Na abordagem behaviorista, usa-se “aquisicdo” ou “aprendizagem”, os quais apontam
para uma associagdo entre uma reagdo/resposta ¢ um estimulo que estabelece a criagdo

r

de um habito, de um comportamento. A lingua ¢ vista como

3

‘um comportamento

humano igual a qualquer outro” (FINGER, 2008, p.43);

b) Na abordagem gerativa, usa-se “aquisicao” em detrimento de “aprendizagem”, quando
essa estd vinculada ao sentido atribuido pelo Behaviorismo. Embora se use
“aprendizagem de formas lexicais da lingua” e “aprendizagem da lingua”, acreditamos
que essas expressoes € que o termo “aquisi¢do” estdo associados a idéia da maturagdo
e desenvolvimento do Mecanismo de Aquisi¢do da Linguagem (MAL) (RAPOSO,
2000, p.35). Em relagdo a nocdo de “lingua”, ela ¢ chamada de “lingua-I1” e ¢é vista

como um sistema de conhecimentos mental (RAPOSO, op.cit., p.27);

c¢) Na abordagem psicolinguistica, usa-se o termo ‘“aprendizagem”, o qual esta
relacionado a aprendizagem cognitiva, sendo que o interesse desta perspectiva €
verificar como o conhecimento linguistico é adquirido e organizado no cérebro. E
nessa abordagem que vemos uma diferenciacdo entre aprendizagem (learning) e
aquisicdo (acquisition) proposta por Krashen. Para esse autor, o conhecimento
aprendido (/earning) ndo pode ser internalizado da mesma forma que o conhecimento
que foi adquirido (acquisition). Em relagdo a nocao de “lingua”, acreditamos que ndo
haja uma concepcdo muito definida e especificada, uma vez que a énfase da
abordagem psicolinguistica incide mais sobre o processo que os aprendizes

experienciam do que sobre os produtos linguisticos derivados desse processo;
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d) Na abordagem interacionista de Vygotsky, também se usa o termo “aprendizagem”, o
qual esta ligado ao meio social, ndo sendo possivel de ocorrer fora desse meio e sem a
interacdo entre individuos. Junto a isso, a no¢do de “mediacdo” ¢ fundamental, pois se
entende que toda atividade humana ¢ mediada por ferramentas, sendo a linguagem a
mais importante delas. Em relagdo a noc¢do de “lingua”, acreditamos que ndo haja uma
descricdo especifica, mas ela pode estar implicada ao se falar sobre a linguagem como
ferramenta simbolica. Na abordagem interacionista de Piaget, o termo “aprendizagem”
¢ visto como um processo da interagdo entre as estruturas cognitivas do aprendiz e o
meio linguistico. A lingua ¢ apenas mais uma das habilidades alcancadas pelo
individuo nos estagios de desenvolvimento cognitivo.

Como podemos observar, as abordagens behaviorista, gerativa, psicolinguistica e
interacionista usam o0s mesmos termos — “aquisicdo” ou “aprendizagem” — para discutir o
fenomeno da aquisicdo de segunda lingua. Entretanto, o uso desses termos dentro de cada
abordagem carrega consigo um entendimento distinto sobre esse processo. Portanto, ¢
indispensavel situar os termos “aquisicdo” e “aprendizagem” nas perspectivas tedricas em que
se encontram, a fim de apreender seus significados particulares. Tal idéia também se aplica a
noc¢do de “lingua”, uma vez que o entendimento desse termo também pode variar conforme a
abordagem em que estiver inserido.

Feita essa sintese, passemos agora para as definicdes desses termos conforme o uso
feito por Gass e Selinker (2008), uma vez que usamos o trabalho desses autores como apoio
para a elaboracdo de nossa revisdo tedrica. Sendo assim, concerne a este trabalho trazer os
seguintes termos:

e Aquisi¢do de Segunda Lingua (ASL ou SLA - Second Language Acquisition): ¢ usado
para se referir a disciplina e também se refere ao processo de aprendizagem de outra
lingua depois que a primeira lingua foi aprendida, podendo também se referir a
aprendizagem de uma terceira ou quarta lingua. O importante aqui ¢ que a ASL refere-
se a aprendizagem de uma lingua apoés a aprendizagem da L1/LM. Além disso, o
termo aponta tanto para a aquisicdo de segunda lingua em uma situacdo de sala de aula
quanto para situagdes em que hd uma exposi¢do mais “natural”. Quanto ao emprego
da palavra “aquisicdo”, os autores afirmam que ela ¢ utilizada amplamente para se
referir a lingua em uso. O termo também ¢ usado para se referir a aprendizagem de 1.2
no lugar onde essa lingua é falada. Nesse caso, isso acontece quando ha alunos

brasileiros aprendendo inglés na Inglaterra ou nos Estados Unidos, ou aprendendo
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espanhol na Espanha ou no México, por exemplo. A respeito disso, os autores
defendem que a aprendizagem que acontece nesse contexto oferece um acesso muito
maior aos aprendizes de L2. Como se pode ver, trata-se de um termo mais geral e
abrangente, pois se refere tanto a um contexto naturalistico quanto a0 um contexto
escolar.

e Segunda Lingua (L2 ou Second Language): refere-se a qualquer lingua aprendida apos
a L1/LM, podendo ser a segunda, terceira, quarta ou quinta lingua.

e Aprendizagem de Lingua Estrangeira (Foreign Language Learning): refere-se a
aprendizagem de uma lingua que ndo € a primeira, a qual ocorre em um contexto que €
o da L1I/LM. Isso acontece, por exemplo, quando hd alunos brasileiros aprendendo

inglés, espanhol, ou qualquer outra lingua no Brasil, isto €, no seu pais de origem.

Como se pode perceber, Gass e Selinker (op.cit.) também mostram termos que
possuem acepgdes particulares quando estdo vinculados ao campo de ASL e, por isso,
precisam ser definidos. Como exemplo, pode-se ver que o uso dos sintagmas “Aquisigdo de
Segunda Lingua” e “Aprendizagem de Lingua Estrangeira”, que apontam para contextos de
aquisi¢ao de L2 diferentes.

Com relacdo ao tipo de definicdo apresentada por Gass e Selinker (op.cit.),
observamos que ha uma preocupacdo diferente daquela encontrada dentro das perspectivas
teoricas de que tratamos anteriormente. Aqui, parece-nos que os autores tém uma
preocupacdo voltada a familiarizacdo da terminologia que pertence ao campo da ASL, bem
como ao seu uso adequado dentro desse campo. Dessa forma, ndo nos parece que a
preocupagdo dos autores estd voltada para o posicionamento a favor ou contra alguma
corrente teorica nesse momento de defini¢cdo de termos

Terminadas as consideragdes a respeito dos termos definidos por Gass e Selinker,
tratemos das diferentes nomeagdes que a lingua que ndo é a materna pode receber quando ela
faz parte do campo de ASL. Como ja pudemos ver, o nome dado a lingua aprendida depois da
L1 pode ser “Segunda Lingua” (L2), “Lingua Estrangeira” (LE), além do termo “Lingua
Adicional” (LA), mais recentemente introduzido no campo de ASL.

A Lingua Adicional (LA)"®, conforme os Referenciais Curriculares do Rio Grande do

Sul (2009, p. 127), € assim nomeada por ser entendida como um acréscimo, uma adigdo por

'8 De acordo com o que mencionamos no inicio deste capitulo, ocupamo-nos, neste trabalho, apenas da aquisigdo
da lingua que ndo ¢é nativa e ¢ aprendida apds a primeira, isto é, a aquisicdo de segunda lingua. No entanto,
sabemos que o termo “Lingua Adicional” (LA), além de ser usado mais recentemente no campo de ASL (cf.
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aqueles que empregam esse termo, no sentido de que ja existe outra lingua circulando no
contexto onde o individuo se insere, que é, no nosso caso, a Lingua Portuguesa. Além disso, a
LA ¢ assim considerada porque ndo € necessariamente a segunda lingua de uma comunidade,
principalmente se levados em conta os contextos linguisticos de comunidades surdas,
indigenas, de imigrantes e de descendentes de imigrantes. De acordo com os Referencias
Curriculares (op.cit.), outro motivo para ser nomeada dessa forma e ndo de Lingua
Estrangeira (LE) ¢ que a LA ¢ usada por individuos “de diversas formacdes socioculturais e
nacionalidades, de modo que ¢ comum ndo ser possivel identificar claramente nativos e
estrangeiros” (2009, p.128). Por fim, a LA também esté ligada a preocupacdo da formacao de
um cidaddo, que possa usar essa lingua para “participar criticamente no mundo, apto ao
transito nas sociedades complexas contemporaneas e preparado para o enfrentamento com a
diversidade e o transito intercultural” (2009, p. 131), além de promover “a compreensao de si
mesmo e do mundo que vive” (ibid, p. 133). Assim, de acordo com os Referenciais (op.cit.),
sendo a lingua nomeada como LA e ndo LE, ela se mostra como um convite e uma forma de
expressdo util e necessaria para que o individuo faca parte da sociedade a que pertence. O
contexto que ¢ normalmente associado a LA ¢ o escolar.

Na Lingua Estrangeira (LE), segundo Spinassé (2006, p.6), “ndo se estabelece um
contato tdo grande ou tdo intenso com a mesma” e ndo ha um comprometimento imediato
com a integracdo do falante em uma dada sociedade. Por isso, entre as varias diferenciacdes
que a autora propde entre LE e L2, destacamos a seguinte: “Numa segunda lingua se possui
uma maior competéncia e uma maior performance, pois 0 meio ou a situagdo exige isso do
falante — o aprendiz de lingua estrangeira dificilmente precisa chegar a esse nivel de
conhecimento” (2006, p.6). Nesse sentido, percebemos uma aproximacao de Spinass¢ a Gass
e Selinker, uma vez que estes tocam na questdo do acesso a L2 ser maior em um contexto
onde essa lingua ¢ falada do que em um contexto de LE, onde os falantes aprendem a lingua
no seu pais de origem, e ndo onde essa lingua ¢é falada.

A Segunda Lingua (L2) ¢, conforme Spinassé (2006)

uma nao-primeira-lingua que ¢ adquirida sob a necessidade de comunicagéo
e dentro de um processo de socializagdo. A situagdo tem que ser favoravel:
um novo meio, um contato mais intensivo com uma nova lingua que seja
importante para a comunicagao € para a integragdo social. Para o dominio de

Referenciais Curriculares do Rio Grande do Sul), é oriundo de pesquisas anteriores acerca de Bilinguismo e
Multilinguismo (ver KLEIN, 1995; ROTTAVA, 2008), tipos de aquisi¢do das quais ndo nos ocupamos aqui. O
uso de LA no Bilinguismo e Multilinguismo difere do que é usado nesta dissertagao.
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uma SL ¢é exigido que a comunicacdo seja didria e que a lingua desempenhe
um papel na integra¢do em sociedade (ibid., p. 6).

Como se pode ver, o foco da L2 incide na comunicagdo e na integracdo social. Por
meio do uso da lingua, o falante comunica-se e, com isso, faz parte de uma sociedade. Além
disso, percebe-se também o destaque para o contato com a lingua, uma vez que a autora
defende que a comunicagdo seja diaria. Além disso, adicionemos, a essa nog¢do, as
contribui¢des de Gass e Selinker. Concordamos com esses autores ao afirmar que, quando
tratamos de uma L2, ndo estamos referindo-nos apenas a uma segunda lingua, mas também a
uma terceira, quarta ¢ assim por diante, a uma lingua, como diz Spinassé (op.cit.), “outra que
ndo a primeira (a materna)”. Como ¢ bem pontuado por esses autores, o importante ¢ entender
que a L2 ¢ uma lingua aprendida apos a primeira lingua, isto €, apos a lingua materna.

Ao fazer a distingdo entre LE, LA e L2, ndo temos a intengdo de opor um termo a
outro, mas mostrar que, no campo de ASL, existem diferentes nomeagdes para se tratar da
lingua aprendida apds a lingua materna. Desse modo, fazemos isso para mostrar nossa escolha
por um desses termos.

Considerando o que foi exposto até aqui a respeito dos termos presentes no campo
ASL, elegemos a expressao “aquisicao de L2” ou “aprendizagem de L2” para nos referir ao
fenomeno que trata da aquisicdo de uma lingua que ndo ¢ a materna por algumas razdes. Em
primeiro lugar, acreditamos que aprendizagem e aquisicdo ndo apontam para dois processos
distintos, como ¢ defendido pelo Modelo Monitor (KRASHEN, 1982/2009). Em nosso ver,
tratam-se de dois termos sindnimos usados para se referir ao mesmo processo, que pode
acontecer tanto em situacdo de sala de aula quanto em contextos em que hd uma exposicao
mais “natural” '’ a lingua, sendo o contato do aprendiz com a L2 de forma diaria ou ndo. Em
segundo lugar, como ja elucidado anteriormente, usamos Segunda Lingua (L2) para nos
referir a qualquer lingua aprendida depois da Lingua Materna (LM) ou Primeira Lingua (L1)
(GASS; SELINKER, 2008). Consideramos que a L2 também se refere a qualquer lingua
aprendida depois da L1 em qualquer contexto, seja no pais de origem do aprendiz de L2 ou no
pais onde a L2 ¢ falada. Com isso, queremos dizer que ndo fazemos uma distin¢gdo como a que
¢ apresentada por Gass e Selinker (op.cit.), que apresentam a Aquisi¢do de Lingua Estrangeira
(Foreign Language Learning) como a que acontece quando, por exemplo, alunos brasileiros

aprendem inglés no Brasil, e a Aquisicao de Segunda Lingua (Second Language Acquisition)

"No capitulo 2, discutimos brevemente a respeito do contexto naturalistico e do escolar, ambos de interesse para
o campo de ASL.
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como a que acontece, por exemplo, quando alunos brasileiros aprendem inglés no pais onde
essa lingua ¢ falada, isto €, nos Estados Unidos, na Inglaterra, na Australia, entre outros. Por
fim, também consideramos que a L2 permite que o aluno comunique-se, fazendo que ele seja
apresentado a uma outra cultura e sociedade, podendo também se integrar a essa sociedade
devido a L2.

Dessa forma, damos fim a este capitulo. Por outro lado, iniciamos, em nosso estudo, a
aproximacdo do campo de ASL com uma abordagem tedrica diferente das expostas aqui: a
proposta tedrica da Linguistica da Enunciagio, postulada por Emile Benveniste (1974/2006;
1966/2005). Comegamos esse percurso apontando o que, na nossa concepgao, as perspectivas
mostradas até aqui acabaram por excluir:

a) A singularidade do processo de aquisicdo em L2;
b) uma intersubjetividade inscrita no uso da lingua;

c) uma Linguistica que dé conta de uma intersubjetividade no uso da lingua.

No capitulo a seguir, definiremos os pressupostos tedricos que a Linguistica da

Enunciagdo apresenta a fim de dar suporte as questdes que apontamos.
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2. UMA CONCEPCAO ENUNCIATIVA DE LINGUAGEM PARA UMA
REFLEXAO SOBRE A AQUISICAO DE L2

No capitulo anterior, percorremos diferentes perspectivas tedricas que tratam da
aquisi¢ao de L2. Para isso, buscamos descrever qual o entendimento cada teoria detinha sobre
o processo de aquisicdo/aprendizagem de L2 e sobre a nocdo de lingua, além de esclarecer,
entre tantos termos usados para nomear a lingua que ndo ¢ a primeira ou que ndo € a materna,
as diferengas que cada um apresenta. Nesse percurso, observamos a “falta” de uma concepgao
de linguagem que abarque o lugar daquele que fala em sua fala e do outro em sua
interlocug@o, preocupacgdo central dos estudos enunciativos da linguagem. Por meio dessa
investigacdo, pudemos perceber também que falta uma abordagem enunciativa que explique o
que pode ser entendido como aquisicdo/aprendizagem de L2 sob esse viés teorico. Nossa
pesquisa busca justamente presentificar uma reflexdo enunciativa no campo de L2 com o
proposito de incluir outro ponto de vista, a saber, um que seja assegurado pela Linguistica da
Enunciagdo, mais especificamente, pela Teoria da Enunciagio de Emile Benveniste
(1966/2005; 1974/2006).

Ao final do capitulo 1, encaminhamos algumas constatagcdes cujos elementos nao sdo
contemplados pelas abordagens teoricas que apresentamos. Tais constatacdes relacionam-se
com questoes que podem ser tratadas pela teoria benvenistiana e colocam em relevo, em nossa
opinido, alguns aspectos cruciais para se pensar uma abordagem enunciativa em ASL:

1) A relagdo entre lingua, sociedade e cultura em uma visdo enunciativa de linguagem;

2) a situag@o como produtora de discursos no processo de aquisi¢ao de L2 e como criadora de
referéncia para esses discursos;

3) a intersubjetividade constitutiva da lingua em uso;

4) a singularidade do processo de aquisicao de L2.

Sem perder de vista nosso objeto de estudo, acreditamos que seja importante relembrar
do que trata o campo de ASL (ou SLA - Second Language Acquisition). Para Gass e Selinker
(2008, p.1),

¢ o estudo de como as segundas linguas s@o aprendidas. Em outras palavras,
¢ o estudo da aquisicdo de uma lingua que ndo é a primeira, isto €, a
aquisi¢do de uma lingua além/depois da lingua materna. E o estudo de como
os aprendizes criam um novo sistema linguistico apenas com exposi¢do
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limitada a segunda lingua. E o estudo do que é aprendido em uma segunda
lingua e o que ndo ¢ aprendido; ¢ o estudo do porqué de a maioria dos
aprendizes de segunda lingua nio alcangam o mesmo nivel de conhecimento
e proficiéncia em uma segunda lingua da mesma forma que o fazem em sua
lingua materna; é também o estudo do porqué alguns aprendizes parecem
alcangar uma proficiéncia de lingua materna em mais de uma lingua. Além
disso, a aquisicdo de segunda lingua preocupa-se com a natureza de
hipoteses (conscientes ou inconscientes) que os aprendizes apresentam sobre
as regras da segunda lingua (ibid., loc.cit., tradugdo nossa).”

A partir dessa delimitagdo, ja podemos vislumbrar sob quais angulos a aquisigdo de L2
pode ser estudada. Ademais, os autores também indicam que o estudo do processo de
aquisi¢do de L2 ¢ usado: a)para se desenvolver metodologias para o ensino de L.2; b) para que
se separe questdes relativas 4 comunicagdo transcultural”’ de questdes relativas a um
comportamento estereotipado ou idiossincrasias particulares; ¢) para se debater questdes de
politicas linguisticas. Ao final de todas essas caracteristicas, Gass e Selinker (ibid., p.5)
reafirmam que “[...] a aquisi¢do de segunda lingua ¢ um campo complexo, cujo foco ¢ a
tentativa de entender os processos que subjazem o aprendizado de uma segunda lingua” **.

Ainda, a partir do que € mostrado por Ortega (2009), vemos que a ASL também pode
estudar os fatores afetivos™ que influenciam os falantes, os quais sdo vistos como

responsaveis por revelar falantes tdo diferentes uns dos outros no processo de aquisi¢do de L2.

Corroboram para essa visdo Lightbown e Spada (2006) ao mostrar que os fatores individuais

2 Do original: “It is the study of how second languages are learned. In other words, it is the study of the
acquisition of a non-primary language; that is, the acquisition of a language beyond the native language. It is the
study of how learners create a new language system with only limited exposure to a second language. It is the
study of what is learned of a second language and what is not learned; it is the study of why most second
language learners do not achieve the same degree of knowledge and proficiency in a second language as they do
in their native language; it is also the study of why only some learners appear to achieve native-like proficiency
in more than one language. Additionally, second language acquisition is concerned with the nature of the
hypotheses (whether conscious or unconscious) that learners come up with regarding the rules of the second
language”.

2! Sobre a comunicagdo transcultural, Gass e Selinker (2008) comentam que, ao interagir com falantes de outras
linguas e culturas, nos ja temos certas suposi¢cdes e ¢ comum apresentarmos reagdes estereotipadas sobre esses
falantes. Os autores indicam que muitos desses esteredtipos sobre falantes que pertencem a outras culturas sdo
calcados em padrdes de uma fala que ndo ¢é nativa e revelam mais a falta de dominio dos falantes com os padrdes
de fala da L2 do que caracteristicas de sua personalidade. Como exemplo, Gass e Selinker mostram uma situagdo
que ocorreu com um deles. Uma aluna estrangeira, a qual o professor ndo conhecia, enviou um email para
marcar uma reunido, dizendo que ela estava interessada em uma disciplina de ASL. O professor respondeu,
sugerindo um horario que eles, afinal, concordaram. A aluna chegou no horario marcado e disse: “Vocé queria
me ver?” A partir disso, os autores dizem que muitos reagiriam de forma negativa ao ver essa apresentacio
estranha, provavelmente pensando em um primeiro momento: “O que vocé quer dizer com ‘eu queria ver
vocé’?” “E vocé quem queria me ver.”

22« . ] second language acquisition is a complex field whose focus is the attempt to understand the processes
underlying the learning of a second language”.

3 Usamos “afetivo” com relagio a “afetividade” como trazido nesta acepgdo pelo Dicionario Eletrénico Houaiss
da Lingua Portuguesa (2007): “conjunto de fenomenos psiquicos que sdo experimentados e vivenciados na
forma de emogdes e de sentimentos”.
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de cada aprendiz, como inteligéncia (intelligence), aptiddo (aptitude), estilos de aprendizagem
(learning styles), personalidade (personality) motivacdo e atitudes (motivation and attitudes),
identidade e afiliagdo étnica (identity and ethnic affiliation), crencas do aprendiz (leaner
beliefs) e idade de aquisi¢do (age of acquisition), podem ser responsaveis por um maior ou
menor sucesso na aquisi¢do de L2. Além desses, também ha inimeros estudos que enfocam e
analisam a aquisi¢do de L2 em relacdo a niveis linguisticos, como o fonologico, morfologico,
sintatico, entre outros.

Como se pode ver, mesmo em uma breve vista d’olhos, existem muitas formas de se
abordar a aquisi¢do de L2. Cada olhar sobre esse fendmeno descobre um objeto, como bem
nos ensina Saussure (1916/2006, p.15)** ao postular a maxima “é o ponto de vista que cria o
objeto”. Nesse sentido, € necessario esclarecer que, neste trabalho, nosso objeto de estudo ¢ a
aquisi¢do de L.2 em um contexto escolar; ¢ nesse lugar mais geral, isto ¢, o de entender como
acontece a aquisicdo de L2, como ja pontuam Gass e Selinker (2008), que nos colocamos. Por
estar situado nesse lugar mais geral, ¢ importante esclarecer que nosso estudo objetiva mostrar
principios tedricos que versam sobre a aquisicdo de L2 sob um viés enunciativo. Mesmo que
o processo de aquisi¢do de L2 esteja subjazido por uma pratica, nosso trabalho ¢ da ordem da
teorizagdo e nao da aplicagdo e, por isso, ndo apresentamos analise de dados aqui.

Sobre o contexto em que a aquisi¢do de L2 acontece, Ortega (op.cit.) explica que o
campo de ASL interessa-se tanto pelo naturalistico (naturalistic) quanto pelo escolar
(instructed). No primeiro, os individuos aprendem a L2 por meio de situagdes informais,
como o lugar de trabalho, de estudo, sem haver uma instrugdo organizada sobre a lingua que
se esta aprendendo. No ultimo, os individuos aprendem a L2 por meio de um estudo formal
em uma escola, universidade, aulas particulares e assim por diante. Reiterando, é no contexto
escolar”® que pensamos a aquisi¢do de L2.

Dito isso, munidos do objetivo de entender como acontece a aquisicdo de L2,
tratamos nosso objeto de estudo como vinculado a um “fendémeno geral da enunciacio”
(BENVENISTE, 1974/2006, p.82, grifos nossos) neste trabalho, sem abordar fendmenos

’ 26 . . . ’ \ s e~ . .
especificos™ dessa aquisi¢do, ou seja, sem vincula-lo a aquisicdo de oralidade ou de escrita,

2 Aqui, também, a primeira data indica a publicagdo francesa e a segunda, a edi¢io brasileira que usamos neste
trabalho.

% Definido nosso objeto de estudo, que é a aquisi¢io de L2 em contexto escolar, usaremos “aluno” ou “aluno de
L2” para nos referir aquele que aprende a L2. Fazemos isso neste momento, uma vez que as pesquisas em
aquisi¢do de L2 podem estar relacionadas a contextos escolares ou naturalisticos.

2% Estamos de acordo com Knack (2012) ao afirmar que Benveniste (1974/2006, p.82) ndo caracteriza esse
“fendmeno geral da enunciacdo”. No entanto, ele abriga, conforme Benveniste (op.cit.), fendmenos especificos
que estao relacionados a esse fenomeno geral. Tais fendmenos especificos podem ser tanto a enunciagdo falada
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pois nos interessa pensar essa aquisicdo para apresentar principios enunciativos gerais que
consideramos constitutivos do ensino de L2 e, consequentemente, da aquisi¢cdo de uma lingua
que ndo ¢ a materna.

Assim, compete a nés, neste capitulo, mostrar como a aquisi¢do de L2 pode ser
pensada a luz da teoria benvenistiana. Para isso, localizamos, em um primeiro momento, a
Linguistica da Enunciagdo como um campo circunscrito por um objeto heterogéneo e por
diferentes teorias para, em seguida, mostrarmos o porqué de nossa escolha teodrica. Ai,
também fazemos algumas ponderacdes a respeito das especificidades que a leitura da obra de
Emile Benveniste revela, cujas consideragdes se fazem necessarias, haja vista o campo que
este trabalho também se insere, que € o da ASL. Por fim, iniciamos a reflexdo que aproxima a

teoria benvenistiana a ASL.

2.1. A Linguistica da Enunciacao e suas teorias

Para desenvolver esta parte, somos guiados pelas seguintes perguntas: por que
escolhemos a Linguistica da Enunciacdo para abordar esse fenomeno de aquisi¢do de L.2? E
por que, dentre as varias teorias que compdem o campo da Linguistica da Enunciagdo,
escolher especificamente uma que é ligada a Emile Benveniste?

Para iniciar, ¢ importante situar que lugar a Linguistica da Enuncia¢do ocupa. Segundo
Flores e Teixeira (2005), a Linguistica ¢ permeada por diferentes métodos e objetos de estudo,
0 que ¢ motivado por um debate em torno do entendimento do que ¢ ciéncia. Devido a isso,
pode-se notar, segundo os autores, duas perspectivas que sdo complementares, porém
diferentes. Uma, em nivel stricto sensu, diz respeito a linguisticas que se preocupam com 0S
mecanismos inerentes a lingua e com a formalizacdo de seu objeto. No que concerne a essa
formalizacdo, Dilinger (1991, apud FLORES; TEIXEIRA, 2005, p.13) esclarece que “os
formalistas tratam a lingua como objeto descontextualizado, enfatizando aspectos internos de
seus constituintes ¢ das relagcdes entre eles, mas sem abordar as relagdes entre os constituintes
e seus significados”. A outra, em nivel /ato sensu, relaciona-se a linguisticas que tratam seu

objeto de estudo como heterogéneo. E neste segundo grupo que a Linguistica da Enunciacdo®’

\ 3

como a enunciagdo escrita. Neste trabalho, ndo nos dedicaremos particularmente a enunciagdo falada ou a
escrita, mas ao que pode estar implicado, como principios, pelo “fendmeno geral da enunciagdo” em relagdo a
aquisic¢do de L2.

" De acordo com Flores ¢ Teixeira (2005, p.12), a Linguistica da Enunciagio também ndo deixa de formalizar
seu objeto. Como exemplo, os autores lembram o uso de “formal” em um conhecido artigo de Emile Benveniste,
“O aparelho formal da enunciagdo”. Contudo, lembram também que se deve resguardar esse uso como
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se encontra, pois ela abriga questdes como (inter)subjetividade, referéncia, contexto,
modalizagdo, entre outras.

Assim sendo, ¢ preciso dizer do que se trata esse objeto heterogéneo do qual a
Linguistica da Enunciag@o se ocupa. Por mais claro que isso possa parecer, seu objeto ¢ a
propria enunciagdo. Isso significa que, ao se considerar tal objeto, a Linguistica da
Enunciacdo contempla a subjetividade (um trago comum entre todas as teorias que fazem
parte desse campo), pois a enunciag@o considera a lingua e a linguagem como tomada por um
sujeito. Apenas para citar duas das diversas defini¢des™ deste termo, a enunciagio pode ser,
para Ducrot, o “acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado” (FLORES et
al., 2009, p.103) ou, para Jakobson, “atividade pela qual se manifesta a presenca codificada
do falante naquilo que ¢ falado” (ibid., p.105). Visto isso, podemos dizer que, em relacdo ao
objeto compreendido pelas linguisticas em nivel stricto sensu, a Linguistica da Enunciagio
diferencia-se das primeiras porque considera a atividade de um sujeito sobre a lingua. No
entanto, uma vez que considera a existéncia de um sujeito, isso quer dizer que esse campo se
dedica ao estudo de um “sujeito da enunciagdo”?

Lembra Normand (1996, p.145 et seq), ao escrever sobre nogdes elaboradas por
Benveniste, que o sintagma “sujeito de enunciacdo” ou “sujeito da enunciacdo” ndo ¢
encontrado na obra do autor e, diante disso, questiona-se: “Queria ele fazer uma teoria do
sujeito?” A resposta para essa pergunta, parece-nos, estd no que a autora adiciona mais
adiante: “A teoria da enunciagdo implica, pois um sujeito, mas ndo faz teoria deste.” A partir
disso, depreendemos que a Linguistica da Enunciagdo investiga as marcas de um sujeito no
enunciado, mas ndo se debruga sobre o estudo do sujeito. Reiterando o que foi dito
anteriormente, a Linguistica da Enunciagdo se interessa em estudar essas marcas que sdo
impressas por um sujeito que assume a lingua.

Uma vez que se considera a subjetividade e a existéncia de um sujeito, a Linguistica
da Enunciag@o constitui-se como o lugar do irrepetivel, sendo repetivel o sistema da lingua,

pois “a enunciagdo ¢ sempre unica e irrepetivel, porque a cada vez que a lingua ¢ enunciada

pertencente ao contexto da obra de Benveniste e da Linguistica da Enunciagdo. Dessa maneira, o “formal”
encontrado nesse contexto aponta para “mecanismos formais da enunciacdo e/ou da realizagdo do enunciado”,
enquanto o “formal” ou “formalista” encontrado na perspectiva da Gramatica Gerativa esta associado ao estudo
das formas linguisticas como preponderante em relagdo a aspectos contextuais e funcionais. Nesse sentido,
acreditamos que a discussdo existente ai ¢ bem proxima da que empreendemos no primeiro capitulo a respeito
dos termos “aquisi¢do”, “aprendizagem” e “lingua”.

8 Egsas defini¢des foram retiradas do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo (FLORES et al., 2009), que
contém, ao total, nove entradas para o termo “enuncia¢do”, cada uma ligada a um estudioso diferente.
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tem-se condi¢cdes” de tempo (agora), espaco (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares” (FLORES;
TEIXEIRA, 2005, p.100).

Ainda a esse respeito, ¢ importante citar que, além de contemplar a existéncia de um
sujeito, o objeto da Linguistica da Enunciagdo esta relacionado a dicotomia lingua/fala
proposta por Ferdinand de Saussure (1916/2006). Entretanto, conforme afirma Flores (2001),
tal objeto ndo procede de sua total consideragdo ou negacdo, mas da concepgdo de que ndo ha
uma cisdo como se vé na dicotomia. Por isso, Flores ¢ Teixeira (ibid., p. 105) mostram que
“[...] os fendbmenos estudados nas teorias da enunciacdo pertencem a lingua, mas nao se
encerram nela; pertencem a fala na medida em que s6 nela e por ela tém existéncia, e
questionam a existéncia de ambas, ja que emanam das duas.”

Além disso, a constatacdo de que a enunciagdo ¢ um objeto de estudo permite enxergar
que qualquer fenomeno da lingua e qualquer nivel da lingua, seja fonologico, morfologico,
seja sintatico, podem ser estudados pela Linguistica da Enunciacdo. A enunciacdo, dessa
forma, ndo ¢ vista como nivel da lingua”, mas como um ponto de vista para se estudar
quaisquer fendmenos e niveis da lingua.

Por ultimo, ¢ preciso esclarecer que a Linguistica da Enunciagdo abriga diversas
teorias da enunciacdo, mais uma caracteristica que, aos nossos olhos, confirma a natureza
heterogénea constitutiva desse campo. Flores e Teixeira (op.cit.) evidenciam bem essa
diversidade ao discutir o trabalho de diferentes autores, como Charles Bally, Roman
Jakobson, Emile Benveniste, Mikhail Bakhtin, Oswald Ducrot e Jacqueline Authier-Revuz,
cuja escolha foi feita em razdo de esses autores apresentarem a enuncia¢do como tema —
mesmo que também possam tratar de outros temas em sua obra — ¢ um modelo de analise da
enunciacdo. Mesmo que a teoria proposta por cada autor aponte para defini¢des diferentes do
termo “enuncia¢do” e, por isso, também para modelos de andlise linguistica diferentes, ha
tragos em comum entre elas. Sao esses tragos que tornam possivel a concepgao de um campo,

que ¢ o da Linguistica da Enunciacdo, e que sdo definidos da seguinte forma:

a)a problematizagdo da dicotomia langue/parole (lingua/fala) é a condigdo de
formulagdo das teorias dos autores incluidos na linguistica da enuncia¢do,
ou seja, todos, e cada um a seu modo, discutem o pensamento de Saussure;
b) percebe-se nos autores preocupagdo em formular um dominio conceitual
que inclua o termo enuncia¢do, defini-la € um principio; ¢) pela inclusido da

¥ As condigdes que fazem parte da enunciagio (tempo, espago e pessoa) serdo discutidas mais adiante neste
capitulo, quando sera explicado o que ¢ enunciacdo segundo a teoria benvenistiana.

3% Essa idéia de que a enunciagio ndo é um nivel da lingua, mas um ponto de vista sobre o estudo da lingua esta
vinculado ao que Flores (2009, 2011a, 2011b) chama de “transversalidade enunciativa” e sera discutido no
capitulo 3.



47

discussdo em torno da subjetividade na linguagem, os autores instauram
relagdes diferenciadas da linguistica com a filosofia da ciéncia: as nogdes de
método e objeto sdo retomadas para dar lugar a reflexdo sobre a enunciago.
(FLORES; TEIXEIRA, op.cit., p.101, grifos no original).

Essas caracteristicas, portanto, retomam o que foi dito anteriormente ¢ confirmam, em
nossa opinido, a unicidade do campo da Linguistica da Enunciacdo. Entre todas as defini¢des
apontadas, destacamos, novamente, a insercdo da subjetividade nos estudos desse campo, que
diferencia a Linguistica da Enunciac¢do das demais.

No item seguinte, respondemos justamente a questdo: por que escolher Benveniste

para refletir acerca da aquisicao de L2?

2.1.1. Por que escolher Benveniste?

Nas palavras de Flores e Teixeira (2005, p.29), Benveniste “é considerado o linguista
da enunciagdo e conseqiientemente o principal representante do que se convencionou chamar
teoria da enunciagdo”. A isso, os autores adicionam que o dizem ndo por uma questdo de
hierarquizac¢do, mas pela atualidade do pensamento do autor. Aos nossos olhos, isso pode ser
notado por meio da intensa producdo cientifica impulsionada pela obra do linguista sirio ndo
s0 na Linguistica, mas em varias outras areas do conhecimento, como a Literatura, a Filosofia,
a Psicanalise, a Fonologia, entre outras, e principalmente por sua teoria ndo ser um modelo
fechado e, por isso, permitir deslocamentos para outros campos, como para o de ASL, de onde
deriva o objeto de nosso estudo.

Além desse mérito, Benveniste, conforme Flores e Teixeira (op.cit.), apresentou um
ponto de vista inaugural em meio ao apogeu do estruturalismo moderno: ele considerou
sujeito e estrutura, homem e lingua como articulados em conjunto. Para a época, a idéia era
inovadora, uma vez que a noc¢ao de “lingua”, segundo uma visao estruturalista, ¢ vista como
um sistema de relagdes internas, cujas leis de organizacdo devem ser depreendidas do proprio
sistema, sem qualquer consideracdo de aspectos exteriores a esse sistema. Além disso,
também havia o chamado “principio da imanéncia”, que se impunha a fim de se garantir
apenas a consideracdo de aspectos intralingiiisticos, o que seguia essa visdo estruturalista de
lingua. Uma vez que articula lingua e sujeito juntos, Benveniste mantém-se ao lado dos
principios saussurianos, pois conserva no¢des como a de “relagdo” e a de “signo”, mas os
ultrapassa ao considerar o resultado da apropriacdo da lingua, o discurso, com as implicacdes

dessa apropriacdo, como veremos mais adiante.
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Para nos, uma das questdes mais importantes presentes na obra de Benveniste ¢ a
inclusdo da intersubjetividade no objeto da Linguistica, e isso esta implicado justamente nessa
articulagdo entre lingua e sujeito. Segundo a teorizagdo do autor, a linguagem esta na natureza

de todo homem e ¢ impossivel separa-los, pois, nas palavras do linguista,

ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a propria definigdo do homem. (BENVENISTE,
1966/2005, p. 285)

Se a linguagem €, para o autor, constitutiva do homem, ja que ele ndo a inventou e se o
exercicio dessa linguagem s6 acontece mediante uma situagdo de troca e de didlogo entre
homens, s6 faz sentido pensar no exercicio da linguagem como abrangendo aquele que fala e
o outro de sua fala, sempre em uma relagdo de implicagdo mutua, pois “eu ndo emprego eu a
ndo ser dirigindo-me a alguém, que serda na minha alocu¢do um fu” (ibid., p.286, grifos no
original). Esse ¢ o fundamento da intersubjetividade. Em outras palavras, a comunicagdo entre
os homens ¢ possivel, porque a linguagem funciona sob uma condi¢do de intersubjetividade.
A partir disso, concebendo que o funcionamento da linguagem sempre supde a
intersubjetividade, ¢ possivel ainda adicionar e dizer que a comunicagdo ¢ uma comunicacao
intersubjetiva.

Em relagdo ao nosso objeto de estudo, a aquisi¢do de L2 em sala de aula, destacamos a
comunicagdo intersubjetiva como um dos requisitos fundamentais para que o aluno de L2
aproprie-se gradativamente da L2. Acreditamos que ¢ na comunicagdo intersubjetiva, a qual ¢
mediada pela lingua — em nosso caso, a L2 —, que o outro da fala do aluno de L2 vai
introduzi-lo na L2, o que permitiré a ele tornar-se parte de uma outra sociedade e integrar-se a
uma cultura diferente da sua, pois “a cultura € inerente a sociedade dos homens, qualquer que
seja o nivel de civilizagao” (BENVENISTE, 1966/2005, p.31) e “nenhuma lingua ¢é separavel
de uma funcdo cultural” (BENVENISTE, 1974/2006, p.23-4). Ainda em relagdo a isso,
Benveniste (1966/2005, p.27) diz que “o despertar da consciéncia na crianga coincide sempre
com a aprendizagem da linguagem que a introduz pouco a pouco como individuo na
sociedade”. Mesmo que a reflexdo esteja vinculada a aquisicdo de L1, cremos que ela pode
ser mobilizada e pensada a luz da aquisi¢do de L2. Nesse sentido, acreditamos que, da mesma
forma que uma L1, o acesso a L2 também introduz o aluno dessa lingua gradualmente em

uma outra sociedade, considerando que ele ja esta inserido em uma sociedade devido a sua
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L1. Benveniste ainda lembra que “a linguagem se realiza sempre dentro de uma lingua, de
uma estrutura linguistica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida e
particular. Lingua e sociedade nio se concebem uma sem a outra” (ibid., p.31, grifos
nossos).

Ao considerar a intersubjetividade, Benveniste inclui, portanto, a atividade de um
sujeito que toma a lingua. Por isso, o estudo da referéncia deve ser destacado na obra de
Benveniste, uma vez que ela estd presente devido a consideragdo da existéncia e da atividade
de um sujeito, mesmo que, como ja afirmamos, o linguista siga os principios estruturais
saussurianos. Sabendo isso, a referéncia de que Benveniste trata ndo ¢ uma referéncia ao
mundo — pois isso contraditaria sua filiagdo a Saussure —, mas uma referéncia ao sujeito, ao
uso individual que esse sujeito faz da lingua quando dela se apropria, deixando marcas no
discurso.

Por fim, podemos dizer que também escolhemos Benveniste porque esse autor ndo
produziu uma Teoria da Enunciacdo (cf. item 2.1.2) e um modelo tedrico fechado, cuja
aplicacdo impoe-se, mas, assim como aponta Silva (2009), principios tedricos para se estudar
a enunciacdo. A nosso ver, isso se torna essencial para que possamos propor uma abordagem
enunciativa para a aquisi¢do de L2. Para tanto, devemos averiguar, inicialmente, as

particularidades implicadas pela leitura dos textos de Benveniste.

2.1.2. As especificidades da leitura de Benveniste

r

Antes de iniciarmos a discussdo dos textos de Benveniste, é necessario fazermos
algumas ponderagdes sobre sua leitura, haja vista, principalmente, o lugar que este trabalho
pode ser inserido: o campo de ASL.

Primeiramente, uma das especificidades da leitura benvenistiana ¢ deparar-se com os
varios fendmenos linguisticos aos que o autor se dedica. E possivel ver que Benveniste, como
bem mostra Flores (2011b), escreve sobre verbos, pronomes, categorias gramaticais de
pessoa, tempo e espaco, indices de ostentagdo, fungdes sintaticas (como a asser¢do, a
intimagdo e a interroga¢do), entre outros. Cremos que essa variedade esteja vinculada ao que
Normand (1996) chama de “textos canonicos” e “textos de andlise”. Segundo a autora, os
primeiros sempre trazem consigo uma referéncia a enunciagdo; ja os segundos estdo mais

relacionados a descrigdes morfoldgicas, sintaticas e lexicais.
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Em segundo lugar, ha também o que Normand (op.cit.) chama de “textos de parada” e
“textos de abertura”. Para a autora, os “textos de parada” ou “textos sintese” mostram um
fechamento de observacdes feitas em textos anteriores, com vistas a “fixar o estado da teoria”
(p.135), enquanto os “textos de abertura” ou “textos de analise” indicam justamente essas
observagdes, essas analises, que podem até mesmo colocar em questdo a teoria. Como
exemplo, Normand cita os textos “A natureza dos pronomes” (1956) ¢ “Relag¢des de tempo no
verbo francés” (1959) como “textos sintese” e “Da subjetividade na linguagem” (1958) e “A
filosofia analitica e a linguagem” (1963) como “textos de analise” em relacdo aos primeiros.
Além disso, Normand também atenta para a diversidade de interlocutores a que Benveniste se
dirigia: “A linguagem e a experiéncia humana” (1965) ¢ voltado para o grande publico, “A
forma e o sentido na linguagem” (1966) ¢ direcionado para filésofos e “O aparelho formal da
enunciacdo” (1970) € para linguistas.

Isso se relaciona com uma quarta especificidade, a qual esta ligada a consideracao de
diferentes momentos de produgdo, a fim de se evitar uma leitura reducionista da obra de
Benveniste. Ao se folhear o volume “Problemas de Linguistica Geral 1, por exemplo, ha
textos de diferentes datas e locais de publicacdo e de diferentes publicos, os quais estdo
colocados lado a lado, capitulo ap6s capitulo, como se realmente tivessem sido publicados em
uma seqiiéncia cronologica e uma progressdao teorica, como ¢ apontada pelos “textos de
abertura” e “textos de fechamento”. Isso contribui para se ter uma ilusdo de homogeneidade e
unicidade. Desse modo, deve-se atentar para as particularidades que cada texto apresenta e
ndo fazer uma “simples passagem de um texto a outro sem a explicitacdo das mudangas
implicadas em tal passagem” (FLORES, 2011a, p. 397).

Outra particularidade que deve ser destacada é o que Normand (1996) chama de
“bricolagem tedrica”. Sobre isso, a autora explica que os textos de Benveniste apresentam
uma constelacdo de termos, que € composta por: 1)termos da tradigdo gramatical (uso de
“sujeito”, entendido como fung¢do gramatical, mas também uso de “sujeito”, entendido como
“ser”), 2) termos nao tedricos (uso de “individuo”, “falante”) e 3) termos tedricos, que estdo
relacionados a elaboracdo do quadro conceitual da enunciagdo (“pessoa”, “dialogo”,
“instancia de discurso”). Normand (ibid., p.145) ainda sublinha que termos como
“intersubjetivo” e “intersubjetividade” sdo introduzidos nos textos de Benveniste sem que
exista uma defini¢do particular. Essa colocacdo da autora também nos leva a pensar na
dificuldade imposta ao leitor frente a trechos, que ndo sdo raros, como “A linguagem so ¢

possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no
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seu discurso” (BENVENISTE, 1966/2005, p.286, grifos do autor), em que o leitor tem que
lidar com o uso de dois termos — “locutor” e “sujeito” —, que ndo sdo sindnimos, além dos
grifos nos termos “sujeito” e “eu”, a fim de compreender a passagem.

Por fim, apontamos uma ultima especificidade e, talvez, a mais importante delas.
Normand (ibid., p.151) informa que a teoria proposta por Benveniste ndo ¢ um modelo
fechado. Corrobora para esse ponto de vista Flores (2011a), ao dizer que o linguista sirio ndo
propOs uma teoria enunciativa, tal como muitos leitores de hoje atribuem a ele. No entanto, ¢
exatamente isso que permite a abertura para novas leituras, reflexdes, proposicdes e também
para a constitui¢do de um olhar enunciativo sobre o fendmeno linguistico de aquisi¢do de L2.

Como se pode ver, ao mesmo tempo em que a teoria permite aberturas, ela também
impoe limites. Por isso, a escolha por um corpus tedrico faz-se necessaria para se iniciar a
discussdo dos textos benvenistianos. cc

A partir disso, reunimos os seguintes textos, os quais estdo contidos em: a) “Problemas
de Linguistica Geral I (1966/2005), doravante, PLG I; b) “Problemas de Linguistica Geral
I’ (1974/2006), doravante, PLG II; e ¢) “Dernicres legons” (1968; 1969).

PLG I — Problemas de Linguistica Geral I (1966/2005) |

Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (1946)
Comunicag¢@o animal e linguagem humana (1952)
Tendéncias recentes em linguistica geral (1954)

A natureza dos pronomes (1956)

Da subjetividade na linguagem (1958a)

Categorias do pensamento e categorias da lingua (1958b)
Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguagem (1963)
Os niveis de analise linguistica (1964)

PLG II - Problemas de Linguistica Geral I1 (1974/2006) |

A forma e o sentido na linguagem (1966)
Estruturalismo e linguistica (1968a)

Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968b)
Semiologia da lingua (1969)

O aparelho formal da enunciacdo (1970)

| Derniéres lecons (2012) |
| Primiére lecon (2012) |

Quadro 5 - Corpus teodrico
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Para fazer referéncia aos textos presentes em PLG I e PLG II ao longo do texto,

~ 31 . ~ . . .
usamos esta formatacdo™ para as citacdes diretas, a qual pode ser vista pelo exemplo a seguir:

“Nédo atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando-a”
(BENVENISTE, 1958a, PLG I, p. 285).

“Citacao” (AUTOR, ano de publicacdo do texto, volume do livro, pagina do livro na edi¢do
brasileira).

Quadro 6 - Formatagao das citagdes de PLG I e PLG II

2.2. Do homem na linguagem para o locutor apropriando-se de uma L2

2.2.1. O homem na linguagem

Neste item, pontuaremos, a partir de nossa leitura dos textos benvenistianos, o que o
linguista sirio diz a respeito das nogdes de “linguagem” e “lingua”, as quais estdo ligadas a
sua visdo enunciativa e que deslocaremos para pensar a aquisi¢do de L2 neste trabalho. Dessa
forma, partiremos da exposi¢ao sobre “linguagem” para, em seguida, tratar de “lingua”.

Acreditamos que um dos grandes fundamentos da obra de Benveniste esteja
justamente na relagdo entre o homem - entendido como ser antropoldgico e cultural - e
linguagem. Nas palavras do autor, “A linguagem estd na natureza do homem, que ndo a
fabricou” (BENVENISTE, 1958, PLG I, p.285), “[...] a linguagem ensina a propria defini¢do

do homem” (ibid.) ou ainda

Na verdade o homem néo foi criado duas vezes, uma vez sem linguagem, e
uma vez com linguagem A ascensdo de Homo na série animal pode haver
sido favorizada pela sua estrutura corporal ou pela sua organizagdo nervosa;
deve-se antes de tudo a sua faculdade de representagdo simbdlica, fonte
comum do pensamento, da linguagem e da sociedade (BENVENISTE,
1963, PLG I, p.29).

Com isso, entendemos que Benveniste vé a linguagem como propria condi¢do de
existéncia e definicdo do homem, pois ele existe e o assim € devido a presenca da linguagem,
que ¢ inerente a natureza humana. A linguagem ¢ tdo propria do homem que € ela, dentro de
todas as diferencas entre homens e animais, o que os difere realmente. Ao falar da linguagem

como algo relacionado aos animais, Benveniste usa inclusive aspas, que parecem

*! Inspiramo-nos na formatagdo criada por Nunes (2012) em sua tese de doutorado.
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desqualificar o sentido do termo “linguagem”, fazendo crer que ndo se trata de uma
linguagem articulada, que ¢ a linguagem humana, Unica possivel. Isso ndo ¢ visto quando o

autor refere-se a linguagem como algo ligado aos homens:

Estamos pela primeira vez em situag@o de especificar com alguma precisdo o
modo de comunicagdo empregado numa coldnia de insetos; e pela primeira
vez podemos imaginar o funcionamento de uma “linguagem” animal. Pode
ser util assinalar de leve aquilo em que ela é ou ndo ¢ uma linguagem, e o
modo como essas observagdes sobre as abelhas ajudam a definir, por
semelhanga ou por contraste, a linguagem humana (BENVENISTE, 1952,
PLG L, p.64).

Como ja apontado em citagdo anterior, a linguagem, para Benveniste, por estar na
natureza do homem, nfo é um instrumento’, ndo ¢ algo que foi fabricado pelo homem. Essa
afirmacdo afasta uma idéia de que homem nasceria sem linguagem e, aos poucos, produziria
uma linguagem, mesmo que assim fosse feita junto a um semelhante seu. A isso, o linguista
ainda adiciona que a assimilacdo entre linguagem e instrumento € suspeita, uma vez que a
linguagem apresenta uma natureza imaterial, um funcionamento simbolico, uma organizacao
articulada e um conteido (BENVENISTE, 1958a, PLG I, p.285).

Esse funcionamento simbodlico também estd intimamente ligado a nogdo de
“linguagem” para o autor. A linguagem apresenta tal funcionamento porque “[...] representa a
mais alta forma de uma faculdade que ¢ inerente a condicdo humana, a faculdade de
simbolizar” (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.27, grifos do autor) e continua esclarecendo que
essa faculdade define-se por ser “a faculdade de representar o real por um ‘signo’ e de
compreender o ‘signo’ como representante do real, de estabelecer, pois, uma relagdo de
‘significagdo’ entre algo e algo diferente” (ibid., grifos do autor). A respeito do uso de
“simbolizar”, acreditamos que ele se refira a “empregar um simbolo”, que pode ser visto nas

linhas a seguir:

Empregar um simbolo ¢ essa capacidade de reter de um objeto a sua
estrutura caracteristica e de identifica-lo em conjuntos diferentes. Isso € que
¢ proprio do homem e que faz do homem um ser racional. A faculdade
simbolizante permite de fato a formagao do conceito como distinto do objeto
concreto, que ndao ¢ sendo um exemplar dele. Ai estd o fundamento da
abstracdo a0 mesmo tempo que o principio da imaginagio criadora. Ora, essa

32 Em varias partes dos textos de Benveniste na edi¢do brasileira, ha o uso de “instrumento” ligado aos termos
“linguagem” e “lingua”. Quando isso acontece, no entanto, ndo ¢ um indicio de contradi¢do do autor, pois o
sentido de “instrumento”, nesses casos, indica “recurso ou pessoa que se utiliza para chegar a um resultado;
meio, intermediario” (Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa, 2007).
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capacidade representativa de esséncia simbdlica que esta na base das fungdes
conceptuais s6 aparece no homem (ibid., p.27).

Percebemos ai uma das grandes caracteristicas vinculadas a linguagem: a simboliza¢ao
ou representagdo simbodlica. E através dessa faculdade simbolizante que o homem pode fazer
renascer algum acontecimento ou experiéncia, pois “a linguagem reproduz a realidade”
(BENVENISTE, 1963, PLG 1, p.26), no sentido de que “a realidade ¢ produzida novamente
por intermédio da linguagem (ibid.). Vale lembrar, novamente, que ndo se trata de uma
realidade como colada ao mundo dos homens, mas de uma realidade representativa desse
mundo, a qual se realiza no discurso, no exercicio proprio da linguagem. Ja diz Benveniste
(ibid., p.31) que “[...] ndo ha relagdo natural, imediata e direta entre 0 homem e o mundo, nem
entre o homem e o homem. E preciso haver um intermediério, esse aparato simbolico, que
tornou possiveis o pensamento e a linguagem”.

Por ser uma faculdade simbolica, essa que se relaciona ao emprego de simbolos, a
linguagem permite que o homem invente simbolos e aprenda e compreenda seu sentido, indo
além de uma apreensdo sensorial, o que ¢ proprio da identificacdo de um sinal. O sinal, para
Benveniste (ibid., p.28), trata-se de “um fato fisico ligado a outro fato fisico por uma relagéo
natural ou convencional”, relagdo essa que se ausenta no simbolo. Tal distingao entre sinal e
simbolo ¢ mais uma que caracteriza a linguagem e diferencia o homem do animal.

Ainda sobre essa faculdade simbodlica, o linguista sirio acrescenta que a linguagem
trata-se de sistema simbolico especial constituido de uma parte material e de uma parte
imaterial. A primeira diz respeito a utilizacdo do aparelho vocal e do aparelho auditivo para
sua realizacdo; a segunda, mencionada rapidamente nas linhas anteriores, refere-se a sua
capacidade simbodlica, que torna possivel essa representacdo da realidade pelo emprego de
simbolos.

Ademais, podemos também citar algumas caracteristicas mencionadas por Benveniste
(1952, PLG I, p.65 et seq) proprias da linguagem. Para o autor, o didlogo ¢ constitutivo e
condicdo da linguagem, o qual é marcado pela comunicagdo de um dado linguistico e pela
manifestagdo linguistica, em resposta a essa comunicagio. E pelo didlogo que os homens
podem realizar referéncias a realidade do mundo dos homens e trocas linguisticas. Além
disso, o contetdo dessas trocas linguistica ¢ ilimitado e variavel, fato que ¢ possibilitado pelo
carater simbolico da linguagem que permite, como ja vimos, ndo haver uma relagdo direta

entre algo representado e uma forma linguistica usada para sua representagdo. Uma ultima



55

caracteristica relaciona-se ao carater decomponivel da linguagem, j& que as trocas linguisticas
podem ser decompostas em unidades, como morfemas ¢ fonemas, por exemplo. Sobre isso,
diz Benveniste (ibid., p.66.) que ¢ dessa propriedade que “[...] nasce a variedade da linguagem
humana, que ¢ a capacidade de dizer tudo”.

Por fim, uma ultima caracteristica ainda se faz necessaria incluir. Essa “capacidade de
dizer tudo” de que Benveniste fala esta em estreita relagdo como a fungdo da linguagem, que é
a de “dizer alguma coisa” (BENVENISTE, 1954, PLG I, p.8). Ao postular isso, o linguista
toca na questdo da significagdo, do sentido, pois “antes de qualquer coisa, a linguagem
significa, tal ¢ seu carater primordial, sua vocagdo original que transcende e explica todas as
funcdes que ela assegura no meio humano” (BENVENISTE, 1966, PLG II, p.222).
Acreditamos que este “dizer alguma coisa” da linguagem seja o seu proprio carater de
significar.

Em suma, podemos elencar, de acordo com o posto até aqui, as seguintes qualidades:

a) A linguagem ¢ constitutiva da natureza humana, tornando o homem unico em

relacdo aos animais e definindo-o como homem devido a sua presenca;

b) a linguagem nao € um instrumento fabricado pelo homem;

c) alinguagem mostra-se como uma faculdade simbodlica;

d) alinguagem compoe-se de uma parte material e de uma parte imaterial;

e) o dialogo é condigdo da linguagem;

f) alinguagem ndo apresenta uma fixidez de conteudos;

g) alinguagem apresenta uma natureza articulada e decomponivel;

h) a linguagem tem a funcdo de significar, de dar sentido, sempre que ¢ usada para

“dizer alguma coisa”.

Tais propriedades devem ser levadas em considerag@o, uma vez que “[...] a linguagem
se realiza sempre dentro de uma [lingua, de uma estrutura definida e particular”
(BENVENISTE, 1963, PLG I, p.31, grifos do autor) e, por isso, estdo presentes no uso da
lingua. Assim, falaremos agora do que acreditamos estar relacionado a nogdo de lingua na

obra benvenistiana. Nos trechos a seguir, ¢ possivel ver algumas caracteristicas:

[...] a lingua forma um sistema. Isso vale para qualquer lingua, qualquer que
seja a cultura onde se use, em qualquer estado historico em que a tomemos.
Da base ao topo, desde os sons até as complexas formas de expressdo, a
lingua é um arranjo sistematico de partes. Compde-se de elementos formais
articulados em combinagdes variaveis, segundo certos principios de
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estrutura. Eis ai o segundo termo da lingiiistica, a estrutura. Entende-se, em
primeiro lugar, por ai a estrutura do sistema lingliistico, revelada
progressivamente a partir da seguinte observagdo: uma lingua jamais
comporta sendo um numero reduzido de elementos de base, mas esses
elementos, em si mesmos pouco numerosos, prestam-se a grande numero de
combinagdes (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.22, grifos do autor).

Cada uma das unidades de um sistema define-se assim pelo conjunto das
relagoes que mantém com as outras unidades e pelas oposi¢oes em que
entra: € uma entidade relativa e opositiva, dizia Saussure. Abandona-se pois
a idéia de que os dados da lingua valem por si mesmos e sio “fatos”
objetivos, grandezas absolutas, susceptiveis de se considerarem
isoladamente. Na realidade, as entidades lingiiisticas ndo se deixam
determinar sendo no interior do sistema que as organiza e as domina, e umas
em razdo das outras. Nao t€m valor a ndo ser como elementos de uma
estrutura (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.22 et seq, grifos do autor).

As unidades da lingua dependem, realmente, de dois planos: sintagmadtico,
quando se encaram nas suas relagoes de sucessdo material no seio da cadeia
falada, paradigmatico quando se propdem em razao de possivel substituicao,
cada uma no seu nivel e dentro da sua classe formal. Descrever essas
relagdes, definir esses planos, é referir-se a estrutura formal da lingua; e
formalizar assim a descri¢do, ¢ — sem paradoxo — torna-la cada vez mais
concreta reduzindo a lingua aos elementos significantes de que ela se
compde unicamente e definindo esses elementos pela sua dependéncia
mutua. Em vez de uma série de “ocorréncias” singulares, inumeraveis,
contingentes, obtemos um niimero finito de unidades e podemos caracterizar
uma estrutura lingiiistica pela sua distribuicdo e pelas suas combinag¢des
possiveis (ibid., p.23, grifos do autor).

Vé-se claramente, procedendo a analises que versam sobre sistemas
diferentes, que uma forma lingiiistica constitui uma estrutura definida: 1.° ¢
uma unidade de globalidade que envolve partes; 2.° essas partes apresentam-
se num arranjo formal que obedece a certos principios constantes; 3.° o0 que
da a forma o carater de uma estrutura € o fato de que as partes constituintes
exercem uma fungdo; 4.° finalmente essas partes constitutivas sdo unidades
de um certo nivel, de modo que cada unidade de um nivel definido se torna
subunidade do nivel superior. (ibid., p.24, grifos do autor).

Como ja dito anteriormente, ndo ha como negar a influéncia saussuriana nos estudos
de Benveniste. Isso pode ser visto nas no¢des empregadas pelo linguista sirio ao definir
lingua, quais sejam “‘sistema”, “relacdo”, “oposi¢do”, “plano sintagmatico” e “plano
paradigmatico”. Benveniste (1964, PLGI; 1966, PLG II) define a lingua como um sistema de
signos, o que ¢ corroborado pelo fato de que as unidades desse sistema estdo em relagdo e em

oposicao umas com as outras (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.22).
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Como inovagdo em relagdo a nogdo de “lingua” proposta de Saussure, acreditamos que
ela esteja presente, em Benveniste, no tocante a idéia de “estrutura”, entendida como a
estrutura do sistema linguistico. A estrutura, entdo, mostra as unidades do sistema como “um
niamero reduzido de elementos de base”, mas, mesmo ndo sendo numerosas, prestam-se a
realizacdo de diversas combinagdes (ibid., p.22). A partir da descricdo dos planos
sintagmatico e paradigmatico, ¢ possivel determinar o niimero das unidades do sistema e
“caracterizar uma estrutura lingliistica pela sua distribuicdo e pelas suas combinagdes
possiveis” (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.23).

Dentro da estrutura, as unidades do sistema obedecem a principios, que regulam sua
distribuicdo e caracterizagdo, conforme Benveniste mostra (ibid., p.24). O que nos
particularmente chama atencdo nesses principios ¢ o posto nos niimeros 3 e 4, na quarta e
ultima citagdo. No primeiro, a0 que nos parece, o linguista trata de uma articulagdo entre
forma e sentido®, pois o que “dé a forma o carater de uma estrutura ¢ o fato de que as partes
constituintes exercem uma fung¢do” (ibid.), ou seja, que as partes tenham sentido. No ultimo,
podemos ver que as unidades distribuem-se em niveis, o que nos leva a crer que a estrutura ¢
também composta por esses niveis®*.

A respeito da presenca de niveis na estrutura da lingua, Benveniste (1964, PLG I,
p-127) afirma que “so ela [a no¢do de nivel] é propria para fazer justica a natureza articulada
da linguagem e ao carater discreto dos seus elementos”. Além disso, a partir da nogdo de
nivel, Benveniste (op.cit.) mostra que forma e sentido estdo conjuntamente articulados em
todos os niveis da lingua. O linguista explica a relacdo entre forma-sentido e os niveis da
lingua por meio da instaurag@o de relagdes distribucionais e integrativas. Segundo Benveniste
(op.cit.), para que uma unidade seja considerada como parte do sistema, isto é, para que tenha
status linguistico, ela deve ter sentido. Isso quer dizer que essa unidade deve ser identificavel
e integrante de uma unidade de nivel superior a qual se encontra e, a0 mesmo tempo, também
ser capaz de ser dissociada e constituinte de uma unidade de nivel inferior. A capacidade de
integracdo vincula-se ao sentido da unidade linguistica, enquanto a capacidade de dissociacao
da unidade linguistica vincula-se a forma da unidade linguistica.

Ainda com respeito a lingua entendida como um sistema de signos, sendo, portanto,
um sistema semiotico, ¢ importante lembrar o que Benveniste (1969, PLG II) diz sobre a
relacdo entre a lingua e outros sistemas semioticos. A essa relagdo, ele denomina “relagdo de

interpretancia”. Tal relagdo, de acordo com o linguista sirio, mostra um sistema interpretante,

33 Isso sera objeto de discussdo do capitulo 3 deste trabalho.
** Tal como a articulagio entre forma e sentido, a questdo dos niveis também seré tratada no capitulo 3.
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que sdo “sistemas que articulam, porque manifestam sua propria semiotica” (ibid., p.62) e um
sistema interpretado, que sdo “articulados e cuja semidtica ndo aparece se nao através da
matriz de um outro modo de expressdo” (ibid.). Para o autor, a lingua constitui-se como o
sistema interpretante por exceléncia, uma vez que pode interpretar todos os sistemas
semidticos, pois “nenhum outro sistema dispde de uma ‘lingua’ na qual possa se categorizar e
se interpretar segundo suas distingdes semidticas, enquanto que a lingua pode, em principio,
tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma” (ibid.). Com isso, a lingua pode também
interpretar a sociedade, entendida como “coletividade humana” (BENVENISTE, 1968b, PLG
1), uma vez que “é impossivel descrever a sociedade, descrever a cultura, fora de suas
expressoes linguisticas” (ibid., p.98).

Além dessas caracteristicas ligadas as nogdes de “sistema” e “estrutura”, outra
propriedade que encontramos diz respeito a organizagdo do pensamento pela lingua. Esse
pensamento de que Benveniste fala ¢ “o que queremos dizer” (BENVENISTE, 1958b, PLG I,
p-69) que recebe forma no uso da lingua, pois “ndo captamos o pensamento a ndo ser ja
adequado aos quadros da lingua” (ibid.). O autor continua dizendo que “a forma linguistica &,
pois, ndo apenas a condi¢cdo de transmissibilidade mas primeiro a condi¢do de realizagdo do
pensamento” (ibid.). Acreditamos que essa transmissibilidade deve-se a existéncia de
categorias linguisticas, que s@o “atributos de um sistema que cada locutor recebe e conserva”
e que “ndo s@o modificaveis segundo o capricho de cada um”, sendo também sempre
relacionadas a uma lingua particular (ibid., p.70). Ai, novamente percebemos o carater
sistematico — porque as categorias linguisticas sdo parte de um sistema - ¢ estrutural da lingua
- uma vez que as categorias ndo podem ser modificadas de acordo com a vontade de qualquer
um que use a lingua, funcionando sob uma articulagdo entre forma e sentido. Com isso,
adicionamos e reiteramos a propriedade de a lingua dar forma e sentido ao pensamento, ja
que, nas palavras de Benveniste, “a possibilidade do pensamento liga-se a faculdade da
linguagem, pois a lingua ¢ uma estrutura enformada de significacdo e pensar ¢ manejar os
simbolos da lingua (BENVENISTE, 1958b, PLG I, p.80).

A partir dai, comegamos a ver o carater mediador da lingua, outra propriedade que
apontamos na obra de Benveniste a respeito da lingua. Como se pdde ver, o pensamento ¢
configurado e realizado pela lingua, o que nos mostra que ela atua como mediadora dessa
relagdo. Por meio da lingua, o homem estabelece relacdo com a sociedade™ e com a cultura.

r

A lingua, meio pelo qual a linguagem realiza-se, estd tdo conectada & sociedade que “[...] €

3% Entendemos “sociedade” como “coletividade humana, base e condigdo primeira da existéncia dos homens”
(1968b, PLG 11, p.96).
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impossivel datar as origens da linguagem, ndo mais que as origens da sociedade”
(BENVENISTE, 1968a, PLG II, p.23). Além disso, como ja comentado anteriormente,
qualquer lingua ¢é inseparavel de uma sociedade, sendo que lingua e sociedade determinam
uma a outra (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.31). A respeito disso, pensamos que tanto a
lingua quanto a sociedade ndo sdo entidades inatas no homem, tal como ¢ a faculdade
simbolica da linguagem, que lhe ¢ constitutiva. Ja diz Benveniste que “lingua e sociedade nao
se concebem uma sem a outra. Uma e outra sio dadas’®. Mas também uma e outra sdo
aprendidas pelo ser humano, que ndo lhes possui o conhecimento inato” (ibid., grifos do
autor).

Além de aprender a lingua, acreditamos que o homem aprende, por meio da lingua, o

funcionamento de uma sociedade e de uma cultura, pois

a crianga nasce em uma comunidade linguistica, ela aprende sua lingua,
processo que parece instintivo, tdo natural quanto o crescimento fisico dos
seres ou dos vegetais, mas o que ela aprende, na verdade, ndo é o exercicio
de uma faculdade “natural”, ¢ o mundo do homem (BENVENISTE, 1968a,
PLG II, p.20).

Por meio da lingua, realiza-se a relacdo do homem com outro homem e, devido a isso,
a constituicdo de uma sociedade, uma vez que “a sociedade ndo € possivel a ndo ser pela
lingua; e, pela lingua, também o individuo” (BENVENISTE, 1963, PLG I, p.27). Da mesma
forma que lingua e sociedade ndo podem ser separadas, a cultura também ndo pode ser, pois
“a cultura € inerente a sociedade dos homens, qualquer que seja o nivel de civilizagao” (ibid.,
p.31) e “nenhuma lingua é separavel de uma funcao cultural” (BENVENISTE, 1968a, PLG II

p-24). A cultura, nas palavras de Benveniste, diz respeito

[...] a0 meio humano, tudo o que, do outro lado do cumprimento das fun¢des
bioldgicas, da a vida e a atividade humanas forma, sentido e conteudo. [...]
Consiste numa multidio de nogdes e de prescrigdes, e também em
interdigdes especificas; o que uma cultura proibe a caracteriza ao menos
tanto quanto aquilo que prescreve. O mundo animal ndo conhece proibigao.
Ora, esse fendmeno humano, a cultura, ¢ um fenémeno inteiramente
simbodlico. A cultura define-se como um conjunto muito complexo de
representagdes, organizadas por um codigo de relagdes e de wvalores:
tradicdes, religido, leis, politica, ética, artes, tudo isso de que o homem, onde
quer que nasca, sera impregnado no mais profundo da sua consciéncia, e que
dirigird o seu comportamento em todas as formas da sua atividade [...]
(BENVENISTE, 1963, PLG 1, p.31 et seq).

3% Quando Benveniste diz que lingua e sociedade sdo dadas, acreditamos que seja no sentido de elas ja estarem
presentes devido a presenga de outros homens.
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A partir das caracteristicas demonstradas aqui, podemos fazer a seguinte sintese:

a) A lingua ¢ formada por um sistema, cujas unidades sdo os signos. Esses, por sua
vez, definem-se pelas relagdes e pelas oposigdes que mantém com as outras
unidades e pelas oposi¢des que apresentam frente a outras unidades. As unidades
do sistema dependem da organizagdo contida nos planos sintagmatico e
paradigmatico.

b) A lingua também comporta uma estrutura — a estrutura do sistema-, que mostra as
unidades do sistema como um numero reduzido de elementos, mas que podem ser
realizadas em diversas combinagdes. Essa estrutura contém principios que regulam
as unidades, dos quais destacamos a articulacdo forma-sentido das unidades e a
existéncia de niveis dentro da estrutura.

¢) A forma e o sentido das unidades estdo presentes em todos os niveis da lingua e é
possivel identifica-los através das relacdes integrativas e distribucionais.

d) A lingua interpreta a todos os outros sistemas semidticos, podendo interpretar
também a sociedade.

e) A lingua organiza o pensamento, dotando-lhe de forma e sentido.

f) A lingua tem um carater mediador, pois intermedeia a relacio do homem com a

sociedade e com a cultura.

Postas as propriedades que acreditamos estar vinculadas as nogdes de “linguagem” e
“lingua”, nos voltamos agora a relacdo dessas nog¢des com o nosso objeto de estudo, a
aquisi¢do de L2. Mesmo se tratando da aquisicdo de L2 e ndo da de L1, acreditamos que a
faculdade simbolica da linguagem também ¢ constitutiva e atuante na aquisicdo de L2. Em
nossa opinido, negar a existéncia dessa faculdade € negar a propria existéncia do homem, uma
vez que ¢ ela é inerente a sua condicdo e ¢ o que o diferencia de todo um grupo de animais.
Sendo assim, acreditamos que a linguagem sempre estara no homem, independentemente de
qual lingua - lingua materna ou segunda(s) lingua(s) — que ele esteja aprendendo. A
linguagem, tal como entendemos neste trabalho, estd sempre em relagdo ao homem e sempre
poe em evidéncia a relagdo entre homens, visto ser o dialogo uma de suas condigoes.

Outra propriedade que a lingua apresenta ¢ que ¢ explicada devido a natureza
articulada da linguagem ¢ o fato de a estrutura da lingua ser constituida por niveis. A
existéncia de niveis na lingua mostra a inseparabilidade de forma-sentido na extensdo de toda
a lingua. Se adentrarmos profundamente nessa questdo aqui, ja que nos dedicaremos a ela no

capitulo 3, acreditamos que forma e sentido também ndo podem ser destacados no processo de
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aquisi¢do de L2. Por isso, acreditamos também que uma aula de L2 deve mostrar as unidades
linguisticas sempre em relagdo ao sentido, condi¢do de toda e qualquer unidade da lingua,
pois a forma ¢ indissociavel do sentido, estando submetida a ele também.

Como ja apontamos anteriormente, a linguagem de que falamos realiza-se sempre em
uma lingua, o que mostra, em nossa opinido, que a lingua carrega todas as propriedades
ligadas a linguagem. Por isso, nos parece impossivel separar a lingua como sempre
empregada por um homem, sempre em relagdo ao homem que a emprega e sempre mostrando
a relacdo do homem que a emprega com outro homem. Dessa forma, também nos parece
inconcebivel separar a lingua da existéncia da sociedade e da cultura — o “meio humano” de
que Benveniste (1963, PLG I) fala -, uma vez que ambas fazem parte do mundo dos homens e
existem devido ao carater mediador da lingua. Nesse sentido, a aquisicdo de L2, tal como a
entendemos neste trabalho, deve considerar ndo s6 o aprendizado da L2 em si, mas também o
aprendizado da L2 visto como entrada do homem em uma outra sociedade e em uma outra
cultura, as quais sdo provavelmente diferentes daquelas presentes em sua L1. Para que o
homem seja introduzido em uma outra sociedade e outra cultura por meio da L2, ¢
fundamental que as unidades do sistema dessa lingua, os signos, sejam sempre tratadas como
uma indissociacdo entre forma e sentido, o que pode ser percebido pelas relagdes
distribucionais (ligadas a nogio de “forma”) e integrativas (ligadas a nog¢do de “sentido”). E
no discurso, no dominio da lingua em agio’’, que acreditamos que o locutor-aluno vai
manipular as unidades da lingua, executando as relacdes de dissociacdo e integragdo, a fim de
buscar o sentido em suas producdes, condi¢do que deve ser cumprida a fim de que a unidade
adquira status linguistico.

A seguir, apresentamos um esquema que pretende evidenciar as relacdes entre

linguagem, lingua, sociedade e cultura:

37 Essa questdo sera abordada no capitulo 3.
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Sociedade

Ny Homem
Lingua
Cultura / Linguagem

2

Esquema 1 - Relagdes entre linguagem, lingua, sociedade e cultura

Com este esquema, pretendemos mostrar que cada homem,como se pode ver, assim ¢é
devido a presenca da linguagem. A lingua ¢ responsavel por mediar as relacdes entre os
homens e constituir, assim, a sociedade. E por ela que o homem estabelece relagio com a
sociedade e com a cultura, uma vez que a cultura ¢ inseparavel de qualquer lingua. O homem
ndo tem um conhecimento inato sobre a lingua e a sociedade, diferentemente da faculdade
simbolica da linguagem, que lhe ¢ constitutiva. Por estar imerso na linguagem, enquanto
simbolismo, o homem pode articular lingua, sociedade e cultura como uma integracdo

necessaria, pois ¢ com a lingua que ele podera interpretar os outros sistemas.

2.2.2. Do locutor apropriando-se da lingua para o locutor atualizando a L2 em

discurso

No item anterior, dedicamo-nos a esclarecer o porqué de a linguagem ser constitutiva
da natureza do homem e o porqué de a lingua, que estd em estreita em relagdo com as
propriedades presentes na linguagem, ter um carater fundamentalmente mediador, o que torna
possivel a relacdo entre homem, cultura e sociedade. Nesta se¢do, mostraremos de que meios
a lingua dispde para que o homem consiga emprega-la para transforma-la em discurso, fato
que faz a lingua apresentar seu carater mediador.

Como ja posto anteriormente, podemos considerar a lingua em relacdo ao locutor,
sendo ele que realiza seu emprego. Por outro lado, também ¢ possivel considerar a lingua

como “emprego de formas” (BENVENISTE, 1970, PLG II, p.81), que esta submetido a regras
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do sistema que regulam a lingua (regras sintaticas, morfologicas, fonoldgicas, etc.),
concepcao de estudo da lingua de que Benveniste se afasta. De acordo com Benveniste (ibid.,
p-81), “as condi¢des de emprego das formas ndo sdo, em nosso modo de entender, idénticas as
condi¢des de emprego da lingua”. Em nosso ver, a grande diferenga entre o emprego de
formas e o emprego da lingua é a consideragdo da existéncia do homem quanto ao emprego
da lingua; ¢ ai que podemos ver a no¢ao de “enunciacdo” que usamos neste trabalho, que se
define como “[...] este colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de
utilizagdo” (ibid., p.82). E também por este ato que o locutor convertera a lingua em discurso,
o qual “é produzido cada vez que se fala, esta manifestacdo da enunciagdo” (ibid.). Com
relagdo ao ato enunciativo, chamamos a atencdo que “o ato ¢ o fato do locutor que mobiliza a
lingua por sua conta” (ibid.,p.82). Nesse sentido, entendemos que o locutor™ ¢ o ser que
utilizard a lingua, independentemente do modo que esse uso acontecera, isto ¢, de um uso da
lingua na oralidade ou de um uso da lingua na escrita.

Do ato enunciativo, também chamado de “fendmeno geral da enunciagdo” 39, fazem
parte trés aspectos. O primeiro deles relaciona-se a realiza¢do vocal da lingua. Nesse aspecto,
Benveniste (p.82.) afirma que “os sons emitidos e percebidos [...] procedem sempre de atos
individuais que o linguista surpreende sempre que possivel em uma producdo nativa, no
interior da fala”. Além disso, o autor ainda esclarece que “ para o0 mesmo sujeito, 0s mesmos
sons nao sdo jamais reproduzidos exatamente” (p.83). Acreditamos que o motivo para isso
deve-se, em relagdo a primeira afirmacdo, a diversidade de locutores que usam a lingua, pois
os sons produzidos estdo sempre em relagdo a esses atos individuais. Sobre a segunda
afirmagdo, diz Benveniste que a diferenca existente nos sons produzidos por um mesmo
sujeito deve-se “a diversidade das situagdes nas quais a enunciac¢do ¢ produzida” (p.83).

O segundo aspecto diz respeito a semantizagdo da lingua, ou, nas palavras de

999

Benveniste, “[...] como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’ (p.83). Essa semantizacdo da
lingua trata-se da pode ser vista pela “conversao individual da lingua em discurso” (p.83), a
qual funciona segundo procedimentos que regulam a formacdo e a diversificagdo das formas
linguisticas. Em nosso ver, esses procedimentos tém relagdo com os instrumentos que fazem

parte da enunciagdo, dos quais falaremos adiante, ainda nesta se¢@o.

% Acreditamos que a diferenga entre homem, individuo antropolégico e cultural, e locutor, aquele que mobiliza
individualmente a lingua, resida justamente no uso da lingua. Além disso, acreditamos que ndo sdo nogdes que
se opdem, mas que estdo conjugadas. Essas distingdes serfo abordadas no capitulo 3.

3% Benveniste (1970, PLG II, p.82) ndo especifica o que é o “fendmeno geral da enunciagdo”, mas admite sua
existéncia e o relaciona a trés aspectos.
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O terceiro e ultimo aspecto apontado por Benveniste trata da enunciagdo vista a partir
do quadro formal de sua realizagdo, o qual se compde de caracteres “[...] uns necessarios e
permanentes, outros incidentais e ligados a particularidade do idioma escolhido” (p.83,
grifos nossos). A partir dessa afirmagdo, ¢ possivel perceber que ha, no ato individual de
utilizagdo da lingua, elementos que fazem parte de qualquer enunciacdo — os caracteres
necessarios € permanentes- € que ha elementos que podem ser considerados acessorios e
imprevisiveis — os caracteres incidentais’’-, os quais também podem estar ligados a
especificidades de algum idioma. Retomaremos a questdo dos caracteres necessarios e dos
caracteres incidentais logo adiante.

A caracterizagdo do terceiro aspecto, o quadro formal da enunciacdo, ¢ o grande
objetivo de Benveniste no texto “O aparelho formal da enunciag¢do” (1970, PLG II). Para isso,
o linguista apresenta os trés elementos que compdem esse quadro formal: a)o ato, pois a
enuncia¢do, como vimos, trata-se de um ato individual de utilizacdo da lingua; b)a situacao,
pois a enunciagdo esté ligada a uma dada situagdo criadora de referéncia; e c)os instrumentos,
pois a enunciagdo realiza-se por meio de instrumentos, os quais constituem-se, por um lado,
de caracteres necessarios e permanentes e, por outro, de caracteres incidentais.

Com relagd@o ao primeiro elemento do quadro formal da enunciagdo, o ato, Benveniste
diz que “o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor
como pardmetro nas condigdes necessarias da enunciagdo” (p.83). Isso quer dizer que ¢é
necessaria a presenca de um locutor que empregue a lingua, a fim de que a enunciagdo seja
efetivada; ndo ha enunciacdo sem a presenca do locutor, ser responsavel por utilizar a lingua.
Ao mesmo tempo em que a presenc¢a do locutor é condi¢do para a enunciacdo, a presenga de
um alocutario também assim se torna, uma vez que “toda enunciacdo é, explicitamente ou
implicitamente, uma alocugdo, ela postula um alocutario” (p.84), independentemente do grau
de presenca que o locutor atribua a seu alocutario. Ainda a respeito do ato e da presenca do
alocutario na enunciagdo, Benveniste adiciona que “o que em geral caracteriza a enunciacgdo ¢
a acentuacdo da relagdo discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginado, individual ou
coletivo” (p.87).

O segundo elemento que compde o quadro formal - a situagdo em que a enunciagdo
acontece — coloca em jogo a questdo da referéncia, pois “[...] na enunciagdo, a lingua se acha
empregada para a expressao de uma certa relagdo com o mundo” (p.84). Para expressar essa

certa relacdo com o mundo, o locutor mobilizard a lingua e realizard o movimento de

0 Estamos relacionando “acessério” e “imprevisivel” a “incidental” de acordo com as definigdes apresentadas
para esse ultimo termo pelo Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa (2007).
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referéncia por meio do discurso. Como ja observamos (cf. item 2.2.1), trata-se de uma “certa
relagdo com o mundo”, pois a linguagem, que se realiza em lingua, ndo ¢ um decalque do
mundo dos homens, mas uma recriacdo desse mundo, que acontece por meio do discurso.
Sendo assim, o locutor tem a necessidade de referir pelo discurso, sendo possibilitado ao
alocutario realizar esse mesmo movimento, de maneira idéntica ao locutor. Assim, a
referéncia também ¢ parte da enunciagao.

Os instrumentos, ultimo elemento do quadro formal, constituem-se de formas e de
fungdes. Como formas, Benveniste aponta: a)os indices de pessoa41 (“eu”, que denota o

(13

individuo que profere a enunciagdo, e “tu”, que se refere ao alocutario); b)os indices de
ostentagdo ou de espago, constituidos por pronomes (“este”) e advérbios (“aqui”), que
mostram um gesto indicando um objeto a0 mesmo tempo em que se profere o indice, o que
revela a relagdo de espago do locutor; e ¢)as formas temporais ou indices de tempo (marcadas
em flexdes verbais, em advérbios, em itens lexicais), que sdo responsaveis pela expressdo da
temporalidade e sempre encontram-se em relagdo com o locutor, centro da enunciacdo. Em
relacdo aos indices de pessoa e de espago, Benveniste (1970, PLG II) afirma que se tratam de
“individuos linguisticos”, os quais sdo forma “[...] que enviam sempre e somente a
‘individuos’, quer se trate de pessoas, de momentos, de lugares, por oposicdo aos termos
nominais, que enviam sempre e somente a conceitos” (p.85). O linguista ainda adiciona e
explica que sdo assim chamados devido “[...] ao fato de que eles nascem de uma enunciagéo,
de que sdo produzidos por este acontecimento individual e, se se pode dizer, “semel-natif’™*,
Eles sdo engendrados de novo cada vez que uma enunciagdo ¢ proferida, e cada vez eles
designam algo novo” (p.85.).

Como fungdes, Benveniste cita: a)as fungdes sintaticas (interrogacdo, intimagdo e
assercdo), as quais apresentam, em comum, a capacidade de influenciar, de alguma maneira, o
comportamento do alocutario; e b)as modalidades formais, constituidas pelos modos verbais
(indicativo, subjuntivo) e pela fraseologia (cuja caracterizacdo ¢ dada por expressdes como
“talvez”, “sem divida”, “provavelmente”), as quais “enunciam atitudes do enunciador® do
angulo daquilo que enuncia” (p.87) . A respeito das modalidades formais, Benveniste lembra

que s@o mais amplas e menos categorizaveis se vistas em relagdo as fungdes sintaticas.

#1' Os indices de pessoa ainda serdio aprofundados no capitulo 3.

2 A expressio “semel-natif” liga-se ao termo “sui-referencial, cuja definigio é “propriedade dos signos de
remeter seu emprego a sua propria enuncia¢do” (FLORES et al., 2009, p.220).

43 Acreditamos que a expressdo “enunciador” signifique “locutor” nessa passagenm.
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Retornando a questdo do ato enunciativo, ¢ importante enfatizar que, além de ser um
ato individual de uso da lingua, a enunciagdo também se mostra como um processo de

apropriagdo. Diz Benveniste que

enquanto realizagdo individual, a enunciacdo pode se definir, em relagéo a
lingua, como um processo de apropriagdo. O locutor se apropria do aparelho
formal da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices
especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios, de outro.
(BENVENISTE, 1970, PLG 11, p. 84).

Essa passagem nos coloca algumas constatagdes:

a) A enunciacdo também se mostra como um processo de apropriacdo, que se trata da
apropriagio™ da lingua;

b) A lingua dispde de um aparelho formal, o qual ¢ apropriado pelo locutor;

¢) A enunciagdo realiza-se por meio do aparelho formal da lingua;

d) A enunciagdo acontece por meio de indices especificos e procedimentos

acessorios.

Como mostra Benveniste, a ideia de apropriagdo como ligada ao processo de
enunciac¢do coloca em jogo a existéncia de um aparelho formal, que esta presente na lingua.
Acreditamos que esse aparelho formal da lingua relaciona-se com as nogdes de lingua que
apresentamos no item anterior, principalmente no que diz respeito as questdes de sistema e
estrutura. Ao se ver a lingua por esse ponto de vista — como sistema e estrutura —, a lingua,
nos parece, ainda ndo esta em relagdo com o locutor. Por isso, o locutor deve apropriar-se
desse aparelho formal da lingua, o qual se torna meio para que ele se enuncie, para que a
enunciagio seja realizada. E por meio do aparelho formal da lingua que o locutor tornara a
lingua propria para si, isto €, individualizara a lingua. No entanto, ao fazer isso, o locutor
realiza a enunciagao.

A esse respeito, questionamo-nos sobre a presenga de “aparelho formal da
enunciacdo”, o qual estd presente apenas no titulo do texto de mesmo nome, e sua relacdo
com o aparelho formal da lingua. Pensamos que esse aparelho formal da enunciacdo possa
estar na lingua, uma vez que ela possui elementos - como as formas e as fun¢des constitutivas
dos instrumentos do quadro formal da enunciagdo — que sdo produzidos ou funcionam devido

a enunciacdo, como defende Benveniste (1970, PLG 11, p. 86):

** Entendemos “apropriagdo” no sentido de que o locutor torna a lingua propria para si, individualizando-a, e ndo
no sentido de se apoderar ou tomar posse da lingua.
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Assim a enunciacdo € diretamente responsavel por certas classes de signos
que ela promove literalmente a existéncia. Porque eles ndo poderiam surgir
nem ser empregados no uso cognitivo da lingua. E preciso entdo distinguir as
entidades que tém na lingua seu estatuto pleno e permanente e aquelas que,
emanando da enunciagdo, ndo existem sendo na rede de “individuos” que a
enunciagdo cria e em relagdo ao “aqui-agora” do locutor. Por exemplo: o
“eu”, o "aquele", o “amanhd” da descri¢do gramatical ndo sdo sendo os
“nomes” metalingliisticos de eu, aquele, amanhd produzidos na enunciagdo

(ibid., grifos do autor).

Nessa passagem, podemos observar que o linguista fala que ha signos que s@o
produzidos e existem devido a enunciacdo e que ha outros que ndo dependem da enunciagao,
pois t€m existéncia fora dela, no sistema e na estrutura da lingua. Como exemplo, ainda
podemos citar uma observagdo que Benveniste (1958a, PLG I, p. 288) faz a respeito das

formas linguisticas ou pronomes pessoais “eu” e “tu’:

Ora, esses pronomes se distinguem de todas as designagdes que a lingua
articula, no seguinte: ndo remetem nem a um conceito nem a um individuo.
Nao ha conceito “eu” englobando todos os eu que se enunciam a todo
instante na boca de todos os locutores, no sentido em que ha um conceito
“arvore” ao qual se reduzem todos os empregos individuais de arvore. O
“eu” ndo denomina pois nenhuma entidade lexical. Poder-se-a dizer, entdo,
que eu se refere a um individuo particular? Se assim fosse, haveria uma
contradi¢do permanente admitida na linguagem, e anarquia na pratica: como
¢ que o mesmo termo poderia referir-se indiferentemente a qualquer
individuo e ao mesmo tempo identifica-lo na sua particularidade? Estamos
na presenca de uma classe de palavras, os “pronomes pessoais”’, que
escapam ao status de todos os outros signos da linguagem. A que, entdo, se
refere o eu? A algo de muito singular, que ¢ exclusivamente lingliistico: eu
se refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe designa o
locutor (ibid.).

Dessa forma, entendendo que ha signos especificos do aparelho formal da lingua e
signos especificos do aparelho formal da enunciagdo, concordamos com Silva e Stumpf
(2012, p.119-120) que “o ‘aparelho formal da enunciacdo’ estd na lingua e que enunciar &,
para o locutor, apropriar-se das formas da lingua e das formas especificas da enunciagdo, que
estdo na lingua, para, a partir disso, configurar a sua enuncia¢do”. Entretanto, ¢ preciso
enfatizar que, no momento em que estdo na enunciagdo, todas as formas tem um sentido
particular em relacdo aquele que as mobiliza.

Se o aparelho formal da enunciacdo estd na lingua, do que ele ¢ formado? Havendo
elementos que sdo especificos da enunciagdo, como apontamos no paragrafo anterior,

acreditamos que o aparelho formal da enunciacdo trata-se dos instrumentos presentes no
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quadro formal da enunciag@o: as formas (indices de pessoa, espaco e tempo) e as fungdes
(fungdes sintaticas e modalidades formais).

A ultima constatacdo com relacdo a enunciacdo diz respeito a sua realizacdo por meio
de indices especificos, por um lado, e procedimentos acessorios, por outro. Isso se relaciona
ao que apontamos anteriormente a respeito dos caracteres necessarios - que acreditamos
serem os indices-, e dos caracteres incidentais — os procedimentos, em nossa opinido- que
fazem parte do ato enunciativo. No texto “O aparelho formal da enuncia¢do” (1970, PLG II),
Benveniste nao especifica do que se tratam, afinal, esses tais indices especificos e
procedimentos acessorios. No entanto, podemos encontrar alguns caminhos para sua
descoberta nos trabalhos de Aresi (2011) e Silva e Stumpf (2012).

Aresi (op.cit.) faz um levantamento de expressdes que podem estar ligadas a indices e
procedimentos. Com isso, o autor mostra que o termo “indice” encontra-se em relagdo com os
termos “indicador” e “indicar”, o que aponta para sua ligacdo com os indices de pessoa,
espaco e tempo. Quanto aos procedimentos acessorios, Aresi (ibid., p.272, grifos do autor)
entende como “como processo de agenciamento das formas”. Esse “agenciamento” * define-
se como “processo de organizacdo sintagmatica pelo sujeito” (FLORES et al., 2009, p.47) e,
por meio desse processo, “o sujeito organiza as formas da lingua para transmitir a ideia a ser
expressa em seu enunciado” (ibid.). E pelo agenciamento que Aresi (op.cit.) vé a realizagio
das fungdes sintaticas apresentadas por Benveniste (1970, PLG II), enquanto deixa em
suspenso o questionamento sobre a relacdo dos modos verbais e da fraseologia como
pertencendo aos indices especificos ou aos procedimentos acessorios.

Mesmo vinculando os indices especificos as formas do aparelho formal da enunciagdo
e os procedimentos acessorios ao processo de agenciamento de formas, Aresi (ibid., p.272)
esclarece que “trata-se, com efeito, de dois conceitos complementares ¢ constitutivos do
aparelho formal da enunciagcdo, mas ainda assim distintos”. O autor ainda explica que a
marcagdo do adjetivo “acessorio” em “procedimentos acessorios” pode mostrar uma relagdo
de menor importincia se comparada ao “especifico” presente em “indices especificos”.

Entretanto, ele explica que o termo

ndo € [usado] no sentido de ser algo “de menor importdncia” ou
“dispensavel”, mas justamente por ser um aspecto de menor evidéncia na
investigacdo acerca da subjetividade na linguagem, sendo as categorias de
pessoa, tempo e espaco mais elucidativas dessa instdncia do homem na
lingua (ibid., p.272).

45 . .
Trataremos do processo de agenciamento no capitulo 3.
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Em Silva e Stumpf (2012), observamos a existéncia de uma outra argumentacao para a
elucidagdo dos procedimentos acessorios. As autoras mostram a vinculagdo de “acessorio” a
noc¢do de “acesso” devido a sua origem etimologica, que se encontra no Dicionario Aurélio

(FERREIRA, 1999). Dessa forma, nas palavras de Silva e Stumpf (op.cit.),

os procedimentos acessorios justamente marcam o acesso que possibilita o
enlace entre forma e sentido. Tudo isso decorre do fato de que os indices
especificos ou formas especificas da enunciagdo (pessoa, tempo e espago)
somente podem apresentar-se no discurso via procedimentos, como, por
exemplo, por meio do engendramento de formas (questdo ligada ao aspecto
da semantizag@o-sintagmatizacdo) e por meio do aparelho de fungdes
(questdo ligada ao quadro figurativo) (ibid., p. 120-121).

Em acordo com Aresi (2011) e Silva e Stumpf (op.cit), acreditamos que os indices
especificos e procedimentos acessorios relacionam-se aos instrumentos (formas e fungdes)
responsaveis pela realizagdo da enunciag@o pelo locutor. Os indices especificos ligam-se aos
indices de pessoa, espago e tempo e os procedimentos acessorios a organizagdo que o locutor
fara das formas especificas da lingua — aparelho formal da lingua - e das formas especificas da
enunciag¢do — o aparelho formal da enunciagcdo. Em nosso ver, também ¢é pelos procedimentos
acessorios que as fungdes (funcgdes sintaticas e modalidades formais) serdo organizadas.
Mesmo que a expressdo “indices” seja marcada por “especificos” e a expressdo
“procedimentos” seja marcada por “acessorios”, acreditamos ndo em uma relacdo de
hierarquizagdo entre esses instrumentos, mas em uma relacdo de complementaridade, visto
que os procedimentos acessorios sdo 0s responsaveis por garantirem a organizacao das formas
do aparelho da lingua e do aparelho da enunciagdo — os indices especificos — e a organizacao
das funcdes — fungdes sintaticas e modalidades formais — no discurso.

A isso, acrescentamos uma idéia contida na nogao de “caracteres incidentais”, os quais
fazem parte do quadro formal da enunciacdo. Como ja mencionamos anteriormente,
acreditamos que os caracteres incidentais refiram-se aos procedimentos acessorios. Para isso,
também buscamos o termo “incidental” no Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua
Portuguesa (2007), o qual apresenta como definigdes "relativo a ou que tem carater de
incidente”, “que sobrevém a, que tem carater acessorio, seccundario; incidente,
superveniente” ¢ “que acontece de forma fortuita e/ou imprevisivel; acidental, eventual,
episodico” (grifos nossos). Na defini¢do de “incidental”, chamamos a atengdo para a presenga
do termo ‘“acessorio” — que pode revelar a ligagdo entre caracteres incidentais e

procedimentos acessorios — e “imprevisivel”.
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E interessante perceber a presenca de “imprevisivel” como ligado a incidental e,
portanto, também aos procedimentos acessorios. Em nosso ver, trata-se de mais uma
caracteristica que pode ser revelada a respeito dos procedimentos. Se os procedimentos
acessorios estdo vinculados a maneira que o locutor organiza as formas do aparelho da lingua
e do aparelho da enunciag@o, ela pode ser considerada como imprevisivel no sentido de que ¢
o locutor — e qualquer locutor que tenha a possibilidade de se apropriar desses aparelhos — que
vai organiza-las, sendo singular e imprevisivel a maneira que essa organizacdo ocorrera,
simplesmente porque ha a presenca de um locutor e, em nosso ver, ¢ nele que reside a
singularidade e a imprevisibilidade do uso dos aparelhos.

Articulemos o exposto até aqui em relagcdo ao processo de aquisicdo de L2. Como ja
posto, acreditamos que esse fendmeno possa ser visto como um fendmeno geral da
enuncia¢ido, o qual comporta trés aspectos: a realiza¢do vocal da lingua, a semantizacdo e o
proprio quadro formal da enunciagdo.

Partindo do ponto de vista que a aquisi¢do de L2 realize-se, entdo, como um fendmeno
geral da enunciagdo, o qual esta ligado ao quadro formal da enunciacdo, defendemos a idéia
de que qualquer lingua comporta um aparelho formal da enunciacdo, que apresenta formas
(indices de pessoa, espaco e tempo) e fungdes (fungdes sintaticas e modalidades formais).
Acreditamos que o uso desse aparelho formal da enunciagio esteja ligado:

a) Ao ato enunciativo, que coloca sempre o locutor e alocutdrio como figuras

necessarias para sua realizacao;

b) A situagdo em que o ato realiza-se, o que coloca em jogo a questdo da referéncia,
pois o locutor emprega a lingua para expressar uma certa relagdo com o mundo,
transformando a lingua em discurso para isso;

c) Aos instrumentos de que o locutor precisa fazer uso para se enunciar, a saber, o

proprio aparelho formal da enunciagdo.

O aparelho formal da enunciagdo,como vimos, encontra-se na lingua, mas depende da
atividade de um locutor para que entre em funcionamento. Automaticamente, devemos
também considerar a presenca do alocutario para que isso acontega. Se considerarmos que
aluno de L2 é um locutor que ainda estd apropriando-se do aparelho formal da L2, a qual,
como vimos, tem o carater de mediar as relacdes do homem com outro homem, com a
sociedade e com a cultura, como o aluno conseguira, enfim, apropriar-se da L2 e

transforma-la em discurso?
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Acreditamos que isso seja possivel por meio da enuncia¢fo. Por isso, a consideragdo
de um alocutario (um professor, um colega de aula, etc.), que também ¢é condi¢do para a
realizagdo da enunciagdo, torna-se fundamental para que o aluno consiga apropriar-se da L2 e
estabelecer relagdo com seus pares, bem como com outra sociedade e cultura. Frisamos que,
em nosso ver, a responsabilidade pela apropriagdo da L.2 ndo reside no locutor-aluno nem no
alocutario-professor, mas precisamente na relagdo constituida por ambos. Dessa forma, ¢ a
relacdo intersubjetiva que nos atemos. Por isso, considerando o contexto em que o ato
enunciativo realiza-se, que ¢ o de um ato de aquisic;ﬁo“, defendemos, com Silva e Stumpf
(2012), que “o aparelho formal da enunciagdo ¢ o que possibilita ao locutor fazer a passagem
para o aparelho formal da lingua” (p.119).

Como ja apontamos anteriormente, ¢ por meio da enunciagdo que podemos ver a
singularidade do processo de aquisi¢do de L2. O ato enunciativo acontece por meio de
caracteres necessarios (indices especificos da enunciacdo) e caracteres incidentais
(procedimentos acessorios). Esses evidenciam o funcionamento das fungdes (fungdes
sintaticas e modalidades formais), além de estarem relacionados ao modo de organizacdo que
o locutor fara das formas da lingua. E precisamente devido a presenga do locutor e de sua
atividade que podemos ver a singularidade do processo de aquisi¢do de L2. Além disso, com
relagdo a singularidade do processo de aquisicdo de L2, também ¢ importante ressaltar que o
uso do aparelho formal da enunciagdo esté ligado as condigdes Unicas e irrepetiveis de tempo
e espago devido & instdncia de discurso®’ em que o ato enunciativo realiza-se.

Uma ultima observacdo ainda cabe a respeito do aparelho formal da enunciacio.
Ligada a enuncia¢do e ao uso do aparelho formal da enunciacdo, a aquisicdo de L2 traz
consigo, ao mesmo tempo, singularidade (ou especificidade) e repetibilidade (ou

generalidade). Isso se explica porque

[...] o aparelho formal da enunciagdo ¢, a um s6 tempo, geral — uma vez que
¢ inerente a todas as linguas — e especifico. A especificidade se apresenta em
dois planos distintos e interligados: a) no plano das linguas, ja que cada
lingua tem seu aparelho; b)no plano do sujeito, ja que, para este, o aparelho é
sempre Unico a cada instancia de uso (tempo e espago). Assim, a enunciagdo
¢ um conceito, a um s6 tempo, universal e particular (FLORES et al., 2008,
p.22).

¢ A associagdo entre ato de enunciagdo e ato de aquisigdo sera explorada no capitulo 3.
47 ~ s . g ,
A questdo da instancia de discurso sera discutida no capitulo 3.
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Por fim, apresentamos dois esquemas: a) o esquema 2, que pretende sintetizar a
relag@o entre o aparelho formal da lingua e o aparelho formal da enunciacdo; e b) o esquema

3, que pretende demonstrar a formagao do aparelho formal da enunciagdo.

Aparelho formal
[ Aparelho formal

da enunciacio

Locutor

J Alocutario

da lingua

Esquema 2 - O aparelho formal da lingua e o aparelho formal da enunciagio
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Esquema 3 - Aparelho formal da enuncia¢do
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Com isso, damos fim a este capitulo. Aqui, demonstramos apontamentos iniciais para

a consideragdo da aquisi¢do de .2 sob um ponto de vista enunciativo de linguagem. Para isso,

buscamos justificar, em primeiro lugar, nossa escolha tedrica por Benveniste dentro do campo

da Linguistica da Enunciagdo, a qual estd ligada a questdo da intersubjetividade e a

possibilidade de deslocamentos que a teoria benvenistiana permite. Em seguida, apresentamos

as propriedades constitutivas da linguagem e da lingua, as quais foram derivadas de nossa

reflex@o sobre os textos de Benveniste, e de que maneira elas podem ser pensadas em relagdo

a aquisicdo de L2. Por fim, demonstramos o funcionamento da enunciacdo, ato ao qual

atribuimos responsabilidade pela apropriagio da L2 pelo locutor-aluno. Realizada essa

trajetoria, passamos ao proximo capitulo de nosso trabalho, em que apresentaremos principios

enunciativos para o tratamento da aquisi¢cao de L2.
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3. PRINCIPIOS PARA UMA ABORDAGEM ENUNCIATIVA NA
AQUISICAO DE 1.2

O capitulo final desta dissertagdo revela um caminho que foi sendo delineado e
construido desde sua parte inicial. Dessa forma, ¢ importante relembrar a trajetoria de nosso
trabalho até aqui.

No primeiro capitulo, dedicamo-nos a percorrer diferentes perspectivas tedricas que
versam sobre o fendmeno de aquisi¢do de L2, a fim de buscar compreender as nogdes de
“lingua” e de “aquisi¢do/aprendizagem de L2”. Com isso, verificamos que cada abordagem
estudada (behaviorista, gerativa, psicolinguistica ¢ interacionista) lanca um entendimento
distinto sobre “lingua” e “aquisi¢do/aprendizagem de L2”, optando até pelo uso de um termo
ou outro para se referir ao fendmeno de aquisicdo de L2. Por exemplo, a abordagem
behaviorista usa “aquisi¢do” e “aprendizagem”; a abordagem gerativa usa ‘“aquisicdo”; a
abordagem psicolinguistica usa “aprendizagem”; e a abordagem interacionista usa
“aprendizagem”.

Além de diferentes usos e acepgdes para “lingua” e “aquisicdo/aprendizagem de L2”,
também observamos que ha diferentes termos para nomear a lingua que ndo ¢ a materna,
como Segunda Lingua (L2), Lingua Estrangeira (LE) e Lingua Adicional (LA) **. Optamos,
como se pdde ver, por aquisicao/aprendizagem de L2 neste trabalho, pois: ) acreditamos
que aprendizagem e aquisicdo ndo se tratam de processos distintos, como ¢ postulado pelo
Modelo Monitor (KRASHEN, 1982/2009), mas de dois termos sindnimos usados para se
referir a0 mesmo processo, que pode acontecer em um contexto naturalistico (naturalistic) ou
escolar (instructed); 1) nomeamos Segunda Lingua (L2) a qualquer lingua aprendida depois
da Lingua Materna (LM) ou Primeira Lingua (L1) e que ndo seja a L1, seja ela uma segunda
ou terceira lingua, que sirva para que o aluno se comunique (de forma oral ou escrita) e que
permita sua integracdo a uma outra sociedade e cultura, independentemente do lugar em que
essa lingua seja aprendida.

Ainda no primeiro capitulo, verificamos também que a diversidade de perspectivas
tedricas, das quais apresentamos, neste trabalho, aquelas que consideramos mais influentes

em ASL, ¢ motivada pelo hibridismo que constitui o campo de ASL (Second Language

8 Como se pdde notar no capitulo 1, a Lingua Adicional (LA) é muito usada nos Referenciais Curriculares do
Rio Grande do Sul (2009), em um contexto mais regional de pesquisa em ASL. Quando se faz o uso de “lingua
adicional” como uma tradugdo da expressdo “additional language”, ela normalmente se mostra como sinénimo
de Segunda Lingua (L2), como aponta Ortega (2009).
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Acquisition). Como vimos, isso se deve ao dialogo que campo manteve e mantém com o
ensino de linguas, a Linguistica, a Psicologia e os estudos de aquisi¢do de lingua materna.

Ao discutirmos as abordagens behaviorista, gerativa, psicolinguistica e interacionista
em busca do entendimento que cada uma detém sobre “lingua” e “aquisicdo/aprendizagem de
L2”, encontramos um espago para a inser¢do de um outro ponto de vista sobre o processo de
aquisi¢do de L2, que leva em consideragdo elementos que acreditamos que as abordagens
acabaram por excluir:

a) A singularidade do processo de aquisi¢do em L2;
b) a intersubjetividade inscrita no uso da lingua;

¢) uma Linguistica que d€ conta de uma intersubjetividade no uso da lingua.

Guiados por esses elementos, avancamos para o capitulo seguinte. Dessa forma, no
segundo capitulo, dedicamo-nos a mostrar como esses elementos podem ser pensados em uma
abordagem enunciativa em aquisi¢io de L2, ligada a Teoria da Enunciacio de Emile
Benveniste (1966/2005; 1974/2006).

Para isso, relembramos, primeiramente, que a aquisicdo de L2 pode ser estudada sob
diversos angulos (GASS; SELINKER, 2008; ORTEGA, 2009; LIGHBOWN; SPADA, 2006)
e cada um deles acaba por revelar um objeto de estudo diferente. Isso, em nosso ver, ja
comega a ser percebido no capitulo 1, em razdo da diversidade de perspectivas tedricas em
torno do fendmeno de aquisicdo em L2. Além disso, dentre os contextos em que a aquisicdo
de L2 pode ser estudada, vinculamos nosso trabalho ao contexto escolar (instructed), onde o
aprendizado de L2 desenvolve-se por meio de um estudo formal, isto ¢, em aulas
particulares, escolas, universidades, entre outros. Mesmo existindo uma pratica que subjaz o
processo de aquisicdo de L2, enfatizamos que nosso trabalho tem o objetivo de propor
principios tedricos, sendo, dessa forma, da ordem da teorizacdo ¢ ndo da aplicagdo. Por
isso, ndo apresentamos analise de dados neste trabalho.

Nosso objeto de estudo ¢ a aquisicido de L2 em um contexto escolar. Dentre os
diversos e inumeros aspectos que podem ser pesquisados no processo de aquisicdo de L2,
posicionamos nosso trabalho em um lugar mais geral, que ¢ o de refletir teoricamente sobre
a aquisicao de L2. Por isso, concebemos a aquisicdo de L2 em uma abordagem enunciativa
como um “fendmeno geral da enunciacdo” (BENVENISTE, 1974/2006, p.82, grifos

nossos), pois ndo nos atemos especificamente a aquisicdo da oralidade ou da escrita, mas ao
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que pode estar implicado, como principios, pelo “fenomeno geral da enunciacdo” na
aquisicao de L2.

Delineado nosso objeto de estudo, passamos, no capitulo 2, a tratar da Linguistica da
Enunciagdo, que é composta por teorias distintas, mas que estdo juntas em um mesmo grupo,
porque: I) problematizam a dicotomia saussuriana langue/parole, concebendo-as como
indissociaveis na enunciacdo; II) definem o termo “enunciagdo”; e III) fazem uma discussao
a respeito da subjetividade da linguagem, o que contempla a existéncia de um sujeito que
emprega a lingua (FLORES; TEIXEIRA, 2005).

Entre tantas teorias, escolhemos a que é ligada ao linguista sirio Emile Benveniste
(op.cit.). Nossa escolha justifica-se pelas possibilidades de deslocamentos para outros campos
que a teoria permite e, principalmente, pela inclusdo da intersubjetividade, que ¢ um ponto
nevralgico deste trabalho e o grande motivador que nos levou a refletir sobre a aquisi¢do de
L2 a partir de um viés tedrico benvenistiano. Como se pode ver no capitulo 2, consideramos a
comunicacio intersubjetiva, que sempre mostra uma situacdo de troca e de didlogo entre
homens (em nosso caso, entre um locutor-aluno e um alocutario - professor), como um
aspecto fundamental para que o locutor-aluno de L2 possa, aos poucos, se apropriar da L2, o
que permite que ele possa fazer parte de uma outra sociedade ¢ integrar uma cultura
diferente da sua. Ai, percebemos uma relacdo de interdependéncia entre lingua,
sociedade e cultura, em que nenhuma se concebe sem a presenca da outra.

Para propor principios enunciativos na aquisi¢do de L2, ¢ indispensavel apresentar
uma concepcdo de linguagem que comporte um entendimento a respeito de lingua e
aquisi¢do, tal como apresentamos no capitulo 1. Em Benveniste (op.cit.), tal concepcao
envolve questdoes como faculdade da linguagem; lingua, cultura e sociedade;
intersubjetividade e subjetividade; significacdo; simbolizacdo, além de questdes ligadas ao
quadro da enunciagdo.

Em relagdo a linguagem, percebemos que, em uma perspectiva benvenistiana, ela se
constitui como uma faculdade simbdlica, cuja presenca ¢ responsavel por diferenciar o
homem entre todos os outros seres. E uma caracteristica, pois, fundamentalmente humana.
Por isso, consideramos que qualquer locutor-aluno de L2 apresenta uma faculdade
simbélica — a linguagem — que lhe permite representar e simbolizar em uma L2 e, dessa
forma, também consideramos locutor-aluno de L2 e linguagem como instincias

interdependentes, visto a linguagem ser constitutiva do homem.
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Em relacdo a lingua, que,como vimos, abriga as caracteristicas ligadas a linguagem,
verificamos que ela dispde de meios para que o locutor-aluno de L2 possa usa-la e
transforma-la em discurso, fato que faz a lingua apresentar seu carater mediador entre os
homens. Dessa forma, é pela enunciacio, “[...] este colocar a lingua em funcionamento por
um ato individual de utilizagdo” (BENVENISTE, 1970, PLG II, p.82), que locutor-aluno de
L2 conseguira transformar a lingua em discurso, realizando, assim, seu carater mediador no
didlogo enunciativo, que se constitui no fio do discurso.

A enunciacdo se constitui de trés aspectos, quais sejam, a realizagdo vocal da lingua, a
semantizagdo da lingua, isto €, como o sentido se forma em palavras, e, por fim, o quadro
formal de sua realizag@o. Este quadro é composto por trés elementos:

a) A presenga de um locutor para que coloque a lingua em utilizacdo, o qual so

acontece porque existe um alocutario, a partir do momento que existe um locutor.
Ai, vemos a relacdo intersubjetiva como condi¢cio da enunciacio e constitutiva
da lingua em uso;

b) A situacido em que a enunciacdo acontece, que esta ligada a referéncia - entendida
como a mobilizacdo da lingua pelo locutor-aluno de L2 a fim de que possa
estabelecer uma certa relagdo com o mundo — e que ¢ inseparavel da relagdo
intersubjetiva;

¢) O aparelho formal da enunciacdo, composto de formas e fungdes, do qual o

locutor-aluno de L2 ha de se apropriar para realizar a enunciagao.

A consideragdo do aparelho formal da enuncia¢do, cujo nome aparece apenas como
titulo do texto de Benveniste de 1970, evoca também a existéncia de um aparelho formal da
lingua. Conforme discutido no capitulo 2, acreditamos que toda lingua comporta um aparelho
formal, constituido de signos com sentido genérico e ndo dependentes da enunciagdo, e um
aparelho formal da enunciacdo, constituido de signos promovidos a existéncia pela propria
enuncia¢do. A apropriacdo dos aparelhos pelo locutor-aluno de L2, que ¢ realizada pela
enuncia¢do e ¢ inseparavel da intersubjetividade, revela a singularidade do processo de
aquisicio de L2, precisamente devido a presenca de um locutor-aluno de L2 e as condigdes
Unicas e irrepetiveis de tempo e espaco a que a enunciacdo esta ligada. De acordo com o que
enfatizamos em nosso trabalho, ndo responsabilizamos unicamente o locutor-aluno de L2 ou
alocutario-professor pelo processo de aquisicdo de L2, mas a relacdo intersubjetiva

constituida por ambos. Dessa forma, a figura de um alocutario-professor torna-se tao
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indispensavel quanto a locutor-aluno de L2, uma vez que o alocutario-professor mostra-se
como uma figura ativa e inversivel que atribui e da sentido as producées do locutor-
aluno de L2.

De acordo com o trajeto desenvolvido até aqui, que mostra a aquisicio de L2 em um
contexto escolar como ligado a um “fenémeno geral da enunciacio” (BENVENISTE,
1974/2006, p.82, grifos nossos), como podemos pensar o processo de aquisi¢do de L2 em uma
estrutura enunciativa (eu — tu - ele), em que “ecu” representa o locutor-aluno de L2, “tu”
representa o alocutario-professor e “ele” representa as referéncias produzidas por “eu” e “tu”?

Nos itens a seguir, apresentamos principios*’ para se pensar a aquisicio de L2 em

uma estrutura enunciativa.

3.1. A intersubjetividade na aquisicao de L2

Anteriormente, afirmamos que a intersubjetividade ¢ uma das questdes mais relevantes
da obra de Benveniste e uma das questdes que mais nos motivaram a pensar a aquisi¢do de L2
sob um ponto de vista enunciativo.

No capitulo 2, quando apresentamos as ideias subjacentes a no¢do de “linguagem”,
podemos perceber que o didlogo € constitutivo da linguagem, pois “[...] ndo atingimos jamais
o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia do outro. E um homem
falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem [...]”
(BENVENISTE, 1958a, PLG I, p. 285). O exercicio da linguagem, a comunicagdo linguistica,
realiza-se, pois, justamente devido a intersubjetividade. A respeito disso, diz Benveniste
(ibid., p.293, grifos do autor) “[...] que € a lingua enquanto assumida pelo homem que fala, e
sob a condicdo de intersubjetividade, Unica que torna possivel a comunicagdo linguistica”.
Acreditamos que, da mesma forma que a intersubjetividade ¢ condicdo para que a
comunicagdo aconteca, ela também se torna condig¢do para que a aquisi¢do de L2 realize-se.
Nesse sentido, defendemos que o processo de aquisi¢do de L2 ndo ¢ de responsabilidade tinica
do locutor-aluno de L2, nem do alocutario-professor, mas da relagdo intersubjetiva constituida
por ambos.

Considerando que a intersubjetividade pode ser definida como “inter-relagdo
constitutiva da enunciacdo que pressupde o eu e o outro mutuamente implicados (FLORES et

al., 2009, p.146), para nds, ndo ha outra forma de ver a relacdo intersubjetiva sendo

* A aquisi¢io de L2 considerada sob um ponto de vista enunciativo nio é feita de forma inaugural neste trabalho
e ja foi comegou a ser explorada por Farias (2011) e Gomes (2011), em trabalhos de concluséo de curso.
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constituida e realizada pela enunciagdo. Como ja apontamos no capitulo 2, o ato enunciativo
sempre pressupde locutor e alocutario como parametros para sua realizagdo. Na aquisi¢ao de
L2, consideramos o locutor-aluno de L2 e o alocutario-professor como figuras essenciais para
que esse processo possa realizar-se.

No ato enunciativo, o locutor, ao assumir a lingua, torna-se o “eu”, que pode ser
entendido como “ [...] ‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que contém eu’”
(BENVENISTE, 1956, PLG 1, p. 278, grifos do autor) ou “Eu designa aquele que fala e
implica a0 mesmo tempo um enunciado sobre o ‘eu’: dizendo eu, ndo posso deixar de falar de
mim” (id., 1946, PLG I, p.250, grifos do autor). Quanto ao alocutério, este torna-se o “tu” na

presenca do “eu”, uma vez que o ““[...] ‘tu’ é necessariamente designado por eu e ndo pode ser

999

pensado fora de uma situagdo proposta a partir do ‘eu’”’(ibid.). Com isso, observamos a

(13 2 (13 " A

interdependéncia entre “eu” e “tu” no ato enunciativo; para propor-se como ‘“eu”, ¢
fundamental a presenga de “tu”, ndo importando qual o grau de presenca que este “eu” atribua
a “tu” (BENVENISTE, 1970, PLG I, p. 84).

Como se pode perceber, “eu” (considerado, neste trabalho, como o locutor-aluno de
L2) e “tu” (considerado como o alocutario-professor) condicionam a existéncia um ao outro.
Dessa maneira, ndo ha possibilidade de o locutor propor-se como “eu” sem a presenga de um
alocutario, que sera o “tu”. E preciso que exista a relagdo intersubjetiva para que o locutor de
L2 possa, a cada ato enunciativo, mudar seu modo de se apropriar da L2 para, nesse processo,

assumir cada vez mais sua posi¢do de locutor e se marcar subjetivamente.

J% ¢

Acreditamos que os termos “locutor”, “subjetividade” e a as formas linguisticas “eu” e

“tu” podem explicar essa categoria chamada de “sujeito”:

A “subjetividade” de que tratamos aqui € a capacidade do locutor para se
propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo sentimento que cada um
experimenta de ser ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos
considera-lo, ndo é mais que um reflexo) mas como a unidade psiquica que
transcende a totalidade das experiéncias vividas que retine, e que assegura a
permanéncia da consciéncia. Ora, essa “subjetividade”, quer a apresentemos
em fenomenologia ou em psicologia, como quisermos, ndo ¢ mais que a
emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da linguagem. E “ego”
que diz ego. Encontramos ai o fundamento da “subjetividade” que se
determina pelo status lingiiistico de “pessoa”. [...] A linguagem s6 € possivel
porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como
eu no seu discurso. (BENVENISTE, 1958a, PLG I, p. 286, grifos no
original) *°

30" A passagem “E ego que diz ego” é uma tradugdo do francés <”ego” qui dit “ego”™> presente no texto original
“de la subjectivité du langage”, publicado em 1958 no Journal de psychologie, 1958, P.U.F. Consta no capitulo
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Como podemos ver, a subjetividade trata-se da passagem do locutor para sujeito. O
locutor, podemos dizer, ¢ aquele que se apropria da lingua na instancia de discurso e isso pode
ser verificado a partir do momento em que o enunciado ¢ comandado pelo “eu”. Nesse
sentido, acreditamos que o sujeito de que Benveniste (op.cit.) trata refira-se a um ser
linguistico, constituido na e pela enunciag@o, e ndo a um ser empirico. Na passagem acima, a
ligacdo entre os termos também pode ser percebida pela marcacdo tipografica: a) o uso de
aspas, correlacionando “subjetividade”, “sujeito”, “ego” e “pessoa”; e b) o uso de italico,
correlacionando “sujeito” e “eu”.

Neste trabalho, por se tratar da aquisi¢do de L2, pensamos no aluno de L2 como uma
figura que estd se assumindo cada vez mais como locutor nessa lingua. O locutor estd em um
processo de apropriacao da L2, diferentemente da L1, na qual o locutor ja esté instaurado, o
que lhe permite movimentar-se da lingua para a enunciag@o e da enunciag@o para a lingua. Na
L2, o locutor ainda estd em processo de apropriacdo para fazer o movimento enunciagdo -
lingua-enunciacdo. Nesse caso, a cada vez que se enuncia em L2, o discurso do locutor-aluno
revela a subjetividade inscrita no processo de apropriacdo de uma L2 que coloca em jogo a
sua experiéncia na lingua materna, ja apropriada, com a L2, em processo de apropriacdo. A
singularidade desse processo de apropriacdo de L2, em nosso ver, pode ser vista no modo
como cada locutor coloca em relagdo as duas linguas para buscar referir em seu discurso,
podendo ou ndo existir formas da L1 explicitas nesse processo. E, além disso, também
consideramos a singularidade desse processo no modo que cada locutor-aluno organizara as
formas da lingua, que estdo vinculadas as condigdes unicas e irrepetiveis de tempo e espaco
em que cada ato de enunciagdo e de aquisi¢do acontece (cf. item 2.2.2).

Representamos o locutor-aluno de L2 por “eu” e o alocutario - professor como “tu”
porque sdo figuras que fazem parte do ato enunciativo e da instancia de discurso. A respeito
disso, Benveniste (1946, PLG I; 1956, PLG I) fala que “eu” e “tu” pertencem a categoria de
pessoa. Como diferenca fundamental, as pessoas fazem parte da instdncia do discurso e
referem-se ao locutor que se apropriara da lingua, tornando-se pessoa-subjetiva. Por estar em
processo de apropriacao de L2, consideramos, como discutiremos no item 3.3., que o locutor-
aluno pode sintagmatizar-semantizar seu discurso ainda na dependéncia da sua lingua
materna, lingua na qual j& se constituiu como locutor e sujeito. Nesse sentido, parece-nos
haver uma lingua-discurso da L1 da qual depende a apropriagdo de uma lingua-discurso da

L2. Trata-se de uma anterioridade 16gica da lingua materna em relagdo a L2. E como se duas

XXI do livro Probléemes de Linguistique Générale 1. Paris: Gallimard, 1966. Por isso, ¢ importante notar a
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traducdo mais proxima ao francé€s em portugués como “E ego quem diz ‘ego’”.



81

historias se imbricassem: a historia das enunciagdes ja constituidas, que trazem uma lingua-
discurso’' propria do locutor-aluno e que est4 ligada a L1, com a historia de enunciagdes que
esta em processo para o locutor-aluno constituir uma nova lingua-discurso, ligada a L2.

Essa constituicdo na lingua-discurso nova esta na dependéncia da relagdo eu-tu,
inversiveis nas enunciagoes de sala de aula. Por isso, consideramos os tragos de unicidade e
de inversibilidade, caracteristicos de “eu” (locutor-aluno) e de “tu” (alocutario-professor),
como fundamentais, porque colocam aluno e professor como pessoas de discurso. Nesse
sentido, consideramos que o “tu” da estrutura enunciativa ¢ o lugar daquele que pode
autorizar e legitimar o uso da L2 que, ao se assumir como locutor e “eu” nessa
inversibilidade, concede um lugar de enunciacdo para o aluno, autorizando seus usos de
lingua e legitimando-os como pertencentes a L2. Isso possibilita ao locutor-aluno continuar e
se apropriar dessa lingua-discurso da L2.

Por isso, consideramos fundamentais as distingdes de pessoa e ndo-pessoa no quadro
enunciativo. Para diferenciar as pessoas da nao-pessoa, Benveniste (1946, PLG ) mostra
algumas caracteristicas especificas da categoria de pessoa:

a) Unicidade: “eu” indica unicamente aquele que enuncia na instincia de discurso em
que esta inserido e o “tu” indica unicamente aquele a quem “eu” se dirige;

b) Inversibilidade: “eu” e “tu” podem se inverter no discurso, fazendo com o que o “tu”
possa tornar-se o “eu” na instancia de discurso em que estdo inseridos;

c) Auséncia de predicagdo verbal: “eu” e “tu” apontam e predicam apenas sobre aqueles
que estdo presentes na instancia de discurso em que estdo inseridos; por isso, ndo

podem predicar sobre um objeto ou uma coisa fora dessa instancia de discurso.
A respeito da ndo-pessoa’?, Benveniste (1956, PLG L, p. 283) diz que

O que ¢é preciso considerar como distintiva da “terceira pessoa” é a
propriedade 1° de se combinar com qualquer referéncia de objeto; 2° de néo
ser jamais reflexiva da instancia de discurso; 3° de comportar um nimero as
vezes bastante grande de variantes pronominais ou demonstrativas; 4° de ndo
ser compativel com o paradigma dos termos referenciais como aqui, agora,
etc (ibid.).

51 Estamos considerando lingua-discurso ja como uma lingua em uso propria de cada locutor, conforme concebe
Silva (2007; 2009), quando a autora defende o ato de aquisicdo de lingua materna como singular para cada
sujeito, assim como ¢ sua instaurag@o na lingua-discurso.

32 A discussdo a respeito da ndo-pessoa “ele” sera aprofundada no item 3.2.
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Essas caracteristicas explicam e permitem que o locutor-aluno de L2 e que o
alocutario-professor possam trocar e, a0 mesmo tempo, manter seus papéis no discurso,
podendo referir e co-referir. Por exemplo, diante das produgdes do locutor-aluno de L2, o
alocutario-professor pode co-referir, ajustando sentido e forma e tornando-se, neste momento,
aquele que fala, o “eu”.

Disso decorre a inscricdo da pessoa-subjetiva “eu”, nesse quadro figurativo da
enunciacdo, como transcendente a “tu”, por condicionar a existéncia deste ultimo no discurso
ao se apropriar da lingua para enunciar sobre “ele”, a referéncia. Nesse caso, a ndo-pessoa ¢
condicdo para “eu” e “tu” se fazerem presentes no discurso, como discutiremos mais adiante.

De acordo com o que apontamos até aqui, € visivel a interdependéncia entre “eu” e
“tu”. Para que o locutor-aluno de L2 possa propor-se como sujeito da L2, ele mesmo ja deve
estar assegurado pela presenca do “tu”. Isso implica dizer que a intersubjetividade ¢ anterior a
subjetividade, um dos a priori mais importantes da obra de Benveniste. Acreditamos que essa
passagem de locutor da L2 a sujeito da L2 acontece por meio da enunciacdo, que ¢
indissociavel da relagdo intersubjetiva.

Na aquisi¢do de L2 em contexto escolar, objeto de nosso trabalho, consideramos a
existéncia de diferentes instdncias de funcionamento de intersubjetividade, conforme ¢
proposto por Silva (2009)”. Acreditamos que essas instincias sdo interdependentes e
funcionam simultaneamente, contribuindo para a inscri¢do do sujeito na lingua-discurso da
L2. As instancias de intersubjetividade sdo as seguintes:

a) Suyjeito cultural, ligado a relacdo homem-homem;

b) Sujeito da alocugdo ou dialdgico, ligado a relacdo locutor-alocutario;

¢) Suyjeito linguistico-enunciativo, ligado a relacao “eu-tu”.

A primeira instancia de intersubjetividade diz respeito a questdo da lingua como
mediadora da relacdo do homem com outro homem, com a sociedade e com a cultura. Como
ja apontado, a lingua ¢ capaz de introduzir o homem em uma sociedade, além de integra-lo a
uma cultura. Aqui, trata-se de um ser visto sob a esfera antropologica e cultural.

Na segunda instancia, vemos uma das condigdes de realizagdo da enunciagdo, que ¢ a

presenga de um locutor e, por isso, de um alocutario, configurando a enuncia¢do também uma

33 Silva (2009) estuda a aquisi¢do de lingua materna sob um ponto de vista enunciativo de linguagem, ligado a
Teoria da Enunciagdo de Emile Benveniste. Seu estudo torna-se fundamental para pensarmos na constitui¢ao de
principios para se olhar a aquisi¢do de L2 sob o viés da Teoria da Enunciagdo de Emile Benveniste neste
trabalho.
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estrutura de didlogo. Nessa instancia, trata-se de um ser pertencente a alocucdo que vai
utilizar a lingua, de forma oral ou escrita, enunciando-se para isso.

Na ultima instancia, vemos a emergéncia do sujeito, ser que ja se apropriou da lingua,
referindo-se no discurso como “eu” e dirigindo-se ao “tu” na instancia de discurso em que
estdo inseridos. Percebemos, portanto, a vinculagdo dessa instancia a categoria de pessoa.
Diferentemente das anteriores, acreditamos que aqui se trata de uma categoria tedrica que
emerge devido a enunciagao.

Ao apresentar essas instancias simultaneas de intersubjetividade, Silva (op.cit.) mostra
a existéncia de um “sujeito de aquisi¢do de linguagem”, o qual é constituido por essas trés
instdncias. Em acordo com a autora, também consideramos a existéncia desse sujeito no
processo de aquisicio de L2. Como ja afirmamos anteriormente, a intersubjetividade ¢
constitutiva deste processo e da L2, que ¢ vista como mediadora entre o aluno de L2 e seus
pares (colegas e/ou professores), a sociedade e a cultura e essas instancias advém da propria
enunciacdo que traz o sujeito linguistico-enunciativo como marca e efeito da apropriacao da
lingua pelo locutor quando preenche seu “lugar enunciativo”, conforme nomeacgao de Silva
(2007; 2009). A seguir, mostramos um esquema que pretende ilustrar a relacdo do sujeito de
aquisi¢do constituido pelas trés instidncias de intersubjetividade, que funcionam de modo

conjugado:

Sujeito cultural

Sujeito de

s Sujeito de
| aguisicao alocucao

Sujeito linguistico=—
enunciative

Esquema 4- Relagdes entre sujeito de aquisi¢do e instancias de intersubjetividade
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Com respeito ainda a relacdo mediadora que a lingua apresenta, enfatizamos, como ja
mencionado, que a aquisicdo de L2 pode ser desenvolvida em qualquer pais,
independentemente de a L2 ser falada ou ndo nesse pais. Mesmo quando a L2 ¢ aprendida em
um pais ndo falante dessa lingua e, dessa forma, poder-se-ia pensar que a cultura, o meio
humano de que Benveniste (1963, PLG 1) fala, ndo estaria presente, ¢ importante sempre
relembrar que “nenhuma lingua € separavel de uma funcao cultural” (BENVENISTE, 1968a,
PLG II p.24). Em nossa opinido, isso pode ser evidenciado no uso da lingua, que presentifica
a cultura ligada a lingua em questdo. Em um breve exemplo, podemos observar o uso das
palavras “velho” e “senhor” em portugués, quando usadas para fazer referéncia a um homem
idoso. Mesmo que ambas sejam formas linguisticas, a cultura, inerente ao uso da lingua,
indica, muitas vezes, qual palavra ¢ adequada ou inadequada em determinadas situacdes de
uso da lingua.

Dessa forma, de acordo com o exposto até aqui, defendemos que a intersubjetividade
¢ inerente a L2 e ao processo de aquisicio de L2, vista como mediadora entre o aluno de L2
e seus pares, a sociedade e a cultura. A partir disso, propomos dois principios para o

tratamento da aquisicdo de L2 em uma abordagem enunciativa:

I. A comunicacio intersubjetiva é fundamental para a aquisicio de L2 e é
concretizada pela enunciacio;

II. A intersubjetividade enunciativa, ao se constituir no discurso, revela as
diferentes instincias (cultural, da alocucio e linguistico-enunciativa) de
forma conjugada e interdependente e constituem as relacoes
intersubjetivas como espaco necessario para que o locutor-aluno se
instaure no simbélico da L2 como condicio para se integrar em outra

cultura.

3.2. A situaciio de discurso e a atribuicio de referéncia na aquisicao de L2

Quando tratamos do quadro formal da enunciacdo, afirmamos que uma das partes que
o constitui € a situacdo a qual o ato enunciativo esta ligado. Como vimos, o ato enunciativo
também demanda instrumentos (aparelho formal da enunciagdo com suas formas especificas e

suas funcdes) para que se realize. Dessa forma, a situacdo em que o ato enunciativo realiza-se
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apresenta locutor e alocutdrio — que partilham da mesma situagdo — e o aparelho formal da
enunciacdo como partes constitutivas.
E pela situagdo em que ato enunciativo realiza-se que vemos a atribuicdo de

referéncia:

Por fim, na enunciagao, a lingua se acha empregada para a expressao de uma
certa relagdo com o mundo. A condi¢do mesma dessa mobilizagdo e dessa
apropriagdo da lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo
discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no
consenso pragmatico que faz de cada locutor um co-locutor. A referéncia ¢
parte integrante da enunciacdo (BENVENISTE, 1970, PLG 11, p. 84).

A situag@o mostra justamente essa “certa relagdo com mundo”, necessidade que move
o locutor a mobilizar e a se apropriar da lingua. Para estabelecer a “certa relagdo com o
mundo”, o locutor ndo tem outra maneira sendo a de usar a lingua, isto ¢, usar o aparelho
formal da lingua, para referir pelo discurso e, ao alocutario, ¢ permitido que faga o mesmo,
pois “eu” e “tu” podem inverter-se na enunciagdo. Devido ao fato de o locutor ter necessidade
de referir para possibilitar ao outro co-referir, conforme argumentacdo de Benveniste,
consideramos que, para que o aluno de L2 tenha essa necessidade de referir, ¢ importante seu
alocutario-professor co-referir para dar continuidade a essa necessidade. A situacao,
acreditamos, mostra-se responsavel pela atribuicdo de referéncia, pois, quando o locutor
enuncia, isto ¢é, utiliza individualmente a lingua, ele fala de algo para o alocutério e recria o
mundo através de seu discurso. A enuncia¢do sempre contém referéncia a alguma uma
situagdo, pois falar, enunciar-se, ¢ sempre “falar de” (BENVENISTE, 1969, PLG II). Esse
“falar de” ¢ a propria atribuigdo de referéncia e, por isso, acaba sendo responsavel pela
producdo de discurso, pois o locutor precisa se apropriar da lingua para referir para o
alocutario.

Considerando a aquisicdo de L2 em um contexto escolar, ¢ fundamental pensar nessa
situagdo criadora de referéncia. Em uma aula de L2, o professor ha de provocar, incitar, uma
situagdo de discurso, a fim de que o aluno de L2 mobilize a lingua, isto €, atribua referéncia,
estabelecendo uma “certa relagdo com o mundo”. E, nesse sentido, a inser¢do de situacdes de
discurso em sala de aula provocadoras dessa necessidade de referir dos alunos diminui a
assimetria entre o professor, que ja se apropriou da L2 e pode autorizar e legitimar as
produgdes do aluno, e o aluno, que esta em processo de apropriacdo da L2. Isso se explica
porque o professor ¢ colocado ora como locutor, ora como alocutario, que se presentifica e

que se ausenta, mas que ¢ atuante em sua escuta das enunciagdes que podem emergir de seus
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alunos em sala de aula para retoma-las e, discursivamente, ir convertendo as formas
enunciativas distantes das formas da L2 em formas pertencentes a essa lingua. Nesse caso,
vemos a atualizacdo de referéncia como o lugar onde comparece a L2 e como possibilidade de
o locutor-aluno instaurar-se no funcionamento simbolico dessa outra lingua, que ndo é a sua
materna.

Aqui, ¢ importante lembrar que situacdo de discurso também ¢é entendida como “o
estado de coisas que provoca a frase” ou “de fato a que ela se reporta e que nds nunca
podemos jamais prever” (1966, PLG II, p.231) e é a referéncia da frase. E por frases (e ndo
por fonemas, morfemas, signos ou palavras) que o aluno tem acesso a L2, uma vez que a frase
¢ a unidade do discurso e “é no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se
configura. Ai comeca a linguagem” (BENVENISTE, 1964, PLG I, p.140).

Para provocar a situagdo de discurso, o professor faz uso de textos escritos ou orais na
aula de L2. A situagdo de discurso, no entanto, ainda ¢ imprevisivel. O professor,
acreditamos, pode provocar a situagdo, mas ndo pode prever ou fixar seu funcionamento em
uma aula de L2. Vejamos um breve exemplo. Um professor que ensina inglés como L2
prepara sua aula com textos orais e/ou escritos, a fim de que os alunos possam apropriar-se de
formas linguisticas para relatar na L2 suas atividades habituais, isto €, sua rotina. Em inglés, ¢

muito comum o uso dos verbos do e does para falar/escrever sobre rotinas:

[ Interrogagho  [[ Afirmagio ][ Negagio |
Do I work?™* I work. I don’t work.

Do you work? You work. You don’t work.

Does he/she/it work? He/ She/ It work. He/ She/ It doesn’t work.

Do we work? We work. We don’t work.

Do you work? Do you work? You don’t work.

Do they work? They work. They don’t work.

- 55
Quadro 7- Funcionamento dos verbos do e does

Mesmo que o professor tenha planejado sua aula a fim de provocar uma situacdo de

discurso para que o aluno de L2 realize referéncia e, desse modo, aproprie-se dessas formas

5% Pronomes pessoais I (eu), you (tu — vos), he (ele), she (ela), it (cle/ela, usados para representar coisas e
objetos), we (nds), they (eles/elas, usados para pessoas e coisas) e conjugacdo do verbo to work (trabalhar) no
presente do indicativo.

3 Qs verbos do e does sdo auxiliares e combinam-se com outros verbos, como fo work (trabalhar), fo study
(estudar), to listen (escutar), entre muitos outros, para “falar que algo acontece a todo tempo ou repetidamente,
ou que algo ¢, em geral, verdadeiro (MURPHY, 2005, tradug@o nossa). O quadro mostra que os verbos do e does
sdo usados nas formas interrogativa e negativa, em que don’t ¢ a forma reduzida de do not e doesn’t é a forma
reduzida de does not.
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para relatar sua rotina, a situacdo de discurso ainda ¢ imprevisivel, pois o aluno pode ou ndo
assumir essas formas da lingua ou, ainda, pode acabar assumindo outras formas da lingua.
Reiteramos: o que ¢ possivel para o professor ¢ o fato de poder provocar a situacdo de
discurso.

Considerando o funcionamento do processo de aquisicdo de L2 em contexto escolar
dentro de uma estrutura enunciativa (eu- tu - ele), temos “eu” como o locutor-aluno de L2,
“tu” como o alocutario - professor e “ele” como as referéncias produzidas por “eu” e “tu”, em
movimentos de referir e co-referir. No item 3.1., podemos ver a constituicdo mutua presente
na relagdo entre “eu” e “tu”. Sendo assim, qual ¢ a relagdo de “ele” como “eu” e “tu” e sua
importancia no processo de aquisi¢do de L2?

Acreditamos que “ele” ¢ tdo fundamental quanto as primeiras figuras, justamente
porque “eu” e “tu” falam de “ele”. Em outras palavras, “eu” e “tu” invocam “ele” para falar
de algo que ndo esta presente na instincia de discurso, para exprimir uma certa relagdo com o
mundo, fato que € provocado pela situagdo, visto que a referéncia do discurso esta vinculada
ao estado de coisas que a provoca, a situacgao de discurso ou de fato a que ela se reporta e que
no6s nunca podemos jamais prever” (BENVENISTE, 1966, PLG 11, p.231).

Sobre “ele”, Teixeira (2012) evoca o trabalho do filésofo Dufour (2000), que também
se dedica ao estudo da obra de Benveniste, a fim de refletir sobre a presenca praticamente
inevitavel de “ele” juntamente a “eu” e “tu”. A autora conclui que “é necessario, entdo, um
conjunto de trés para a constituicao do ato de enunciacdo” (TEIXEIRA, 2012, p. 70). A partir
disso, lembramos as palavras do filosofo, que declara: “Para ser um (sujeito), € preciso ser
dois, mas quando se € dois, ja se € trés. Um ¢ igual a dois, mas dois ¢ igual a trés” (DUFOUR,
op.cit., p.92).

Teixeira (op.cit.) continua a reflexdo sobre o “ele”, problematizando seu estatuto no
quadro da enunciagdo. A autora, ainda com o apoio de Dufour (op.cit.), afirma que “ele”
refere-se a uma auséncia, justamente porque “ele” nio estd presente no “aqui-agora™, a que
“eu” e “tu” estdo ligados. Como resposta, ela aponta duas possibilidades para explicar o que ¢

a auséncia de “ele”:

a) uma auséncia re-presentada no campo da presencga [...]: € o caso do
falado, daquilo que se pode chamar de “tema” “objeto” do discurso
diretamente nomeado; uma auséncia ndo nomeada, ideais e concepg¢des néo
expressas, crucialmente implicadas na interlocucéo (aquilo que fala em mim

6 P PET] : 2 : fans T ) g9 =
- - ,

5 A €xpressao aqui-agora relaciona-se ao €spago ¢ tempo da €nunciagao, aos quais €u ¢ tu” estao

necessariamente ligadOS (Cf item 222)
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quando falo); b) e até uma auséncia da ordem do irrepresentavel (aquilo que,
“anterior e exterior ao sujeito, ndo obstante o determina”) (TEIXEIRA,
op.cit., p.70, grifos no original).

Das duas defini¢des, interessa, para nosso trabalho, a primeira. Da forma que ¢
mostrado por Teixeira (op.cit.), entendemos que “ele” define-se como um tema, um assunto
debatido por “eu” e “tu”, assunto que pode estar nomeado por “eu” e “tu” no ato enunciativo
ou ndo. Seja de uma maneira nomeada ou ndo, percebemos que “ele” estara necessariamente
implicado no ato enunciativo que contém “eu” e “tu”, pois esses precisam atribuir referéncia,

enunciando sobre “ele”, ja que, nas palavras de Benveniste (PLG I, 1956, p.282),

[...] a ndo-pessoa é o unico modo de enunciagdo possivel para as instiancias
de discurso que ndo devam remeter a elas mesmas, mas que predicam o
processo de ndo importa quem ou ndo importa o que, exceto a propria
instancia, podendo sempre esse ndo importa quem ou ndo importa o que ser
munido de uma referéncia objetiva (op.cit., grifos do autor).

RT3

Dessa forma, ¢ preciso existir trés figuras (“eu”, “tu”, “ele”) para a realizacdo do ato
enunciativo, uma vez entendido que a referéncia ¢é integrante da enunciacdo e que “ele” € o
unico modo de enunciagdo que pode predicar algo que ndo pertenca a instancia de discurso,
isto €, ao “eu-tu-aqui-agora”. Quando Dufour (2000, p. 92) ressalta que “nenhum espago de
simbolizagdo ¢ possivel sem uma demarcacdo da auséncia”, enfatiza o “ele” como condic¢do
de presenca de “eu” e “tu”. De fato, se “eu” ndo tiver necessidade de referir por meio do
discurso, ndo haveria possibilidade de se representar essa auséncia no campo da presenga e se
encerraria toda e qualquer comunicacdo intersubjetiva e a possibilidade da lingua ser
atualizada em discurso. De onde vem a necessidade de “eu” referir em sala de aula? Nao ha,
como diz Benveniste (1968a, PLG II, p. 24), “aparelho de expressdo tal que se possa imaginar
que um ser humano possa inventa-lo sozinho. As historias de linguas inventadas, espontanea,
fora de qualquer aprendizagem humana sdo fabulas”. Por isso, a necessidade de referir pelo
discurso vem do desejo de estar na lingua do outro, que é representado em sala de aula de L2
pela figura do professor, que passa a ser percebido como uma instancia do funcionamento da
lingua para quem quer aprender; o professor, como lugar das manifestacdes lingiiisticas em
L2, ¢ quem pode significar o aluno como pessoa de discurso nessa L2 ao convocar esse aluno

para se enunciar e, consequentemente, apropriar-se da lingua como locutor. Nesse caso, o

(13 29

ele”, como o ausente das relagdes de copresenga eu-tu, ¢ condigdo para a existéncia da

referéncia para o locutor. Por isso, Dufour (op. cit.) argumenta que a auséncia inscrita e

9% ¢

representada por “ele” “torna-se necessaria ao homem para tornar-se sujeito falante” (ibid., p.
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98). Como um eco da reflexdo do autor, diriamos que “a auséncia também ¢ condicdo para o
homem tornar-se falante de L2”.

Essa estrutura trinitaria eu-tu-ele esta implicada no processo de aquisi¢do de L2, visto
o locutor-aluno incluir-se no simboélico dessa L2 por estar constituido pelo outro, o professor,
que ¢ visto como um lugar de dominio, autoriza¢do e legitimagdo da L2. O professor, ao
constituir o aluno como “tu” em seu discurso, ja apresenta a possibilidade para que o aluno
possa se inverter com o “eu” em uma unidade constitutiva marcada pelo trago de pessoa. O
rompimento da unidade eu-tu aparece quando o professor ndo ocupa o seu espago de
enuncia¢do, deixando a auséncia se presentificar, para que o aluno se constitua como pessoa
subjetiva. E pela auséncia do professor que o aluno pode se colocar como locutor e inserir seu
discurso no mundo e experimentar o fato de estar presente se enunciando em L2, mesmo que
seu discurso ainda demande que o professor ajuste forma e sentido a fim de ser reconhecido e
compreendido como pertencente a L2.

A relacdo entre as pessoas “eu” e “tu” e a ndo-pessoa “‘ele” permite-nos enxergar o
funcionamento do aparelho formal da enunciagio’’ de um lado e do aparelho formal da
lingua, de outro. No primeiro, observamos a presenga de “eu” e “tu”, que por serem
reversiveis e sempre unicos, tornam a enunciagdo Unica, assim como a todas coordenadas
espaciais (indices de espago) e temporais (indices de tempo) ligadas a instancia de discurso’®
que os contém. Tudo estd em torno ¢ no comando do “eu”. De acordo com FLORES et al
(2008, p.54), “o sujeito € que dispde espaco e tempo, ou seja, ao expressar-se, ele
‘temporaliza’ os acontecimentos e os ‘espacializa’. No segundo, vemos o funcionamento da
nao-pessoa, o “ele”, que representa o aparelho formal da lingua e que aponta para os signos
que ndo sdo produzidos pela enunciagdo, ou seja, aqueles signos que sdo conceituais ou que
apresentam um conceito genérico na lingua. No entanto, uma questdo impde-se: sera que as
duas nomeagdes de Benveniste, “aparelho formal da enunciacdo” e “aparelho formal da
lingua”, comportam um funcionamento distinto e separado de cada aparelho?

De maneira alguma. Quando o “eu” toma a palavra e instaura uma instincia de
discurso, ele promove a existéncia o aparelho formal da enunciacdo e traz, por meio dele, o
aparelho formal da lingua. E na enunciagio e pela enunciagdo que isso acontece. Qualquer

signo esta em torno e no comando do “eu”, seja o signo pertencente ao aparelho de formal da

3T A expressio “aparelho formal da enunciagio™ da titulo ao texto benvenistiano de 1970, presente no PLG IL.

%8 No Dicionario de Linguistica da Enuncia¢do (FLORES et al., 2009, p.142), o termo “instancia de discurso”
defini-se como “ato de dizer cada vez unico pelo qual a lingua ¢ atualizada em fala pelo locutor”. Sobre a
instancia de discurso, também ¢ importante frisar que € nela que ocorre a passagem de locutor a sujeito.
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enunciacdo (indices mais aparentes - de tempo, pessoa e espaco), sejam as demais formas da
lingua. Quando o “eu” tem a necessidade de referir pelo discurso, a fim de recriar o mundo, os
elementos escolhidos estdo impregnados pelo “eu” e, por isso, sdo reveladores da
subjetividade de quem enuncia, sendo os indices de pessoa, espago e tempo apenas as marcas
mais evidentes que indicam a presenca do sujeito na lingua.

Como se pdde ver, a atribuicdo de referéncia, isto €, a mobilizagdo da lingua, esta

sempre em relag@o ao locutor-aluno de L2 e ¢ inseparavel da relacdo intersubjetiva constituida

por “eu” e “tu”. Isso ¢ ilustrado no esquema a seguir:

ynstincia de discursg

ELINT3

Esquema 5 - Relagdes entre “eu”, “tu”, “ele”, instancia de discurso e situagdo

Por fim, de acordo com o que discutimos aqui, propomos mais trés principios para o
tratamento da aquisicdo de L2 em uma abordagem enunciativa:
I. O alocutario-professor de L2 atua como um “provocador” da situacio de
discurso, a qual é responsavel pela atribuicio de referéncia;
II. A atribuicdo de referéncia estd sempre em relacio ao “eu” - o locutor-aluno
de L2 - e é inseparavel da relacao intersubjetiva;
III. A auséncia, representada por “ele”, é necessaria para “eu” e “tu”
presentificarem a referéncia no discurso e é condicdo para o locutor-aluno

apropriar-se da L2, tornando-se falante dessa lingua.
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3.3. As operacoes de constituicao e de integracio na aquisiciao de L2

No capitulo 2, ao elencar as propriedades que constituem a linguagem, falamos que ela
apresenta uma natureza articulada e decomponivel. Como a linguagem sempre se realiza em
linguas, essas, por sua vez, também apresentam essas caracteristicas. O que significa dizer,
entdo, que a linguagem tem uma natureza articulada e decomponivel? Acreditamos que isso

se refira ao que Benveniste diz ao tratar de “nivel”:

A nocao de nivel parece-nos essencial na determinagdo do procedimento de
andlise. S6 ela é propria para fazer justica a natureza articulada e ao carater
discreto dos seus elementos; s6 ela pode fazer-nos reconhecer, na
complexidade das formas, a arquitetura singular das partes e do todo
(BENVENISTE, 1964, PLG 1, p. 127, grifos do autor).

Ainda no capitulo 2, falamos que a estrutura da lingua ¢ composta por niveis, pelos
quais as unidades da lingua, os signos, estdo distribuidas. Os niveis, entdo, explicam a
natureza articulada da linguagem e o carater discreto de suas unidades, pois permitem
enxergar “a arquitetura das partes e do todo” (ibid.). Nesse mesmo capitulo, ainda tratando da
estrutura linguistica, percebemos que as unidades da lingua “s3o unidades de um certo nivel,
de modo que cada unidade de um nivel definido se torna subunidade do nivel superior”
(BENVENISTE, 1963, PLG I, p.24). Qual ¢ a implicacdo dessa afirmagdo para a
considera¢do das unidades linguisticas?

Uma unidade para ser considerada parte da lingua deve relacionar-se com niveis
diferentes. Essa idéia é retomada por Benveniste ao dizer que “uma unidade linguistica s6 sera
recebida como tal se puder identificar em uma unidade mais alta” (BENVENISTE, 1964, PLG
I, p. 131, grifos do autor). Assim, para tratar das relacdes que as unidades da lingua mantém
entre niveis diferentes, Benveniste (op.cit.) apresenta as relacdes integrativas. Assim, as
unidades podem abrigar dois tipos de relagdes:

a) As relagdes distribucionais, compostas por operagdes de segmentacdo e

substituicdo, ocorrem com elementos do mesmo nivel,;

b) As relagdes integrativas ocorrem com elementos de nivel diferente.

Para exemplificar, podemos ver as relagdes existentes entre o fonema e o morfema. O
fonema dissocia-se e distribui-se no nivel em que se encontra, que ¢ o nivel dos fonemas. Ao

mesmo tempo, o fonema integra e constitui o0 morfema, que ¢ uma unidade de nivel superior
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e, portanto, de um nivel diferente do nivel dos fonemas. O morfema, por sua vez, também se
dissocia e se distribui no nivel em que se encontra, que ¢ o nivel dos morfemas, ¢ também
pode integrar uma unidade de nivel superior.

Ao tratar das relagdes distribucionais e integrativas que ocorrem com as unidades nos
niveis da lingua, Benveniste (op.cit.) pde em relevo a inseparabilidade entre forma e sentido

das unidades ¢ sua ligagdo com as relagdes distribucionais e integrativas:

Forma e sentido devem definir-se um pelo outro e devem articular-se juntos
em toda a extensdo da lingua. As suas relagdes parecem-nos implicadas na
propria estrutura dos niveis e na das fungdes que a elas correspondem, que
aqui designamos constituinte e integrante (BENVENISTE, 1964, PLG I, p.
135, grifos do autor).

Com isso, Benveniste (1964, PLG I) esclarece e define o que se compreende como a
“forma” e o “sentido” de uma unidade linguistica a partir das relacdes distribucionais e

integrativas que as unidades linguisticas mantém umas com as outras na estrutura da lingua:

A forma de uma unidade lingiiistica define-se como a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior (ibid., p.135).

O sentido de uma unidade lingiiistica define-se como a sua capacidade de
integrar uma unidade de nivel superior (ibid., p.136).

Nas palavras de Benveniste, as relagdes distribucionais e integrativas podem ser
resumidas da seguinte maneira: “a dissociacdo leva-nos a constituicdo formal; a integragdo
leva-nos as unidades significantes” (ibid., p.135)

Continuando com a reflex@o sobre os niveis da lingua e as unidades que os compdem,
Benveniste (op.cit.) considera o fonema como o nivel inferior, porque ndo pode compor
classes sintagmaticas, mas paradigmaticas (os tragos distintivos) e a unidade superior ¢ a
frase, que considerada como discurso, ¢ formada por constituintes (fonemas, morfemas,
palavras...), mas ndo integra outro nivel.

Este nivel superior ¢ o nivel da frase, e ¢ o ultimo nivel da analise de Benveniste. A
palavra, entdo, encontra-se como unidade intermediaria entre o nivel dos fonemas e o nivel da
frase, pois € “[...] a menor unidade significante livre susceptivel de efetuar uma frase, ¢ de ser
ela mesma efetuada por fonemas” (ibid., p. 132). A palavra,como se pode ver, ¢ um elemento

que integra a frase.
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Abaixo, trazemos um esquema a fim de ilustrar as relagdes distribucionais e

integrativas que mostram a forma e o sentido das unidades linguisticas:

de jantar  guerra
de estudo ou militar

AD

-

DISSOCIAC

9

. ~ . . . . . . 5
Esquema 6 - Funcionamento das relagdes distribucionais e integrativas

Entretanto, o nivel da frase ndo pode ser comparado aos outros niveis que foram
mostrados até aqui, quais sejam o nivel merismatico (dos tragos distintivos), dos fonemas e
dos morfemas, por exemplo. De acordo com Benveniste (1964, PLG I, p.137), “com a frase
transpomos um limite, entramos num novo dominio”. Mas, que dominio novo ¢ esse de que o
linguista sirio fala? Deixemos, por hora, essa questdo em suspenso. Ela sera retomada logo em
seguida. Primeiramente, precisamos averiguar de que dominio Benveniste trata, entdo, ao
analisar os niveis ligados aos signos (merismatico, fonematico, como dominio da lingua), uma
vez que a frase encontra-se em outro dominio (o do discurso).

No inicio do texto de 1964, Benveniste fala que o dominio da lingua que vai estudar
para mostrar a analise dos niveis € “o da lingua como sistema organico de signos linguisticos”
(ibid., p. 127). E, ao afirmar isso, Benveniste também aponta que “dizer que a lingua ¢ feita de
signos ¢ dizer antes de tudo que o signo é a unidade semiética (1966, PLG I, p.224, grifos do
autor). Assim, esse dominio de que Benveniste fala, que apresenta os signos como unidade, ¢
chamado de semiotico.

A respeito do dominio semidtico, Benveniste (op.cit.) explica que os elementos
pertencentes a esse dominio devem ser identificados no interior e no uso da lingua. Os signos
(cf. item 2.2.1.) sdo definidos por outros signos, com os quais estdo em relagdo e em oposigao.
Dessa forma, “quem diz ‘semiético’ diz ‘intralinguistico’” (ibid., p. 227-8). Ainda sobre o que
deve ser considerado no dominio semidtico, Benveniste (1968a, PLG II) também esclarece

que o que importa aqui € justamente examinar se as unidades sao reconhecidas como tendo

%% Este esquema foi produzido a partir da exemplificagdo apresentada por Benveniste (1964, PLG I), no texto
“Os niveis de analise linguistica”. O inico exemplo que inserimos foi a expressao “sala de estudo”.



94

ou nio um sentido e pouco importa saber qual é o sentido dessas unidades. Para ilustrar,
Benveniste (1966, PLG II, p. 227) mostra este exemplo: “‘Chapéu’ existe? Sim. ‘Chaméu’
existe? N@o.” Ai, vemos que apenas um dos elementos significa, isto ¢, tem sentido no
portugués.

Essa questdo de uma unidade ser reconhecida como tendo ou ndo um sentido esta
relacionada, acreditamos, a seguinte condi¢do defendida por Benveniste (1964, PLG I, p.130,
grifos do autor): “O sentido™ é de fato a condigdo fundamental que todas as unidades de todos
os niveis devem preencher para obter status linguistico”.

Ainda a respeito da defini¢do de sentido como condi¢do de status linguistico,
adicionamos uma interessante constatacdo expressa por Flores (2011b), a qual relaciona essa
definicdo de sentido que tratamos agora com as relacdes distribucionais e integrativas — que
estdo vinculadas a forma e ao sentido das unidades linguistica. Para o autor, “quando dizemos
que um elemento tem sentido, afirmamos que ele tem a propriedade de constituir e integrar”
(ibid., p. 51, grifos do autor). Acreditamos que essa constatacdo também esteja ligada ao que
Benveniste (1966, PLG II, p. 225, grifos do autor) diz a respeito dos signos e seu
funcionamento nos niveis da lingua: “Ora, a unidade particular que ¢ o signo tem por critério
um limite inferior: este limite ¢ o da significa¢do; ndo podemos descer abaixo do signo sem
perder a significag@o.” A partir disso, entendemos que o signo tem sentido — aqui, considerado
como condi¢do -, pois, apresenta, a0 mesmo tempo, a capacidade de integracdo e de
dissociacdo. No que concerne a essa perda de significacdo que o signo sofre ao descer a um
limite inferior, acreditamos que isso possa ser explicado pelo fato de que o fonema pode ndo
ser reconhecido pelo locutor caso o fonema nao seja parte integrante da palavra. Em relagdo a
aquisicdo de L2, acreditamos que a perda de significa¢@o ¢ ainda mais recorrente. Isso pode
ser explicado porque, na aquisicdo de L2, o locutor de L2 se depara, muitas vezes, com
fonemas que desconhece porque ndo pertencem ao repertorio de sua L1, o que pode dificultar
ainda mais o reconhecimento do fonema pelo locutor caso o fonema em questdo ndo seja parte
integrante de uma palavra.

Por fim, ainda podemos destacar duas caracteristicas que concernem ao dominio
semiotico. Uma vez que se trata do intralinguistico nesse dominio, Benveniste (op.cit.) afirma

que ai ndo hd uma preocupacdo com a relagdo entre a lingua e o mundo e que os signos

5 Este sentido de que Benveniste fala nio apresenta a mesma acep¢do encontrada nas relagdes integrativas, em
que o sentido é entendido como a capacidade que uma unidade tem de integrar uma unidade de nivel
superior.
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sempre apresentam apenas um valor genérico, pois “ele [0 signo] ndo admite significado
particular ou ocasional, excluindo-se tudo o que ¢é individual, as situagdes de circunstancias
sd0 como nao acontecidas” (ibid., p. 228).

Retornando a frase, que, como vimos, ndo se encontra no dominio semidtico, cabe
examinar agora do que se trata esse dominio. Nas palavras de Benveniste (1964, PLG 1,

p.139),

a frase, criagdo indefinida,variedade sem limite, é a propria vida da
linguagem em agdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da
lingua como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua
como instrumento de comunicagdo, cuja expressdo € o discurso (ibid.,
p.139).

A partir desse trecho, percebemos que a frase pertence ao dominio em que a lingua

esta em uso e, por isso, € aqui que vemos a lingua em sua fun¢do de comunicar, pois

vemos desta vez na lingua sua fun¢do mediadora entre 0 homem e o homem,
entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a
informagdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo; em resumo, organizando toda a vida
dos homens. E a lingua como instrumento da descri¢do e do raciocinio
(BENVENISTE, 1966, PLG 11, p.229).

Considerado essas caracteristicas, € nesse dominio também que vemos a atividade do
locutor. E a lingua em sua fungdo mediadora, que se so realiza na medida em que se encontra
em acdo. Como ja discutido no capitulo anterior, ¢ nesse dominio que vemos a linguagem em
exercicio (lembrando que ela se realiza em linguas, isto ¢, em idiomas particulares), a qual
funciona necessariamente sob a condicdo da intersubjetividade, isto ¢, em uma relacdo de

(13

implicagdo mutua, em que, para existir “eu”, ha sempre de existir “tu”. A esse dominio,
Benveniste (1966, PLG II) chama de semantico, sendo a frase sua unidade.

Assim como o signo (unidade semidtica), a frase (unidade semantica) também
apresenta caracteristicas particulares e diferentes em relagdo ao signo, pois pertence ao campo
semantico. Vejamos algumas.

No que diz respeito as relagdes distribucionais, a frase pode ser segmentada em
constituintes, que sdo as palavras. Porém, a frase deve considerada como um todo e, portanto,
ela ndo ¢ a soma de suas partes. No que concerne as relagdes integrativas, a frase ndo pode ser

empregada para integrar uma unidade de nivel superior, pois o nivel da frase ¢ o tltimo nivel

de analise.
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As unidades que compdem os niveis (fonemas, morfemas, palavras) podem ser
contadas, pois existem em um numero finito. As frases, no entanto, existem em um nimero
infinito, justamente porque abrigam um grande nimero de combinagdes. J4 diz Benveniste
(1964, PLG 1, p.139) que “um inventdrio dos empregos de uma palavra poderia ndo acabar;
um inventario dos empregos de uma frase ndo poderia nem mesmo comegar”.

A frase apresenta referéncia e sentido. Sobre a referéncia da frase, Benveniste (1966,
PLG II, p.231) afirma que “[...] é o estado de coisas que a provoca, a situagdo de discurso ou
de fato a que ela se reporta e que n6s nunca podemos jamais prever”. No item 3.2., mostramos
que a situagdo € responsavel pela atribuicdo de referéncia, sendo que, para isso, o locutor
precisa apropriar-se da lingua. Assim, ao fazer isso, o locutor transforma a lingua em discurso
e a frase ¢ a unidade do discurso.

A frase, além de mostrar a atividade do locutor, também faz parte do “aqui-agora” da
enunciagdo ¢ “[...] é entdo cada vez um acontecimento diferente; ela ndo existe sendo no
instante em que ¢ proferida e se apaga neste instante; ¢ um acontecimento que desaparece”
(id.). Acreditamos que o fato de configurar-se sempre como um acontecimento diferente
também explica porque ndo € possivel fazer um inventario de empregos da frase. Nas palavras
de Benveniste (ibid., p. 230), “a frase nao € sendo particular”.

O sentido de uma frase, segundo Benveniste (1966, PLG 11, p. 230), “¢ de fato a ideia
que ela exprime” e ele estd “na totalidade da ideia percebida por uma compreensao global”. O
sentido de uma frase sempre sera diferente do sentido das palavras que a constituem. A
respeito disso, o linguista sirio esclarece que “[...] estes signos, em si mesmos conceptuais,
genéricos, ndo circunstanciais, devem ser utilizados como ‘palavras’ para nog¢des sempre
particulares, especificas, circunstanciais, nas acep¢des contingentes do discurso”
(BENVENISTE, 1966, PLG II, p.233).

Para exprimir o sentido da frase, isto €, a ideia da frase, o locutor precisa dar forma a

ela, o que acontece por meio da sintagmatizacao:

[...] este sentido se realiza formalmente na lingua pela escolha, pelo
agenciamento de palavras, por sua organizagdo sintatica, pela acdo que elas
exercem umas sobre as outras. Tudo ¢ dominado pela condi¢do do sintagma,
pela ligacdo entre os elementos do enunciado destinado a transmitir um
sentido dado, numa circunstancia dada (ibid.,p.233).

A sintagmatizacgdo, processo que mostra a inter-relacdo entre as unidades e as palavras

da frase, ¢ realizada pelo locutor; € ele quem agencia as palavras para formas as frases. Eis ai
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mais uma evidéncia da atividade do locutor na frase. Ainda em relagdo ao sentido da frase, o
linguista reforga a participacdo da sintagmatiza¢do na frase e da relagdo da frase com o
estabelecimento da “certa relacdo com o mundo” ao dizer que “a semantica ¢ o ‘sentido’
resultante do encadeamento, da apropriacdo pela circunstancia e da adaptacdo dos diferentes
signos entre eles. Isto é absolutamente imprevisivel. E a abertura para o mundo” (ibid., p.21).
E aqui precisamente vemos como ¢ importante a relagdo forma-sentido e, consequentemente,
as operagdes de semantizacdo e sintagmatizacdo, que nos enviam ao segundo aspecto da
enunciagdo: “Como o sentido se forma em palavras?” (BENVENISTE, 1970, PLG II, p. 83).
Quais os procedimentos pelos quais “as formas lingiiisticas se diversificam e se engendram?”
(id.). Essas questdes, em nosso ver, apontam para aspectos fundamentais do processo de
aquisi¢ao de L2, marcada em interrogagdes de alunos do tipo: “Como posso dizer a ideia X na
lingua Y?

Dessa maneira, considerando que a frase sempre apresenta sentido, que ¢ a ideia
expressa pela frase, e referéncia, que é provocada pela situacdo de discurso, acreditamos que
ambos fazem parte da “significacdo intencionada” pelo locutor, pois mostram a abertura da
frase para o mundo, que, em nosso ver, esta implicada na referéncia.

Considerando que ha dois modos de ser lingua, no seméantico € no semidtico,
poderiamos pensar, em um primeiro momento, que existiria uma oposi¢do entre esses dois

sistemas. No entanto,

esses dois sistemas se superpdem assim na lingua tal como a utilizamos. Na
base, ha o sistema semiotico, organizacdo de signos, segundo o critério da
significacdo, tendo cada um destes signos uma denotagdo conceptual e
incluindo numa sub-unidade o conjunto de seus substitutos paradigmaticos.
Sobre este fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica
propria, uma significagdo intencionada, produzida pela sintagmatizagdo das
palavras em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor
que tem enquanto signo. [...] Este é o duplo sistema, constantemente em ag&o
na lingua, e que funciona tdo velozmente, de um modo tdo sutil, que exige
um longo esfor¢o de analise e um longo esfor¢o para dele se desprender, se
se quer separar o que ¢ do dominio de um e do outro. Mas no fundo de tudo
estd o poder significante da lingua, que ¢ anterior ao dizer qualquer coisa
(BENVENISTE, 1966, PLG 11, p. 233).

Assim, ndo podemos separar semidtico e semantico na enunciagdo e isso ¢ bem
evidenciado pelo termo “lingua-discurso”, cunhado por Benveniste. Seu proprio
funcionamento demonstra que esses campos sdo inseparaveis, o que & percebido pela

apropriagdo do aparelho formal da lingua e do aparelho formal da enunciagio pelo locutor. De



98

acordo com o que ja discutimos anteriormente, as formas (indices de pessoa, espago e tempo)
do aparelho formal da enunciagdo sdo apenas as marcas mais evidentes da presenga do locutor
na lingua, mas, na enunciagdo, as escolhas realizadas pelo locutor ja singularizam seu
discurso, ja que ele é o responsavel pela sintagmatizacdo. Dessa forma, para que a
semantizagdo, isto ¢, “como o sentido se forma em palavras?” (BENVENISTE, 1970, PLG II,
p-83) aconteca, é necessario que exista o processo de sintagmatizagdo. Desse modo, a frase,
unidade do discurso, ¢ uma evidéncia do funcionamento da lingua-discurso, unindo os
dominios semiotico e semantico.

Por fim, se a linguagem tem a funcao de significar e ¢ sempre usada para dizer alguma
coisa (cf. 2.2.1.), é porque, como diz Benveniste (2012, p.142, tradug@o nossa), “toda a lingua,
em todos os niveis, ¢ enformada, articulada pela significacdo. [...] Nao podemos estudar o

1 .
» ¢! De acordo com o autor (op.cit.), a

sentido fora da lingua, nem a lingua fora do sentido
lingua ndo poderia funcionar de outra maneira e, assim, ndo haveria nem pensamento, nem
sociedade, fazendo com que a propria lingua ndo existisse.

Na aquisi¢do de L2, em contexto escolar, para que o locutor de L2 possa ir se
apropriando da L2 a fim de transforma-la em discurso, ¢ necessario que as unidades
linguisticas, que devem ser reconhecidas (campo semiotico) e compreendidas (campo
semantico) pelo locutor por meio das frases, sejam sempre tratadas pelo alocutario-professor
de L2 como unidades indissociaveis de forma e sentido. Vejamos um exemplo do inglés. O
pronome it (pronome pessoal do caso reto e do obliquo) e o verbo fo eat (verbo “comer”) sdo
transcritos /It / e /i:t/, respectivamente. A Unica diferenga de prontincia entre essas palavras
consiste na presenga da vogal /i:/, que ¢ longa em relagdo a vogal /I/. Porém, qual ¢ a razdo de
um professor de L2 evidenciar apenas a diferenga de vogais entre as palavras ¢ ndo levar em
conta seu sentido, que aponta para usos diferentes?

A partir da busca de compreensdo do discurso (qual o sentido?), o locutor-aluno
podera reconhecer as unidades - ou seja, observar se as unidades tém ou nio um sentido,
verificando suas capacidades de dissociagdo e integracdo, pois, conforme Benveniste, ¢ pela
“aprendizagem que o locutor faz do discurso quando aprende a falar e pelo exercicio
incessante da sua atividade de linguagem em todas as situacdes” (BENVENISTE, 1964, PLG

I, p. 140), que toma consciéncia das unidades e do modo como estdo integradas. Como diz o

81 «“Tout la langue, a tous les niveaux, est informée, articulée par la signification. [...] On ne peut étudier le sens
hors de la langue, ni la langue hors du sens. ” Nesta passagem, ¢ importante notar a traducdo de “informée”, do
francés, como “enformada”, em portugués, no sentido de “ganhar forma”. E a tradugfio mais préxima do francés,
levando em consideragdo os estudos de Benveniste.
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autor, “¢ no discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura” (ibid.). Com
isso, o locutor de L2 podera agenciar as unidades linguisticas a fim de produzir frases, isto ¢,
operar a sintagmatizacdo e a semantizacdo e, portanto, usar a lingua para se comunicar e,
assim, para fazer parte gradualmente de uma cultura e de uma sociedade.

Para um locutor que esta se instaurando, conforme termo de Silva (2007; 2009), na L2,
perceber quais elementos tém sentido e, portanto, sdo unidades da lingua, pode ser uma tarefa
ardua se considerada de um ponto de vista que é realizada apenas por parte do locutor. Por
isso, acreditamos que a intersubjetividade torna-se imprescindivel no processo de aquisi¢do de
L2, uma vez que o alocutario-professor vai, muitas vezes, atribuir sentido a elementos® nio
considerados como parte da L2 e, dessa forma, resignifica-los e torna-los unidades da L2.
Desse modo, concebemos a intersubjetividade como inseparavel da atribui¢do de referéncia
no discurso e como necessaria para o aluno integrar forma e sentido no ato de apropriacdo da
L2. E o movimento ja tratado por Silva (2007; 2009) de enunciagio/co-enunciagio, “ja que
enunciar € co-enunciar; referir € sempre co-referir” (SILVA, 2009, p. 246)

Para que o alocutario-professor possa resignificar as produgdes do locutor-aluno de
L2, apostamos em um constante movimento de interpretancia. De acordo com Benveniste
(1969, PLG 1I), a lingua apresenta uma “relacdo de interpretancia” com outros sistemas
semioticos. Através dessa relagdo, a lingua pode categorizar e interpretar tudo, inclusive ela
mesma (ibid., p.62). Nesse texto, Benveniste (op.cit.) também fala das faculdades de
reconhecer e compreender. Para o linguista, o semiotico — o signo — deve ser reconhecido, € o
semantico — o discurso — deve ser compreendido.

Tendo isso em mente, acreditamos que o alocutario-professor pode, através da 1.2,
realizar um movimento de interpretadncia sobre as produgdes do locutor-aluno de L2, de forma
a buscar compreender essas produgdes para levar o locutor-aluno a reconhecer as unidades da
L2 que esta aprendendo. Nesse sentido, o alocutario-professor também tem o papel de
constituir o locutor-aluno de L2 no lugar de co-referidor de referéncias dos discursos que se
apresentam em sala de aula para integrar as faculdades de compreender o discurso e de
reconhecer a lingua, que parecem estar dissociadas no processo inicial de aquisi¢do de L2.
Para isso, forma e sentido precisam ser considerados conjuntamente nas aulas de L2 do
mesmo modo que as relacdes entre as unidades do mesmo nivel e de niveis diferentes

requerem ser consideradas como ligadas as operagdes de constituigdo e de integracao.

62 A esses elementos que ndo sdo unidades da lingua, mas que tém sentido na enunciagdo, Silva (2009) da o
nome de “formas enunciativas”.
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Além disso, ¢ importante observar também que, ao realizar o movimento de
interpretancia, quando o alocutario-professor busca compreender as producgdes do locutor-
aluno de L2 e a reconhecer as unidades através de co-referéncias, ele concede um lugar de
enunciacdo (SILVA, 2009) para que o locutor-aluno de L2 possa ir se apropriando da lingua
para tornar-se sujeito a cada conversdo da lingua em discurso.

No tratamento dado aos fatos da L2 em um contexto escolar, o alocutario-professor
pode considerar a situacdo de discurso em que a aquisicdo de L2 acontece. Como pudemos
ver (cf. item 3.2.), a situagdo de discurso ¢ responsavel pela atribuicdo de referéncia e,
portanto, pela conversdo da lingua em discurso e pelo consequente aparecimento da frase.
Dessa maneira, a situag@o de discurso acaba sendo responsavel também por encaminhar certas
unidades da lingua e, ndo ¢ demais lembrar que a situagdo de discurso ¢ imprevisivel. Por
isso, ¢ relevante considerar que o alocutario-professor pode tratar dos fatos da lingua que
emergem dessa situacdo de discurso, mesmo que, no planejamento da aula, ele tenha
escolhido  fatos aprioristicamente. Além  disso, consideramos importante o
professor/alocutario tratar dos fatos da lingua e de suas unidades sempre em relagdo a
condicdo do sentido, fazendo ajustes de forma e sentido, se necessarios, nas producdes do
locutor-aluno de L2, a fim de que ele caminhe para a compreensao dos discursos nessa L2 e
para o reconhecimento de unidades nessa lingua para produzir frases e, cada vez mais possa
se declarar como locutor para tornar essa L2 propria, enunciando-se e marcando-se como
sujeito em distintas situagdes, de sala de aula e fora de sala de aula.

A enunciacdo ndo é um nivel da lingua e, por isso, os fatos da lingua que emergem da
situagdo de discurso ndo trazem um nivel especifico da lingua, mas todo e qualquer nivel da
lingua esta diante do locutor-aluno de L2 e do alocutario-professor em uma situagao de aula.
Sobre isso, Silva (2011) questiona a escolha por uma determinada unidade e um determinado
nivel de analise no processo de aquisicdo de lingua materna. De acordo com a autora (op.cit.),

tudo esta em jogo no ato de aquisigdo:

A escolha de uma unidade do léxico talvez me encaminhasse a explicar
como a crianga adquire uma forma nova. Ja a escolha de uma unidade do
nivel fonoldégico talvez me levasse a explicar por que a crianga omite
segmentos, troca segmentos, sustentando essas modificagdes via resultados
de outras pesquisas para mostrar que a crianca estd em um dado estagio de
aquisicdo fonoldgica. Se a escolha recaisse no nivel sintatico, possivelmente
minha explicagdo teria que mostrar a passagem de enunciados de uma
palavra para enunciados de multiplas palavras e suas combinagdes. Do
ponto de vista morfologico, poderia mostrar a estrutura interna das formas.
Ora, tudo isso acontece em uma mesma cena enunciativa (ibid., 90-1).
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Com isso, pretendemos mostrar que, mesmo ocupando posi¢cdes diferentes — nos,

como professores, e Silva (op.cit.), como pesquisadora —, os pontos de vistas sdo semelhantes

na observacao da enunciacao.

A partir da ideia de que a enunciagdo ¢ um ponto de vista sobre toda e qualquer parte

da lingua, Flores (2011b, p.52) formula a expressdo “transversalidade enunciativa”, que se

refere a “[...] esse mecanismo de inter-relacdo, de engendramento entre os niveis — implica

uma relagdo especifica de forma e sentido [...]”. Em nosso ver, a transversalidade enunciativa

reforca os principios que apresentamos neste item.

Diante do que foi exposto neste item, propomos mais trés principios para o tratamento

da aquisicdo de L2 em uma abordagem enunciativa:

II.

I1I.

E fundamental considerar a inseparabilidade entre forma e sentido no
processo de aquisicao de L2;

E imprescindivel o alocutirio-professor considerar a inseparabilidade
entre unidades da lingua e niveis no tratamento dos fatos da L2, pois estao
em jogo as operacdes constituintes e integrantes entre as unidades;

E necessario as atividades em L2 tratarem da lingua-discurso, com a

integracio das faculdades de compreensio do discurso e de

reconhecimento das unidades da lingua.

3.4. A estrutura enunciativa (eu — tu - ele) — ELE na aquisicio de L2

Os principios enunciativos para o tratamento da aquisicdo de L2 que apresentamos

neste trabalho foram desenvolvidos a partir da:

a) Constatagdo da “falta” de uma concepcdo de linguagem que comporte lugar

daquele que fala (locutor-aluno de L2) em sua fala e do outro (alocutario-professor

de L2) em sua interlocugao;

b) Nossa leitura da obra de Emile Benveniste (1966/2005; 1974/2006) ¢ do estudo

desenvolvido por Silva (2009, 2011, 2012), que apresenta uma perspectiva
enunciativa, também originada em Benveniste (op.cit.), para tratar do fenomeno de

aquisicao de lingua materna.
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Para propor esses principios, consideramos a aquisi¢do de L2 como um fenémeno
geral da enunciacdo, sem nos determos especificamente a aquisicdo da oralidade ou da
escrita, a fim de que tais principios possam ser constitutivos do ensino de L2, uma vez que
pensamos em um contexto escolar para sua aplicag@o e ndo em um contexto naturalistico.

Sendo assim, além de considerarmos a aquisi¢cdo de L2 como um fenomeno geral da
enunciac¢do, concebemos, juntamente com Silva (op.cit.), o ato de aquisicio de L2 também
como um ato de enuncia¢do. A aquisi¢do, na perspectiva que a autora propoe, pode ser vista
como uma estrutura enunciativa que ¢ expressa da seguinte forma: (eu — tu - ele) — ELE. Essa
estrutura comporta: a) “eu”, como o locutor-aluno de L2; b) “tu”, como o alocutario-
professor; c) “ele”, que representa as referéncias produzidas por “eu” e “tu”; e d) “ELE”, que
representa a cultura, em que “eu”, “tu” e “ele” estdo inscritos. Conforme mostramos nos
principios que propomos neste trabalho, acreditamos que a aquisicdo de L2, assim como a
aquisicao de L1, objeto de estudo de Silva (op.cit.) também pode funcionar sob essa estrutura.

A estrutura enunciativa (eu - tu - ele) — ELE mostra a singularidade do processo de
aquisicdo de L2, ao mesmo tempo em que mostra a regularidade da lingua. O aparelho
formal da lingua, que esta em processo de apropriacdo pelo locutor-aluno de L2, ¢
possibilitado pelo uso do aparelho formal da enunciagao (cf. capitulo 2). Por meio do aparelho
formal da enunciacdo, o locutor-aluno de L2 vale-se das de formas e fungdes para que possa
ir constituindo o aparelho formal da lingua a0 mesmo tempo em que por ele € constituido nos
distintos atos de enunciagdo em que esta inserido. Desse modo, a singularidade do processo
de aquisi¢do de L2 estad vinculada, em nosso ver, ao uso e apropriagdo da lingua e também as
condi¢des unicas e irrepetiveis de tempo e espago em que a enunciacio acontece.

Se concebermos a aquisicdo de L2 como um lugar que abarca singularidades, talvez
possamos pensar também que ndo hd uma idade de aquisic;ﬁo63 (LIGHTBOWN E SPADA,
2006) certa e um limite pré-estabelecido para que o aluno aprenda uma L2, pois o processo de
aquisicao de L2, acreditamos, em uma perspectiva enunciativa, permite abarcar tantos modos
de aquisi¢do de L2 quantos forem os sujeitos de aquisicao, e todos esses modos s@o tinicos e
singulares. O que ¢ “esperado” e repetivel, nesse sentido, ¢ apenas a lingua. Isso poderia ser
considerado pelo professor no ensino de L2.

A estrutura enunciativa também permite ver a intersubjetividade como condicdo de
funcionamento da linguagem e da lingua e, em nosso trabalho, como condicio

fundamental para que o processo de aquisicio de L2 aconteca e como constituida por

63 Usamos, como exemplo, a idade de aquisigdo por ser uma questdo imensamente debatida nas pesquisas em
ASL.
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diferentes instincias (cultural, da alocucéo e linguistico-enunciativa) de funcionamento
e, assim, o locutor-aluno va se apropriando da L2, assumindo-se cada vez mais como sujeito.
Isso implica dizer que o locutor-aluno de L2 ndo realiza o aprendizado da L2 de forma
autdnoma e que ele ndo nasce com estruturas linguisticas pré-definidas. O que consideramos,
na verdade, é que esse locutor-aluno de L2 tem, desde sempre, a linguagem como faculdade
simbdlica, pois é exatamente isso que diferencia o homem de todos os outros animais. Tendo
essa faculdade simbolica, qualquer homem, acreditamos, pode constituir uma L2 e simbolizar
nela. Porém, para que isso se concretize, ¢ fundamental a existéncia de um outro homem e,
por isso, consideramos, junto a Silva (op.cit.), a existéncia de um “sujeito de aquisicdo”, que
se constitui por diferentes instancias intersubjetivas de maneira conjugada (cf. item 3.1.).
Nesse caso, torna-se importante o alocutario-professor colocar-se como figura inversivel,
que produz e atribui sentido as producées do locutor-aluno de L2, mesmo quando essas
ainda ndo se constituem como formas da L2, mas como formas enunciativas (SILVA, op.cit.).
Nesse sentido, acreditamos que a intersubjetividade na aquisicdo de L2 evidencia a
importancia do papel do professor no ensino de L2, que tem justamente este papel de atribuir
sentido as produg¢des do locutor-aluno de L2, abrindo, assim, um lugar para suas enunciagdes.

No processo de aquisicdo de L2 em uma perspectiva enunciativa, ¢ relevante o
alocutario-professor considerar a inseparabilidade entre forma e sentido das unidades
linguisticas no tratamento dos fatos da L2 (cf. item 3.3), pois, na enunciagdo, todas as
unidades linguisticas sdo articuladas no discurso pela condicao de sentido e todos os niveis da
lingua funcionam de maneira conjugada. Além disso, o alocutario-professor também pode
fazer ajustes de forma e sentido nas producdes do locutor-aluno de L2, quando necessario,
para que, a partir disso, o locutor-aluno de L.2 possa reconhecer as unidades que pertencem a
lingua e produzir frases, uma vez que, retomando Benveniste (PLG I, 1964 p.140), “¢ no
discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura. Ai comega a linguagem”.
O alocutario-professor auxilia no processo de integracdo das faculdades de reconhecer e
compreender, que parecem estar dissociadas no aluno de L2, em um momento inicial de
apropriacdo da lingua, e sdo fundamentais para que o locutor — aluno opere a semantizagdo e
sintagmatizacdo na L2 para que ele, enquanto locutor, possa “configurar” sua lingua-discurso
em L2..

A estrutura enunciativa mostra a referéncia, o “cle”, como parte do processo de
aquisicdo, sempre estando em relacio ao “eu” e inseparavel da relacio intersubjetiva.

De acordo com nossa discussao (cf. item 3.2.), o locutor-aluno de L2 precisa ter a necessidade
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de referir para se apropriar da lingua a fim de estabelecer uma “certa relagdo com o mundo” e
recriar o0 mundo por meio do discurso. E, desse modo, a situagdo de discurso torna-se
responsavel pela criacdo de referéncias e, consequentemente, pela producao de discurso, que
esta ligado a essas referéncias. Por isso, também consideramos o papel do alocutario-
professor, que atua como um “provocador” da situacdo de discurso, a qual pode ocorrer
pelo uso de textos orais ou escritos na aula de L2.

A estrutura enunciativa considera a cultura, o “ELE”, o meio humano de que
Benveniste fala (1963, PLG I). De acordo com o que discutimos anteriormente (cf. item 2.2.),
a lingua apresenta uma fun¢do mediadora ¢ apenas sera apropriada pelo o locutor-aluno de [.2
na e pela enunciacdo, que sempre funciona sob a condicdo da intersubjetividade. Com a
apropriacdo da L2, o locutor-aluno podera ser inserido em uma sociedade, além de poder ser
integrado a uma cultura provavelmente diferente daquela ligada a sua L1. Mesmo que se trate
da aquisicdo de L2 em um contexto escolar e em um lugar em que a L2 ndo seja falada como
lingua nativa, acreditamos que a cultura esteja presentificada justamente na L2, uma vez que
“nenhuma lingua ¢ separavel de uma funcdo cultural” (BENVENISTE, 1968a, PLG II, p.24).

Por fim, mesmo que este trabalho ndo se dedique a diferenciar a aquisi¢do de L1 da
aquisi¢do L2, mas a propor principios que possam estar implicados em uma abordagem
enunciativa de aquisi¢do de L2, fazemos uma breve consideragdo a respeito disso. Em relacdo
a aquisicao de L1, consideramos que, na aquisi¢@o de L2, o locutor vai se apropriar de um
sistema linguistico quando ja ha um sistema linguistico- a L1-, o pertencimento a uma
sociedade e a integracdo a uma cultura. Na aquisicdo de L2, pensamos que ja exista a
experiéncia do sujeito com sua lingua em uma sociedade e cultura. Na aquisicdo de L1,
parecem faltar essa experiéncia ¢ um sistema linguistico ja apropriado. O que ¢ comum, em
nosso ver, a esses dois modos de aquisi¢do ¢é a presenca da faculdade simboélica da linguagem,
inerente a qualquer homem, e de uma estrutura enunciativa, pela qual a aquisi¢ao configura-se
e funciona.

De acordo com o que aqui foi exposto, propomos um ultimo principio:

[. Existe uma estrutura enunciativa (eu — tu - ele) — ELE, da qual o locutor-aluno
faz parte enquanto “eu” com o professor - alocutario, o “tu”, com a lingua
atualizada por meio das referéncias, o “ele”, estando todos integrados na
cultura (ELE). E nessa estrutura que o aluno de L2 movimenta-se como locutor
para tornar a L2 uma lingua prdpria, a fim de se enunciar e se marcar

subjetivamente.
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Exposto o ultimo principio, trazemos, a seguir, um quadro a fim de sintetizar todos os
principios que propomos para o tratamento da aquisigdo de L2 em uma abordagem

enunciativa:

a) A comunicagdo intersubjetiva ¢ fundamental
para a aquisicdo de L2 e é concretizada pela
enunciagao;

b) A intersubjetividade enunciativa, ao se
constituir no discurso, revela as diferentes
instancias (cultural, da alocugéo e linguistico
-enunciativa) de forma conjugada e
interdependente e constituem as relagdes

64 intersubjetivas como espago necessario para

(eu o tu o ele) o ELE que o locutor-aluno se instaure no simbdlico

o ) ) da L2 como condicdo para se integrar em
Estrutura constitutiva de todos os principios outra cultura;

¢) O alocutario - professor de L2 atua como um
“provocador” da situagdo de discurso, a qual
¢ responsavel pela atribuigdo de referéncia;

d) A atribuigdo de referéncia estd sempre em
relagdo ao “eu” - o locutor-aluno de L2 - ¢ ¢
inseparavel da relagdo intersubjetiva;

113 E3] 14

e) A auséncia, representada por “ele”, ¢
necessaria para “eu” e “tu” presentificarem a
referéncia no discurso e ¢ condi¢do para o
locutor-aluno apropriar-se da L2, tornando-se
falante dessa lingua;

f) E fundamental considerar a inseparabilidade
entre forma e sentido no processo de
aquisicao de L2;

g) E imprescindivel o alocutario-professor
considerar a inseparabilidade entre unidades
da lingua e niveis no tratamento dos fatos da
L2, pois estdo em jogo as operagoes
constituintes e integrantes entre as unidades;

64 . et e .
Essa estrutura também se constitui como um dos principios que propomos neste trabalho.
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h) E necessario as atividades em L2 tratarem da
lingua-discurso, com a integracdo das
faculdades de compreensdo do discurso e de
reconhecimento das unidades da lingua.

Quadro 8- Principios enunciativos para o tratamento da aquisi¢ao de L2

Sendo assim, encerramos este capitulo. Aqui, buscamos formular principios
enunciativos que podem estar implicados na aquisicao de L2. Para isso, baseamo-nos na
obra de Benveniste (1966/2005; 1974/2006) e no estudo desenvolvido por Silva (2009, 2011,
2012) sobre a aquisi¢do de lingua materna. Os principios enunciativos que propomos, 0s quais
foram retomados nesta se¢do, ndo s@o apresentados segundo uma ordem cronoldgica ou
hierarquica, mas funcionam, acreditamos, conjugadamente. Eles sdo aqui langados como
possibilidades para a reflexdo acerca do ensino-aprendizagem de L2 e, por isso, precisam ser
considerados como uma proposta de didlogo entre os campos da Enunciacdo e da ASL, e ndo
como principios Unicos para a aquisicdo de L2 e/ou como pressupostos de um “modelo”
enunciativo para a aquisicdo de L2. Se “o proprio da linguagem ¢ antes de tudo significar”
(BENVENISTE, 1966, PLG II, p. 222), buscamos aqui significar nossas experiéncias como

leitora da enunciacdo benvenistiana, aluna de L2 e professora de L2.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo foi construida através de nosso trajeto como aluna e professora de L2.
Como aluna de L2, encontravamo-nos diante de sistema linguistico diferente, que nos
permitiu ingressar em uma outra sociedade e ter acesso a uma outra cultura. Como professora
de L2, posicdo constituida pela formagdo académica e pela experiéncia em sala de aula,
pudemos conhecer teorias que mostravam as diversas maneiras que o fendmeno de aquisigdo
de L2 pode ser estudado e deslocado para constituir uma reflexao teérico-metodologica para o
ensino-aprendizagem de uma L2. Na experiéncia em sala de aula, indagava-nos: “Sera que o
processo de aquisi¢do de L2 s6 depende do aluno? Sera que ndo ¢é necessario o professor de
L2, enquanto outro da alocugcdo como lugar do saber dessa outra lingua, dar espago e
significar as producdes do aluno? Por outro, ndo sera necessario que ele também saiba se
ausentar quando necessario, a fim de que esse aluno possa apropriar-se da L2? O que o
professor de L2 deve considerar para se tornar presente e ausente em relagdo ao aluno no
processo de aquisicdo de L2, a fim de que ele possa se apropriar dessa lingua? Sera que todos
os alunos aprendem a L2 da mesma maneira? Como o aluno de L2 pode se apropriar dessa
lingua para coloca-la em ag¢ao?”

Essas perguntas, em nosso ver, giravam em torno da intersubjetividade, um dos
conceitos mais importantes presentes na teoria benvenistiana e que nos chamava
especialmente aten¢@o. Entendida como uma relacdo de implicacdo mutua, que sempre
engloba aquele que fala e o outro de sua fala, que sempre coloca em destaque a lingua em uso
por um “eu” e por um “tu”, e como condicio de funcionamento da linguagem, a
intersubjetividade se constituia como um interrogante, entdo, a respeito da aquisicdo de L2 em
sala de aula.

A partir desse trajeto, como aluna e professora de L2, constituimos o objeto desta
dissertacdo — a aquisi¢do de L2 em contexto escolar. Desse modo, foi possivel constitui o
objetivo de nosso trabalho, que é o propor principios enunciativos para o tratamento da
aquisi¢do de L2. Nesta dissertacdo, entendo que a aquisi¢do de L2 como um “fendmeno geral
da enuncia¢do” (BENVENISTE, 1974/2006, p.82). Para desenvolver essa reflexdo, foi
indispensavel o acesso ao trabalho de Silva (2007; 2009), bem como o estabelecimento de um
didlogo entre os campos da Aquisicdo de Segunda Lingua e da Teoria da Enunciacdo de

Benveniste.
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A fim de alcangar o objetivo do trabalho, esta dissertacdo estd dividida em trés
capitulos. O primeiro capitulo, que tem como titulo “Balizando termos e no¢des no campo de
segunda lingua”, dedica-se a percorrer as abordagens tedricas mais representativas no campo
de Aquisicdo de L2, a fim de compreender as diversas nogdes de “lingua” e de
“aquisicdo/aprendizagem”. Nas abordagens behaviorista, gerativa, psicolinguistica e
interacionista, percebemos que cada uma lanca um entendimento distinto sobre essas nogdes.
Além disso, observamos que hd varias nomeagdes para a lingua que a ndo ¢ materna. Neste
trabalho, usamos, sem diferencas, “aquisicdo/aprendizagem de L2” e optamos pelo termo
“Segunda Lingua” (L2), para nos referir a qualquer lingua aprendida depois da primeira, que é
usada para o aluno se comunicar de forma oral ou escrita e que permita sua integracdo a uma
outra sociedade e cultura, independentemente do lugar em que o aluno aprenda essa lingua.
Nesse capitulo, observamos também que as perspectivas estudadas ndo levam em
consideracdo a intersubjetividade como condi¢do de funcionamento da linguagem e como
inscrita na lingua, uma das grandes questdes da obra de Benveniste, além de grande
motivador para pensarmos a aquisi¢cao de L2 em uma abordagem enunciativa.

No segundo capitulo, intitulado “Uma concepcao enunciativa de linguagem para uma
reflexdo sobre a aquisicdo de L2”, apresenta um entendimento sobre “lingua” e “aquisi¢do”
derivado de nossa leitura da teoria benvenistiana. Tal concepg¢do, de acordo com essa teoria,
envolve questdoes como faculdade da linguagem; lingua, cultura e sociedade;
intersubjetividade e subjetividade; significacdo; simbolizacdo, além de questdes ligadas ao
quadro da enunciag@o.

Em relacdo a linguagem, ela se constitui, em Benveniste, como uma faculdade
simbolica, cuja presenca é responsavel por diferenciar o homem entre todos os outros seres. E
uma caracteristica, pois, fundamentalmente humana. Por isso, consideramos que qualquer
aluno de L2 apresenta essa faculdade simbolica, que lhe permite representar e simbolizar em
uma L2.

Em relacdo a lingua, percebemos que ela carrega consigo varias caracteristicas que sdo
ligadas a linguagem, uma vez que, como diz Benveniste (1966/2005, p.31), “a linguagem se
realiza sempre dentro de uma lingua...”. Dentre as varias caracteristicas incluidas nesta
dissertacdo, destacamos o fato de que a lingua interpreta, além de si mesma, a todos os outros
sistemas semidticos, incluindo a sociedade e apresenta um carater fundamentalmente
mediador, uma vez que intermedeia a relagdo entre homens e a relacdo do homem com a

sociedade e com a cultura.
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Para que seu carater mediador seja realizado, € necessario que a lingua esteja em uso.
Aqui, encontramos a defini¢do de enunciacdo, que é “[...] este colocar a lingua em
funcionamento por um ato individual de utilizacdo” (BENVENISTE, 1974/2006, p.82). Como
mencionamos anteriormente, concebemos a aquisi¢do de L2 em contexto escolar como
“fenomeno geral da enunciacdo” (BENVENISTE, 1974/2006, p.82), o que comporta trés
aspectos: a realizagdo vocal da lingua, a semantizac¢do e o quadro formal da enunciagdo. Neste
quadro formal da enunciagdo, que também faz parte da aquisicao de L2, ha:

a) o ato enunciativo, que coloca sempre o locutor e alocutario como figuras necessarias para
sua realizacdo;

b) a situagdo em que o ato realiza-se, o que coloca em jogo a questdo da referéncia, pois o
locutor tem a necessidade de referir, isto €, empregar a lingua para expressar uma certa
relagdo com o mundo , transformando- a em discurso para isso. Ao referir, ele possibilita
ao alocutario co-referir;

c) os instrumentos de que o locutor precisa fazer uso para se enunciar, a saber, o proprio
aparelho formal da enunciacao.

O aparelho formal da enunciagdo, constituido por formas e fungdes, encontra-se na
lingua, mas depende da atividade de um locutor para que entre em funcionamento.
Automaticamente, ¢ preciso também considerar a presenca do alocutario-professor para que
isso aconteca. Se considerarmos que o aluno de L2 ¢ um locutor que ainda esta apropriando-
se do aparelho formal da L2, o qual tem o carater de mediar as relacdes do homem com outro
homem, com a sociedade e com a cultura, é entdo através da enunciagdo que o locutor-aluno
conseguird apropriar-se da L2 e transforma-la em discurso.

Por isso, destacamos que a responsabilidade pela apropria¢do da L2 ndo reside nem no
locutor-aluno, nem no alocutario-professor, mas precisamente na relacdo intersubjetiva
constituida por ambos. Além disso, ¢ também através da enunciagdo que observamos a
singularidade do processo de aquisicdo de L2, uma vez que ela contempla a existéncia do
locutor e de sua atividade com a lingua.

Feita a exposi¢cdo de uma concepg¢do enunciativa de linguagem, passamos ao terceiro e
ultimo capitulo desta dissertacao, cujo titulo ¢ “Principios para uma abordagem enunciativa na
aquisicao de L2”. Nele, apresentamos nove principios que consideram a aquisicdo de L2 em

contexto escolar na estrutura enunciativa (eu - tu - ele), em que “eu” representa o locutor-

(13 kel

aluno de L2, “tu” representa o alocutario-professor e “ele” representa as referéncias

produzidas por “eu” e “tu”.
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Os primeiros principios relacionam-se a intersubjetividade e propdem: I) que a
comunicagdo intersubjetiva, concretizada pela enunciacdo, ¢ fundamental para a aquisi¢do de
L2; e II) que a intersubjetividade enunciativa, ao se constituir no discurso, revela as diferentes
instdncias (cultural, da alocug¢do e linguistico-enunciativa) de forma conjugada e
interdependente e constituem as relagdes intersubjetivas como espago necessario para que o
locutor-aluno se instaure no simbolico da L2 como condigdo para se integrar em outra
cultura.

Os principios seguintes relacionam-se a situacdo de discurso e a atribuicdo de
referéncia na aquisicdo de L2, propondo que: III) o alocutdrio-professor de L2 atua como um
“provocador” da situacdo de discurso, a qual ¢ responsavel pela atribui¢do de referéncia,
criando no locutor-aluno a necessidade de referir para possibilitar ao outro co-referir; IV) a
atribui¢do de referéncia estd sempre em relagdo ao “eu” - o locutor-aluno de L2 - e ¢
inseparavel da relagdo intersubjetiva; e V) a auséncia, representada por “ele”, ¢ necessaria
para “eu” e “tu” presentificarem a referéncia no discurso e ¢ condi¢do para o locutor-aluno
apropriar-se da L2, tornando-se falante dessa lingua.

Os principios finais estdo ligados aos niveis da lingua e a relagdo forma-sentido, que
colocam em relevo as operagdes de constituicdo e de integracdo e apresentam as seguintes
proposicdes: VI) ¢ fundamental considerar a inseparabilidade entre forma e sentido no
processo de aquisicdo de L2; VII) é imprescindivel o alocutario-professor considerar a
inseparabilidade entre unidades da lingua e niveis no tratamento dos fatos da L2, pois estdo
em jogo as operagdes constituintes e integrantes entre as unidades; e VIII) é necessario as
atividades em L2 tratarem da lingua-discurso, com a integracdo das faculdades de
compreensdo do discurso e de reconhecimento das unidades da lingua.

Por fim, ainda apresentamos um ultimo principio, no qual consideramos a cultura
(ELE) como constitutiva da relagdes enunciativas do locutor-aluno com o alocutario-
professor, que, ao produzir referéncias no discurso, atualiza valores que simbolizam o
imbricamento de culturas (da L1 e da L2) . Dessa forma, a estrutura enunciativa configura-se
como (eu - tu - ele) — ELE. E nela que o aluno de L2 movimenta-se como locutor a fim de se
apropriar dessa lingua.

Os principios enunciativos ndo sdo concebidos de acordo com uma ordem cronologica
ou hierarquica, mas podem funcionar de maneira conjugada. Com a proposi¢do desses
principios, temos o intuito de adicionar mais uma reflex@o acerca do ensino-aprendizagem de

L2, de forma a contribuir para uma mudanga na postura do professor de L2 com relagdo ao
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ensino dessa lingua, e também chamar aten¢do para os modos singulares com que cada aluno
pode se apropriar da L2. Por isso, esses principios precisam ser considerados como uma
proposta de didlogo entre os campos da Enuncia¢do e da ASL, e ndo como principios tnicos
para a aquisicdo de L2 e/ou como pressupostos de um “modelo” enunciativo para a aquisi¢ao
de L2. Além disso, acreditamos que este trabalho possa dar continuidade a pesquisas que
véem a aquisi¢do de L.2 de um ponto de vista enunciativo.

Dessa forma, o objetivo desta dissertacdo foi alcangado, uma vez que apresentamos
esses nove principios e, com isso, a possibilidade de uma reflexdo enunciativa no tratamento

da aquisi¢do de L2 em contexto escolar
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