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RESUMO 

A maioria dos problemas da coluna tem sua origem no período escolar, quando 
a estrutura corporal ainda está se desenvolvendo, sendo fundamental a 
investigação e a avaliação de hábitos diários relacionados à postura corporal 
nesse período. É importante também que os instrumentos para essa avaliação 
sejam confiáveis e forneçam resultados reprodutivos. O objetivo desse estudo 
foi verificar se os instrumentos de avaliação da postura corporal dinâmica 
BackPEI e LADy fornecem informações semelhantes na execução das 
atividades de vida diária (AVD’s) sentar para escrever, sentar para utilizar o 
computador, pegar objeto do solo e carregar mochila, inseridas no cotidiano 
escolar. O BackPEI é um questionário auto-aplicável que visa a avaliação da 
percepção corporal de escolares em relação a execução de AVD’s. O LADy 
consiste na filmagem da execução das AVD’s, as quais são avaliadas por 
critérios pré-definidos em planilha de pontuação específica do instrumento. 
Cinquenta e oito escolares do ensino fundamental de Teutônia/RS foram 
avaliados com os instrumentos BackPEI  e LADy. Os dados foram submetidos 
a tratamento estatístico, calculando-se o percentual de concordância, 
verificando-se a associação através do teste qui-quadrado e medindo-se a 
força dessa associação através do coeficiente Phi. Os resultados demonstram 
que os instrumentos apresentam níveis de concordância elevados (de 98,3% a 
84,5%) e associação significativa (p<0,05), com força de associação de 
moderada a muito forte (0,29 a 0,91). Concluiu-se que os dois instrumentos de 
avaliação fornecem informações semelhantes sobre a postura dos escolares 
em todas as posturas analisadas, podendo ser utilizados conforme 
necessidade e recursos do avaliador, bem como contexto da avaliação. 

Palavras-chave: Postura, Avaliação, Escolares, Questionários, Gravação em 
vídeo. 

  



 
 

ABSTRACT 

Most problems of the spine has its origin in the school period, when the body 
structure is still developing, being fundamental the research and evaluation of 
daily habits related to body posture during this period. It is also important that 
the tools for this evaluation are trustworthy and provide reproductive outcomes. 
The aim of this study was to determine whether the assessment tools posture 
dynamic BackPEI and LADy provide similar information in the performance of 
activities of daily living (ADLs) sit down to write, sit down to use the computer, 
pick up the object from the ground and carry bag, inserted in school life. The 
BackPEI is a self-administered questionnaire aimed at assessing the body 
perception of students regarding the execution of ADLs. The LADy consists in 
footage of the execution of ADLs, which are evaluated by predefined criteria in 
worksheet scoring instrument specific. Fifty-eight primary students of Teutônia / 
RS were evaluated with instruments BackPEI and LADy. Data were statistically 
analyzed by calculating the percentage of agreement, verifying the association 
via the chi-square and measuring the strength of this association through the 
Phi coefficient. The results demonstrate that the instruments have high levels of 
concordance (84.5% to 98.3%) and significant association (α <0.05), strength of 
association with moderate to very strong (0.29 to 0,91). It was concluded that 
the two assessment tools provide similar information about the position of the 
school in all analyzed positions, can be used as needed and resources 
evaluator as well as the context of the assessment. 

Keywords: Posture, Evaluation, Students, Questionnaires, Video Recording. 
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1. INTRODUÇÃO 

A boa postura é aquela em que o indivíduo se sente confortável, 

distribuindo harmonicamente a quantidade de forças nas diversas partes corpo, 

permitindo a manutenção da posição ereta com o menor esforço muscular 

(BRISTOT, CANDOTTI & FURLANETO, 2009; CANDOTTI, SOARES & NOLL, 

2010). Infelizmente, parece que, com o passar do tempo, no sentido da 

evolução tecnológica da sociedade, os indivíduos estão cada vez menos 

adotando a boa postura nas suas atividades diárias. Especula-se que esse fato 

tem levado ao aumento no número de pessoas que são acometidas por 

problemas posturais, desde a população de adultos até a de crianças e 

adolescentes. Estudos realizados em vários países do mundo têm 

demonstrado crescimento do número de casos de problemas na coluna 

vertebral na infância e na adolescência (WATSON et al, 2002; DETSCH et al, 

2007; SHEHAB & JARALLAH, 2005; SKOFFER, 2007; PAANANEN et al, 2010; 

MARTÍNEZ-CRESPO et al, 2009), o que demonstra a necessidade de maior 

entendimento sobre as causas e consequências desse quadro. 

Estudos que avaliaram a prevalência de alterações posturais em 

escolares no Brasil demonstram resultados preocupantes (SANTOS et al, 

2009; CORREA, PERREIRA & SILVA, 2005; DESTSCH et al, 2007 DETSCH & 

CANDOTTI, 2001), tal como estudos que avaliaram escolares de todo o 

mundo. Seus resultados associam problemas posturais na juventude aos 

hábitos posturais inadequados na execução de atividades de vida diária 

(AVD’S), como utilizar mochilas pesadas e transportá-las de modo inadequado 

(KELLIS & EMMANOUILIDOU, 2010), permanecer por muito tempo em 

posturas inadequadas durante a posição sentada (SIIVOLA et al, 2004) e 

adotar posturas que não preservem as curvaturas fisiológicas da coluna 

(WOMERSLEY & MAY, 2006; TREVELYAN & LEGG, 2006).  

Hábitos posturais referem-se ao modo de utilização da mecânica 

corporal durante as atividades realizadas no cotidiano, sendo considerado um 

hábito postural adequado aquele que preserva as curvaturas fisiológicas da 

coluna, não excedendo o limite fisiológico do indivíduo (NOLL et al, 2013). 

Caso contrário, o habito postural passa a ser considerado inadequado. 
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A maioria das patologias da coluna, que afetam boa parte da população, 

tem sua origem no período escolar, quando a estrutura corporal ainda esta se 

desenvolvendo e crescendo (PENHA et al, 2008, SMITH, O’SULLIVAN & 

STRAKER, 2008). Portanto, entende-se que é fundamental a investigação e a 

avaliação de hábitos diários relacionados à postura corporal de escolares, para 

que, além de refletir sobre o planejamento das aulas de educação física e da 

escola como um todo (NOLL, CANDOTTI & VIEIRA, 2012; NOLL et al, 2012), 

se tenha um diagnóstico precoce que auxilie nesse planejamento. Acredita-se 

que informações dessa natureza possam nortear intervenções de reeducação 

dos hábitos posturais e, em longo prazo, contribuir com a formação de adultos 

com padrão postural adequado (MÉNDEZ & GOMES-CONEZA, 2001; 

CARDON, CLERCQ & BOURDEAUDHUIJ, 2000; CANDOTTI et al, 2009), e, 

consequentemente, reduzindo as chances de desenvolverem problemas de 

postura. 

Em se tratando da avaliação da postura corporal nas AVD’s em 

escolares, a grande maioria dos estudos tem utilizado o questionário como 

instrumento para coleta de dados (SKOFFER, 2007; DETSCH, 2007; KELLIS & 

EMMANOUILIDOU, 2010; BURTON et al, 1996; AUVINEN et al, 2010; VIDAL 

et al, 2011; REAL et al, 1999; STAES et al, 1999; BEJIA et al, 2006; 

SCHLADEMANN, MEYER & RASPE, 2008; NOLL et al, 2012; MEHTA, 

THORPE & FREBURGER, 2002, WATSON et al, 2002) e escassos são os 

estudos que avaliam a postura corporal em movimento, ou seja, de maneira 

dinâmica (SPENCE, JENSEN & SHEPARD, 1984; ROBERTSON & LEE, 1990; 

CARDON, CLERCQ & BOURDEAUDHUIJ, 2000; MÉNDEZ & GOMES-

CONEZA 2001). As grandes vantagens da avaliação por questionários são a 

fácil aplicação e o baixo custo, enquanto que a maior vantagem da avaliação 

dinâmica através de circuito de filmagens é o fato de ela avaliar a execução do 

movimento, enquanto que o questionário depende da percepção do próprio 

avaliado. De fato, autores como Spence, Jensen & Shepard (1984), Andreotti & 

Okuma (1999) e  Candotti et al (2011), já tem recomendado o uso conjunto dos 

dois métodos de avalição, pois elevariam a qualidade da avaliação  

Entretanto, apesar dessa recomendação do uso em conjunto dos dois 

métodos, praticamente todos os estudos que avaliam os hábitos posturais 



11 
 

usaram apenas um instrumento de avaliação e restringiram-se em discutir 

apenas pontos positivos e negativos dos mesmos. Considerando essa 

perspectiva, e acreditando que independente do instrumento de avaliação 

utilizado na investigação dos hábitos posturais, os resultados deveriam ser 

semelhantes, entendeu-se necessário a condução de um estudo que avaliasse 

a postura corporal por meio de questionário, Back Pain and Body Posture 

Evaluation Instrument (BackPEI), e por meio de filmagem e observação da 

postura dinâmica, Lay-out for Assessing Dynamic Posture (LADy) e, 

posteriormente, verificar se os resultados fornecidos pelos instrumentos são 

concordantes entre si.  
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

Verificar se os instrumentos de avaliação das AVD’s, questionário BackPEI e 

circuito de filmagem LADy fornecem informações semelhantes sobre a postura 

corporal dinâmica dos escolares da cidade de Teutônia, nas AVD’s sentar para 

escrever, sentar para utilizar o computador, pegar objeto do solo e transportar 

mochila.  

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

- Identificar a postura corporal dos escolares nas AVD’s sentar para escrever e 

para utilizar o computador, pegar objeto do solo e transportar mochila utilizando 

o questionário BackPEI; 

- Identificar a postura corporal dos escolares nas AVD’s, sentar para escrever e 

para utilizar o computador, pegar objeto do solo e transportar mochila utilizando 

o circuito de filmagens LADy; 

- Comparar as informações sobre a postura corporal dos escolares nas AVD’s 

obtidas com o questionário auto-aplicável BackPEI e o circuito de filmagem 

LADy. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA 

 

3.1 POSTURA CORPORAL 

González (2005) define o termo postura como sendo: 

A posição ereta adotada pelo ser humano em perfeito 

equilíbrio com a ação da gravidade, gastando o mínimo de 

energia possível. Esse baixo gasto energético é decorrente de 

uma menor sobrecarga articular que, por sua vez, determina 

uma atividade muscular menos intensa. (GONZÁLEZ, 2005; 

pág. 10). 

O mesmo autor relaciona postura corporal à unicidade de cada 

indivíduo, podendo ser considerada como simplesmente a forma como um 

determinado individuo sustenta o seu corpo, cada um com sua maneira 

característica (GONZALEZ, 2005). Esse é um tema bastante discutido 

atualmente, pois é constante a preocupação dos indivíduos em manter uma 

boa postura. 

Boa postura, entre outras coisas, é um bom indicador de saúde, e pode 

ser considerado como a postura em que o indivíduo se sente confortável, 

mantendo o alinhamento correto da postura e distribuindo a quantidade de 

forças nas partes do corpo, permitindo que cada indivíduo mantenha a posição 

ereta com menor esforço muscular (BRISTOT, CANDOTTI & FURLANETO, 

2009; CANDOTTI, SOARES & NOLL, 2010). Gardiner (1995) é mais direto e 

afirma que a postura é boa quando cumpre a finalidade para a qual é usada 

com eficiência máxima e esforço mínimo e é má quando é ineficaz, ou seja, 

quando não atinge a finalidade a qual se destinava ou quando uma grande 

força muscular é usada para mantê-la. 

A prática de uma boa postura está relacionada aos hábitos posturais de 

cada indivíduo, sendo que a realização de atividades cotidianas com 

manutenção das curvaturas fisiológicas da coluna (NOLL et al, 2013), além de 

evitar dores e desconfortos, tem sido preconizada como uma forma de prevenir 

lesões. 
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Ferreira (1986) coloca que a palavra postura no sentido físico, corporal, 

significa o modo de manter o corpo ou de compor os seus movimentos. Isto 

pode ser interpretado como postura estática (manter o corpo) e postura 

dinâmica (compor os seus movimentos). A postura estática é aquela que exige 

contração contínua de alguns músculos para manter o corpo ou parte do corpo 

em determinada posição. Já a postura dinâmica é aquela que exige contrações 

e relaxamento alternados para se realizar determinados movimentos (MORAIS, 

2003). 

 

3.2 INSTRUMENTOS DE AVALIAÇÃO DA POSTURA DINÂMICA  

 A avaliação da postura, tendo em vista os vários estudos, principalmente 

os realizados com escolares (WATSON et al, 2002; DETSCH et al, 2007; 

SHEHAB & JARALLAH, 2005; SKOFFER, 2007; PAANANEN et al, 2010; 

MARTÍNEZ-CRESPO et al, 2009; SANTOS et al, 2009; CORREA, PERREIRA 

& SILVA, 2005; DESTSCH et al, 2007 DETSCH & CANDOTTI, 2001), que 

demonstram problemas relacionados a coluna vertebral, tem se tornado cada 

vez mais importante e frequente.  

Essa avaliação geralmente é feita por meio de dois métodos: 

questionários e filmagens. Outras técnicas como a ressonância magnética 

(Neuschwander et al, 2010) e a dinamometria (WILKE, et al, 1999) também são 

usadas na avaliação da postura dinâmica, porém essas são técnicas que 

implicam alto custo e que necessitam de tecnologia específica para sua 

aplicação. 

 Analisando-se estudos disponíveis que objetivaram a avaliação da 

postura corporal, podemos perceber que o instrumento mais utilizado para essa 

avaliação é o questionário (SKOFFER, 2007; DETSCH, 2007; KELLIS & 

EMMANOUILIDOU, 2010; BURTON et al, 1996; AUVINEN et al, 2010; VIDAL 

et al, 2011; REAL et al, 1999; STAES et al, 1999; BEJIA et al, 2006; 

SCHLADEMANN, MEYER & RASPE, 2008; NOLL et al, 2012; MEHTA, 

THORPE & FREBURGER, 2002, WATSON et al, 2002). Isso se deve a 
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algumas qualidades pontuais que esse instrumento oferece, como: facilidade 

de aplicação baixo custo e possibilidade de auto-relato dos avaliados. 

 Uma interessante vantagem da avaliação por meio de questionário está 

na possibilidade de se avaliar mais de um aspecto no mesmo instrumento 

(REAL et al, 1999; BEJIA et al, 2006; SCHLADEMANN, MEYER & RASPE, 

2008; NOLL et al, 2012; MEHTA, THORPE & FREBURGER, 2002), permitindo 

que variáveis como dor, hábitos de vida e postura corporal sejam avaliados por 

meio de apenas um instrumento. Isso não apenas diminui o tempo de avaliação 

como também facilita a análise dos dados coletados. 

 No ano de 1999, foram publicados dois estudos que objetivaram o 

desenvolvimento de questionários que avaliam dor nas costas. Real et al 

(1999) propuseram um questionário que visa avaliar, além da dor nas costas, 

os fatores de risco associados a ela. Cinquenta escolares espanhóis 

participaram do estudo de validação desse instrumento. O estudo de Staes et 

al (1999) teve como foco principal a avaliação da dor na coluna lombar em 67 

escolares holandeses. Cabe ressaltar que o instrumento desenvolvido na 

Holanda (STAES et al, 1999) foi estruturado com base apenas na experiência 

dos pesquisadores, não havendo o procedimento de validação do conteúdo 

desse instrumento. 

 Assim como Real et al (1999), outros pesquisadores desenvolveram 

questionários que avaliam a dor nas costas e fatores de risco que podem estar 

associados a ela (BEJIA et al, 2006; SCHLADEMANN, MEYER & RASPE, 

2008). O questionário proposto por Bejia et al (2006) avaliou 72 escolares 

tunisianos através de 28 questões, já o proposto por Schlademann, Meyer & 

Raspe (2008) teve um número maior de avaliados, 172, e foi desenvolvido com 

o objetivo de avaliar a população adulta. 

 No entanto, conforme Noll et al (2012), em geral, os questionários 

apresentam alguns problemas metodológicos, como: falta de clareza de como 

se deu o processo de desenvolvimento do instrumento, validação do constructo 

com amostra pequena e não inclusão de hábitos posturais como possíveis 

fatores de riscos associados a dor nas costas. Com base nesta carência na 
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literatura, este grupo de pesquisadores (NOLL et al, 2012), desenvolveu um 

novo questionário que avalia a dor nas costas e os hábitos posturais, dentre 

outros fatores de risco, e afirma que o questionário BackPEI supre estas 

carências, pois foi realizado um procedimento adequado de validação do 

conteúdo e a amostra avaliada é consideravelmente maior que os estudos até 

então publicados, o que proporciona resultados mais confiáveis. 

 O outro método, além do questionário, usado para a avaliação da 

postura dinâmica é por meio de filmagem em vídeo (SPENCE, JENSEN & 

SHEPARD, 1984; ROBERTSON & LEE,1990; ROCHA & SOUZA, 1999; 

CARDON, CLERCQ & BOURDEAUDHUIJ, 2000; VANDERTHOMMEN et al, 

2001; MÉNDEZ & GOMES-CONEZA, 2000; KARAHAN & BAYRAKTAR, 2004; 

FURTADO et al, 2009; NOLL, 2012).  

Apesar de serem instrumentos que são utilizados em menor escala por 

pesquisadores, a avaliação da postura corporal por meio de filmagens é capaz 

de fornecer algumas informações que não são possíveis se obter com a 

aplicação de questionários (ANDREOTTI & OKUMA, 1999; SPENCE, JENSEN 

& SHEPARD, 1984; NOLL, 2012; NOLL ET AL, 2013 VANDERTHOMMEN et 

al, 2001). Spence, Jensen & Shepard, (1984) fundamentam que a grande 

vantagem da avaliação por meio de filmagem, em relação à avaliação por 

questionários, está no fato de que os instrumentos de avaliação por filmagem 

permitem a transferência do conhecimento teórico para a prática do 

movimento. 

 O primeiro instrumento de avaliação da postura dinâmica que utiliza 

filmagens (SPENCE, JENSEN & SHEPARD, 1984) avaliou os efeitos de um 

método de ensino de uma técnica postural adequada com escolares. A partir 

desse estudo, que avaliou apenas a postura na atividade de levantamento de 

carga do solo, foram sendo criados outros instrumentos que se utilizam da 

filmagem como recurso para a avaliação postural. 

 Na década posterior a do desenvolvimento do primeiro instrumento, 

Robertson & Lee (1990) realizaram avaliações antes e depois do 

desenvolvimento de um programa de escola postural de três aulas. Escolares 
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foram filmados nas posturas de sentar e de pegar objeto do solo e, assim como 

no instrumento de Spence, Jensen & Shepard, (1984), avaliados através de 

critérios pré-definidos necessários para uma postura adequada nas atividades. 

 Rocha & Souza, (1999) desenvolveram no Brasil um instrumento de 

avaliação da postura dinâmica no qual a pessoa tem sua postura filmada a 

avaliada numa escala numérica de zero a quatro pontos. Apesar de avaliar 

mais AVD’s em comparação a instrumentos desenvolvidos anteriormente (esse 

instrumento analisa seis posturas) e ser um instrumentos acessível e de fácil 

aplicação, o instrumento foi validado com uma pequena amostra. 

 No primeiro instrumento de avaliação da postura dinâmica do século 

XXI, Cardon, Clercq & Bourdeaudhuij, (2000), as AVD’s tirar os calçados, 

sentar para escrever, pegar um objeto pesado do solo, pegar um objeto leve do 

solo, transportar objeto e transportar mochila foram analisadas a partir de 

critérios pré-definidos, que variam de 0 a 32 pontos. Participaram desse estudo 

50 escolares de ambos os sexos. 

 Vanderthommen et al (2001) publicou o segundo instrumento de 

avaliação da postura dinâmica que se utiliza de filmagens do século XXI. Essa 

publicação validou e complementou, adicionando novos critérios de avaliação, 

um instrumento proposto anteriormente por ele (VANDERTHOMMEN et al, 

1999). Esse instrumento é uma ferramenta que avalia a postura de 

participantes de escolas posturais e de profissionais da área da saúde. 

 Com o objetivo de verificar os efeitos de um programa de educação 

postural Méndez & Gomes-Coneza, (2000) filmaram a execução de uma série 

de movimentos de escolares. Esse instrumento baseia sua avaliação numa 

escala numérica de zero a dois pontos, sendo que o escolar que executa o 

movimento sem causar estresse para a coluna vertebral recebe dois pontos, 

recebendo pontuação menor se o movimento não for considerado totalmente 

adequado e menor ainda se o movimento for totalmente inadequado. Esse tipo 

de avaliação é totalmente dependente da experiência do avaliador. 
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 Vale ressaltar que os instrumentos desenvolvidos por Méndez & Gomes-

Coneza, (2001) e Cardon, Clercq & Bourdeaudhuij, (2000) não tiveram o 

objetivo de validar o instrumento, e sim, utiliza-lo em seu próprio estudo. Isso 

revela certa carência deste método de avaliação. 

 Karahan & Bayraktar (2004) analisaram, também através de filmagens, a 

postura corporal no ambiente de trabalho e a dor nas costas de enfermeiros. As 

AVD’s estudadas foram as seguintes: postura sentada, postura em pé, postura 

ao pegar objeto ao solo, postura ao transportar objeto, postura ao trocar objeto 

de lugar, postura ao empurrar objetos e postura ao mover um paciente da 

cama. 

 O instrumento proposto por Vanderthommen et al (2001) foi adaptado 

por Furtado et al (2009). Essa adaptação teve o objetivo de traduzir e adaptar o 

instrumento, bem como avaliar sua reprodutibilidade e validade de construto 

para utilização com a população brasileira. 

 O instrumento de avaliação da postura dinâmica por meio de filmagem 

mais recente encontrado na literatura é o LADy, objeto de estudo desse 

trabalho. O LADy foi proposto por NOLL et al (2012).  
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4. PROBLEMA DE PESQUISA 

 

O questionário BackPEI e o circuito de filmagem LADy fornecem informações 

semelhantes sobre a postura corporal de escolares nas AVD’s? 

 

5. HIPÓTESES EXPERIMENTAIS 

 

Hipótese 1: Os resultados da postura corporal nas AVD’s pegar objeto do solo 

e transportar mochila obtidas com o questionário BackPEI e com o circuito de 

filmagem LADy são semelhantes entre si. 

Hipótese 2: Os resultados da postura corporal nas AVD’s, sentar para escrever 

e para utilizar o computador obtidas com o questionário BackPEI e com o 

circuito de filmagem LADy não pontuam de forma semelhante. 

As hipóteses foram assim formuladas pois acredita-se que quando da 

realização das AVD’s sentar para utilizar o computador e sentar para escrever 

o nível de percepção corporal é menor pelo fato de estar realizando atividades 

que exigem mais concentração em comparação as AVD’s  pegar objeto do solo 

e transportar mochila. 

 

6. DEFINIÇÃO DAS VARIÁVEIS 

 

Dependentes: AVD’s, sentar para escrever e para utilizar o computador, pegar 

objeto do solo e transportar mochila. 

Independentes: questionário BackPEI e circuito de filmagem LADy. 

Interveniente: percepção individual sobre postura e corpo e ato de ser filmado. 
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7. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

7.1 TIPO DE ESTUDO 

 

Estudo quantitativo do tipo ex post facto com delineamento comparativo 

que, segundo Gaya et al (2008), se caracteriza por ser um tipo de pesquisa em 

que o investigador observa dois ou mais grupos que podem estar diferenciados 

por uma ou mais variáveis preexistentes. No caso desse estudo, pretende-se 

comparar os mesmos sujeitos em dois momentos (testes) diferentes, nos quais 

foram obtidas as variáveis a serem comparadas.  

 

7.2 AMOSTRA 

 

 Para definir o tamanho da amostra para esse procedimento, foi realizado 

um cálculo amostral com base na estimativa da média populacional de acordo 

com Santos, Abbud & Abreu, (2007). Foi utilizado um grau de confiança de 

95% e um erro máximo de estimativa de 5% sobre a média ( 15) da avaliação 

da postura dinâmica de escolares e desvio padrão ( =2,6) proveniente da 

literatura (CANDOTTI et al, 2011). Desse modo, foi determinado um número 

mínimo de 46 escolares para que se pudesse cumprir com os propósitos do 

presente estudo. Prevendo-se perdas e desistências, foram convidados a 

participar 60 escolares. Participaram de todas as etapas do estudo 58 

escolares de ambos os sexos matriculados no ensino fundamental – séries 

finais da cidade de Teutônia/RS. Os escolares foram selecionados de acordo 

com os seguintes critérios: (a) estar cursando regularmente o Ensino 

Fundamental ou Médio; (b) possuir entre 11 e 17 anos de idade e (c) estar apto 

para a realização da avaliação das tarefas do LADy e para compreensão das 

perguntas do BackPei. Foram excluídos os escolares que faltaram em algum 
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dos encontros avaliativos. A Tabela 1 apresenta a amostra, estratificada por 

sexo e idade. 

 

Tabela 1. Descrição da amostra. 

Idade (anos) 
Masculino 

n (%) 
Feminino 

n (%) 
Total 
n (%) 

11 5 (8,6) 3 (5,2) 8 (13,8) 
12 8 (13,8) 5 (8,6) 13 (22,4) 
13 10 (17,2) 8 (13,8) 18 (31) 
14 7 (12,1) 5 (8,6) 12 (20,7) 
15 4 (6,9) 3 (5,2) 7 (12,1) 

Total 34 (58,6) 24 (41,4) 58 (100) 

 

Todos os escolares consentiram em participar do estudo e também 

tiveram o consentimento de seus pais ou responsáveis, por intermédio do 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Este estudo foi aprovado no 

Comitê de Ética e Pesquisa da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 

sob número 19832 e respeitou a Resolução 196/96 do Conselho Nacional de 

Saúde.  

 

7.3 INSTRUMENTOS 

Foram utilizados dois instrumentos (1) BackPEI (Back Pain and Body 

Posture Evaluation Instrument) (NOLL et al, 2012) e (2) LADy (Lay-out for 

Assessing Dynamic Posture) (NOLL et al, 2013) para avaliar a postura corporal 

nas seguintes AVD’s: sentar para escrever e para utilizar o computador, pegar 

objeto do solo e transportar mochila. 

O BackPEI (NOLL et al, 2012) trata-se de um questionário auto-aplicável 

(Anexos 1 e 2) que, a partir de 21 perguntas, visa a avaliação da percepção 

corporal de escolares em relação à execução das seguintes AVD’s: dormir, 

sentar na cadeira para escrever na classe escolar, sentar na cadeira para 

conversar com os amigos, sentar na cadeira para utilizar o computador de 

mesa, pegar objeto do solo e transportar o material. Além disso, o instrumento 
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indaga o avaliado em relação a outros fatores como hábitos comportamentais e 

dores nas costas. 

As questões de número 9, 10, 11, 12 e 14 apresentam alternativas 

ilustradas com fotografias indicativas de posturas adequadas e inadequadas, 

onde os avaliados devem assinalar a postura que mais se assemelha a 

praticada por ele. A questão 13 é referente ao tipo de mochila usada pelo 

escolar. Importante ressaltar que o questionário possui duas versões: uma 

masculina e outra feminina. Para esse estudo, consideraram-se apenas as 

respostas das questões que avaliam a percepção corporal dos escolares na 

execução das AVD’s que são objeto desse estudo, ou seja, as questões de 

número 9, 11, 12 e 14. 

O segundo instrumento de avaliação, o LADy (NOLL et al, 2013) 

consiste na filmagem da execução de nove AVD’s. São elas: (1) postura 

durante a posição sentada para escrever; (2) postura durante a posição 

sentada na cadeira para utilizar o computador de mesa; (3) postura ao pegar 

um objeto do solo; (4) postura ao transportar mochila escolar; (5) postura ao 

carregar sacolas; (6) postura ao transportar objetos; (7) postura durante a 

posição sentada na cadeira para utilizar o computador portátil, (8) postura ao 

dormir e (9) postura durante a posição sentada em um banco. Para o 

desenvolvimento desse estudo, foram consideradas apenas as filmagens das 

execuções das posturas (1), (2), (3) e (4). Nesse instrumento, critérios pré-

definidos avaliam as posturas em cada AVD filmada, fornecendo um escore 

numérico final. O Quadro 1 apresenta as quatro posturas analisadas nesse 

estudo juntamente com os critérios pré-definidos para cada AVD. 
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Quadro 1. Descrição das posturas avaliadas e dos respectivos critérios de avaliação das AVD’s 

conforme o circuito de filmagem proposto no instrumento LADy. 

Posturas Critérios de Avaliação Pontuação  

(1) Posição 
sentada para 
escrever 

1 - Cabeça em posição neutra 
2 - Tronco ereto 
3 - Tronco apoiado no encosto da cadeira 
4 - Antebraço apoiado sobre a mesa 
5 - Sola dos pés apoiada em uma base ou no solo  
6 - Flexão de quadril de 90°(±5°) 
7 - Flexão de joelhos de 90°(±5°) 
8 - Membros inferiores afastados  
9 - Ombros alinhados 

1 ponto cada 
critério = 9 

pontos 

(2) Posição 
sentada na cadeira 
para utilizar o 
computador portátil 

1 - Cabeça em posição neutra 
2 - Tronco ereto 
3 - Tronco apoiado no encosto da cadeira 
4 - Antebraço apoiado sobre a mesa 
5 - Sola dos pés apoiada em uma base ou no solo 
6 - Flexão de quadril de 90°(±5°) 
7 - Flexão de joelhos de 90°(±5°) 
8 - Membros inferiores afastados 
9 - Ombros alinhados 

1 ponto cada 
critério = 9 
pontos 

(3) Pegar um 
objeto do solo 

1 - Tronco ereto 
2 - Objeto entre os pés 
3 - Flexão dos joelhos (≥90°)  
4 - Membros inferiores simétricos 
5 - Sola dos pés apoiada no solo 

1 ponto cada 
critério = 5 

pontos 

(4) Transportar 
mochila escolar 

1 - Carregar a mochila com uma alça em cada ombro 
2 - Tronco ereto  
3 - Cabeça em posição neutra 

1 ponto cada 
critério = 3 

pontos 

Alguns critérios pré-estabelecidos no instrumento LADy não foram 

levados em consideração na análise de dados pois algumas posturas e/ou 

posições corporais obtidas nas filmagens não são critérios observados no 

questionário como requisito para a postura ser considerada como adequada. 

Sendo assim, se esses critérios fossem considerados de maneira igual aos 

demais, os resultados obtidos poderiam revelar uma associação que não seria 

a verdadeira. O Quadro 2 mostra os critérios do instrumento LADy que não são 

analisados no presente estudo. 
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Quadro 2. Critérios pré-definidos do instrumento LADy que foram excluídos da análise de 

dados do presente estudo.   

Posturas Critérios de Avaliação excluídos  

(1) Posição sentada para escrever 
8 - Membros inferiores afastados  
9 - Ombros alinhados 

(2) Posição sentada na cadeira para 
utilizar o computador portátil 

8 - Membros inferiores afastados  
9 - Ombros alinhados 

(4) Transportar mochila escolar 
2 - Tronco ereto 
3 - Cabeça em posição neutra 

A filmagem da execução das posturas foi realizada utilizando-se uma 

filmadora apoiada sobre um tripé móvel, que permite o registro das imagens 

dos planos frontal e sagital, conforme orientação do próprio instrumento LADy.  

No entanto, no presente estudo, para fins de análise, as posturas (1), (2) e (3) 

foram analisadas apenas com as imagens obtidas no plano sagital. E a postura 

(4) foi analisada apenas com as imagens registradas no plano frontal. Esse 

procedimento foi necessário para assegurar que as informações oriundas dos 

dois instrumentos de avaliação, o questionário Back-PEI e o LADy, fossem 

analisados a partir dos mesmos parâmetros.  

 

7.4 PROCEDIMENTOS DE COLETA 

 

Primeiramente foi realizada reunião com a Secretaria Municipal de 

Educação (SME/Teutônia), onde foram explicados os objetivos da pesquisa, 

assim como os procedimentos de coleta a serem realizados, visando obtenção 

do consentimento para a realização da pesquisa. Após essa reunião, foi 

escolhida intencionalmente uma escola onde seria realizada a pesquisa e 

agendada uma reunião com a direção para apresentar o projeto de pesquisa. 

Uma vez dado o consentimento pela direção da escola, foi agendada a data de 

realização das avaliações. A coleta de dados foi realizada no período de 

outubro a dezembro de 2011. Duas turmas foram sorteadas para participarem 

do estudo.  
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Para avaliação com o BackPEI, cada turma foi avaliada individualmente 

em sua própria sala de aula. Inicialmente, a turma recebeu explicações de 

como preencher o questionário corretamente, o qual a seguir foi distribuído 

para cada aluno. Os questionários foram preenchidos individualmente. O 

aplicador permaneceu na sala enquanto o questionário era preenchido pelos 

escolares, o que em média teve duração de 20 minutos, recolhendo-os quando 

todos os escolares tivessem terminado.  Após todos os alunos terem concluído 

o preenchimento do questionário, um aluno por vez foi encaminhado para uma 

sala, dentro da própria escola, destinada a realização do circuito de atividades 

proposto pelo instrumento LADY. A filmagem da execução das atividades do 

LADy foi realizada pelo mesmo avaliador responsável pela aplicação dos 

questionários.  

Para a avaliação da postura dinâmica com o LADy, previamente à 

realização do circuito, os escolares receberam orientações do avaliador, sendo 

solicitado aos mesmos que executassem as tarefas da maneira como 

costumam realizá-las normalmente, sem instruções especificas. Cada escolar 

percorreu o circuito individualmente e o tempo médio de duração de cada 

avaliação foi de 10 minutos.  

 

7.5 PROCEDIMENTOS DE ANÁLISE 

 

 A análise da postura dos escolares utilizando o questionário BackPEI foi 

realizada através da tabulação das respostas no programa Microsoft Excel 

2010. As alternativas assinaladas foram cadastradas na planilha conforme 

aparecem no questionário, por exemplo, se a alternativa assinalada pelo 

escolar fosse a primeira opção no questionário, o número cadastrado era o 

número 1, se fosse marcada a segunda opção apresentada no questionário, 

seria cadastrado o número 2, e assim por diante. Apenas uma das alternativas 

constantes, em cada AVD, no questionário, era considerada como postura 

adequada, sendo as demais alternativas de cada AVD julgadas como posturas 

inadequadas.   
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A análise da postura dinâmica dos escolares utilizando o LADy foi 

realizada posteriormente por um único avaliador que, por meio da observação 

das imagens do vídeo utilizando-se o comando “slow motion”,  preencheu a 

ficha de avaliação do Lady (Anexo 2). Apenas foram classificadas como 

adequadas às posturas que atingiram escores máximos na realização de cada 

uma das AVD’s. Qualquer postura adotada que não tenha obtido pontuação 

máxima foi classificada como inadequada.   

 

7.6 TRATAMENTO ESTATÍSTICO 

 

 Os dados referentes aos hábitos posturais, tanto os obtidos pelo 

BackPEI quanto pelo LADy, foram analisados por meio de estatística descritiva 

utilizando o Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 18.0. Calculou-

se também o percentual de concordância entre os dados obtidos pelos 2 

instrumentos1.  

 Além disto, foi utilizado o teste Qui-quadrado (2) com a finalidade de 

comparar as frequências dos resultados obtidos entre o BackPEI e o LADy 

para verificar se existe ou não associação entre estes resultados. Para medir a 

força de associação entre os resultados de ambos os instrumentos, calculou-

se, o coeficiente Phi que corresponde a um número entre 0 e 1 (PESTANA & 

GAGUEIRO, 2008). A Tabela 2 apresenta a interpretação para os valores 

obtidos com o calculo do coeficiente Phi (REA & PARKER, 1992). 

  

                                                           
1 Para um melhor entendimento de como é calculada a concordância entre os dois testes, supõe-se que 

foram avaliados 60 sujeitos através dos dois instrumentos e que 30 obtiveram como resultado postura 
adequada no BackPEI e outros 30 no Lady. Posteriormente, avaliando-se caso a caso, percebe-se que 
quem obteve postura adequado no Lady foi avaliado com postura inadequada no BackPEI, e vice-versa. 
O resultado de concordância obtido é de 0% de concordância entre os dois instrumentos. Nessa mesma 
linha de raciocínio, se 30 sujeitos apresentassem postura adequada nos dois instrumentos e outros 30 
inadequada em ambos os testes, ao realizar a avaliação caso a caso, verificar-se ia que os avaliados que 
apresentaram postura adequada no BackPEI apresentaram também no Lady. Isso resultaria em um nível 
de concordância de 100%.  
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Tabela 2. Valores do coeficiente Phi e interpretação para cada intervalo de resultado. 

Valor Interpretação 

0,00 até 0,10 Associação Negativa 

0,10 até 0,20 Associação Fraca 

0,20 até 0,40 Associação Moderada 

0,40 até 0,60 Associação Relativamente Forte 

0,60 até 0,80 Associação Forte 

0,80 até 1,00 Associação Muito Forte 
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8. RESULTADOS 

As Tabelas 3 e 4 apresentam os resultados obtidos com ambos os 

instrumentos, o BackPEI e o Lady, respectivamente.  A Tabela 3 demonstra 

todas as posturas avaliadas no BackPEI, dando a característica principal de 

cada uma conforme a ilustração do próprio questionário e o número de vezes 

que cada postura foi assinalada (frequência e porcentagem). Na Tabela 4 estão 

apresentados descritivamente (mediana, amplitude, percentuais de obtenção 

da pontuação mínima e máxima) os resultados evidenciados na análise das 

imagens do circuito de filmagens LADy. 

Tabela 3. Resultados obtidos com o BackPEI para as posturas transportar mochila, pegar 

objeto do solo, sentar para escrever e utilizar o computador: frequência e porcentagem de cada 

postura.   

Transportar 
Mochila 

Apenas Alça  
n (%) 

Adequada 
n (%) 

Na Mão 
n (%) 

Frente do Corpo 
n (%) 

Outro modo/não sei 
n (%) 

14 (24,6) 42 (73,7) 0 (0,0) 0 (0,0) 1 (1,7) 

Pegar Objeto do 
Solo 

Joelhos 
Estendidos 

n (%) 

Uma Perna a 
Frente 
n (%) 

Adequada 
n (%) 

Flexão>90% de 
Joelhos e Quadril 

n (%) 
 - 

6 (10,3) 35 (60,2) 2 (3,4) 15 (25,9)  - 

Sentar Para 
Escrever 

Tronco à Frente 
n (%) 

Adequada 
n (%) 

Desleixada 
n (%) 

Perna Cruzada 
n (%) 

Outro modo/não sei 
n (%) 

17 (29,3) 5 (8,6) 31 (53,5) 5 (8,6) 0 (0,0) 

Utilizar o 
Computador 

Tronco à Frente 
n (%) 

Adequada 
n (%) 

Desleixada 
n (%) 

Perna Cruzada 
n (%) 

Outro modo/não sei 
n (%) 

13 (22,4) 10 (17,2) 33 (56,9) 2 (3,5) 0 (0,0) 
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Tabela 4. Resultados obtidos com o LADy para as posturas transportar mochila, pegar objeto 

do solo, sentar para escrever e utilizar o computador: mediana, amplitude, percentuais de 

pontuação mínima e máxima. 

Variável 
Mediana de 
Pontuação 

Amplitude da 
Pontuação 

% Obtenção 
de pontuação 

mínima 

% Obtenção 
de pontuação 

máxima 

Transportar Mochila  
de Modo Adequado (PMáx = 1) 

1 1 22,80% 77,20% 

Pegar Objeto do Solo  
de Modo Adequado (PMáx = 5)  

2 5 12,07% 1,72% 

Sentar para escrever  
de Modo Adequado (PMáx = 7) 

3 7 3,45% 1,72% 

Sentar para utilizar o Computador  
de Modo Adequado (PMáx = 7) 

3 7 10,34% 1,72% 

PMáx = Pontuação máxima em cada postura 
 

Os resultados de concordância na comparação entre os dois 

instrumentos de avaliação da postura dinâmica estão apresentados na Tabela 

5. Esses achados demonstram que em todas as AVD’s analisadas os 

instrumentos de avaliação fornecem informações concordantes sobre a postura 

corporal dos estudantes. 

Tabela 5. Resultados de postura adequada para cada uma das posturas avaliadas para ambos 

os instrumentos, o BackPEI e o Lady, e os resultados de concordância e associação entre os 

instrumentos. 

Variável BackPEI Lady Concordância 
2   a

 Phi 

Transportar mochila 
de modo adequado 

(n=57) 
73,7% 77,2% 96,5% 0,001

 b
 0,91 

Pegar objeto do solo 
de modo adequado 

(n=58) 
3,4% 1,7% 98,3% 0,001

 b
 0,71 

Sentar para escrever 
de modo adequado 

(n=58) 
8,6% 1,7% 93,1% 0,001

 b
 0,43 

Sentar para utilizar o 
computador de modo 

adequado (n=58) 
17,2% 1,7% 84,5% 0,027

 b
 0,29 

      
a 
Teste Qui-quadrado.   

b 
Associação estatística significativa (p<0,05). 

 

Observando a Tabela 5 pode-se notar que os níveis de concordância 

encontrados entre os instrumentos BackPEI e LADy foram elevados, superiores 
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a 80%. Também observa-se que houve associação significativa entre os dois 

instrumentos de avaliação em todas as AVD’s. Em relação ao coeficiente Phi, 

com base na interpretação proposta por Rea & Parker (1992) pode-se afirmar 

que a força de associação entre os testes variou de moderada (0,29 na AVD 

sentar para utilizar o computador) a muito forte (0,91 na AVD transportar 

mochila).  
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9. DISCUSSÃO  

O presente estudo tem como objetivos (1) identificar a postura corporal 

de escolares nas AVD’s, sentar para escrever e para utilizar o computador, 

pegar objeto do solo e transportar mochila utilizando o questionário BackPEI e 

o circuito de filmagens LADy e (2) comparar as informações obtidas pelos dois 

instrumentos com o intuito de verificar se os instrumentos fornecem 

informações semelhantes sobre a postura corporal dos escolares. Os principais 

achados deste estudo demonstram alta concordância e associação significativa 

entre os instrumentos BackPEI e LADy em todas as posturas analisadas. 

Considerando que não foram encontrados na literatura estudos que 

comparassem resultados de dois instrumentos de avaliação da postura 

coporalm entende-se que estes resultados possuem relevância prática e 

cientifica. 

Todas as AVD’s avaliadas no presente estudo apresentara associação 

significativa na comparação das informações da postura corporal dos escolares 

obtidas com o questionário e com o circuito de filmagens. Elevados índices de 

concordância, acima de 90%, e associação significativa considerável, com 

força de associação chegando a 0,91 foram encontradas no presente estudo. 

Kellis & Emmanouilidou (2010) ao avaliarem a AVD transportar mochila 

concluíram que os escolares gregos com idades entre 6 e 8 anos transportam 

mochilas mais pesadas que alunos mais velhos e que, geralmente, meninas 

transportam mochilas mais pesadas que meninos. Candotti, Noll & Roth (2012) 

e Aparício et al (2005), em estudos desenvolvidos no Brasil e na Espanha, 

respectivamente,  encontraram resultados que demonstram que a maioria dos 

escolares avaliados transportam a mochila de maneira adequada, ou seja, com 

uma alça apoiada em cada ombro. 

A forte associação entre os instrumentos na AVD transportar mochila 

poderia estar associada ao fato de que apenas um critério (carregar a mochila 

com uma alça em cada ombro) foi levado em consideração na análise dessa 

postura no LADy. Isso, de fato, aumenta as chances da postura ser avaliada 

como adequada em relação às demais posturas analisadas (Tabela 5). Por 

outro lado, no BackPEI são apresentadas 4 opções de modo de transporte da 
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mochila, e, independente disso, a grande maioria dos escolares (73,7%) 

assinalou a opção que estava retratado o transporte da mochila com uma alça 

em cada ombro. Nesse contexto, entende-se que a forte asociação entre os 

resultados do BackPEI e do LADy nessa AVD transportar mochila ocorreu 

porque a avaliação de cada um dos instrumentos é semelhante e não por ter 

sido considerado apenas um critério pré-definido no LADy como requisito para 

a postura ser considerada como adequada. 

Apesar de a maior força de associação ter sido encontrada na AVD 

transportar mochila, o maior índice de concordância entre os instrumentos foi 

obtido na atividade de pegar objeto no solo, onde se obteve 98,3% de 

concordância entre os resultados observados nos dois testes. Essa atividade é 

realizada de maneira inadequada pela grande maioria dos escolares no geral 

(NOLL et al, 2013), sendo que no presente estudo apenas dois escolares 

autorrelataram no questionário praticar a postura correta nessa AVD e apenas 

um escolar realizou a atividade de maneira adequando no circuito de filmagens. 

Em suma, os resultados de concordância para as AVD’s pegar objeto do 

solo e transportar mochila (Tabela 5) permitem que a Hipótese 1 previamente 

formulada seja aceita, ou seja, para estas AVD’s, qualquer um dos dois 

instrumentos de avaliação podem ser utilizados.  

Quanto a avaliação das AVD’s sentadas, foi a AVD sentar para utilizar o 

computador que obteve os menores níveis de associação na comparação dos 

dois instrumentos, ou seja, foi a AVD na qual os resultados obtidos na 

avaliação dos escolares apresentaram maior divergência (Tabela 5). 

Entretanto, apesar da divergência, foi encontrada associação entre os dois 

instrumentos, obtendo-se 84,5% de concordância entre eles, ou seja, também 

uma elevada concordância. Esses resultado são contrários a Hipótese 2 

previamente formulada, de que o questionário BackPEI e o circuito de filmagem 

LADy não seriam capazes de avaliar de forma semelhante as AVD’s sentar 

para escrever e para utilizar o computador. Detsch et al (2007), ao avaliar 

escolares, encontrou que os conhecimentos sobre a postura corporal estavam 

associados apenas com a postura ao usar o computador, o que demonstra o 

quanto a utilização desse equipamento está presente no cotidiano de 
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escolares. Assim, um instrumento de avaliação que forneça resultados 

reprodutíveis e confiáveis nessa AVD é fundamental para uma boa avaliação 

postural, pois, adotar posturas inadequadas por longos períodos, pode 

acarretar sérios problemas relacionados à coluna vertebral.  

Autores como Schlademann, Meyer & Raspe (2008) e Mehta, Thorpe & 

Freburger (2002) destacam o questionário como um instrumento de avaliação 

muito importante, pois sua aplicação é fácil, além de ter um baixo custo. Já 

outros autores afirmam que a avaliação por meio de questionário não é capaz 

de verificar a incorporação do conhecimento teórico por parte do indivíduo e a 

transferência desse conhecimento para a execução do movimento 

(ANDREOTTI & OKUMA, 1999), sendo isso possível com a avaliação pelo 

circuito de filmagens (SPENCE, JENSEN & SHEPARD, 1984). Cabe ressaltar 

que o questionário é um instrumento extremamente dependente da capacidade 

cognitiva do indivíduo que está sendo avaliado já que ele é autorreferido, o que 

pode ocasionar um viés nos resultados.   

 Por outro lado, a avaliação por meio de filmagens no meio escolar 

depende de alguns aspecto: físicos (espaço e materiais), temporais (tempo de 

coleta e análise), recursos financeiros (aquisição de materiais nescessários), 

recursos humanos (profissionais da área) e projetos pedagógicos que 

abarquem a aplicação dessas avaliações na educação física (CANDOTTI, 

ROHR & NOLL, 2011). Além disso, é preciso conhecer os pontos fortes e 

fracos do circuito de filmagem que se irá utilizar. Noll, Candotti & Vieira, (2013), 

em revisão bibliográfica que analisou os instrumentos de avaliação dinâmica 

disponíveis no meio científico até o momento, alertaram para as limitações dos 

instrumentos, principalmente nos que visam a avaliação de escolares. 

Analisando o número de alunos que assinalaram a alternativa que 

apresentava a execução correta da AVD sentar para utilizar o computador no 

BackPEI, 10, e o número de alunos que praticaram a AVD de modo adequado 

no LADy, 1, notamos uma diferença considerável nos resultados apresentados 

pelos dois instrumentos. Um dos fatores para essa diferença pode residir no 

fatodo questionário ser um instrumento que depende da percepção corporal do 

indivíduo, ou seja, ele assinala a alternativa mais próxima da que ele “acha” ser 
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a praticada por ele. Já no circuito de filmagens, o avaliado apenas reproduz a 

prática da AVD, sendo um profissional o responsável por estudar a postura e 

julga-la adequada ou não, o que tende a dar um caráter mais rígido de 

avaliação a esse instrumento. 

Outro aspecto que pode estar relacionado a essa diferença de 

resultados encontrada na AVD sentar para utilizar o computador, é o efeito que 

o ato de estar sendo filmado pode causar no avaliado, já que muitas pessoas, 

principalmente crianças e adolescentes, que é o caso dos avaliados nesse 

estudo, se sentem inibidos e envergonhados em situações como essa. Apesar 

de serem orientados pelo avaliador a executarem as tarefas da maneira como 

costumam realiza-las normalmente, os escolares podem ter reproduzido 

posturas que não condizem com as praticadas por eles no cotidiano. 

 Em suma, levando-se em consideração os resultados obtidos pelo 

presente estudo, de que ambos os instrumentos fornecem informações 

semelhantes, cabe ao professor de educação física definir qual é o melhor 

instrumento, ou a melhor combinação deles, para a realização de avaliação 

postural em escolares, sempre observando e refletindo sobre o contexto e/ou 

tipo de pesquisa na qual a avaliação será realizada. Lembrando que o circuito 

de filmagens tende a ser mais rígido na avaliação, não só por considerar 

critérios pré-definidos, mas também pela avaliação ser realizada por um 

profissional da área, enquanto o questionário é autorreferido e está mais 

suscetível a apresentar viés em seus resultados. 
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10. CONCLUSÃO 

 A partir dos resultados encontrados, conclui-se que o questionário 

BackPEI e o circuito de filmagens LADy fornecem informações semelhantes 

sobre a postural corporal dinâmica de escolares na AVD’s transportar mochila, 

pegar objeto do chão sentar para escrever e sentar para utilizar o computador. 
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ANEXOS 

 

ANEXO 1 – BACKPEI VERSÃO FEMININA 
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ANEXO 2 – BACKPEI VERSÃO MASCULINA 
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ANEXO 3 - FICHA DE AVALIAÇÃO DO LADY 

FICHA DE AVALIAÇÃO 

 

Referência para análise da postura ao escrever 

 

Postura 

analisada 
P Critérios para análise  

Motivo da não 

pontuação 
Plano da 

Filmagem 
Não 

preencher 

      

 1 Cabeça em posição neutra  Sagital  

3. Postura 

durante a 

posição 

sentada 

escrever 

1 Tronco ereto 
Padrão Flexor (   )       

Padrão Extensor (   )       
Sagital  

1 
Tronco apoiado no encosto 

da cadeira 
 Sagital  

1 
Antebraço apoiado sobre a 

mesa 
 Sagital  

1 
Sola dos pés apoiada em 

uma base ou no solo 
 Sagital  

1 
Flexão de quadril de 

90°(±5°) 
 Sagital  

1 
Flexão de joelhos de 

90°(±5°) 
 Sagital  

1 

Membros inferiores 

afastados (igual ou além da 

largura dos ombros) 

 Frontal  

 1 Ombros alinhados 
Esquerdo elevado (   )        

Direito elevado (   ) 
Frontal  

     Total:     
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/9 

      

 

Referência para análise da postura ao pegar um objeto do solo 

 

 

Postura analisada P 
Critérios para 

análise  
Motivo da não pontuação 

Plano da 

Filmagem 
Não 

preencher 

      

4. Postura ao pegar 

um objeto do solo 

1 Tronco ereto 
Padrão Flexor (   )       Padrão 

Extensor (   )       
Sagital  

1 
Objeto entre os 

pés 
 Sagital  

1 
Flexão dos 

joelhos (≥90°) 
 Sagital  

1 

Membros 

inferiores 

simétricos 

 Sagital  

1 
Sola dos pés 

apoiada no solo 
 Sagital  

     
Total:     

/5 
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Referência para análise da postura ao utilizar computador portátil 

 

 

Postura 

analisada 
P Critérios para análise  Motivo da não pontuação 

Plano da 

Filmagem 
Não 

preencher 

      

 1 Cabeça em posição neutra  Sagital  

6. Postura 

durante a 

posição 

sentada na 

cadeira para 

utilizar o 

computador 

portátil 

1 Tronco ereto 
Padrão Flexor (   )       Padrão 

Extensor (   )       
Sagital  

1 
Tronco apoiado no encosto 

da cadeira 
 Sagital  

1 
Antebraço apoiado sobre a 

mesa 
 Sagital  

1 
Sola dos pés apoiada em 

uma base ou no solo 
 Sagital  

1 
Flexão de quadril de 

90°(±5°) 
 Sagital  

1 
Flexão de joelhos de 

90°(±5°) 
 Sagital  

1 

Membros inferiores 

afastados (igual ou além da 

largura dos ombros) 

 Frontal  

1 Ombros alinhados 
Esquerdo elevado (   )        

Direito elevado (   ) 
Frontal  

     
Total:    

/9 
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Referência para análise da postura ao transportar mochila escolar 

Postura 

analisada 
P Critérios para análise  

Motivo da não 

pontuação 
Plano da 

Filmagem 
Não 

preencher 

      

2. Postura ao 

transportar mochila 

escolar 

    

    

(a) Mochila nas 

costas com as duas 

alças sobre os 

ombros 

1 
Carregar a mochila com uma 

alça em cada ombro 
 Frontal  

1 Tronco ereto 
Padrão Flexor (   )      

Padrão Extensor (   )       
Sagital  

 1 Cabeça em posição neutra  Sagital  

     
Total:   

/3 

      

(b) Outro modo 0 Não pontua  Frontal - 

      

      

 


