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INTRODUCAO

A filosofia medieval destinou grande parte de seu esfor¢o especulativo ao estudo de Deus.
Nada mais natural, pois a Idade Média ¢ o periodo historico que, ao menos no Ocidente,
assiste uma predominancia da religido sobre todas as demais manifestacdes sociais. Como ¢ a
regra, a preocupacao dos pensadores se volta para aquilo que o mundo que os cerca apresenta
e, numa época voltada para Deus, o que mais conveniente que estudar Deus? De fato,
podemos encontrar uma série de pensadores que se ocuparam de questdes que por direito
também pertenciam a Teologia.

Um bom exemplo desses homens que se dedicaram a estudar Deus foi um frade
dominicano conhecido como Tomdas de Aquino. E ¢ sobre esse pensador medieval que
desenvolvemos a pesquisa que sera apresentada aqui. Mas ndo sobre toda a filosofia dele.
Iremos, somente, estudar uma pequena, mas significativa, questao por ele abordada. Seria um
trabalho descomunal tratar de toda a filosofia de Santo Tomas (iremos trata-lo sob este nome
doravante) numa tese de doutorado. Por isso, vamos nos limitar a um ponto bem especifico, a
saber, o do atributo divino da onipoténcia.

‘Onipotente’ ¢ um atributo problematico, o proprio Santo Tomés o reconhece. E ele ¢
problematico ndo por se duvidar que ele deva ser aplicado a Deus. Pelo contrario, a idéia de
Deus como detentor de todo poder ¢é geralmente aceita. Mesmo os que a negam tém suas

ressalvas fundadas na aperente incoeréncia do conceito e ndo veriam problema em aceita-lo



como atributo divino uma vez dissipada a incoeréncia. O problema real ¢ que ‘onipotente’
parece (e por boas razdes) ser um conceito que implica contradi¢do, ou seja, um falso
conceito.

Tentamos, nas paginas que seguem, apresentar uma versao nossa da solugdo tomadsica
para esse problema. O Aquinate se ocupa dele em diversas passagens de sua obra e os
recursos usados por ele sdo variados. Sendo assim, ¢ tarefa nossa recolher e apresentar tudo
aquilo que de alguma maneira foi utilizado por Santo Tomas para solucionar a questdo. Como
forma de trabalho, a leitura dos textos de Santo Tomas ocupa papel principal. Mas ndo nos
esquecemos da bibliografia complemetar e nos vemos em muitos casos de comentadores, seja
para esclarecer algum ponto, seja para ajudar a enriquecer a explica¢dao sobre um ponto.

Nossa tarefa principia pela (i) determinagdo das condi¢des que permitem ao homem
falar sobre Deus. Santo Tomas acredita ser isso possivel. No seu entender, o homem pode
formular um discurso acerca de Deus, e ndo somente um discurso religioso, mas um discurso
filosofico no qual estejam presentes os valores de verdade. Em enunciados de tal ordem, o que
se afirma ou se nega se encontra em condicdo de ser examinado e criticado, seja para ser
referendado, seja para ser refutado por qualquer um. Ao propor a questdo em termos
filosoficos, o Aquinate a submete as regras e exigéncias do pensamento puramente racional.
Em outras palavras, o jogo serd jogado segundo as regras da pura racionalidade. Nesse
sentido, ele se torna filosoficamente interessante e, no nosso caso, apropriado para uma tese
de doutorado.

A seguir, (i) examinamos dois dos atributos divinos freqiientemente presentes nas
discussdes sobre a onipoténcia: a simplicidade e a perfei¢do. A partir deles procuramos
mostrar como o conceito tomdsico do Deus cristdo impde caracteristicas que ndo podem ser
deixadas de lado sempre que se discuta algo sobre Deus. Falar de um ser absolutamente

simples implica considerar que certas coisas sdo incompativeis com ele. Por exemplo, no caso



da onipoténcia, se um homem pode mudar de opinido, Deus que é onipotente também o pode?
Do mesmo modo a perfeicao oferece margem para questionamento. Sendo Deus perfeito, Ele
pode estar sujeito a certas imperfeigdes presentes nos seres criados ou Ele pode cometer
certos atos considerados como deficiéncias, como mentir, por exemplo? Ao introduzirmos
esses atributos, os primeiros problemas relativos a onipoténcia ja comegam a ser sugeridos.

Na mesma se¢do, ainda tratamos de distingdes do conceito de poténcia. A principal
delas, no nosso entender, ¢ a entre poténcia ativa e poténcia passiva. Santo Tomas € insistente
em negar a poténcia passiva ao se tratar de Deus. Ai procuramos marcar que ‘poténcia’ é um
termo equivoco e esta equivocidade precisa ser esclarecida ao se discutir o atributo da
onipoténcia divina.

J& na ultima se¢do de nosso trabalho, abordaremos (iii) algumas teses que sdo
frequentemente utilizadas por Santo Tomds quando procura esclarecer o significado de
onipoténcia. Entre eles, por exemplo, encontra-se a tese de que o conhecido estd no
cognoscente segundo a forma do cognoscente. A partir dela, Santo Tomds se encontra em
condicdo de poder resguardar duas coisas que lhe sdo caras. A primeira, a imutabilidade e a
simplicidade divinas. A segunda, a validade de um discurso puramente racional acerca de
Deus. E isso porque a multiplicidade de predicados que usamos sdo verdadeiros sem implicar
qualquer composi¢dao em Deus.

Ainda no capitulo final, expomos diversos desafios levantados contra a onipoténcia. A
eles procuramos, tanto quanto nos foi possivel, responder com fidelidade ao pensamento de
Santo Tomas.

Em linhas gerais, podemos descrever a estrutura do trabalho como uma pesquisa
baseada no exame de certos conceitos metafisicos, como os de similitude e possibilidade; a

apresentagdo de alguns atributos divinos que estdo mais estreitamente ligados a onipoténcia;



teses responsaveis pela sustentagcdo das respostas que o Aquinate defende para o problema e,
por fim, os préprios problemas e as solu¢des que Santo Tomads propde.

Nosso objetivo nesta tese de doutorado ¢ o de examinar se hd, ou ndo, coeréncia na
afirmacdo de Deus como um ser onipotente. E para isso buscamos, antes de tudo, verificar se
as respostas oferecidas por Santo Tomas sdo teoricamente sustentaveis.

Por fim, devemos alertar que, embora o nimero de citagdes de Santo Tomas seja
menor do que o que para alguns se espera na apresentagdo de uma tese de doutorado, nosso
esfor¢co foi o de manter-nos fiéis ao pensamento do Aquinate e se usamos preferencialmente

nossas palavras foi para marcar o esfor¢o pessoal na confec¢do deste trabalho.



1 COMO FALAR SOBRE DEUS

1.1 O conceito de similitude

A justificagdo que Santo Tomas oferece para a possibilidade do intelecto humano adquirir
algum conhecimento acerca de Deus encontra-se na existéncia de uma marca que cada efeito
herda de sua causa. Todo efeito possui um vinculo ontoloégico com sua causa e € este vinculo
que sustenta a no¢do de similitude. A partir dela, Santo Tomas visa assegurar que se pode
falar sobre Deus através de uma liguagem puramente racional. Isto quer dizer que € possivel
se dizer algo acerca de Deus mediante proposi¢des nas quais o verdadeiro e o falso possam

1
ser encontrados .

1.1.1 a relag&o entre causa e efeito

Causa ¢ aquilo que & ‘responsavel por’ alguma coisa ou, como escreve Guthrie?,
aquilo que “[...] inclui todos os fatores os quais precisam estar presentes para que algo venha
a ser [...]”. Na histéria do pensamento humano, a primeira causa a ter um papel de destaque
foi a material: a ou as causa(s) que compdem tudo o que existe. Os primeiros filosofos

buscavam um ou vérios elementos que serviam de base a tudo o que existe. Foi o caso de

! Veremos, mais adiante (1.2.5), o papel que a analogia também desempenha nesse projeto.
> GUTHRIE, W. K. C. A History of greek philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. p. 223.



Tales de Mileto, que julgava que a agua era a base da composicdo de todos os seres e
Pitagoras, que considerava o nimero esse elemento primordial. Ja a partir do surgimento da
ciéncia moderna, no entanto, o termo causa passa a designar exclusivamente a causa eficiente
ou motriz. Aristételes, porém, considera que existem quatro diferentes tipos de causa e ele as
apresenta no inicio da Metafisica® (983a 26): sdo clas as causas formal, material, eficiente ¢
final. Santo Tomdas acompanha Aristételes quanto a isso. Mas, mais do que a doutrina das
quatro causas, 0 que interessa para o Aquinate no que diz respeito a um conhecimento sobre
Deus ¢ uma propriedade relativa a causalidade, a saber, que todo efeito guarda algo de sua
causa.

E tese defendida por Santo Tomas que todo ser (2 exce¢do de Deus) ¢ causado e que as
causas ndo podem se estender ao infinito’ — esse é o fundamento das cinco vias que visam
provar a existéncia de Deus. Nao iremos nos deter na discussdo se ¢ realmente assim.
Tampouco examinaremos posi¢des, como a de Hume, que consideram a afirmagao da relagao
causa/efeito como fundamentada meramente sobre um habito. Iremos, apenas, aceitar a
posi¢do de Santo Tomds com o intuito de introduzir a discussdo da no¢ao de Deus como
causa. Em outras palavras, tomaremos como garantida, dentro da doutrina do Aquinate, tal
posi¢do. E como o que nos interessa ¢ um exame interno das doutrinas de Santo Tomas,
podemos, ainda que unicamente por economia, eximir-nos da polémica sobre o tema. Assim,
voltar-nos-emos somente sobre o tipo de justificacdo que Santo Tomas oferece da necessaria
semelhanca entre um efeito e sua causa.

Para comecar, devemos reconhecer como posicao tomasica que nao s6 nao pode haver
algum efeito sem causa, como também que ndo se pode pensar num efeito sem causa, pois se

trata de uma propriedade intrinseca aos seres criados. Faz parte da natureza do ser criado ser

* ARISTOTELES. La Métaphysique. J. Tricot (trad.). Paris: Vrin, 1948.
4 Santo Tomés refere-se aqui a causa denominada ‘eficiente’. Ndo havendo um causador inicial, todas as causas

intermediarias ndo se sustentam; logo, ndo haveria um efeito atual, o que é manifestamente falso. Cf. SCG I, cap.
13eSTh1, q. 2, a. 3, resp.
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efeito, mesmo que em alguns casos seja causa’ também. Constatamos isso ao observar o
mundo. Os seres que nos rodeiam sio providos de poténcia ativa e passiva® ou, no minimo, de
poténcia passiva. Trata-se de uma relagdo naturalmente necessaria ser efeito e causa. E
necessaria no sentido de que, uma vez que existam seres criados, precisa ser assim ¢ nao pode
ser de outro modo.

Observamos, outrossim, que se, por um lado, o efeito depende de sua causa, por outro,
ele pode, por sua vez, ser a razdo da dependéncia de outro. Ou seja, os efeitos sdo de dois
tipos: a) os que sdo causados e podem ser causas também, como € o caso dos seres vivos, que
sdo efeitos de seus pais e causas de seus filhos e b) os que sdo causados, mas ndo podem ser
causas: tal é o caso dos artefatos, como um vaso para plantas, por exemplo, que, tendo sido
feito pelo artesdo, ndo pode causar nada de novo através de sua propria agao.

De modo similar se pode considerar as causas. Causa ¢ aquilo que por si ¢ capaz de,
em algum grau, dar ser a outro. Isso expressa uma influéncia que pode ser ténue, como no
caso de uma mao pressionar um lapis sobre o papel, ou intensa, como no caso da geracao de
uma criatura por outras. Para Santo Tomas, no conjunto que engloba todo ser criado, tudo o
que ¢ causa ¢ causado por outro, ou seja, ¢, sob outra denominacdo, um efeito. E isso quer
dizer que possuir uma causa ¢ um principio ontoldgico para todo ser criado.

Convém ressalvar, entretanto, que, para Santo Tomas — como para Aristoteles —, um
ser pode ser causa sem, por sua vez, ser causado por outro. O ser de que tratamos € o caso
extraordinario do ‘primeiro motor imével® aristotélico ou o Deus de Santo Tomas’. Além
disso, para Santo Tomas, Deus poderia ser causa sem jamais realizar qualquer de Seus efeitos.

Deus ¢ causa sem efeitos no sentido de poder causar. Isso introduz uma nog¢ao nao relacional

> Consideramos causa, aqui, como causa eficiente, 0 que nos permitira introduzir os conceitos de poténcia ativa e
passiva fundamentais para nossa tese. Sob este sentido, uma pedra, ndo podendo agir por si sd, ndo pode ser
causa de uma ag@o. Mas, se considerarmos a pedra sob o ponto de vista da causa material, ela pode, sim, ser uma
causa.

% Vide topico 2.3.2.

" Ha, porém, uma diferenca importante entre ambos que devemos citar. O ‘primeiro motor’ aristotélico nio é
criador, ou seja, ndo se dispde como causa eficiente. Nele ndo ha efeito além do mover pela atragdo, pois o
‘primeiro motor’ ¢ somente causa final. Ja o Deus cristdo € causa eficiente de tudo o que existe.
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de causa. Por Seu poder, Deus é causa mesmo sem efeitos, mas, nominalmente, Ele nao
poderia ser. Entretanto, Ele ndo diminuiria nem perderia Seu poder® ¢ Sua perfeicdo por isso.
Seu poder causal ¢ infinito.

No entanto, enquanto ¢ dito causa de um efeito, Ele se encontra numa relagdo e,
devido ao carater complexo do conceito de ‘relacdo’, este pode nos conduzir a conclusdes
enganosas. Por isso, convém que examinemos a posi¢do de Deus quando tratamos de
relagdes. Pois, uma vez algo sendo causa, um ser parece precisar ser causa de outro. Vejamos
em que sentido isso deve ser entendido.

Podemos considerar que sendo ‘causa’ tomada (a) no sentido de ‘poder causar’, o
Deus cristdo ¢ sempre (a.1) causa livre de qualquer dependéncia para com seus efeitos ¢ Ele
pode ser (a.2) causa mesmo sem efeitos. Por outro lado, tomando-se ‘causa’ como (b) um dos
polos da relagdo causa/efeito, ou seja, na medida em que se atende a impligdo semantica dos
termos, Deus ndo poderia deixar de ser causa de algum efeito, do contrario, ndo seria causa.

O primeiro significado de causa, (a) ‘poder causar’, deve atender a exigéncia de se
manter a imutabilidade de Deus diante da criacdo. Em (a.1), Deus como causa livre, Santo
Tomas langa mio de duas teses: a primeira ¢ a presenca de vontade em Deus’ ¢ a segunda diz
respeito a determinagdo dos atos divinos tendo em vista a Sua perfeigéolo. Em (a.2) Deus ¢
tomado como independente de qualquer efeito em virtude de Seu infinito poder, em outras
palavras, de Sua onipoténcia''. Nesses dois casos, (a.1) e (a.2), o fato de ser causa nio implica
em Deus qualquer dependéncia. Pois se pode pensar em relagdes nas quais ndo ha uma
dependéncia reciproca entre os seres que as compdem.

Um bom exemplo para justificar teoricamente a possibilidade da independéncia de

Deus enquanto causa das criaturas ¢ o seguinte. Podemos pensar na relacdo existente entre

¥ O tema desta tese ¢ a onipoténcia divina. Trataremos dela mais adiante apos ter estabelecido algumas nogdes
iniciais.

’ Tema que néo seré tratado neste trabalho.

12 Vide item 3.3.6.

"' Vide item 3.3.1 e Conclusio.
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uma casa e a arvore plantada a sua frente, digamos em termos de altura. Ao ser plantada, e
supondo que se trate de uma planta ainda jovem, a arvore ¢ menor que a casa. O tempo passa
e a arvore torna-se maior que a casa, o que ¢ natural. Entretanto, mesmo que vulgarmente se
diga ‘a casa ficou menor que a arvore’ e mesmo que se reconhega ai uma relagao entre ambas,
o fundamento desta relagdo depende de alteragdes que ocorrem somente em um dos podlos da
relagdo, a saber, a arvore. Na verdade, a casa em nada foi alterada, embora a relagcdo de
tamanho entre ela e a arvore se tenha alterado. Portanto, pode-se concluir que a idéia de
relacdo, por si s6, embora demande a presenca de dois polos, ndo € suficiente para exigir uma
dependéncia reciproca'?. Entre causa e efeito se d4 o mesmo.

A reagdo entre causa ¢ efeito, no caso da agao divina, deve ser entendida mediante a
diferenciagdo entre como se d4 um poder causador nas criaturas € como um poder causador se
da (¢) em Deus. O ato de qualquer agente criado demanda alteragdes neste agente. Em Deus,
por outro lado, que ¢ ato puro, Seu ato ndo acarreta qualquer alteragdo, a ndo ser em Seus
efeitos. A natureza divina O isenta e O exclui de qualquer alteracdo, mesmo que ai esteja
envolvida uma relagao.

O segundo significado de causa (b) ndo implica nenhuma dependéncia de Deus
perante seus efeitos. Significa, apenas, que nosso modo de conceber a relacdo assim o exige;
pois restringe o problema diretamente a significacdo dos termos implicados. E certo que
causa, enquanto causa, ¢ causa de um efeito e efeito, enquanto efeito, ¢ efeito de uma causa.
Temos ai a estrutura de uma relacdo; uma vez que relagao ¢, por defini¢do, dizer-se de outro.
Segundo Santo Tomas (e aqui ele € novamente tributario das teses de Aristoteles), a relagao
entre causa e efeito faz parte de todo ser, isto ¢, para Santo Tomas, todo ser criado. Mas ha
uma ressalva a ser feita: ““[...] nosso intelecto, ao pensar que uma coisa esta em relacdo a uma

outra, pensa simultaneamente uma relacdo desta com aquela, embora, na realidade, por

12 Cf. SCG 11, cap. 12, 3 onde o Aquinate oferece o exemplo do cognoscivel em relagio ao conhecimento. Vide
também o exemplo da Australia, nesta tese, em 3.3.1.
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vezes elas ndo estejam em relacd0.”(SCG 1II, 13)". Na verdade, do fato de pensarmos Deus
numa relagdo ndo se segue, pelo simples fato de assim pensarmos, que Ele passe a ter uma
determinada propriedade. A ligacdo entre causa e efeito ¢ uma necessidade metafisica para as
criaturas ¢ uma necessidade meramente nominal, ou seja, ancorada na seméantica dos termos,
ao se tratar da relagdo a partir de Deus. H4 um fundamento real, sim, mas no limite do criado.
Se causa e efeito sdo expressos como uma relagdo € porque neles estd presente esta maneira
de ser relativa as criaturas. O ser se diz de muitas maneiras, ja afirmava Aristoteles, e relagao
¢ uma delas. Mas o que ha na relacdo que faz que ela seja uma maneira de ser? Segundo
Aristoteles, a relagdo ¢ a imbricagdo de “[...] termos cuja esséncia é ser dita depender de
outras coisas ou se referir de alguma outra maneira a uma outra coisa [...]”(Categorias 7, 6b
6-8). Ora, o que s3o causa e efeito sendo dois termos que dependem, quanto a sua
significagdo, isto ¢, em segunda intengdo, de uma maneira ou outra, um do outro. Mas essa
implicagdo semantica dos termos ndo sujeita necessariamente a causa a algum tipo de
dependéncia real. Trata-se de um vinculo meramente nominal. Sob a perspectiva semantica, o
termo ‘efeito’ ja carrega consigo a idéia de dependéncia frente a uma causa. Todo efeito &,
efetivamente, uma conseqiiéncia de algo que ndo ele proprio: se ha um efeito, ¢ porque ha
uma causa. O mesmo ocorre com o termo ‘causa’. Um exemplo que ilustra essa ligagdo ¢ a
relacdo que ha entre os termos ‘posterior’ e ‘anterior’. SO ha ‘posterior’ se ele vier depois de
algo tomado como ‘anterior’. Ou seja, ndo ha razdo de dizer que algo ¢ posterior se ja ndo se
admite que hd um anterior. Esta implicacdo convém igualmente aos conceitos de causa e
efeito. Mas trata-se de uma necessidade de implicag@o entre conceitos e ndo uma necessidade
absoluta (16gica) aplicavel a todo e qualquer caso. E verdade que temos a tendéncia natural de
confundir o conceitual com o real, mas este ndo ¢ um bom caminho. Que Deus, como causa,

necessite efetivamente de um efeito ndo ¢ mais que uma necessidade dos conceitos e ndo uma

'3 Acerca da cronologia das obras de Santo Tomas, vide TORREL, J-P. Initiation & saint Thomas d’Aquin: sa
persone et son oeuvre. Paris: du Cerf, 2002.
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necessidade real de Deus. Essa distingdo, embora seja trivial, € importante para Santo Tomas
porque permite evitar a confusdo de atribuir a Deus uma necessidade que Ele nao possui.

Ambos os significados que acabamos de conferir & ‘causa’ podem ser aplicados a
Deus, mas nenhum deles implica uma limitacdo ao ser divino. Alids, o primeiro afirma sua
liberdade e, sobretudo, seu poder. No segundo caso, Deus ndo se encontra coagido em si
mesmo pela necessidade semantica que uma relagdo assim parece requerer, ja que tal
necessidade do nosso pensar ¢ do nosso dizer é inofensiva a liberdade divina. Com efeito,
nosso modo de pensar em nada interfere no ser das coisas. Por exemplo, ndo é por pensarmos
sucessivamente todos os objetos que estdo a nossa frente neste momento e neste ambiente que
eles existam sucessivamente; na verdade, eles existem simultaneamente. Além disso, como
expde o exemplo da casa e a arvore citado acima, a necessidade semantica da implicacdo dos
termos ndo determina qualquer dependéncia ou alteracdo real num dos pélos da relacdo. E
i$so, por vezes, mesmo em casos em que estdo envolvidos dois seres criados, quanto mais se
levarmos em conta o caso do ser divino.

Nao negamos, ¢ certo, a anterioridade ontoldgica da causa para com o efeito; ndo ¢
disso que se trata aqui. O que se quer marcar ¢ que o vinculo entre eles reclama, apenas sob
um certo ponto de vista, um carater de indissociabilidade. Se ¢ assim, embora nosso
pensamento conceba uma ligagdo semanticamente necessaria de dependéncia de um Vvis-a-vis
do outro, ontologicamente ndo ¢ necessario que esteja presente em ambos (efeito e causa) algo
de real que corresponda a esta ligacdo de maneira universalmente aplicavel. Trata-se apenas
de uma necessidade do nosso modo de pensar justificada por uma relacdo real presente
somente no universo dos seres criados. A 1dgica ndo contradiz o ser; muito pelo o contrario, o
confirma. Se a légica encontra em algo real uma ligacdo que s6 pode ser pensada como
necessaria, esta ligacdo deve existir realmente, mas nem sempre da maneira como se dd no

pensamento. A necessidade semantica (que ¢ justificdvel, mas que ndo implica necessidade
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absoluta) presente na relacdo que o pensamento estabelece entre os significados dos termos
causa e efeito ¢ uma necessidade do nosso modo de pensar o significado dos termos e nao de
todas as coisas em si mesmas, embora tenha um fundamento real na maioria dos casos.

Cremos ter mostrado, com a exposi¢ao anterior, que as coisas nao se apresentam a
nossa consideragdo da mesma maneira. O termo ‘causa’ pode ser considerado sob pontos de
vista diferentes. As armadilhas escondidas sob conceitos como o de ‘causa’ devem ser
desarmadas. O resultado dessa tarefa de exame dos conceitos, do modo de ser que € a relagao
e da nossa maneira de pensar, ¢ conseguir fundamentar como, no caso de Deus, a dependéncia
ndo se da realmente. Nesse caso, a dependéncia é uma via de mao unica que vai das criaturas
para Deus.

A relagdo de causa/efeito entre Deus e as criaturas se exprime, como observa L-B
Geiger'®, da seguinte maneira. Deus comunica as criaturas ser e perfeicdes. As criaturas
imitam a Deus, pois ndo pode haver uma mesma forma partilhada por ambos dada sua infinita
diferenga ontoldgica. Nao ha forma comum entre Deus e as criaturas, mas Deus permite que
as criaturas se assemelhem'” a Ele em algum grau. O que ha de comum, ou seja, o elo entre a
comunicagao divina e a imitagdo, por parte das criaturas, ¢ a similitude transmitida pelo ato de
causar ao ser causado'®. Essa similitude, denominada de “similitude por imitagdo’, possui uma
orientagdo principal: ela parte das criaturas em diregdo a Deus, isto €, sdo as criaturas que, a

propriamente dizer, guardam uma similitude para com Deus e ndo o contrério.

'Y GEIGER, L-B. La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin. Paris: Vrin, 1953. p. 370.

' E bom esclarecer que utilizamos o termo ‘semelhanca’, aqui, como um substituto do termo latino similitudo.
Contudo, convém alertar que o termo em sua forma latina e especialmente como foi usada por Santo Tomas
possuia um cunho técnico, que expressava uma semelhanca fundada numa assimetria ontoldgica. Ou seja, a
semelhancga ¢ sempre das criaturas para com Deus e ndo vice-versa.

Na nossa lingua, existe uma palavra menos corriqueira que semelhanga: similitude. Pelo seu pouco uso,

ela pode ajudar a evitar interpretagdes equivocadas. Por isso, passaremos a usa-la com o sentido técnico
empregado por Santo Tomas.
16 Discute-se se Santo Tomas sustenta a necessaria similitude entre causa e efeito, entre criador e ser criado, com
base em argumentos indutivos ou dedutivos. Diferentemente, Wippel ainda cita outra posigdo: a favoravel a uma
auto-evidéncia da nogdo de similitude entre o efeito e sua causa. WIPPEL. J. F. The Metaphysical Thought of
Thomas Aquinas: from finite being to uncreated being. Washington: CUA Press, 2000. pp. 517 e 518.
Passaremos ao largo dessa discussdo, pois o que importa marcar é que o Aquinate a defendia.
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Deus ¢ o exemplar maximo. Ele ¢ o padriao a partir do qual todos os outros seres
devem ser medidos. O que comumente encontramos no mundo s3o relagdes simétricas que a
semelhanga estabelece. No caso de Deus, a similitude se traduz como assimetria fundamental

entre o infinito e o finito.

Se se concede de alguma maneira que a criatura é semelhante a Deus, ndo se pode de
forma alguma conceder que Deus seja semelhante as criaturas, pois, como explica
Dionisio, <a semelhanca ndo é mitua a ndo ser entre 0s seres que pertencem a uma
mesma ordem, ndo entre efeito e causa>. Assim, nds dizemos corretamente que um
retrato se assemelha a seu modelo, mas ndo que o modelo se assemelhe a seu
retrato.(STh 1, q. 4, a. 3, ad. 4)

Nao obstante, enquanto relagcdo entre causa e efeito, ou seja, enquanto implicacdo semantica

dos termos, o vinculo entre ambos precise ser pensado por nés nos dois sentidos.

1.1.2 o principio do nada

A similitude possui um outro fundamento. Ele ¢é expresso pela nocdo de
proporcionalidade que deve haver entre uma causa e seu efeito.

Entre causa e efeito podemos formular trés teses que descrevam suas possiveis (aqui
significando pensaveis ou formulaveis) relagdes: (a) que a causa seja superior ao efeito; (b)
que a causa tenha o mesmo grau de perfeicdo que o efeito e (¢) que a causa seja inferior ao
efeito. Destas trés sentencas, as duas primeiras sdo aceitas sem dificuldades, mas a terceira ¢
rejeitada. Por qué? Porque a relagdo entre causa e efeito € regida por algum principio que ¢
infringido quando se pleiteia que o efeito seja superior a sua causa (sentenca c).

Mas qual seria esse principio? A nosso ver, trata-se do principio parmenidico de que

‘do nada nada vem’'”. Sua formulacgio apresenta como idéia de base o fato de que tudo que

'7 Essa afirmagdo é conhecida como ‘axioma do nada’. Santo Tomés se posiciona a favor dela, por exemplo, na
seguinte passagem: “[...] a doutrina comum dos fildsofos é que «<do nada, nada se faz>. E isso deve ser verdade.
Se, entdo, qualquer coisa é produzida, ela deve ser produzida a partir de qualquer outra coisa. E, se esta Gltima
é produzida, ela deve também o ser a partir de uma outra. Mas nao se pode remontar assim ao infinito, porque,
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existe possui, e precisa possuir, uma razdo de ser. Sera isso uma necessidade da nossa
inteligéncia, do proprio ser, ou de ambos? Nesse Ultimo caso ¢ uma necessidade do
pensamento porque ¢ uma necessidade do ser. Ou seja, ndo ¢ somente uma necessidade do
nosso modo de pensar ou do nosso modo de conhecer, mas, também, uma necessidade
ontolégica.

Trata-se, certamente, de uma necessidade de nossa inteligéncia porque nao podemos
pensar em algo que surja, simplesmente, sem nenhuma razio de ser. E claro que podemos
dizé-lo ou proferi-lo, mas o que ocorre, entdo, ¢ um dizer sem sentido, um puro flatus vocis. A
razdo de ser de um efeito qualquer j& se encontra em sua causa e afirmar um efeito sem causa
¢ tropecar numa das deficiéncias de nossa capacidade da linguagem, que ¢ a de poder juntar e
proferir um conjunto de palavras sem que se forme um significado.

Mas ¢ uma necessidade do ser também. Todo efeito possui uma dependéncia
ontoldgica frente a sua causa, tanto no que refere a sua atualizagdo, quanto as caracteristicas
que possuird. Todo efeito estd em poténcia em sua causa. E toda causa s6 pode atualizar
aquilo que de alguma maneira esteja na sua capacidade de agir. Suponhamos, por exemplo,
uma causa C e um efeito desta causa C’+D, onde C’ é um efeito de C e D estd por um grau de
ser ou de perfeicdo que ndo se encontra, sequer virtualmente, em C. Nesse caso, C’+D ndo
pode ser efeito de C, pois, na suposi¢do, D proviria do ndo-ser'®. Um ser ndo pensante nio
gera um ser pensante, pois ndo estd dentro de suas possibilidades fazé-lo. Se ¢ assim, a

sentencga (c) deve ser rejeitada.

entdo, nenhuma geracao se realizaria, j& que ndo se pode percorrer o infinito.”(SCG. II, cap. 34) Confrontar,
também, ARISTOTELES. La Physique. Paris: Vrin, 1999. p. 78 (I, 187a 27-29) e AERTSEN. J. Nature and
creature. Leiden: E. J. Brill, 1988. pp. 324 ¢ 325.

'8 Descartes é outro filosofo a afirmar essa necessidade. Segundo ele: “[...] é coisa manifesta pela luz natural que
deve haver ao menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito: pois de onde € que o efeito
pode tirar sua realidade sendo de sua causa? E como poderia esta causa Iha comunicar se ndo a tivesse em si
mesma?”’(Terceira Meditagao, AT VII 40).
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Restam, entdo, as duas outras teses. Elas afirmam que o efeito decorrente de uma
causa se encontra, em algum grau, proporcionado a esta causa. Santo Tomas fornece na Suma
de Teologia I, q. 4, a. 3 uma lista de casos que exemplificam esses multiplos graus.

Os exemplos sdo os seguintes: 1) dois corpos igualmente brancos sdo iguais em
similitude, ou seja, a comunicagdo da similitude se da segundo a defini¢do e segundo o modo
de realizagdo; trata-se da similitude perfeita; 2) um corpo menos branco ¢ um mais branco, a
forma ‘branca’ é a mesma segundo a defini¢do, mas difere no modo de realizacdo dada a
diferente intensidade; 3) entre agentes nao univocos e seus efeitos, a forma é comum, mas nao
segundo o mesmo contetdo inteligivel (ratio), como ¢ o caso do homem que fabrica uma
maquina. A perfeicdo da maquina ¢ uma perfeicao que existe no homem de modo diferente.

Os exemplos 1 e 2 pertencem a categoria da semelhanca na qual a causa possui um
grau de perfeicdo de algum modo equivalente ao do seu efeito. E o caso da geracio dos seres
da mesma espécie: um homem engendra um homem, exemplifica Santo Tomas.

Ja no exemplo 3, quando se refere aos agentes ndo univocos, o Aquinate tem em
mente uma assimetria entre a causa e seu efeito “[...] a forma de grau inferior ndo pode, ao
agir, estender sua semelhanca a um grau mais elevado; mas a forma superior podera, ao
agir, estender sua semelhanca a um grau inferior.”(SCG. I, cap. 65). E o caso do arquiteto
como causa do edificio por ele projetado. Eles ndo pertencem a mesma espécie nem ao
mesmo género. O arquiteto, como ser inteligente, ¢ mais perfeito que a edificagdo que projeta.
Ela ¢ util certamente, mas ndo se equipara as inumeraveis possibilidades que estdo ao alcance
de uma mente racional. E, se esse exemplo de diferenca de perfeicdo entre o arquiteto e o
edificio que projeta ja ¢ suficientemente claro, apliquemos esta distingdo de perfei¢do ao caso
de Deus e do ser criado. Chegamos, assim, ao caso da assimetria fundamental entre o infinito
e o finito. Nao obstante, mesmo ai, ha uma relacdo de similitude. Ela se baseia, por um lado,

no fato de todo ser criado, enquanto ser, assemelhar-se ao principio de todo ser, a saber, Deus.
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Por outro, no fato de Deus, como agente, agir de acordo com Sua forma (pois todo agente atua

de acordo com sua forma) e, deste modo, comunicar algo desta forma.

1.2 O modo de conhecimento dos atributos divinos

1.2.1 introdugéo

Sao trés os tipos de seres que, para Santo Tomas, existem: Deus, 0s anjos e os seres
compostos de matéria e forma. Deus, que é o objeto do nosso presente estudo, ¢ o mais
inteligivel em si mesmo, mas, como faz notar Aristoteles, nem sempre o que ¢ mais conhecido
em si mesmo ¢ o mais facil de conhecer para nds. Santo Tomas segue Aristoteles nesta
posicao. Para Santo Tomas, Deus ¢ o que ha de mais inteligivel em si mesmo, mas nao ¢ facil
para nds conhecé-Lo.

Santo Tomas observa, em SCG I, cap. 3, 1, que nem “[...] toda verdade pode ser
descoberta da mesma maneira [...]”, ¢ esta observagao cabe muito bem ao caso peculiar que é
o estudo sobre Deus.

Uma boa regra para se conhecer um objeto, qualquer que ele seja, € saber primeiro se
ele existe e, ap0Os, quais as suas caracteristicas. Santo Tomds segue esta regra nas suas duas
Sumas: primeiro introduz uma argumentacdo para mostrar que Deus existe e, s6 depois,
apresenta suas caracteristicas'”.

Podemos conhecer que Deus seja (exista) e, com o intuito de mostrar que € possivel se
chegar a um conhecimento certo de que Deus existe, ele, Santo Tomads, apresenta argumentos
em prol dessa existéncia. A mais célebre formulagdo encontra-se nas ‘cinco vias’ expostas na
Suma de Teologia I, q. 2, a. 3. Contudo, como ndo ¢ objetivo nosso tratar dessa tese tomasica

aqui, deixa-la-emos de lado e passaremos ao tema que vai nos ocupar nas paginas seguintes, a

 Cf. VAN STEENBERGHEN, F. Le probléme de I’existence de Dieu dans les écrits de S. Thomas d’Aquin.
Louvain-la-Neuve: Editions de I’Institut Supérieur de Philosophie, 1980. p. 295.
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saber, os atributos divinos ou as caracteristicas divinas que estdo, de uma forma ou outra, ao
alcance do nosso entendimento.

Santo Tomads nos diz que, no caso de Deus, ndo podemos, na nossa atual condigao,
conhecer a Sua esséncia. Sobre este tema a razdo humana ndo alcangca um conhecimento
perfeito. A esséncia de Deus permanece inacessivel ao entendimento humano enquanto ele se
vale de suas proprias forgas somente. Mesmo assim, Santo Tomads acredita que se pode atingir

um conhecimento relativo (indigente, ¢ verdade, mas certo) acerca da natureza divina.

Nosso conhecimento natural tem sua origem nos sentidos e por isso sé pode alcancar
até onde possa levar-lhe o sensivel. O sensivel ndo pode elevar a inteligéncia até ver a
esséncia divina, porque as criaturas sensiveis sdo efeitos que ndo se equiparam com o
poder de sua causa; por isso ndo € possivel conhecer com seu auxilio todo o poder de
Deus nem, portanto, ver sua esséncia. N&o obstante, como séo efeitos seus e dele
dependem como causa, podem levar-nos a conhecer a existéncia de Deus e 0 que
necessariamente lhe convém como atributo enquanto é causa primeira de todas as
coisas, mas que transcende todos os seus efeitos. Por isso, podemos conhecer sua
relacdo com as criaturas, ou seja, que é causa de todas elas, e a diferenca entre as
criaturaseele[...] (STh1, q. 12, a. 12, resp.)

Portanto, o homem ndo deve desistir de obter um conhecimento natural de Deus.
Resignar-se perante a transcendéncia e calar-se ndo ¢ uma atitude digna de um ser racional; ao
menos ndo enquanto nao se prove que o discurso ¢ desprovido de sentido. Mas Santo Tomas
afirma que um tal discurso, resultado de um exame filoséfico da natureza divina, possui, sim,
um significado possivel e por isso legitimo.

A relagdo entre Criador e criaturas — fundada na Criagdo, admitida pelo principio de
similitude e expressa pela analogia — nos garante a possibilidade de um discurso
significativo. Estamos habilitados a alcangar um conhecimento acerca de Deus a partir do
nosso conhecimento das criaturas.

Todo ser que de alguma forma possui existéncia pode ser enquadrado, segundo Santo
Tomas, em um destes trés conjuntos: (a) Deus, (b) anjos e (c) seres compostos de matéria e

forma, como ja dissemos acima. Enquanto o conjunto (a) ¢ um composto de um s6 elemento
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(e so6 pode sé-10), os conjuntos (b) e (c) possuem diversos. Outrossim, enquanto os seres dos
conjuntos (a) e (b) ndo sdo acessiveis diretamente a nds por via da nossa sensibilidade, os
seres incluidos no grupo (c) o sdo. Ora, como Santo Tomads aceita a tese de que todo nosso
conhecimento principia pela experiéncia sensivel, um conhecimento acerca de Deus s6 pode,
nesta vida, partir dos seres que contemplamos no mundo que nos rodeia. Os seres em questiao
estdo compreendidos justamente no grupo (c). E a esses seres que nossa atengdo deve voltar-
se a fim de que possamos alcangar, ainda que indiretamente, algum conhecimento sobre Deus.

Além disso, ha outra razao pela qual devemos comegar nossa investigagao pelos seres
compostos de matéria e forma. Santo Tomas defende uma teoria criacionista segundo a qual
tudo o que ndo ¢ Deus e existe foi criado por Ele. E estd envolvido aqui um principio
metafisico que, como examinamos acima, tem implicac¢des diretas sobre a teoria criacionista,
a saber, o principio de que todo efeito guarda algum grau de similitude com sua causa.

Pois bem, se o objeto imediato do nosso conhecimento ¢ o dado colhido pela
sensibilidade e, além disso, se a nossa sensibilidade s6 tem acesso direto aos seres compostos
de matéria e forma que povoam o mundo a nossa volta e, ainda, que estes seres guardam
algum grau de semelhanga com o ser que os criou (Deus), entdo pode-se ver por que Santo
Tomas optou por explicar a possibilidade de um conhecimento de Deus via seres compostos
de matéria e forma.

Marcado este primeiro ponto, ou seja, que nosso conhecimento de Deus deve partir do
exame dos seres compostos de matéria e forma e todos, necessariamente, criados por Ele,
podemos nos ocupar do que (e como) os seres inclusos no conjunto (c) tém a nos dizer de

Deus.
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1.2.2 aspectos ontoldgicos

Os seres criados mantém com Deus uma dupla ligagdo metafisica. De um lado, Deus ¢
aquele que sustenta todos os seres criados no ser (existéncia). De outro, nos defrontamos com
o principio metafisico da similitude.

Prerrogativa da acao criadora de Deus, a manutencdo das criaturas como existentes
revela a bondade de Deus, sua vontade de agir e, ainda, algo da dimensao de seu poder. Mais
que isso, a criacdo aponta para aquilo que de mais intimo ha em todo ser criado, a saber, sua
completa e inapagavel dependéncia da sempre presente sustentacdo que Deus oferece. Este
elo metafisico ja nos fornece algumas informacdes acerca da natureza divina. Mas ele ndo
parece ser o principal no conjunto da argumentagdo tomadsica que agora abordamos: como
podemos conhecer algo acerca de Deus?

Santo Tomas ¢ muito mais generoso ¢ incisivo quando langa mao do segundo elo
metafisico: a similitudo. Por que isso? A nosso ver, por se tratar de uma fonte explicativa mais
acessivel, dada a multiplicidade de seres no mundo, e mais rica porque a variedade de
perfei¢des que podemos perceber ¢ maior. Santo Tomés se refere a ela em diversos textos’.
Todo efeito guarda uma semelhanga, seja proporcional, seja desproporcional, com sua causa.
Principio metafisico que abarca todo ser causado, a similitude ¢ considerada por Santo Tomas
como uma conseqiiéncia necessaria da causalidade. Nenhum efeito prescinde de ou possui
uma perfei¢do que nao tenha sido dada por sua causa. E isso se baseia no axioma do nada, que
se expressa assim: do nada, nada vem®'. A marca deixada pela causa em seus efeitos revela
algo de comum a ambas e, conseqiientemente, por tratar-se de uma relagdo de dependéncia,

nos revela algo da causa por intermédio do efeito.

2 por exemplo, SCG I, cap. 8: “[...] 0s efeitos possuem uma semelhanca com suas causas, pois 0 agente produz
0 que se Ihe assemelha.” Ou SCG 1, cap. 29, citado no préximo topico (1.2.3) e, ainda, SCG 11, cap. 22, 6.

21 O argumento pode ser desenvolvido da seguinte maneira: todo ser causado é por natureza contingente; o
contingente ¢ o que depende de outro para ser; entdo, todo ser causado depende de outro. Essa dependéncia ndo
se da somente na atualidade de uma forma, mas em toda propriedade que esteja em poténcia com relagdo a esta
forma.
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Contudo, nem sempre a perfeicdo recebida pelo efeito ¢ de mesma ordem que a
presente na causa ¢ a relagao entre as criaturas e Deus ¢ o exemplo maximo deste tipo de caso.

Examinemos isto mais detidamente.

1.2.3 causa univoca e causa equivoca

O primeiro ponto a ser considerado na relagdo ontologica que estabelece a
similaridade entre efeito e causa ¢ aquele que distingue dois modos de relagdo que podem
estar envolvidos.

Santo Tomas estd preocupado em resguardar a transcendéncia divina. Por isso, ele ndo
se isenta de distinguir entre causas que mantém propor¢des ontoldgicas com seus efeitos e
causas que ndo o fazem. Deus ¢ uma causa que ultrapassa infinitamente todos os seus efeitos.
Ele ndo pode, portanto, ser pensado ou descrito da mesma maneira que quando se diz, por
exemplo, que um homem ¢ tdo ‘homem’ quanto o homem que ele gera. Pai e filho possuem o
mesmo grau de humanidade, ainda que um seja causa de outro. O homem gerador de outro
homem ¢ tdo homem em ato quanto o outro. A forma presente na causa e no efeito ¢ a mesma:
a forma humana. E por essa razdo que se predica univocamente o pai e o filho quando se os
chama de ‘homem’.

Na relacdo de causalidade Deus/criaturas, as coisas se dao de maneira diferente. Deus
¢ o que Santo Tomas chama de ‘causa equivoca’, ou seja, uma causa desproporcionada a seu
efeito. Ela ¢ desproporcionada a seu efeito porque a maneira de ser da causa ¢ infinitamente
superior a maneira de ser do efeito e a perfeicdo concedida ao efeito encontra-se na causa de
modo diferente. Ora, no caso da relagdo Deus/criaturas, h4 um bom motivo para isto: como o
ser divino ¢ infinitamente perfeito e o ser das criaturas ¢ limitado, estas (efeitos) ndo podem

receber a forma presente em sua causa a ndo ser na medida em que suas naturezas assim o
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comportem. Como o ser da causa ¢ ontologicamente superior ao ser do efeito, a forma que ele
comunica sera recebida de maneira diminuida no efeito.

Santo Tomas nos diz que

[...] os efeitos que sdo mais fracos que suas causas ndo podem equivaler a elas, nem
pelo nome nem pela significagdo do nome; deve-se, no entanto, encontrar entre 0s
efeitos e as causas uma certa semelhanca, pois é da natureza da agédo que o agente
produza seu semelhante, cada qual agindo na medida em que esta em ato. (SCG 1, cap.
29,2)

Ora, Deus ndo estd em ato da mesma maneira que as criaturas. Ele ¢ ato puro, algo que toda
criatura, por defini¢cdo, ndo pode ser.

A disting@o entre ‘causa univoca’ e ‘causa equivoca’ é, assim, usada por Santo Tomas
para garantir que se evite o perigo de, em se estabelecendo uma relagdo, que se equipare a
criatura ao criador.

Mas voltemo-nos, agora, para uma outra importante distingao.

1.2.4 res significata e modus significandi

Uma caracteristica comum a muitos autores medievais ¢ uma postura de precaucao
frente a atribuicdo de nomes a Deus. Dois exemplos que interessaram a Santo Tomas foram o
de Maimdnides e o do Pseudo-Dionisio. Maimodnides rejeitou a real significagdo dos termos
que usamos para designar atributos divinos quando usados como atributos divinos. J& o
Pseudo-Dionisio admitiu algum grau de significacdo a eles e Santo Tomas o acompanhou
nesta posi¢do. E legitimo falar-se de Deus usando certas palavras, afirma Santo Tomas. Em
todo caso, para o Aquinate, ainda que se possa predicar algo de Deus, o discurso ¢
insuficiente, o que significa dizer que ele fracassa em alcancar o mesmo nivel de significacao
que o nosso falar usual sobre o mundo comporta. Qual, entdo, a significacdo e a validade

daquilo que consideramos atributos, de Deus, designados pelos chamados ‘nomes divinos’?
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Santo Tomas defende que ha significa¢do e validade na utilizacdo de certos termos e
pde-se a prova-las através de uma reflexdo sobre os limites e a forma da inteligibilidade da
nossa linguagem. Em outras palavras, a correta abordagem do problema deve examinar alguns
pontos do nosso processo cognoscitivo e lingliistico.

Podemos considerar dois tipos de propriedades nas coisas: essenciais e acidentais. As
essenciais, marcando aquilo que a coisa €, ndo podem ser subtraidas. O ser perde a sua forma
ao perder uma propriedade essencial e, destarte, ele torna-se algo diferente do que era. Ou
seja, ndo mais pertence a espécie original, mas a outra, pois transformou-se em outra coisa.
Um homem que perca sua racionalidade (propriedade essencial da espécie humana) nao pode
mais ser considerado um homem.

As propriedades acidentais, diferentemente das essenciais, ndo comprometem, com
sua eventual perda, o ser da coisa. Estar a esquerda ou a direita, ser alto ou baixo, ter estudo
ou ndo, beber vinho ou agua sdo propriedades acidentais porque em nada interferem na
natureza humana, por exemplo.

Pois bem, Santo Tomas nega a predicacdo acidental a Deus tendo em vista a sua
imutabilidade. Deus ndo possui poténcia passiva™ e é absolutamente simples, portanto, nada
que dEle se diga pode implicar em algum tipo de acidente em Sua substancia. O acidente se
agrega a substancia, o que acarreta uma composi¢ao no ser. Como isso ndo pode ocorrer com
um ser absolutamente simples, descarta-se a possibilidade de uma predica¢do acidental
quando tratamos de Deus.

Quanto a predicacdo essencial, ela, também, deve ser vista com prudéncia. Santo
Tomas diz que nosso conhecimento tem por base a experiéncia do mundo sensivel. E ao
observar a natureza que desenvolvemos nossa linguagem. Olhando para o mundo, o homem

descobre sua diversidade e as similaridades presentes nas espécies e nos géneros; a aten¢ao

2 Cf. item 2.3.2.
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aos seres individuais revela isso. Em principio, poderia parecer que — com base na similitude
entre efeito e causa — poderiamos atribuir a Deus nomes que significassem sua esséncia
(qtiildidade) da mesma maneira como o fazemos com os demais seres. Mas ¢ justamente aqui
que Santo Tomas faz a seguinte, e importante, consideragdo: o grau de perfei¢do presente nas
criaturas nao possui medida de comparagdo com a perfeicao divina. Decorre dai que o nosso
modo de conferir significagdo aos predicados que usamos ao nomear as criaturas nao pode ser
0 mesmo que se use para nomear a Deus. Em outras palavras, nosso intelecto compreende as
perfeigdes como elas estdo presentes nas criaturas e isto limita nossa capacidade cognitiva a
compreender tais perfei¢des na medida em que podemos conhecer as criaturas. Se € assim, 0s
nomes que atribuimos a Deus sdo projetados além de sua original significagdo e ‘bom’, por
exemplo, que ¢é enquadrado na categoria acidental da qualidade, passa a ser entendido
substancialmente.”

O que as palavras significam em si mesmas, por outro lado, ndo sofre com a
deficiéncia ou limitacdo do nosso modo de pensar. Por isso, nelas mesmas, o significado pode
ser pertinente a Deus e significa-Lo essencialmente, embora ndo possamos compreender seu
completo significado. E neste contexto que Santo Tomas entende que os nomes que
significam puras perfeicdes podem ser propriamente ditos de Deus, isto ¢, com vistas aquilo
que eles significam neles mesmos e independentemente de nosso modo de os entender.

Em suma, os nomes significados neles mesmos (res significata) sdo verdadeiramente
predicados de Deus porque realmente o apresentam de alguma maneira. J4, quanto ao nosso
modo de entendé-los, ou seja, quanto ao modus significandi, tais nomes devem ser negados de

Deus.

2 Esse ultimo periodo ¢ uma paréafrase de um texto de Mark D. Jordan, The Names of God and the Being of
Names que se encontra em FREDDOSO, Alfred J. (org.). The Existence and Nature of God. Notre Dame: undp,
1983. pp 164-165.
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1.2.5 analogia

A posigdo peculiar no campo da significagdo que acabamos de descrever recebe um
nome especial na doutrina tomadsica, a saber, analogia.

As origens de tal doutrina remetem a Aristoteles. Embora nao tenha usado o termo
‘analogia’ com o mesmo significado que serd utilizado pelos medievais e pelo proprio
Aquinate mais tarde, Aristoteles estabeleceu uma teoria de grande repercussdo quanto a
significacdo dos nomes. Em especial convém notar dois modos de significagdo: sinonimia e
homonimia.

Escreve Aristoteles, no primeiro capitulo do tratado das Categorias, as seguintes
definigdes: “[...] chamamos homdnimas as coisas as quais somente 0 nome é comum,
enquanto a nocdo designada por este nome é diversa.”(1 a 1-2). E, “[...] por outro lado,
sinbnimo se diz daquilo que, simultaneamente, possui 0 mesmo nome e identidade de nogao
[...]’(1 a 5-6); na lingua latina, esses termos serdo traduzidos como univoco e equivoco,
respectivamente. Sinonimia ou univocidade consiste na aplicacdo a seres diferentes de um
termo comum que lhes sirva de predicado de uma maneira absolutamente adequada, isto €, a
defini¢dao daquilo a que o nome comum corresponde ¢ a mesma em todos os casos. ‘Animal’ €
um termo que se aplica a homem, cavalo, cdo, etc. de modo equivalente, porquanto a
defini¢dao do termo ‘animal’ quando aplicado a homem, cavalo e cdo ¢ sempre igual, muito
embora se mantenham as diferengas especificas que dizem respeito a cada um deles, como no
homem o fato de ser racional, no cavalo o fato de ser quadrupede e assim por diante.

Contrariamente, no caso da homonimia ou equivocidade, a defini¢do do termo que ¢
atribuido a diferentes seres ndo ¢ a mesma; conseqiientemente, ainda que o termo (ou a
palavra) seja a mesma, seu significado ndo o é. Com efeito, nesse caso, quando ouvimos dizer

que um banco quebrou, a palavra ‘banco’ pode perfeitamente estar se referindo a um banco de
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jardim ou a um banco instituicdo financeira. H4, portanto, para cada caso, uma definicao
diferente que responde pelo significado de ‘banco’.

Nesse mesmo capitulo do tratado das Categorias, Aristoteles ndo faz qualquer
referéncia a uma posicao intermedidria entre sinonimia e homonimia. Contudo, ele ira valer-
se de uma posi¢do intermedidria justamente em uma de suas teorias mais célebres. Ao
reconhecer na teoria das categorias — que refletem de forma analitica o ser em seus géneros
maximos — uma unidade real de dependéncia das categorias acidentais para com a categoria
da substancia, Aristoteles também se obriga a admitir uma significagdo diferenciada do termo
‘ser’, quando se aplica aos acidentes e quando se aplica a substancia. Para Aristoteles, o ser
ndo se diz sinonimamente das substancias e dos acidentes porque substancias e acidentes nao
sdo ser da mesma maneira. Entretanto, esse caso ndo se reduz a uma absoluta homonimia. Isto
¢, ha algum tipo de unidade que permanece mesmo com a exclusdo da sinonimia.

Santo Toméas acompanha Aristoteles sobre esse ponto e conclui, também, que ser ndo
¢ um género, pois a ele nada se pode agregar a modo de uma diferenca especifica. Todo ser ¢
realmente ser, o que se deriva do princpio de que ‘aquilo que ¢, ¢’, mas ndo da mesma
maneira. O ser da substancia ¢ um ser per se e o ser dos acidentes ¢ um ser dependente da
substancia. Assim, o conceito de ‘ser’ ndo pode ser univocamente aplicado a substancia e aos
acidentes. Nao obstante, reiteramos, ‘ser’ se aplica legitimamente a ambos, pois tudo o que &,
seja substancia, seja acidente, ¢ ser de algum modo. Essa unidade de significagdo que se
observa ndo pode ser a da univocidade, pois 0 modo de ser ¢ diverso, mesmo assim hd uma
unidade. G. Owen®* a chamaré de focal meaning e a interpretara como uma descoberta tardia
do proprio Aristoteles. E foi esse sentido focal, segundo Owen, que permitiu a Aristoteles
vislumbrar a possibilidade de uma doutrina do ser enquanto ser. O que nos interessa,

entretanto, ¢ que ela ¢ a base de uma nog¢ao intermediaria de significagdo entre a univocidade

* OWEN, G. E. L.. Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle. in Logic, Science, and Dialectic.
Martha Nussbaum (ed.). Ithaca: Cornell University Press, 1986. pp. 180-199.



29

e a equivocidade. Ou seja, ha um lastro no ser para aquilo que serd, no campo da significacao,
a analogia.

Considerando que ‘ser’ ndo se aplica univocamente aos acidentes e a substancia (no
uso técnico atual, nivel horizontal ou predicamental), ele, ainda mais, ndo pode ser aplicado
univocamente a seres dispares como Deus e suas criaturas (nivel vertical ou transcendental).
Deus ¢ infinitamente superior as criaturas e, portanto, ndo ha nem pode haver, segundo o
ponto de vista de Santo Tomas, termo que se aplique univocamente a ambos. Com efeito, a
transferéncia dos nomes da criatura ao criador impde duas grandes dificuldades, como
observa Gilson: a primeira ¢ “[...] designar o ato de existir divino por nomes feitos para
designar um existir infinitamente diferente [...]” e a segunda é que “[...] 0S nomes 0s quais
usamos para designar um objeto sdo solidarios da maneira pela qual nés concebemos este
objeto [...]*”. Ambos os problemas parecem obstar definitivamente uma predicagdo univoca.

O problema, entdo, ¢ como sustentar a possibilidade de um discurso significativo
acerca dos predicados divinos, ja que nossa exigéncia de pretensdo de conhecimento pareca
ser a busca pela univocidade™. Sera a posi¢io intermediaria da analogia realmente capaz de
validar um discurso sobre Deus? Segundo Santo Tomads, sim. E aqui iremos nos valer da
interpretacdo de Gilson novamente. Sob o ponto de vista metafisico, pondera Gilson, ndo ha
meio termo entre o ser € 0 ndo-ser: ou €, ou ndo €. Diversamente, sob o ponto de vista l6gico,
pode-se admitir uma predicagdo intermediaria entre o univoco e o equivoco. Mas, assim, ¢ de
se esperar um questionamento do tipo: pode a ldgica contradizer a metafisica? Para Santo
Tomas, certamente ndo. Entdo, como ele escapa a essa aparente incompatibilidade? Pois

parece que, ao aplicarmos um nome a algo, fazemos uma escolha entre aplica-lo

> GILSON, Etiénne. Le Thomisme. 6 ed. Paris: Vrin, 1997. p. 122.

2§ claro que esse ¢ somente o segundo importante problema que a idéia de Deus envolve. O primeiro, sobre o
qual nada diremos, que é o da existéncia de Deus, ndo ¢ tema direto deste trabalho. Ele é, por certo, condigdo
para um prosseguimento da investigacdo, pois ndo haveria razdo para buscar as condi¢des de nomear um Deus
que ndo existe. Por isso, aceitaremos, como ja foi dito, em principio as provas tomasicas a esse respeito € nos
ateremos a investigacdo de como justificar a legitimidade de nomea-Lo.
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univocamente ou equivocamente. Da mesma forma que um ser contingente pode ser ou nao
ser, pode-se pensar que tal ou qual nome signifique algo ou nio.

Valendo-se, respondemos, da doutrina dos graus de ser, fundada na teoria criacionista.
Nada ha entre o ser ¢ o ndo-ser. Mas ha uma hierarquia de seres estruturada pelos diferentes
niveis de perfeicdo compativeis com a natureza de cada um. Nessa hierarquia, a perfeigdo se
encontra de forma eminente num primeiro ¢ de forma reduzida nos demais. Santo Tomas
inspira-se aqui em Platdo e sua doutrina da participagdo. Os seres criados participam de certas
perfeigdes que se encontram em sua plenitude somente em Deus. A participagdo € o
fundamento in re da predicagdo analdgica. Se a analogia é uma propriedade dos nomes e dos
conceitos comuns, a participagdo ¢ a interpretagdo tomista da estrutura do existente que
justifica a utilizagdo da predicagdo analdgica. Em suma, a analogia ¢ a sintese de dois temas:
(1) a unidade de ordem por referéncia a um primeiro e (ii) a doutrina da participagao.

A analogia permite determinar a verdade ou a falsidade de afirmacdes que lancem mao
de termos que ndo sdo tomados nem univoca, nem equivocamente. A analogia ¢ um tipo de
unidade que permite isso.

Mas qual a forma que Santo Tomas propde para a analogia?

A forma da predicagdo analdgica é apresentada pelo exemplo da satide’’. O animal é
saudavel, a comida ¢ saudavel, a urina é saudavel, o remédio € saudavel, etc.. Mas, embora se
digam saudaveis estes ultimos, a saide ¢ uma propriedade em primeiro lugar do animal.
Quando se diz que a comida ¢ saudavel, a referéncia de ‘saude’ remete diretamente a saude
que a comida pode propiciar ao animal; em si mesma, a comida ndo ¢ nem deixa de ser
saudavel, pois ‘ser saudavel’ ndo ¢ um atributo que lhe seja apropriado. Neste exemplo, Santo

Tomas tenta mostrar a convergéncia dos multiplos significados de ‘saudavel’ frente a saude

2T Cf.STh1, q. 13, a. 5, resp.
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do animal. Todos os demais usos do termo ‘saudavel’ estdo na dependéncia da nogao de saude
que ¢ propria ao animal.

Este exemplo ¢ didaticamente proveitoso porque ¢ simples, ou seja, de facil
compreensdo. E, embora seja de natureza extrinseca, pois atributo pertence ao animal
somente, ele vale como modelo. A partir dele, pode-se entender a unidade por referéncia a um
primeiro (unidade focal) das categorias acidentais em relacdo a substancia e das criaturas em
relacdo a Deus. Ser é um predicado que se aplica a todos, mas ndo da mesma maneira. Pois o
modo de ser de cada um e sua intensidade ou grau de ser ¢ diferente. No entanto, hd uma
unidade que se preserva, fraca ¢ verdade, mas suficiente para evitar a equivocidade. E essa
unidade ¢ garantida ndo sé pelo sentido focal, mas, também, pelo fato de se dar uma
predicagdo intrinseca, ou seja, o termo ‘ser’ pertence de direito a todos os analogados,
embora, como o afirme Santo Tomas: “[...] ndo tenham exatamente 0 mesmo sentido, como

sucede com os univocos [...]”(STh 1, q. 13, a. 5, resp.).

1.2.6 via negativa e via por eminéncia

A analogia significou para Santo Tomas o modo formalmente correto de se falar de
Deus. Satisfez aos dois requisitos basicos de salvaguardar a distincia entre Deus e as criaturas
e apresentar uma forma de unidade de significagdo capaz de excluir a pura equivocidade.
Entretanto, ainda que a analogia seja o meio, resta-nos buscar o fim, isto €, se dispomos de
uma maneira logicamente aceitavel de construir proposicdes acerca de Deus, falta-nos saber
que tipo de conteudo se pode aplicar a Ele.

O conteudo conceitual do qual dispomos ¢ obtido no mundo que nos cerca, ou seja,
uma parcela do criado. Vimos acima que as criaturas possuem ser e perfeicdes por
participagdo, o que ¢ uma maneira diminuida de receber uma forma. Por isso, reconhecer que

ha sabedoria em um homem e que ha sabedoria em Deus ndo significa as afirmar como
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equivalentes. De fato, Santo Tomas nos diz que “[...] a substéncia divina ultrapassa toda
forma que nosso intelecto possa alcancar. Portanto, nds ndo estamos habilitados a apreender
0 que ela é.””® Essa recusa da possibilidade de apreensio da quididade divina ndo é, contudo,
a negacdo de um conhecimento certo sobre Deus. Na seqii€ncia da mesma passagem, Santo
Tomas escreve: “[...] nds alcangcamos um certo conhecimento ao conhecermos o que ele ndo
é. E nds nos aproximamos tanto mais deste conhecimento que nos podemos, por meio de
nosso intelecto, negar mais coisas de Deus.” Santo Tomas aponta a razdo disso logo a seguir
“[...] pois conhecemos tanto melhor cada coisa quando alcangamos mais plenamente em que
ela difere das demais; com efeito, cada coisa tem um ser préprio, distinto de todos os outros.”
O que o Aquinate chamou de ‘via negativa’ € o processo pelo qual descartamos toda maneira
de ser que seja incompativel com a natureza divina. Seu valor se encontra, ndo em permitir
dizer o que Deus ¢, mas, sim, que, ao dizer o que Ele ndo ¢, podemos avancar no
conhecimento.

Mas de que maneira isso se da?

Nos seres concretos, buscamos o cardter substancial e nas formas a simplicidade.
Contudo, os seres substanciais que nos sao presentes sdo compostos ¢ as formas, que sao
simples, n6s ndo as encontramos substancialmente. Em ambos os casos, ndo partimos de
exemplos muito apropriados para que se construa uma nogao adequada de Deus. O intelecto
humano precisa capturar as informagdes provenientes do mundo por via dos sentidos e as
depurar abstraindo o que nelas ha de universal e procurando desvendar os seus principios. Os
predicados que aplicamos a Deus sdo conseguidos desta maneira.

Observa-se que as criaturas do mundo possuem caracteristicas que nds adjetivamos
como boas ou mas. Dentre as que consideramos boas, ha um grupo que podemos utilizar para

falar de Deus. E falamos de um grupo porque ele ndo esgota todas as boas qualidades

#SCG1, 14, 2.



33

possiveis de serem encontradas nas criaturas. Por exemplo, que um tubardo seja rapido para
abocanhar suas presas expoe uma qualidade sua, a saber, a rapidez ou velocidade no espaco,
que ndo ¢ o tipo de perfeicdo que se possa aplicar a Deus; a excegdo de casos metaforicos, ¢
claro. Mas a bondade ¢ a inteligéncia, sim. O grupo de predicados €, portanto, restrito.

Mas isso ainda ndo ¢ tudo. Ha predicados que se aplicam a Deus ndo por significarem
diretamente algo de positivo, mas por negarem de Deus uma imperfei¢ao ou limitagdo. Trata-
se dos predicados negativos: a unidade e a eternidade, por exemplo. Tais predicados sdo ditos
negativos por se formarem a partir da negagdo da composicdo em Deus. Deus é uma
substancia inteiramente simples. A fim de O nomear, valemo-nos de variados termos, pois,
como nossa maneira de conhecer as coisas esta limitada pela nossa natureza, que ¢ finita, ndo
podemos nos apropriar de toda a riqueza da perfeicdo divina mediante um unico conceito. E
Santo Tomas complementa essa tese observando que “[...] todos esses nomes significam a
substéncia divina e se aplicam a Deus substancialmente, mas ndo conseguem expressa-lo
com perfeicdo [...]” e segue dizendo: “[...] estes termos significam a Deus segundo o conhece
nosso entendimento e, posto que nosso entendimento o conhece por meio das criaturas,
segue-se que s6 o conhece na medida em que estas o representam [...]”(STh I, q. 13, a. 2).
Ora, as criaturas sao uma multipicidade. Elas possuem perfeicdes em pequenos quinhdes;
pode-se ser justo, inteligente e bom, mas ndo se pode ser totalmente justo, totalmente
inteligente e totalmente bom. O conjunto dos diferentes atributos divinos ¢ a maneira pelo
homem encontrada para, de alguma forma, entender o que ¢ Deus em sua plenitude. E por
esse motivo que nos valemos de uma multiplicidade de predicados. Mas, ao usa-los,
precisamos reconhecer a absoluta transcendéncia do ser divino. Deus ndo ¢ somente justo,
mas infinitamente justo; Deus ndo ¢ somente sabio, mas infinitamente sdbio; Deus ndo ¢
somente bom, mas infinitamente bom, e assim por diante. E claro que ndo podemos

compreender a infinitude de qualquer dos atributos divinos, mas podemos entender que, no
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que diz respeito a Deus, todo predicado deve ser elevado ao seu maximo grau ou, em outras
palavras, a sua eminéncia.

Ao procedimento que nos fornece o grupo de predicados que, ao usarmos para nomear
a Deus, nada mais fazem do que excluir imperfeigdes, ¢ denominado via negativa. E ao modo
através do qual procuramos salientar a exceléncia e infinitude dos atributos em Deus,

denominamos via por eminéncia.

Apos a exposicao desse conjunto de conceitos e distingdes, cabe, agora, introduzir os
atributos divinos que julgamos estar relacionados diretamente com o propoésito desta tese.
Comegaremos pelo atributo da simplicidade. A partir dele, esperamos mostrar como Santo
Tomas entendia como correta a aplicacdo de multiplos predicados a um ser que ¢

absolutamente simples.



2 OS ATRIBUTOS DIVINOS

2.1 A simplicidade divina

A doutrina da simplicidade divina ¢ fundamental dentro do sistema de Santo Tomas. Ela esta
fortemente ligada a outras teses, que irdo se valer da afirmacdo da simplicidade divina em
argumentos que lhes sejam favoraveis. E comum encontrar argumentos tomasicos nos quais
estdo presentes enunciados do tipo: uma vez que Deus é absolutamente simples, X nao ¢
possivel, Y se segue necessariamente, Z ¢ falso, etc. E isto reflete a solidariedade entre
diversas teses do sistema. Umas ajudam a melhor explicar, a fundamentar ou mesmo a provar
as outras. Pode-se até falar de uma interdependéncia em certos casos. Por exemplo, Deus nao
pode ser composto de esséncia e existéncia porque Ele é absolutamente simples. Aceito isso
(mas ndo sé por isso), Nele, pode-se concluir, esséncia e existéncia se confundem. Iremos
examinar a doutrina da simplicidade divina por ser ela importante para a compreensdo da

onipoténcia, como veremos adiante.

2.1.1 como se pode falar de um ser absolutamente simples

Comegamos por assinalar que, segundo Santo Tomas, para falar de Deus, precisamos

partir do conhecimento das criaturas. A composicao € a regra no universo do criado, pois tudo
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o que ¢ criado ¢ contingente e, por definicdo, dependente de outro. Além disso, voltamos a
ressaltar, devemos entender que nossa maneira de conhecer Deus se encontra sempre restrita
aos limites de nossa capacidade e que esta capacidade estd sempre infinitamente aquém da
riqueza da esséncia divina e por isso ndo pode compreendé-la. Alids, nenhum ser criado se
equipara a Deus ou mesmo se assemelha a Ele a tal ponto de nos conduzir a um completo
entendimento do ser divino, pois, como explicamos acima (1.2.3), Deus ¢é causa equivoca.
Sendo assim, ¢ forcoso reconhecer que os seres dos quais extraimos nossos conceitos para
pensar algo acerca de Deus nao sdo modelos equivalentes a Ele e, portanto, serdo sempre uma
fonte deficiente sob este ponto de vista.

Nao obstante, isso ndo interdita nossa investigacdo acerca de Deus. Como reconhece
Santo Tomas, saber o que uma coisa ndo ¢ ja pode ser considerado um conhecimento sobre
ela. Por isso, para investigar a natureza divina, ele se vale de um procedimento que ¢
conhecido como via negativa (1.2.6). Nosso conhecimento acerca de Deus é construido mais
afirmando o que Ele ndo ¢ do que o que Ele ¢. Com efeito, Santo Tomas o afirma em SCG I
30 que “[...] nés ndo podemos alcancar o que Deus &, mas o que ele ndo é, e como as outras
coisas estdo relacionadas a ele [...]”. Nao obstante, através do principio de similitude (1.1),
podemos reconhecer nas coisas algo do que Deus é.

Visto isso, comecemos por dizer que simplicidade, para o nosso modo de significagdo,
expressa ndo composicdo. Esta nocdo ¢ apresentada de forma negativa porque seu conteudo,
quando aplicado a Deus, ndo manifesta toda a Sua riqueza, isto €, ndo se pode compreender
completamente seu significado nesse caso.

Deus abarca todas as perfeigdes, pois € seu principio e fundamento, além de possui-las
de maneira eminente. Ele ¢ sabio, justo, bom, etc. no mais alto grau. Convém notar que essas
multiplas perfei¢des estdo em Deus, melhor dizendo, sdo em Deus totalmente unificadas. Nos

ndo podemos compreender como isso se da realmente, pois ha uma radical desproporg¢do entre
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nosso entendimento e o objeto que ele se dispde a examinar nesse caso. Mas falamos de Deus
mesmo assim e usamos multiplos predicados para descrevé-Lo. Em outras palavras, Deus ¢
simples mas nos valemos de conceitos variados para poder entendé-lo.

Nao ¢ de espantar, portanto, que nos perguntemos como se pode atribuir tantos
predicados a um ser que deve, necessariamente, ser simples. Parece haver uma
incompatibilidade. Mas isso € s6 uma aparéncia de incompatibilidade, segundo Santo Tomas.
Atribuir a Deus uma pluralidade de predicados s6 revela uma necessidade da nossa
inteligéncia. “N6s ndo podemos falar de coisas simples sendo a partir das coisas compostas
de onde tiramos nosso conhecimento [...]”(STh I, q. 3, a. 3, ad. 1) diz Santo Tomas. Além
disso, a pluralidade de predicados que se usa para caracterizar um determinado objeto nao
implica necessariamente a presenga de uma multiplicidade de propriedades ontoldgicas que
devam fazer parte dele. Incapaz de escapar aos limites de um pensamento discursivo e da
necessidade de um ponto de partida no sensivel, que precisa nutrir-se na pluralidade dos seres
compostos, nossa inteligéncia aplica a Deus tantos predicados quantos forem necessarios e
convenientes para melhor descrevé-Lo, ndo obstante o fato de Deus, em si mesmo, ndo ser
composto. E Santo Tomds argumenta que isso ndo ¢ um problema insuperavel. Que possa
parecer, em principio, que estamos desprovidos de uma base segura para a investigagdo ndo
significa que ela ndo exista. A similitude do efeito para com sua causa ¢ a base. Ela estabelece
o elo necessario para a construgdo de proposi¢des verdadeiras acerca de Deus. E, mesmo que
esse elo seja té€nue, ele ¢ suficiente. A partir dos seres compostos, nés podemos, sim, conhecer
algo sobre Deus. A diferenca entre o ser composto € o ser simples ndo implica
necessariamente a obstruc¢ao de todo acesso. Se conhecer o simples a partir do composto ¢ um
caminho que conduz inevitavelmente ao erro, teremos de negar, também, outros

conhecimentos que acreditamos poder possuir — o que, sem duvida, ¢ um prego muito caro a
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se pagar. Podemos ver isso ao examinarmos nossa propria maneira de conhecer o mundo.

Com efeito, como afirma Santo Tomas,

[...] € sabido que nosso entendimento conhece de forma imaterial as coisas materiais
inferiores a ele, ndo porque pense que sdo imateriais, mas porque tem um modo
imaterial de conhecé-las. Do mesmo modo, quando conhece as coisas simples
superiores a ele, entende-as segundo a sua maneira de conhecer, ou seja, em forma de
compostos, mas sem que por isso entenda que sdo compostas. (STh 1, q. 13, a. 12, ad. 3)

Ainda, sobre o problema de se aplicar miltiplos predicados (com valor de verdade) a

algo em que esses atributos ndo constituam mais que uma so coisa, Peter Geach oferece um

instrutivo exemplo retirado da Matematica:

<O quadrado de ...> e <o dobro de ...> significam duas bastante diferentes funces,
mas para 0 caso de 2 essas duas funcdes resultam no ndmero 4. Similarmente, <a
sabedoria de ..> e <o poder de ..> significam diferentes formas, mas as
individualizagBes dessas formas no caso de Deus ndo sdo distintas uma da outra; nem
cada uma delas ¢ distinta de Deus, da mesma maneira que o nimero 1 ndo é de modo
algum distinto de seu quadrado. E ainda, <o existir (esse) de Deus>, <aquilo pelo que
Deus é>, ndo significa nada de distinto daquilo que Ele é.°

Desse modo, pode-se ver que, mesmo através de exemplos tirados da nossa propria realidade,

¢ possivel o uso de uma pluralidade de predicados (e predicados conceitualmente diferentes)

sem afetar a unidade daquele que ¢ o sujeito da predicacao.

2.1.2 a fundamentacdo tedrica da simplicidade divina

Uma vez que constatamos ser possivel falar de um ser simples, resta explicar por que

ele € simples.

S6 héa duas maneiras de ser: ser simples ou ser composto. Como queremos apresentar a

posicao tomasica de que Deus € simples, e como o ser composto ¢ o contrario do ser simples,

precisamos mostrar como o Aquinate refuta a composi¢do em Deus.

* ASCOMBE, G. E. M.; GEACH, P. T. Three Philosophers. Oxford: Basil Blackwell, 1961. p. 122.



39

Toda composicdo supde imperfeicdo, (i) seja porque o composto depende
ontologicamente daquilo de que é composto (as suas partes); (ii) seja porque o composto €
posterior aos seus componentes (suas partes); (iii) seja porque ele depende necessariamente de
outro. Em primeiro lugar, (i) algo composto de X, Y e Z depende ontoldgicamente de X, Y e
Z; do contrario teriamos um composto de X, Y e Z que ndo é composto de X, Y ¢ Z, o que ¢
uma contradi¢do. Aceita-se, também, (ii) que as partes de alguns compostos possam ter sido
(existido) antes de o composto se formar, mas, jamais se pode conceber a existéncia do
composto como sendo temporalmente anterior a suas partes. Além disso, (iii) nenhum
composto pode ser independente. Em algum tempo ele foi (teve de ser) em poténcia, que foi
atualizada mediante a acdo de um outro que ndo ele mesmo, pois nada de composto ¢ causa de
si proprio.

Além disso, Deus ndo pode ser composto porque tudo que € composto ¢ divisivel e,
portanto, estd sujeito a uma modificagdo: o que configura poténcia passiva30_ Ora, Deus ndo
possui poténcia passiva, ja que € ato puro. Sendo assim, toda composicao real Lhe deve ser
negada.

Mas o ponto fundamental desses argumentos tomasicos ainda precisa ser apresentado.

Na primeira parte da sua Suma de Teologia (q. 3), Santo Tomas, quando enumera as
objecdes a simplicidade divina, explora diversas possibilidades de se argumentar em favor da
presenga de composi¢io em Deus ¢ as refuta uma a uma. E interessante notar que quase todos
os artigos que dividem a questdo apresentam ao menos uma de suas respostas baseada na
relacdo ato/poténcia. Santo Tomds enumera oito artigos. 1- Se Deus € corpo. Se ha em Deus
composi¢cao de: 2- matéria e forma; 3- esséncia ou natureza e sujeito; 4- esséncia e existéncia;
5- género e diferenga; 6- sujeito e acidente. 7- Se Deus ¢ de alguma maneira composto. E 8-

se Deus entra em composi¢do com as outras coisas. Dentre eles, so o artigo 3 ndo recorre a

30 Cf. mais adiante item 2.1.2.
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uma critica a presenga de potencialidade (passiva, ¢ claro) em Deus. Todos os demais se
ocupam desse ponto. A pergunta que se impode, entdo, ¢ a seguinte: serd esse o principal
argumento invocado por Santo Tomas para defender a simplicidade divina? No nosso
entender, sim.

A refutacdo da composicdo por via da potencialidade que estaria presente no ser
expressa, no nosso entender, o argumento que mais facilmente se colhe do exame dos seres
compostos, ou seja, 0s seres aos quais temos acesso neste mundo’' e que sio o ponto de
partida do nosso conhecimento. Suscetiveis a mudancgas, os seres que nos rodeiam sdo casos
constataveis de toda sorte de alteragdes.

A doutrina do ato e da poténcia ¢ a solugdo aristotélica a um problema que ja havia
sido tratado por Platdo e Parménides anteriormente. Parménides negou a realidade do
movimento por considera-lo um caso que infringia o principio de nado-contradi¢do, que ele
formulou como: o ser ¢ e o ndo-ser ndo ¢é. A mudanca parece ser uma passagem do ser para o
ndo-ser ou do ndo-ser para o ser, 0 que ndo era racionalmente aceitavel no seu entender.
Platdo, por sua vez, aproxima-se de Parménides ao ndo reconhecer totalmente a realidade do
movimento. No entanto, distingue-se dele por aceitar que o0 movimento possui uma realidade
diminuida, empobrecida, em outras palavras, o0 movimento ndo ¢ mais que uma sombra do
real; o que ja é mais que ser simplesmente uma falsidade.

Para superar o problema da conversido do ser em ndo-ser e vice-versa, que parece ser
manifestada no mundo sob a forma de movimento ou alteracdo, ¢ que Aristoteles desenvolve

a teoria do ato e da poténcia. Os seres do mundo possuem em si dois principios, o ato e a

3! Essa postura tem sua importancia. Santo Tomas é sempre cuidadoso em partir do conhecimento do mundo. Ele
pretende manter suas explicagdes de carater filosofico fundamentadas naquilo que possa ser examinado nos
limites da pura razdo humana, isto ¢, sem recorrer a Revelagdo. Para nos, a dourina da simplicidade divina é
baseada na sua ontologia e ndo na teologia. Cf. JORDAN, M. D. The names of God and the being of names, in
FREDDOSO, 1983, p. 177.
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poténcia. O ato é a existéncia concreta, a poténcia é a capacidade intrinseca ao ser’> que esta
em ato de realizar ou de sofrer um movimento em algum sentido.

Entretanto, ha certas regras a serem obedecidas. Primeira, que o ato ¢ ontologicamente
anterior a poténcia, muito embora o que se atualize seja algo que ja existia em poténcia.
Segunda, mas ¢ um corolario da primeira, que a ordem ndo deve remeter ao infinito, ou seja,
ndo ¢ razoavel que a ordem dos seres em ato ndo tenha um comeco e sempre dependa de uma
poténcia anterior. Por isso, Aristoteles afirma a existéncia de um primeiro motor imoével ou
causa incausada.

A mudanga ¢é a caracteristica mais notavel dos seres que percebemos; e ¢
primeiramente destes seres que emprestamos nossa compreensao do mundo e nossa parcela de
conhecimento acerca de Deus. Trata-se de uma ‘via da experiéncia’, pois ¢ nela que transita
nosso conhecimento em busca do mundo e de Deus. Ora, a teoria do ato e da poténcia explica
o fendmeno da mudanga. Muito em voga durante a Idade Média, Santo Tomas se serve
freqiientemente dessa teoria aristotélica.

Entretanto, ha outra via, também de grande importancia, que pode ser chamada de ‘via
metafisica’. Ela recorre a uma distingdo filosofica formulada por Santo Tomas (Boécio ja a
havia utilizado, ¢ verdade, mas jamais a havia tomado como real) e trata-se da distingdo entre
esséncia e existéncia. Segundo ela, uma esséncia, a exce¢do de um Unico caso, detém uma
relacdo de acidentalidade com a existéncia. Ou seja, ndo ha nada na esséncia que implique
necessariamente a sua existéncia. A existéncia completa o ser da esséncia porque ela o realiza.
Mas isso ndo se dd de forma necessaria. Segundo Santo Tomas, todo ser limitado — e se
incluem aqui mesmo as substancias separadas — ndo carrega implicado a sua esséncia o
existir. Por outro lado, Deus €, na Sua propria esséncia, a sua propria existéncia. E como a

existéncia possui a notdvel peculiaridade de ndo participar de nada (como, por exemplo, a

32 Ser nio eterno, para Aristoteles e ser criado, para Santo Tomas.
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matéria participa da forma), mas sim as outras coisas ¢ que podem vir a participar dela, ela
ndo pode ser composta, somente simples. Sendo a existéncia simples, se houver algum ser que
seja sua propria existéncia, ele devera ser absolutamente simples. Ora, este ser é Deus.

A composi¢ao ato/poténcia e a distingdo entre esséncia e existéncia sdo usadas em
grande parte dos argumentos de Santo Tomas em prol da simplicidade de Deus. Por que isso?
Pensamos que o motivo se encontra na intengdo que Santo Tomads tinha de construir um
sistema, ou seja, um todo ordenado e interligado. Nesse sistema, os seres contingentes sao
necessariamente compostos e esta composi¢cdo pode ser de matéria e forma, esséncia e
existéncia, etc.”” Em suma, em algum dos modos da atualidade e da potencialidade que ¢ a
mais fundamental de todas as composigdes.

Na Suma Contra os Gentios, por exemplo, o tema da simplicidade divina ¢ tratado em
capitulos diversos. No livro I, Santo Tomés comeca com uma série de capitulos para justificar
a obra: o trabalho do sabio, a inten¢do do autor, a compatibilidade entre fé e razdo, o plano da
obra, etc.. Passa a algumas criticas sobre opinides erradas (ou, ao menos, que Santo Tomas
considera erradas) acerca de Deus. Segue para as provas da existéncia de Deus. E, antes da
série de capitulos sobre a simplicidade divina (caps. 16-25), introduz um predicado divino, o
da eternidade, que s6 aparecerd bem mais tarde na ordem da Suma de Teologia.

Voltemos nossa aten¢do para a Suma de Teologia. Obra da maturidade de Santo
Tomas, ela apresenta um ordenamento em alguns aspectos diferente do da Suma que a
precedeu. Ap6s uma introdugdo em que examina a sacra doctrina, entra diretamente no
problema da existéncia de Deus e, dai, passa ao atributo divino da simplicidade. Se as Sumas,
como supomos, estdo estruturadas como edificios (talvez fosse melhor dizer ‘catedrais’, como
sugere Panofsky), o que estd embaixo sustenta o que estd em cima ou o que vem antes

sustenta o que vem depois. As teses provadas no inicio fornecem argumentos para as teses a

3 A lista que apresentamos est4 limitada ao proposito de nosso presente trabalho. Ela ¢, de fato, maior e pode ser
aumentada de acordo com o critério que se adote para composigdo e divisibilidade. Para confrontar um exemplo,
veja-se: GARRIGOU-LAGRANGE, R. Les perfections divines. Paris: Beauchesne, 1936. p. 76.
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serem posteriormente defendidas. Como a Suma de Teologia trata de Deus, € preciso saber se
Ele existe ¢ o que Ele é. A primeira grande questdo ¢ se Deus existe. Ali se encontra o
elemento fundamental para a resolucdo do problema da simplicidade divina, a saber, o que
esta presente na primeira das quinquae viae ou a prova da existéncia de Deus retirada do
movimento.

A primeira prova da existéncia de Deus tem como base o mesmo fendmeno no qual
esta implicada a doutrina do ato e poténcia, a saber, a mudanga, o movimento ou a alteracao.
Dentre as caracteristicas dos seres acessiveis a nossa percep¢do, a que mais nos chama
aten¢do ¢ a mudanca. Nao ¢ a toa que Santo Tomas a escolheu como a primeira das provas da
existéncia de Deus. Como se deve comegar com o que ¢ mais cognoscivel para nos e a
mudanga ¢ a caracteristica mais conhecida e, a0 mesmo tempo, a mais universal no mundo
das criaturas, ¢ dela, a mudancga, que devemos partir.

A mudanga, ou movimento, ndo s6 necessita de um primeiro motor, em si proprio
imével, que chamamos Deus, mas, também, ela convém como primeira prova por ser o
fendmeno mais facilmente constatdvel que presenciamos no mundo. Pois bem, o ponto ao
qual queremos chegar ¢ o seguinte: a primeira prova da existéncia de Deus, embora se
desenvolva sobre a impossibilidade de um regresso ao infinito na cadeia das causas, supde a
doutrina do ato e poténcia. Ao aceitar que existe 0 movimento, Santo Tomds abraca a antiga
doutrina aristotélica. Portanto, ela j4 ¢ um instrumento valido mesmo para a resolugdo da
primeira grande questdo da Suma. Ao passar da existéncia de Deus para a sua maneira de ser,
Santo Tomas dispord como primeiro atributo a simplicidade e usard, ou melhor, continuard a
usar aquilo que desde o inicio lhe serviu de instrumento, a saber, a doutrina do ato e poténcia.

O que dizer, entdo, da doutrina da composi¢do entre esséncia e existéncia? A nosso
ver, a sua importancia ndo esta ligada ao lugar que ocupa na ordem da progressdo das

questdes, isto €, o que supusemos: que o que vem antes fundamenta o que vem depois. Seu
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valor consiste na eminéncia daquilo que Santo Tomdas chamou de ‘esta sublime verdade’, ou
seja, o nome que Deus proprio se deu: aquele que é. Entre os nomes que se pode atribuir a
Deus, o mais conveniente, o mais aproximado, ou menos distante, da sua esséncia e, portanto,
o mais verdadeiro ¢ ‘aquele que é’. Ser ‘aquele que ¢’ significa ser aquele no qual a esséncia
ndo se diferencia de sua existéncia. Mas este ser s6 pode ser um. Em todos os demais seres a
existéncia ¢ distinta da esséncia. Santo Tomas usa essa distingdo como marca da composi¢ao
nos seres. Ela entrard como argumento em favor da simplicidade de Deus. O que ¢
interessante notar, porém, ¢ que ela também remete a distingdo de que tratamos antes, isto €, a
distingdo ato/poténcia. Santo Tomas afirma, em STh I, q. 3, a. 4, resp. que “[...] toda
existéncia que seja distinta da esséncia tem com ela a mesma relacdo que o ato com a
poténcia [...]”. Eis que nos vemos novamente perante uma doutrina que insiste em aparecer
toda vez que se trata da existéncia de Deus e de seus atributos. Por isso, a0 examinar o
atributo da simplicidade, Santo Tomas tanto se valeu das nog¢des de ato e poténcia e procurou
explicar a simplicidade através da nocdo de ato puro, completamente isento de potencialidade

passiva.

2.2 A perfeigdo divina

2.2.1 o significado

O primeiro ponto a ser abordado ¢ a significa¢do do termo ‘perfei¢dao’. Dizer que algo
¢ perfeito (do Latim perficere) é dizer que este algo ¢é totalmente feito, acabado, realizado. Os
termos ‘feito’ e ‘acabado’, melhor que o termo ‘realizado’, carregam consigo a idéia de uma
passagem, ou seja, uma nocao de dependéncia de algo que ¢ posterior de algo que ¢ anterior.
Enquanto o termo ‘realizado’ ¢ indiferente a idéia de passagem, os outros dois representam

com precisdo o que o Aquinate tinha em mente, a saber, um significado de origem que traz em
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si o conteudo inteligivel da mudanga. Por isso, ser totalmente feito significa, filosoficamente,
ter passado de um estado de poténcia a um estado de ato. Para usar um exemplo de Santo
Tomas, todo homem ¢ potencialmente um sabio, mas sé sera de fato um sabio o homem que
atualizar esta capacidade. Sendo assim, a perfei¢do ¢ algo que € originado numa passagem,
numa mudanca. Ora, Deus ¢ imutavel e Nele ndo pode haver poténcia passiva nem
dependéncia em qualquer sentido. Por isso, Ele ndo pode ser perfeito nesse sentido.

Santo Tomas ndo desaprova esta objecdo a perfei¢do divina. Ele sempre a reconhece
como uma obje¢do pertinente a utilizacdo do atributo e estd ciente das implicagdes
indesejadas que o termo ‘perfeicdo’, assim definido, pode trazer. Entretanto, sua posi¢do ¢ a
de conferir um outro significado ao termo perfeicdo. Ele o faz dizendo que tomara este termo
em uma certa extensdo do seu sentido etimoldgico. Na Suma de Teologia, I q. 4, a. 1, ad. 1,
encontramos: “[...] como, entre as coisas que se fazem, se diz perfeita a coisa que de poténcia
foi conduzida a ato, se transpde [transumitur] o termo ‘perfeito’ para significar aquilo que
estd plenamente em ato [...]”. E Santo Tomas apresenta, ainda na mesma passagem, 0 porqué
do termo ‘perfeito’ escapar a objecdo, a saber, porque “[...] quer ocorra isto [plenamente em
ato] ou néo [grifo nosso] ao fim de um processo de vir a ser feito [...]”.

Com isso, ele diferencia o significado original de perfeicdo do novo uso que fard ao
tratar do atributo ‘perfeicdo divina’. Ele pode fazé-lo baseando-se no convencionalismo
inerente a nossa linguagem. Aristoteles escreveu no De Interpretatione (16a 3-5), que os sons
da voz e as palavras escritas sdo simbolos dos estados de alma. Santo Tomdas acompanha
Aristoteles nessa posicdo, pois para ele as palavras s3o um tipo de simbolo e estdo sujeitas a
uma ampla margem de manobra quando delas nos valemos. De fato, as palavras, como
construgdes arbitrarias, representam os estados de alma que nds as fazemos representar e

todos os membros do grupo social as devem reconhecer, ou seja, as palavras sdo simbolos
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convencionais®. Por isso, ele alerta na Suma Contra os Gentios I, cap. 33, 4 que “[...] O
conhecimento das coisas ndo depende do conhecimento das palavras, mas da significacéo
dos nomes [...]”, e isso aparece mais claramente ainda na seguinte passagem da Suma de
Teologia I, q. 5, a. 2, resp.: “[...] @ nog¢do significada por um nome é aquela que o intelecto
concebe da coisa a qual a palavra se aplica [...]”, ou seja, ndo ¢ a palavra em si que significa,
mas aquilo que o intelecto concebe. Em outras palavras, a ligagdo entre um conceito e uma
palavra, ndo sendo um casamento indissoluvel, pois trata-se de uma disposi¢do artificial,
reporta todo peso da significa¢do ao conceito € ndo a palavra (significante) em si mesma.

Ao aplicar ao significante ‘perfeicdo’ um significado diferente daquele que detinha o
termo quando tomado em seu sentido etimologico, Santo Tomads cria, a bem dizer, um novo
termo, um termo técnico especifico para o caso da descricdo da total riqueza e da total
atualidade do ser divino, depurando-o de toda limitacdo resultante de uma passagem de
poténcia a ato™. A preocupacio, de novo, do Aquinate é garantir a transcendéncia divina
mesmo quando nos valemos de termos que usualmente utilizamos para descrever o limitado
mundo da nossa experiéncia.

A analogia, que através de seu mecanismo de atribuicdo, negagdo e eminéncia,

propicia uma maneira de falar de Deus ¢ a solucdo tomasica para o problema de, ao descartar

3 Aqui é preciso observar que nem todo simbolo é necessariamente convencional. Os conceitos através dos
quais representamos um objeto em nosso intelecto sdo simbolos, uma vez que os representam, mas ndo sdo eles
proprios convencionais. Ao contrario, eles sdo os mesmos para todos os homens, como afirma Aristoteles (16a 5-
8) ao dizer que “[...] assim como a escrita ndo é a mesma para todos os homens, as palavras faladas também
ndo o sdo, ainda que os estados da alma dos quais essas expressdes sdo como signos imediatos sdo idénticos
para todos, como sdo idénticas também as coisas das quais esses estados séo imagens [...]”(De I’interprétation.
J. Tricot (trad.). Paris: Vrin, 1997.)

» Vimos que o sentido original de perfeicio é ‘estar completamente feito ou acabado’. Isto implica uma
transi¢do, seja em sentido estrito, como no caso do ser em poténcia X passar para ser em ato X’, seja em sentido
lato, a0 compreendermos a transi¢do mesmo como uma passagem de um ser para o nao ser (aniquilagdo). Ambos
os tipos de transicdo podem ser explicados por Santo Tomas através da teoria aristotélica do ato e poténcia.
Segundo essa teoria, o ser em poténcia s6 pode vir a ser mediante um ser em ato e qualquer tipo de mudanca ¢
ocasionada por uma passagem de um estado de potencialidade para uma estado de atualidade. Mas, para que isso
seja possivel, uma (ndo a Unica) exigéncia é que o sujeito da mudanga seja um ser composto. E ndo importa que
essa composicdo seja de matéria e forma ou de esséncia e existéncia, pois, como podemos observar no caso dos
anjos, a existéncia ndo ¢ necessaria e por isso eles podem deixar de ser. Sendo assim, a composi¢do
esséncia/existéncia carrega consigo a possibilidade de alterag@o. Ora, Deus ¢ absolutamente simples (1.3) e o que
queremos dizer ao qualifica-Lo como perfeito exclui justamente esse modo alteravel de ser caracteristico dos
seres compostos.
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a univocidade, ndo se cair na pura equivocidade. Essa nova defini¢ao de perfeicao, purificada
da transicdo de poténcia a ato, permite a Santo Tomas falar de Deus como o sumo bem em
todas as categorias de bem que ndo impliquem em algum grau de imperfei¢do (na
nomenclatura consagrada: as ‘perfeicdes puras’®. Doravante, na obra de Santo Tomas,
perfeito designara, quando aplicado ao caso de Deus, a eminéncia da atualidade divina, que

ndo comporta nenhuma poténcia (passiva) nem carece de qualquer bem.

2.2.2 o fundamento

Sendo essa a nova significacdo que Santo Tomas confecciona para o termo ‘perfeito’,
isto €, sua nova defini¢do, cabe explicar agora o seu fundamento.

Perfeito e ato se confundem na realidade do ser. Perfeito ¢ o ser mesmo tomado sob o
aspecto de sua riqueza qualitativa®’, ou seja, enquanto esta em ato e, portanto, é um bem.

Entramos, agora, no campo dos transcendentais. E ¢ conveniente que se trate deles
num exame do significado da ‘perfei¢do divina’.

Transcendentais sd3o um conjunto restrito de predicados que se aplicam a todos os
seres, ultrapassando mesmo os dez géneros maximos estabelecidos por Aristételes’™. Ou seja,
eles ndo estdo limitados como os géneros maximos (categorias), eles se aplicam a todos os
seres. Enquanto as categorias se diferenciam e se excluem mutuamente, os transcendentais
estdo presentes ou transitam indiferentemente em todas elas.

Sdo eles o ser, o uno, a verdadeiro e 0 bom™. O que aqui interessa dos transcendentais
¢ que eles sdo comuns a todos os seres e eles sdo intercambidveis também. Quando se

considera um transcendental, deve-se admitir a presenga dos outros porque eles sempre se

36 Cf. por exemplo: FRAILE, G. Historia de la filosofia. Vol. II. 2. ed. Madrid: Editorial Catolica, 1966. p. 946.
37 Cf. GEIGER, 1953, p. 251. Af se encontra a exposi¢io de trés significados possiveis de ‘perfei¢io’, segundo o
autor, nos escritos de Santo Tomas. Agora, nos valemos de um deles para introduzir a relagdo entre bem e
perfeicao.

% A tabela completa das categorias é encontrada em Aristoteles duas vezes somente: em Categorias 4, 1b 25-27
e em Topicos I, 9, 103b 21.

%% Segundo alguns, ai se inclui também o belo. Mas essa nio é a posi¢io de Santo Tomés.
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encontram todos juntos em todo e qualquer ser e, em certo sentido, pode-se dizer que s3o o
mesmo considerado sob diferentes aspectos. Ha ressalvas a isso, ¢ claro, mas Santo Tomas
responde a elas dizendo que, mesmo representando conceitos diferentes, correspondem a uma
mesma realidade: o ser. De fato, trata-se de conceitos diferentes: o verdadeiro € o ser em
relacdo ao intelecto; o bom ¢é o ser em relagdo a vontade. Mas qualquer ser ¢ bom e verdadeiro
enquanto é, pois os transcendentais sdo propriedades que se encontram em todos os seres.
Eles ndo sdo, como as dez categorias, determinagdes ‘daquilo que ¢’, mas sim “[...]
propriedades que pertencem a todo ser.”*. Entretanto, os transcendentais nio sio iguais entre
si ¢ hd uma relagdo de prioridade e posterioridade entre eles, pois o ser entra no significado
dos demais. E isso quer dizer que o ser ¢ anterior aos outros transcendentais. Contudo, tal
anterioridade ndo ¢ capaz de revogar o carater de todos serem intercambiaveis. Na verdade, ¢
essa anterioridade do ser que impde isso, pois, como escreve Gilson, os transcendentais “[...]
ndo tém sentido e realidade sendo em fungdo do ser, que pbe a todos [pose toutes] ao se
por.”*!

Os transcendentais sdo propriedades de cada ser particular, pois todo e qualquer ser,
enquanto €, ¢ uno, verdadeiro e bom. Contudo, enquanto conceitos ou instrumentos de que se
vale nosso intelecto para compreender o mundo, eles sdo distintos, j4 que nosso intelecto os
considera como aspectos diferentes do mesmo ser. Assim, bem se diz com respeito ao apetite,
verdade ao intelecto, ser ao ato.

Concluido esse paréntese, voltemos a questdo da perfeicao.
Perfeito ¢ um conceito ligado aos transcendentais bem (i) e ser (ii). Com efeito, Santo

Tomas o afirma em algumas de suas obras. Por exemplo, “[...] 0 bem inclui o conceito de

0 Essas ultimas linhas sdo parafrases, seguidas de uma citagio, da exposi¢io do tema ‘transcendentais’, feita por
AERTSEN, Jan. Good as transcendental and the transcendence of the good. in Being and goodness.
MACDONALD, Scott (ed.). Ithaca: Cornell University Press, 1991. p. 56.

“! GILSON, 1997, p. 121.
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perfeito [...]”**; “[...] 0 bem de cada um é seu ato e sua perfeicdo [...]”*; “[...] a perfeicdo de

toda coisa é proporcionada a seu ser [...]"*.

Perfeicdo e bem (i) se ligam transcendentalmente quando considerados sob o aspecto
do que convém a uma determinada natureza. Nesse sentido, que Santo Tomads apresenta como
sendo o primeiro dos graus de perfei¢io possiveis®, o ‘ser uma determinada coisa’ ja pode ser
considerado uma perfeigdo ¢ um bem. O Aquinate fornece um exemplo: “[...] a primeira
perfeicdo do fogo consiste em ser fogo, coisa que deve a sua forma substancial [...]"*°. E isso
se da com todos os seres, mas ndo da mesma maneira. Todo ser € bom, mas nio € a totalidade
do bem. Isso porque “[...] 0 grau de perfeicdo que convém a uma coisa depende de seu grau
de ser [...]”*". Enquanto nos seres criados isso se d4 apenas parcialmente, ou seja, o ser, o bem
e a perfei¢do estdo presentes em cada sujeito segundo o seu grau de ser apenas, em Deus se da
de modo ndo s6 a estarem presentes, mas a serem eles o ser, o bem e a perfeicdo absolutos.
No caso divino, ser, perfeicdo e bem nio s6 sdo o mesm048, mas o sdo também em grau
absoluto.

Além disso, a ligacdo do ser com a perfeicao (ii) completa a posicdo tomasica. Em
meio aos diversos nomes que podem ser aplicados a Deus, Santo Tomds reconhece um como
o mais adequado: ‘aquele que ¢’; alids, ¢ o nome que o proprio Deus se confere na Biblia.
Ora, “[...] todo nome € instituido para significar a natureza ou esséncia de uma coisa |[...]”,
escreve Santo Tomads a esse propodsito (SCG 1, 22, 10). Ser ‘aquele que €’ significa ser aquele

no qual o ato de ser (esse) e a esséncia sdo uma unica € mesma coisa. A doutrina tomésica de

“STh.1,q.5,a. 1,ad. 1.

* Ibidem, q. 6, a. 3, resp.; in Dionysii de Divinis Nominibus, cap. 4, 1. 1; SCG I, cap. 37; SCG III, cap. 24.
*SCG, cap. 28.

* Santo Tomas apresenta os trés graus assim: “O primeiro é o seu préprio ser; obtém-se o segundo mediante a
adicao de certos acidentes indispensaveis para que suas operac¢des sejam perfeitas e consiste o terceiro em que
alcancem algo que tenha razdo de fim.”(STh 1, q. 6, a. 3)

“S Ibidem.

7SCG 1, 28, 2.

* Convém lembrar que os atributos divinos tém significados diferentes. Eles sdo multiplos enquanto nos, por
uma necessidade nossa, distinguimos diferentes aspectos de uma nica e mesma coisa. Mas a sua identidade ou
unidade em Deus nos escapa.
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que nos seres ha composicao entre ‘o que é’ ou esséncia, que € expressa pela definicdo, ¢ o
ato de ser (esse) admite uma Unica exceg¢do, a saber, Deus. Isto porque Deus ¢é ato puro e Nele
nao ha qualquer tipo de composi¢do (2.1). As criaturas, por sua vez, possuem perfei¢des, mas
ndo sdo sua propria perfeigdo, e isto significa que elas tém vida, sabedoria, etc., mas ndo Sa0
vida, sabedoria, etc. Quando se pensa em Deus, no entanto, deve-se recusar as composigoes
de ato/poténcia e de esséncia/existéncia e admitir a pura atualidade de uma essé€ncia que ¢é seu
proprio ser. Mesmo os transcendentais, no caso de Deus, s6 podem ser pensados distintamente
em fungdo da limitagdo de nossa capacidade cognitiva.

A recusa de composi¢do em Deus permite pensd-Lo como o ser em sumo grau que ¢é
Seu proprio ato de ser. Ao considerar Deus como sendo o ser em mais alto grau, ser primeiro
e incriado, Santo Tomas O reconhece como causa (eficiente e final) de todos os demais seres,
que, pelo fato de serem contingentes, reclamam uma causa. E se Ele ¢ causa eficiente de todos
os seres deve possuir todas as perfeigdes que confere (comunica) a eles*’. Ora, tudo o que & é
perfeito enquanto é. Os seres criados sdo e, pela propria condi¢ao de seres existentes, possuem
alguma perfeigdo, limitada ¢ verdade, mas perfei¢do: “toda coisa € perfeita na medida em que

9950

esta em ato [...]”"". No entanto, o fato de serem perfeitos ndo quer dizer que abarquem a

totalidade da perfeigdo.

[...] € manifesto, com efeito, que a razio pela qual um corpo quente nédo tem toda
perfeicéo do calor é que o calor participado ndo esta plenamente em sua natureza, mas,
se o calor subsistir por si, nada podera faltar daquilo que é calor. Dai resulta que
Deus, sendo o proprio ser subsistente, nada pode lhe faltar da perfei¢do do ser [...]
(STh1, q. 4, a. 2, resp.).

¥ STh1, q. 4, a. 2, resp.
' SCG, cap. 28, 6.
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E isso pode ser confirmado também observando que a perfeigdo limitada a cada diferente
. 51 . : . . .

natureza dos seres criados’ possui um grau ou intensidade que ¢ medido tomando como

referéncia o que hd de mais perfeito. Santo Tomas nos explica na Suma Contra os Gentios o

que ele entende como referéncia com relagao as perfeigoes:

Em todo género se encontra qualquer coisa de absolutamente perfeita, que mede todas
as coisas deste género. Cada qual se mostra mais ou menos perfeita por sua maior ou
menor proximidade com aquilo que mede o seu género. Do mesmo modo que se diz que
0 branco é medida para todas as cores e 0 virtuoso para todos os homens. Ora, a
medida para todos os seres nao pode ser outra a nao ser Deus, que é seu proprio ser.
(I, cap. 28)

Se ¢ assim, todas as perfei¢des devem estar em Deus, pois, se, como causa, Ele deve possuir

todas as perfeicdes que confere as criaturas, como medida Ele deve ser o maximo.

Mas convém observar que nem todas as perfeicdes que encontramos nos seres criados
se aplicam a Deus propriamente. A posicdo do Aquinate distingue entre a posse de uma
perfeicdo formalmente e virtualmente. As perfeicdes puras, como a sabedoria, a vida, o ser,
etc., pertencem a Deus formalmente, ou seja propriamente, porque nao implicam qualquer
. C o~ C o~ . 52 , .
imperfei¢do. Por outro lado, as perfeigdes mistas™ — como ¢ o caso do discorrer, para uma
razao que ¢ naturalmente discursiva, ou o desenvolvimento fisico, para os animais e as plantas
—, encontram-se em Deus apenas virtualmente, pois implicam imperfei¢gdo. Com efeito, ao
pensarmos que ¢ proprio de Deus pensar discursivamente, vemo-nos obrigados a negar-Lhe o
atributo da simplicidade.

Em Deus, a totalidade das perfeicdes que podem ser encontradas nas criaturas estao
presentes num maximo grau: Aquele “[...] ao qual ndo falta nenhum género de nobreza

[...]’(SCG I, 28, 1). O Deus criador ¢ causa eficiente e exemplar de tudo o que existe. Sendo

assim, Ele contém todas as perfeigdes que participa as criaturas, pois ¢ um principio

' E principio aceito por Santo Tomas que toda forma ou perfei¢io ¢é recebida até onde permita a capacidade do
recebedor. Cf. in Dionysii de Divinis Nominibus cap. 5,1. 1 e STh 1, q. 62, a. 5. Santo Tomas indica como origem
desse principio o De Causis. Pode-se encontrar uma referéncia direta a isso em De Potentia q. 3, a. 3, obj. 1.

32 Cf. a exposi¢do que se encontra em FRAILE, 1966, p. 946.
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metafisico que a causa possua, no minimo, tanta perfei¢do quanto seus efeitos (1.1.2). No caso
de Deus, Sua perfeicdo como causa ndo admite paridade com Seus efeitos. Deus é causa
equivoca e nada Nele mantém uma propor¢ao com Seus efeitos, pois ndo ha propor¢do entre o
infinito e o finito. Nao obstante, ¢ tese de Santo Tomas que se chega a saber que Deus ¢
absolutamente perfeito ndo s6 através do exame das exigéncias que o conceito ‘Deus’ impde.
E preciso, também, colher no conjunto das criaturas as perfeicdes manifestadas nelas para
depois aplica-las a Deus. Pois, se elas estdo nas criaturas, precisam também estar de algum
modo em Deus que € sua causa.

Mas vé-se que nos seres criados ha uma variedade de perfeigoes. Elas refletem o grau
de acabamento e de riqueza em que se encontram. No entanto, enquanto as perfeicdes
presentes nas criaturas sao sempre multiplas, em Deus elas sdo uma so6 coisa, o proprio ser de
Deus. Como, entdo, reduzir essa pluralidade de perfeicdes dos seres criados a unidade em sua
fonte que ¢ o ser divino? A resposta de Santo Tomads se sustenta sobre dois argumentos: o
primeiro remete ao que acabamos de tratar, ou seja, que Deus ¢ causa eficiente de todo ser e,
como causa, Ele possui anteriormente tudo o que participa as criaturas (efeito). O segundo
reduz todas as perfei¢des ao ser, pois, como ser € o que esta em ato e como todo ato ¢ uma
certa perfeigdo, “[...] 0S seres sdo perfeitos na medida em que séo ser [...]°(STh 1, q. 4, a. 2,
resp.). A forma do argumento ¢ a seguinte. Deus € o ser subsistente e, por isso, possui 0O
maximo grau de ser e de atualidade. Toda perfeicao € proporcional a intensidade do ser. Logo,
Deus possui toda perfeicao possivel.

Esse segundo argumento remete diretamente a duas coisas: (a) a intensidade do ato e
(b) a prioridade ontologica do ato, pois “[...] ‘ser’ nomeia um certo ato: ndo se diz que uma
coisa é partindo do fato que ela esta em poténcia, mas do fato que ela esta em ato [...]”(SCG
I, 22, 7). A intensidade do ato (a) diz respeito ao grau de perfeicdo que estd em jogo, por

exemplo, um homem nao pode ter a mesma natureza de perfeicdo que uma pedra. Nao ha
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escala entre espécies diferentes, uma vez que espécies diferentes participam de maneira
diferente de uma perfei¢io que se realiza, em sua totalidade, somente em um Gnico ser". Ja a
prioridade ontoldgica do ato (b) diz respeito a composicao ato/poténcia, caracteristica do ser
criado. Completa o quadro o fato de que Santo Tomas afirma haver uma diferenga entre o ato
de ser (esse) e a esséncia nas criaturas e ndo em Deus. Tal diferenca traga a distingdo entre os
seres que tém ser, € por isso possuem algumas perfeigdes, € o ser que ¢ seu proprio ser (ipsum
esse) e possui todas as perfei¢des. Dizer que os seres sdo perfeitos ‘na medida em que sdo ser’
¢ dizer que os seres limitados sdo perfeitos na medida de seu ser limitado e na medida em que
atualizam suas potencialidades, ¢ o ser ilimitado, cujo caso Unico é Deus, ¢ perfeito sem
limites porque ¢ ato puro.

Em resumo, os fundamentos da atribui¢do da perfeicdo a Deus encontram-se, de um
lado, na semelhanga resultante da ligagdo entre causa e efeito; por outro, na convergéncia dos
conceitos de ser, bem e perfeito, admitindo somente uma variagdo de grau ou nobreza na
medida da intensidade do ato. Em ambos os casos, ¢ para Deus que se aponta, pois Ele ¢ a

causa por exceléncia e ato puro.

2.3 Os significados de poténcia

Como diz Santo Tomas no De Potentia, poténcia se diz em relagdo ao possivel; por isso,

convém que se explique o que significa ‘possivel” primeiramente.

2.3.1 possibilidade fisica e possibilidade l6gica

Possivel se diz de toda proposi¢do cujo predicado ndo é incompativel com sujeito. E a
possibilidade 16gica, na qual ndo ha contradigdo entre sujeito e predicado. Esta é conhecida

também como possibilidade absoluta, pois engloba tudo o que pode ser pensado, ainda que o

>3 Uma discussio e referéncias sobre este assunto pode ser encontrada em WIPPEL, 2000, pp. 173-174.
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ser que corresponda a este pensamento jamais venha a existir. E o que pode ser pensado ¢
aquilo que abarca tudo que ndo implica contradi¢do, isto ¢, aquilo que ndo ofende a lei
primeira do pensamento, o principio de ndo-contradicao.

Possivel se diz também daquilo que obedece as leis e aos limites impostos a natureza,
isto €, aquilo capaz de ser dentro do universo atualmente existente, ou seja, aquilo que pode
realmente ter lugar no universo segundo o que ele é. A possibilidade natural ¢ limitada pelas
leis que governam o universo e se aplicam a todos seres a elas sujeitos, sejam eles existentes
ou nao.

E importante notar que o campo da possibilidade 16gica é mais vasto que o da
possibilidade natural. Na verdade, a possibilidade natural estd incluida na possibilidade
logica, pois nem tudo o que € pensavel sem contradi¢do existe ou pode existir efetivamente no
universo tal qual ele €. As possibilidades fisicas sdo determinadas, no sentido de limitadas,
pela possibilidade da esséncia das espécies possiveis neste mundo. Por exemplo, todos os
cavalos sdo quadripedes™. Pensar, portanto, em cavalo bipede é pensar em outro ser que nio
um cavalo. Para usar um exemplo de Aristoteles, um homem morto ndo ¢ um homem
propriamente, mas outra coisa, pois a auséncia da racionalidade afeta diretamente a
constituicdo da esséncia. Por isso, por mais que um cadaver se assemelhe a um homem, ele
ndo ¢ um homem; ainda que o tenha sido um dia. Nesse caso, entdo, quando proferimos as
seguintes frases ‘eis um homem morto’ e ‘este ¢ um homem’ (quando este homem esta vivo, ¢
claro) o termo ‘homem’ est4 sendo usado equivocamente.

A poténcia de Deus € coextensiva a possibilidade absoluta ou logica (Santo Tomads o
afirma expressamente, por exemplo, em STh. I, q. 25, art. 3, resp.), pois o poder de Deus se
estende a muito mais do que o atualmente existente. O poder de Deus ndo esta circunscrito ao

que alcanga algum dia um status de existente e mesmo as leis que governam o universo tal

> Significando que a forma propria a um cavalo ¢ ser quadripede. Eventuais acidentes, pois as leis fisicas
admitem excecdes, seja de geragdo, seja durante a vida do animal, e que impliquem em amputagdo de um
membro, ndo alteram a forma caracteristica da espécie.
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qual ele é. O enorme leque de possibilidades composto por aquilo que jamais passara de um
‘pode ser’ ou um ‘poderia ter sido’ se encontra submetido ao poder divino também. E por isso
que Santo Tomas também escreve na passagem acima indicada que “[...] tudo o que ndo
implica contradicdo estd compreendido entre 0s possiveis a respeito dos quais se chama
Deus de onipotente [...]”.

E fundamental para nossa tese notar que o limite imposto pela possibilidade ndo se da
sempre do mesmo modo. Hd a impossibilidade frente uma certa poténcia e ha a
impossibilidade absoluta. O limite imposto pela impossibilidade frente a uma certa poténcia ¢
um limite real: um homem n3o pode, por natureza, respirar debaixo d’agua. E um limite real
porque ha algo real a ser realizado, a saber, o repirar nessas condi¢des. Diferentemente, o
limite imposto pela possibilidade absoluta ndo implica a exclusdo de alguma coisa, pois o
contraditério ndo corresponde a qualquer conteudo. Mais adiante, quando tratarmos dos
problemas relativos a onipotécia, veremos como Santo Tomas langa mao dessa distingao.

Estabelecida a distingdo entre possibilidade natural e possibilidade logica, voltemo-nos
agora a questdo do significado de poténcia de que Santo Tomads fard uso quando se referir a
Deus.

O termo grego dvvapg (poténcia) foi usado em varias acepgdes por diversos autores
da Grécia antiga®™. Aqui, no entanto, interessa-nos fundamentalmente o uso que Aristoteles
dele fez. Isso porque ¢ a partir dos significados que Aristoteles estabelece que Santo Tomas
afirma a poténcia divina, distinguindo a nogdo que terd valor para tal caso das demais, pois
mesmo dentro da filosofia de Aristételes o termo poténcia possui multiplos significados.

Aristoteles apresenta os variados significados de poténcia em duas passagens da
Metafisica, A 12 e ® 1-9. E ele assim procede com o intuito de salientar duas coisas. Primeiro,

que poténcia ¢ um termo equivoco. E é equivoco porque pode ser aplicado ndo sé as poténcias

> Uma lista desses usos pode ser encontrada em PETERS, F. E.. Termos filosoficos gregos. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, sd.
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ativa e passiva (do que trataremos no item a seguir), mas também porque, ao ser utilizado em
sentido lato para designar uma alteracdo ou mudanca que afeta o ser da coisa, corrupgdo e
privagdo podem ser tomadas como poténcias. Estas tltimas sdo alteragdes em dire¢ao ao pior.
Aristoteles observa, porém, que poténcia deve sempre, enquanto propriamente entendida,
significar algo de positivo, ou seja, uma capacidade de mudar para melhor. As coisas podem
ser destruidas ou quebrar-se, podem ser obstruidas em seu desenvolvimento natural ou
privadas de uma de suas partes ou capacidades. Tudo isso € certo, mas o significado principal
de poténcia deve contemplar o aspecto positivo da mudanga, isto ¢, a realizagdo ou o
aperfeicoamento. O significado positivo do termo poténcia influi na constru¢do dos demais.
Foi partindo dele que as variagdes apareceram. Assim, em segundo lugar, Aristoteles entende
que ha um sentido do qual derivam por extensdo todos os outros. O significado fundamental
de poténcia é ser “[...] 0 principio do movimento em um outro ou no mesmo ser enquanto

outro [...]7(1046a 12)>°.

2.3.2 poténcia ativa e poténcia passiva

Como dissemos, ‘poténcia’ ¢ um termo equivoco, ou seja, possui mais de uma
significacdo. Nao nos ocuparemos, aqui, dos significados de ‘poténcia’ que ndo estejam
ligados aos principios ontoldgicos aristotélicos do par ato/poténcia.

Ato e poténcia sdo principios ontoldgicos de todo ser contingente. Os seres aos quais
temos acesso direto sdo todos contingentes. Eles sdo compostos de ato e poténcia, o que
significa serem algo e estarem prontos a sofrer algum tipo de mudanca. Mas ¢ importante

notar que a poténcia, quando significa estar sujeito a alteracdes, ¢ sempre uma poténcia de um

> Ao referir-se ao “mesmo ser enquanto outro”, Aristoteles tem o cuidado de evitar que um mesmo ser seja
agente e paciente a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto, ferindo, assim, o principio de ndo-contradigdo. E
bem verdade que um médico possa curar a si proprio, mas o que nele é objeto de cura ndo é a sua competéncia
nem seu conhecimento da arte médica e sim a patologia que ele sofre. Em outras palavras, ele se cura enquanto
doente e ndo enquanto médico. Embora tudo ocorra no mesmo sujeito, sdo aspectos diferentes desse sujeito que
realizam e sofrem a a¢do de curar.
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ser em ato. E o ser contingente quando estd em ato que pode sofrer uma mudancga, nio ha
poténcia pura a existir de maneira autobnoma. Alids, a propria afirmagdo de uma poténcia a
existir autonomamente, isto ¢, atualmente (como ato), ja ¢ uma contradi¢do. Pois bem, os
seres mais conhecidos para nds sdo aqueles compostos ontologicamente de ato e poténcia.
Essa composi¢do permitiu a Aristoteles defender a realidade do movimento e a ‘salvar as
aparéncias’, ou seja, garantir a aceitabilidade de se confiar naquilo que o mundo nos
apresenta. Contudo, como uma doutrina explicativa do movimento pode nos ajudar a
conhecer algo acerca de Deus se Ele ¢ um ser imutavel?

A resposta, a nosso ver, assim se formula. O principio do movimento pode ser tomado
em dois sentidos. Primeiro, como poténcia passiva’’, que é uma capacidade receptiva, ou seja,
a capacidade de um ser ser alterado quando sofre ou recebe alguma agdo. Por exemplo, o
marmore pode ser trabalhado pelo escultor e tornar-se uma estatua. Nesse caso, 0 marmore ¢
que possui a poténcia passiva.

Segundo, como poténcia ativa, que corresponde a capacidade de realizar uma alteracao
em outro ser ou em si mesmo enquanto outro. No exemplo anterior, o escultor possui a
poténcia ativa, ele altera um estado do marmore através de sua agdo. Entretanto, pode-se
encontrar ambas as poténcias no mesmo sujeito. E o caso de um homem ferido que, sabendo
como fazé-lo, pode curar sua propria ferida, ainda que o fagca ndo enquanto ferido, mas
enquanto conhecedor da arte médica. Usando os exemplos acima, o escultor ¢ capaz de
atualizar uma poténcia do marmore tornando-o estatua e o homem que conhece algo de
medicina ¢ capaz de curar-se. Sendo assim, as poténcias ativa e passiva diferem em ser uma
capacidade para agir e a outra uma capacidade de sofrer uma acao.

Entrementes, convém observar que um desses sentidos € anterior € como que causa do

outro. Além da subordinacdo da poténcia a possibilidade se deve notar que poténcia se diz por

STCE. STh, g. 25, a. 1, resp.
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relagdo ao ato. No De Potentia q. 1, art. 1, Santo Tomas distingue duas classes de atos: a
forma e a operacao.

Ato, como operag¢do, ¢ o significado inicial e mais comum. Atualizar ¢ agir, provocar
alteracdo, operar. Deste significado primeiro, estendeu-se o conceito de ato para aquilo que ¢
o fim da operagdo, a saber, a forma.

Ocorreu 0 mesmo com a poténcia, segundo Santo Tomas. H4 duas classes de poténcia
(De Potentia q. 1, a. 1, resp.): uma “[...] que corresponde ao ato que é a operacao [...]”,
denominada poténcia ativa, outra que “[...] corresponde ao ato primeiro que é a forma[...]”, a
qual se da o nome de poténcia passiva.

O ponto que queremos ressaltar ¢ o seguinte: o termo ‘poténcia’ parece, por vezes,
confundir os dois sentidos. Pois, num exame menos atento, poténcia ativa e poténcia passiva
parecem ser uma sO poténcia, ja que alguns seres detentores de poténcia podem ser
modificados por outro ou modificar o outro. Em ambos os casos se diz que ha poténcia. Nao
obstante, poténcia ativa e poténcia passiva sdo diferentes. Ha a poténcia no paciente, que ¢ a
poténcia de sofrer, e ha a poténcia no agente, que ¢ a poténcia de realizar ou encaminhar a
modificacdo em outro ou em si mesmo enquanto outro. Além do mais, ndo ha inconveniente
que as duas estejam presentes no mesmo ser, como acontece com as criaturas. O que nao pode
haver ¢ identidade, no mesmo ser, de poténcia ativa e passiva a respeito do mesmo, como
vimos acima.

Como a poténcia passiva ¢ uma condicdo de imperfeicao, pois € algo de sujeito a
realizar-se, ela ¢ excluida de Deus. J4 a poténcia ativa ndo. Poténcia ativa corresponde a agao
mesma de Deus ao produzir um efeito. E justamente por ser um ato ela pode ser dita de Deus.

Mas, se Deus se vale de sua poténcia, que ¢ ativa, para agir, € como Seu poder ¢
infinito, Ele realiza tudo o que pode realizar?

Para que se responda a questdo ¢ preciso examinar uma outra distingao.
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2.3.3 poténcia absoluta e poténcia ordenada

Poténcia absoluta e poténcia ordenada® dizem respeito respectivamente ao poder total
de Deus e sua relagdo com a criagdo. Deus ndo criou tudo o que podia criar: Deus pode
infinitamente além da efetivacdo de Sua vontade, o quanto ela se concretizou no ato da
criagdo. A criagdo nao ¢ o resultado de uma necessidade da natureza da vontade divina, mas
de uma opgdo desta vontade. De fato, “[...] 0 poder daquele que age por necessidade de
natureza é determinado a um sé efeito.””” Mas a vontade divina ndo esta determinada a um
unico efeito. O poder divino se estende a tudo o que ndo implica contradigdo simpliciter. E
Santo Tomas entende por ‘ndo implicar em contradi¢do simpliciter’ qualquer proposi¢do em
que o predicado ndo repugne ao sujeito®. Ora, que o Sistema Solar tivesse mais planetas do
que tem ndo implica contradicdo. No entanto, Deus o criou tal qual é. Sendo Seu poder
infinito, ndo haveria problema em crid-lo de modo a ser diferente. E por Sua vontade que
Deus decidiu fazer isso e ndo aquilo. Nada O constrangeu. E, uma vez feita a opcao, o que Ele
realizou passou a existir em consonancia com Sua sabedoria.

Poténcia absoluta e poténcia ordenada ¢ uma distingdo que visa assegurar a
compreensao, seja da completa liberdade de Deus, seja da necessidade de ordem do mundo.
Trata-se de uma distingdo de razdo, ndo de uma distingdo real. O poder de Deus ¢ um so. E
um poder infinito, inesgotavel, que ndo se distingue realmente do ser divino. Sua sabedoria,
Sua justica e Sua vontade sdo uma s6 coisa em Deus. E, como diz Santo Tomas, “[...] como a

vontade ndo esta determinada a esta coisa ou a outra, a ndo ser talvez com necessidade

*¥ O universo de utilizagdo desta distingdo sempre esteve ligado as incompatibilidades originadas pelas nogdes de
onipoténcia e os problemas a ela agregados. Ainda que os contextos em que a distingdo se apresente sejam
diferentes, ela sempre se baseia em questdes teoldgicas centrais. A cada momento histérico se pode encontrar em
voga uma determinada questio que, ndo excluindo as demais, prevalece. E o caso, por exemplo, da
possibilidade, ou ndo, da encarnacdo ter ocorrido nas outras pessoas da Santissima Trindade; problema
importante na época de Santo Anselmo. Um bom exemplo também ¢é o de se Deus pode fazer algo melhor do que
Ele fez, problema tornado célebre por Pedro Abelardo.

¥SCG I, cap. 23, 2.

0 Cf. STh 1, g. 25, a. 3, resp. Voltaremos a tratar dessa defini¢do na conclusdo deste trabalho. Ela constiui, na
verdade, a afirmagdo-chave sobre a qual proporemos nossa interpretagdo da onipoténcia divina.
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hipotética®, [...] tampouco estdo determinadas & presente ordem das coisas a sabedoria de
Deus e a Sua justica [...]”.** Por isso mesmo, em Deus ha um poder nio limitado a um
conjunto de efeitos chamado de mundo. Mas, uma vez que Ele optou, o mundo se realizou,
isto ¢, concretizou-se sob esta determinada forma. E sob o aspecto do efetivamente realizado
que denominamos a poténcia de Deus de poténcia ordenada. A poténcia ordenada delimita o
mundo tal qual é por ser a realizagdo da agdo divina sujeita a Sua sabedoria e a Sua vontade.

De fato, o poder divino pode ser considerado sob dois pontos de vista. O primeiro diz
respeito ao poder de Deus enquanto controlado em seu exercicio por Sua sabedoria e
bondade®: poténcia ordenada.

O segundo considera o poder divino separadamente, ou seja, independentemente da
sabedoria e da bondade. Poténcia absoluta ¢ o nome que se da a poténcia de Deus sobre todo o
possivel, venha ele a realizar-se ou ndo. A poténcia absoluta abrange o campo de atuagdo
divino tomado sob o amplo espectro de suas possibilidades. Mas qual ¢ efetivamente esse
campo de atuacdo? Para Santo Tomads, ndo € outro sendo o conjunto do que ndo envolve
contradi¢do. O principio de ndo-contradicdo €, assim, o guia seguro para poder avaliar se um
certo tipo de ato esta ou ndo sob o poder de Deus. Falando propriamente, todo ato que nao
implique deficiéncia no ser divino Lhe pode, em principio, ser atribuido®.

A distingdo entre poténcia absoluta e ordenada foi muito utilizada durante o século
XIII. Para sua correta compreensdo foram particularmente importantes as contribuigdes de
Aristoteles retomadas pelos medievais. Notou-se entdo que havia um papel fundamental a ser
representado por um sofisma, descrito por Aristoteles como ‘faldcia da composicdo e da
divisdo’. Diferentes respostas podiam ser construidas a partir do modo como se lidava com o

mecanismo do sofisma e com os tipos de necessidade.

® Encontra-se uma explicacio dessa nogdo logo na seqiiéncia do texto, neste mesmo item.

828Th1, q.25,a. 5, ad. 1.

5 Cf. GEACH, P. Providenca and evil. Cambridge: Cambridge University Press, 1977. p. 19.

5 Os exemplos que temos em mente de casos contraditorios a perfei¢do divina sdo do tipo: Deus poder matar, ser
injusto, enganar-se, etc., que serdo tema de capitulo mais a frente.
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Vejamos isso mais detalhadamente.

Aristoteles formulou uma teoria de certos tipos de proposigdes que, na Idade Média,
foram conhecidas como proposi¢des de inesse e proposigdes cum modo. A natureza dessas
proposigdes ¢ diferente. Proposi¢des de inesse sdo proposigdes nas quais ha uma clara ou
manifesta ligacao entre o sujeito e o predicado. Essa ligagcdo ¢ fundada na posse ou ndo, por
parte do sujeito, do atributo representado pelo predicado. Assim, quando dizemos que ‘o muro
¢ branco’ ou ‘o muro ndo ¢é branco’ a proposi¢ao ¢ de inesse, seja ela atribuida
verdadeiramente (de acordo com a realidade) ou ndo. De outra forma, as proposi¢des cum
modo estdo circunscritas ao conjunto daquilo que é afirmado ou negado necessariamente ou
contingentemente. E aqui € o nosso ponto. As nog¢des de necessidade e contingéncia,
presentes neste segundo tipo de proposi¢ao, sdo fundamentais para esclarecer o que ¢ dito de
Deus e Seu poder. A chave para interpretar corretamente o que ¢ dito de Deus estd justamente
em saber distinguir se o que se fala dele implica necessidade ou ndo e, se implica, que tipo.
Eis um exemplo. Que ‘Deus faz necessariamente o que faz’ ¢ uma frase repleta de
ambigiiidade. Ela pode ser entendida em sentido dividido ou em sentido composto®. Ou seja,
enquanto falécia, ela pode separar o que deve estar unido ou unir o que deve estar dividido. O
que se deve fazer para evitar a falacia ¢ analisar a proposi¢do, tanto em sentido dividido,
quanto em sentido composto. Mas como isso se da no presente caso? Bem, se a frase quer

dizer que ‘Deus faz necessariamente o que faz, enquanto Ele faz’ concordamos que isso ¢

5 Uma explicagio das nogdes de sentido dividido e sentido composto pode ser vista na Suma Contra os Gentios
(trad. MICHON, C. Paris: Flammarion, 1999.) I, 67, § 10. Nessa passagem, Santo Tomas combate a aparente
incompatibilidade do conhecimento divino com os futuros contingentes. Embora o exemplo insida sobre um
tema diferente do que nos ocupa agora — a onipoténcia divina — ele serve perfeitamente para apresentar a
distingdo. “Se toda coisa é conhecida por Deus como vista por ele atualmente, é necessario que Deus a conhega,
do mesmo modo como é necessario que SAcrates esteja sentado pelo fato mesmo de que nds o vemos sentado.
Mas isso ndo é necessario de maneira absoluta, ou, como dizem alguns, <pela necessidade do consequiente>;
mas o é sob condicéo, ou <pela necessidade da conseqiiéncia>. Essa condicional &, com efeito, necessaria: <se
nés 0 vemos sentado, ele esta sentado>. E, portanto, se a condicional é transformada em categdrica de maneira
que se diga <aquilo que é visto sentado esta necessariamente sentado>, é evidente que, compreendida <de
dicto> e de modo <composto>, ela é verdadeira; mas compreendida <de re> e de modo <dividido>, ela é
falsa. E assim nessas proposicOes, e em todas aquelas de que se valem aqueles que argumentam em sentido
contrario acerca da ciéncia divina sobre os contingentes, eles se enganam <segundo a composicdo e a
divisdo>. Conferir, também na mesma obra, a nota 114, pp. 394-395.
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necessario, pois segue o principio que diz: tudo o que ¢ necessariamente ¢ enquanto ¢
(necessidade de suposi¢ao) e a frase ¢ entendida de maneira composta. Por outro lado, se a
frase exposta quer dizer que Deus ndo pode fazer outra coisa diversa da que fez — porque
estd submetido a uma necessidade derivada de sua natureza, de sua razdo, de sua presciéncia
ou de sua bondade e a uma necessidade dos efeitos (necessidade absoluta) — ela ¢ entendida
em sentido dividido e tal tese s6 encontra acolhida em Pedro Abelardo; a maior parte dos
medievais, e mesmo Santo Tomas, ndo a aceitam.

Santo Tomas nao reconhece constrangimentos a a¢ao divina. E isso implica que a
necessidade presente na agdo divina € uma necessidade sob suposi¢do e ndo uma necessidade
absoluta.

O universo criado possui leis especificas que o governam. E, enquanto feito, ele ¢
assim. Até que Deus suspenda sua sustentacdo do universo ou altere suas leis ou seus
componentes, a estabilidade esta garantida. “O que € natural ndo pode mudar enquanto a
natureza permaneca [...]”°(SCG. I, 7, 4). O mundo ndo muda porque Deus o ordenou dessa
forma. Mas Ele ordenou o universo livremente. E isso equivale a dizer que havia outras
possibilidades. Sendo assim, hd margem para uma distingdo de razdo entre poténcia absoluta e
ordenada em Deus. Consideramos a a¢ao que Deus realizou em sua criagdo como o campo de
sua poténcia ordenada, enquanto consideramos como poténcia absoluta o campo nao sé do
que Ele realizou, mas, também, as demais inumeraveis possibilidades.

Convém lembrar que essa ¢ uma distingdo de razdo, ou seja, ¢ uma distingdo que
fazemos para melhor conhecé-Lo. Nao se deve, portanto, pensar que haja alguma distin¢ao
real no ser divino, pois trata-se de um ser absolutamente simples.

Por fim, também convém observar que nem todas as leis que podemos constatar
gerindo o universo sdo leis passiveis de serem modificadas. Algumas sdo inerentes ao ser

enquanto ser, ou seja, sdo principios metafisicos. Todos esses principios se fundamentam no
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principio de ndo-contradi¢ao, expresso ontologicamente da seguinte maneira: uma coisa nao
pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo € sob o mesmo aspecto. Mais adiante, no espago
reservado a posicdo de Santo Tomas quando responde as obje¢des lancadas contra a
onipoténcia, veremos o porqué de ndo se poder modifica-las. Para o momento, interessa-nos o
fato de que a distingdo entre poténcia absoluta e ordenada é o instrumento que permite nao
encerrar Deus dentro dos limites da natureza ou do universo criado e, ainda, manter-Lhe
aberta a porta a possibilidade absoluta, isto €, a ndo contraditoria.

Assim, podemos dizer que o poder Deus ndo se encontra condicionado ao universo das
criaturas porque o conjunto das coisas desejadas por Deus ndo tem a mesma medida do
conjunto das coisas que Ele pode realizar. E um erro supor que a atual ordem das coisas esta
comensurada com a bondade, a sabedoria ou o poder de Deus. Ele age voluntariamente, e
como “[...] nenhum agente voluntario produz qualquer coisa sem o querer [...]”(SCG 1I, 27,

3), Deus ndo estd condicionado por uma necessidade da natureza criada, da Sua propria

natureza nem, tampouco, por uma necessidade de realizar tudo o que Ele poderia realizar.



3 DIFICULDADES DA ONIPOTENCIA

Todos os conceitos usados em filosofia precisam de esclarecimento. Por isso, todos eles sdao
postos a prova por meio de problemas e hipoteses que investigam as conseqii€éncias de sua
utilizacdo. Em outras palavras, os conceitos sdo testados com o intuito de se averiguar se sao
capazes de resistir a contradi¢do interna ou mesmo a compossibilidade dentro do sistema em
que se inserem. Tal procedimento tem um cardter salutar em filosofia, pois auxilia na
elaboracdo de elementos que ajudam a sustentar o sistema, mostrar sua solidez, corrigir
possiveis falhas ou desvios e, por fim, ajudar a torné-lo racionalmente defensavel.

Nossa tese se ocupa do conceito de onipoténcia em Santo Tomas de Aquino e ela ndo
pode se eximir de examinar as dificuldades envolvidas na afirmagdo, por parte do Aquinate,
da onipoténcia divina. Apresentar as objecdes a onipoténcia €, portanto, um passo de grande
importancia, talvez mesmo fundamental, para credencia-la a ser considerada como um
conceito valido e coerente dentro do sistema de Santo Tomas.

Preferimos, por comodidade na exposi¢do, apresentar primeiro as dificuldades ou
objecdes contra a onipoténcia para s6 depois tratar da defini¢do tomésica do conceito. E
cremos ser essa ordem comoda, neste caso, por oferecer, j& quando do levantamento dos
problemas, um esboco do que Santo Tomas considerou como onipoténcia por marcar certas
fronteiras a serem respeitadas.

Vejamos, pois, as dificuldades.
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3.1 Os problemas

A expressdo ‘onipoténcia’ evoca de imediato em quem a 1€ ou a escuta as nogdes de
poder total, poder ilimitado, poder infinito, etc.. Nem sempre essas nogdes sdo claras e elas
ndo sdo sindnimas certamente. Ter um poder infinito ¢ uma no¢do que carrega consigo as
dificuldades que a no¢do de infinito apresenta, isto €, ela parece introduzir uma outra ordem
que aquela a qual estamos acostumados, a ordem do que ¢ finito. Um poder ilimitado afirma
somente a falta de fronteiras neste poder. E uma nogéo simplesmente negativa, nio remete &
outra ordem, ndo remete a nada além. Ter poder total, por sua vez, pode significar ter poder
sobre todas as coisas ou poder qualquer coisa. Esses multiplos contetidos possiveis da
onipoténcia foram atacados por diversos argumentos através da historia da filosofia e o que
veremos a seguir € a exposi¢ao dos mais significativos, a nosso ver, entre eles. Veremos como
a onipoténcia ¢ atacada e que esses ataques se fazem, na verdade, contra varias concepcoes
distintas de onipoténcia.

Em busca de uma forma mais resumida de expor as dificuldades levantadas contra a

doutrina da onipoténcia, permitimo-nos dividi-las em seis grupos:

1- os problemas da ligagdo do conceito de poténcia a Deus: (i) se poténcia cabe a
Deus? E (i1) se poténcia ¢ compativel com os demais atributos divinos;

2- o problema da realizagdo, por parte de Deus, de ativides proprias aos seres criados
(caminhar, falar, tossir, tropecar, nascer, morrer, etc.);

3- se a poténcia de falhar dos seres criados também ¢ uma poténcia em Deus
(esquecer-se, fatigar-se, enganar-se etc.);

4- se um ser onipotente pode alterar o passado;

5- se um ser onipotente pode alterar as ‘verdades eternas’;
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6- se Deus ¢ constrangido por sua absoluta perfeicdo a determinadas a¢des (Deus nao

pode: fazer sendo o melhor? Fazer algo diferente do que faz?).

3.1.1 se pode haver poténcia em Deus

O primeiro problema divide-se em dois pontos fundamentais: (i) se o atributo
‘poténcia’ cabe a Deus e (ii) se a coeréncia do sistema ¢ capaz de manter-se quando se associa
a nocao de poténcia aos demais atributos divinos tradicionais.

No que diz respeito a (i), o desafio ¢ explicar como pode haver uma capacidade de
mudanca (poténcia) em Deus. Sendo Deus ato puro, como explicar a presenca de poténcia?

Poténcia ¢ a capacidade de mudar ou a capacidade de agir e ambas parecem ser
incompativeis com a pura atualidade do ser divino. Se, por um lado, Deus ¢ capaz de mudar,
Ele ndo ¢ ato puro, pois estd mesclado de algo que difere do ato, a saber, a poténcia. Por outro
lado, se, para Deus agir, Ele precisar de poténcia, Ele se coloca em posicdo de necessitar de
algo a mais que sua propria esséncia para realizar um novo ato e isto também parece implicar
num acréscimo indevido ao ser divino, ja que se complementa entdo a esséncia divina com o
acréscimo da poténcia®®.

Quanto a questdo da compossibilidade dos atributos (ii), pode-se objetar que
‘poténcia’ ¢ incompativel com outros atributos tradicionalmente aceitos como caracteristicos
da natureza divina. Por exemplo, se Deus ¢ absolutamente perfeito, por que precisaria de uma
‘poténcia’? O que mais ha a realizar? Além disso, toda acdo (e toda a¢do ¢ movida por uma
poténcia) tem em vista um fim. Ora, Deus € o fim Gltimo e ndo necessita de nada além de si.

Portanto, havendo poténcia em Deus, ela fere diretamente a idéia de um ser absolutamente

perfeito, pois Ele, entdo, parece precisar da poténcia para atingir um fim que Lhe ¢ externo.

% De Potentia q. 1, a. 1, obj. 9.
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Outro exemplo de desafio a compossibilidade dos atributos pode ser encontrado
quando nos ocupamos da simplicidade divina. Sendo simples, Deus prescinde de qualquer
tipo de complemento, ¢ este parece ser o caso da poténcia, que se apresenta como um
elemento acessorio a propria esséncia divina, ou seja, além de esséncia, Deus precisa de
poténcia.

Se todos, alguns ou mesmo um desses motivos for valido, pode-se concluir que ndo ha

nem pode haver poténcia em Deus.

3.1.2 se Deus pode fazer o que as criaturas podem

O segundo problema envolve a impossibilidade divina de realizar certos atos que sdo
logicamente possiveis. Comer, correr, tossir, etc. sdo atividades possiveis. Deus, enquanto ser
onipotente, deveria poder realiza-las. No entanto, dada a natureza corporal que tais atos
demandam, excluem-se do campo de possibilidade da acao divina.

Uma das tentativas de defini¢do do poder divino considera Deus como aquele capaz de
realizar o que ndo ¢ contraditorio. Ora, os atos acima citados ndo sdo, em si proprios,
contraditérios. Correr ou tossir, por exemplo, sdo coisas perfeitamente possiveis. Além disso,
tais atos estdo sob o poder de criaturas infinitamente menos poderosas que seu criador. Se €
assim, Deus deveria poder realiza-las. Contudo, para realiza-las, Deus precisaria ser um ser
corporeo o que implicaria em imperfeicdo de Sua parte. Logo, temos um dilema: ou se nega
que Deus possa certas coisas ou se nega sua perfei¢do. Em ambos os casos, Deus ndo pode ser

onipotente.
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3.1.3 se Deus pode falhar

Proposicoes do tipo ‘X pode se enganar’, ‘X mentiu’ e ‘X foi injusto’ sdo
corriqueiramente verdadeiras. Nao ¢ dificil nos depararmos com situacdes nas quais alguém
se tenha enganado, tenha mentido ou tenha cometido uma injusti¢a. Deus pode ou nao realizar
tais atos?

Os homens, por exemplo, estdo sujeitos a tais acdes. Se tais atos estdo sob o poder de
criaturas, devem estar sob o poder de Deus também. De fato, sendo infinitamente mais
perfeito que as criaturas, Deus deve possuir um poder capaz de se estender a muito além de
qualquer outro poder; ora, ha criaturas que podem se enganar, mentir, etc.; logo, Deus
também o pode.

Contudo, se for assim, Ele ndo ¢ absolutamente perfeito porque esta sujeito a errar.

3.1.4 se Deus pode alterar o passado

Que Deus possa alterar o passado ¢ uma tese plausivel por dois motivos. Primeiro
porque muitos dos acontecimentos que se desenrolaram no passado eram de natureza
contingente. Por exemplo, que Alexandre tenha desfeito o né Goérdio com um golpe de sua
espada ndo era, em si mesmo, um fato que necessariamente ocorreria’’. Ele poderia muito
bem desprezar o desafio e ndo realizar a acdo. Ora, o que ¢ contingente pode ser alterado.
Deus podia entdo alterar o contingente. Logo, Ele ainda o pode.

Segundo, porque Deus ndo pode ter Seu poder diminuido. Uma vez que Ele pdde, no
passado, conduzir Abrado a terra prometida, Ele deve, ainda hoje, poder se negar a fazé-lo.

Sendo assim, Deus pode alterar o passado.

" Em 3.2.4, usamos o exemplo classico, levantado por Sdo Jerénimo, da possibilidade ou ndo da virgindade ser
restabelecida.
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3.1.5 se as ‘verdades eternas’ se encontram sob o poder divino

E de aceitagdio comum que o mundo se divide em contingente e necessario.
Contingente ¢ dito daquilo que pode ser ou ndo ser; que se va ou nao pescar no fim de
semana, por exemplo. O necessario, por sua vez, ¢ aquilo que ndo pode ser de outra maneira,
tal como um triangulo ter trés angulos.

Pois bem, toda verdade, enquanto verdade, ¢ necessaria, mas ndo da mesma maneira.
Hé verdades oriundas de acontecimentos contingentes ¢ verdades que sdo necessariamente
necessarias. A estas ultimas designamos ‘verdades eternas’, pois independem de qualquer
condi¢do. Ora, se um discurso acerca de Deus pretende manter-se valido, ele ndo pode
prescindir das leis da l6gica, por exemplo, que sdo necessariamente necessarias. Mesmo Deus
ndo pode ser contraditorio, ja que isso implicaria imperfei¢do. Portanto, Deus também deve
estar submetido a necessidade das ‘verdades eternas’, Ele ndo pode altera-las. Mas, se ¢

assim, ha algo que Ele ndo pode fazer, portanto Ele nao ¢ onipotente.

3.1.6 se a perfei¢c@o de Deus determina suas ac¢des de algum modo

Devemos considerar Deus como um ser perfeito (2.2). Mas ndo somente por possuir a
natureza que Lhe ¢ propria, pois os outros seres, enquanto sdo, também possuem uma
natureza que lhes € propria e neste sentido sdo perfeitos. Assim, dizemos que uma pedra ¢
perfeitamente uma pedra na medida em que ela existe como tal e um homem ¢ perfeitamente
um homem enquanto ele existe como tal.

Ha, porém, um segundo sentido em que se pode usar o termo ‘perfeito’ que nos
interessa agora, a saber, empregando-o para classificar o grau de nobreza (nobilitas), em

outras palavras, a “[...] esséncia enquanto principio que confere aos seres sua riqueza
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qualitativa [...]”**

. Neste sentido, podemos qualificar os seres de acordo com o grau
hierarquico que ocupam no quadro classificatoério de tudo o que existe. Ele se baseia na
aceitacdo de que a multiplicidade do que existe vai dos bens (entes) criados até o sumo bem
(Deus). Ha uma escala, ¢ certo, mas ela — embora seja linear, pois vai do mais humilde ao
melhor — ndo € proporcional, j& que Deus esta fora de qualquer propor¢ao com o criado.

Para Santo Tomas, a nobreza de um ser é conferida de acordo com o seu grau de ser™.
O que quer dizer, quanto mais ser, mais perfeicdo. E, se algo tem a plenitude do ser, ndo lhe
faltara nenhuma das perfeicdes presentes em qualquer ser.’” A essa maneira de ser que
implica a posse de todas as perfeicdes em seu mais alto grau é denominada por Santo Tomas
de ‘universalmente perfeita’. “E eu chamo [diz Santo Tomas] universalmente perfeito aquilo
a que no falta nenhum género de nobreza.””*

O unico caso de ser universalmente perfeito ¢ Deus. Mas essa perfeicdo absoluta
permite que se levantem objecdes quanto a sua compatibilidade com o conceito de
onipoténcia. De fato, ¢ inquietante pensar, por exemplo, que entre muitas possibilidades Deus
possa fazer algo que ndo seja o melhor. Nos casos X, Y e Z, uma vez que Z seja a melhor
realidade possivel entre eles, Deus ndo se encontra constrangido a realizar Z e descartar X e
Y? Se a resposta for um nao, Deus ndo ¢ absolutamente perfeito, seja porque € passivel de se
enganar, seja por poder efetuar um ato ‘menos bom’ (e, eventualmente, até algo de mau). Se a

resposta for sim, Ele ndo pode fazer algo diferente do que faz e, portanto, Seu poder esta

restrito a uma dentre varias possibilidades.

% GEIGER, 1953, p. 251.

“3Ca1, cap. 28, 1.

"t por exemplo, SCG I, cap. 28, 2.
"'SCG 1, cap. 28, 1.
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3.2 As teses

Ainda ¢ prematuro apresentar as objecOes elaboradas através dos séculos contra a
doutrina da onipoténcia. Faz-se necessario, anteriormente, enumerar uma série de teses que
auxiliaram Santo Tomads a afirmar a onipoténcia divina.

Tentaremos expd-las, tanto quanto possivel, numa seqiiéncia que esboce sua estrutura.

1. O conhecido esta no cognoscente segundo a forma do cognoscente.

2. Um ser finito conhece por composi¢ao e divisao (conhecimento discursivo).

3. Embora um conhecimento discursivo possa conhecer, ainda que limitadamente,
um ser simples, ele ndo pode conhecé-lo por um Unico ato.

4. A unidade do ser de Deus ¢ simples.

5. O conhecimento que o homem tem de Deus nao ¢ um conhecimento imediato,
mas mediatizado pelo conhecimento das criaturas.

6. As criaturas guardam semelhangas com Deus.

7. A partir das semelhancgas ¢ que se pode chegar a Deus.

3.2.1 O conhecido esta no cognoscente segundo a forma do cognoscente

A primeira tese afirma que 0 conhecido esta no cognoscente segundo a forma do

cognoscente’”.

2 Uma passagem na qual Santo Tomas assume essa tese pode ser vista no tratamento do problema de se nosso
entendimento pode, somente por suas forgas naturais, conhecer a esséncia divina. “E impossivel que algum
entendimento criado veja com suas forcas naturais a esséncia divina. O conhecimento se verifica pelo modo
como o conhecido esta no que conhece. O conhecido esta no que conhece segundo o seu modo natural de ser;
donde o conhecimento se adapta ao modo natural de ser do cognoscente. Portanto[...]”(STh I, q. 12, a. 4, resp.).
Veja-se também De Veritate q. 1, a. 2, resp.
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Para defender tal posi¢do, Santo Tomds nos introduz no campo da teoria do
conhecimento. Ele nos diz que o conhecimento s6 se da quando, de alguma maneira, o objeto
conhecido ¢ assimilado pelo cognoscente’”.

O termo ‘assimilar’ pode ser tomado em dois sentidos diferentes. O primeiro
representa uma similitude ontologica encontrada nos seres contingentes frente a sua causa
primeira. Essa relagdo (1.2.3) se denomina equivoca, pois se trata da similitude de um efeito
para com sua causa ultima. Nela ‘equivoco’ qualifica a posi¢do do efeito como aquém de sua
causa. E o caso do arquiteto que projeta uma casa. Ele é de natureza superior a construgdo por
ser racional. No caso divino, todo efeito estd infinitamente aquém de Deus. Os seres
contingentes, outrossim, estdo sujeitos a uma similitude ontologica em ambas as diregdes da
relacdo, ou seja, nos casos em que esta em jogo uma causa e um efeito da mesma espécie, a
similitude ¢ tanto do efeito para com a causa, quanto da causa para com o efeito, e a ela
denominamos univoca.

O segundo sentido se refere a um fendmeno de incorporagdo ou interiorizacao de algo
que ¢ extrinseco. Incorporacdo ocorre num nivel bioldgico, por exemplo, quando um
organismo assimila em sua digestdo a matéria da qual se alimenta. Interiorizacgao, por sua vez,
diz respeito a capacidade de conhecer, isto ¢, de identificar algo que, externa ou internamente,
¢ reconhecido como um objeto. E nesse tltimo sentido que muitos utilizaram o termo
‘assimilar’.

Ao nos valermos do termo ‘assimilar’, temos o propdsito de funda-lo sobre a
similitude relativa a processo do conhecimento, ou seja, a que interioriza o objeto. Para Santo
Tomas, as ‘espécies’ ndo sdo coisas arremessadas pelo objeto até a sensibilidade de um sujeito
cognoscente que ¢ atingido por ela ou a captura. ‘Espécie’ ¢ a identidade daquilo que conhece

o cognoscente com aquilo que ¢ manifestado pelo objeto. E importante salientar que a espécie

7 De Veritate q. 1, a.1.
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que torna possivel o conhecimento (e ndo a espécie 1dgica ou bioldgica) ndo é “[...] um ser e 0
objeto, um outro ser; ela € o objeto mesmo sob 0 modo de espécie, isto &, & o objeto mesmo
considerado na acao e eficacia que exerce sobre o sujeito.” (Gilson, 1997, p. 285). Por isso,
ela garante a fidelidade do nosso conhecimento do objeto. Mesmo assim, isso ndo significa
que termine por ai o processo do conhecimento. Na verdade, ele vai bem além, pois o
intelecto pode ultrapassar os meros dados contidos nas espécies e atingir um grau de
compreensdo muito maior do que aquele limitado as informagdes que a espécie aporta.

Essa assimilacdo reclama duas coisas. Primeiro, que o cognoscente conheca o que
deve ser conhecido como um ‘outro’, ou seja, como um objeto. Isto marca uma distingdo da
intencionalidade humana, seja objetiva, como no caso do homem quando conhece uma arvore,
seja subjetiva, quando a razdo se volta sobre si propria e se auto-examina ou, mesmo ainda,
quando se pensa em um ser meramente ficticio como uma sereia ou um unicérnio.

Segundo, que o cognoscente alcance algum grau de identificagdo com o conhecido
através de uma assimilagdo. Aqui, a referéncia que Aristoteles faz a alma ¢ a melhor
ilustracdo, diz ele: “[...] a alma é de certa maneira todas as coisas.”(De Anima III, cap. 8,
431b 21). Isto porque ha uma faculdade de nossa alma, a saber, o intelecto, que esta habilitada
a conhecer, de uma maneira mais ou menos completa, tudo o que existe. E a perfei¢do propria
de um ser cognoscente poder conhecer algo — esta frase ndo ¢ uma mera redundancia —,
pois ¢ necessdrio que uma determinada natureza possa dispor dos meios apropriados para
realizar-se. Caso o homem nao pudesse conhecer a multiplicidade dos seres que o cercam,
como poderia ele realizar um ato que ¢ proprio de sua natureza? O homem precisa estar
dotado, portanto, de faculdades sensoriais e intelectivas capazes de possibilitar-lhe a aquisicao
de conhecimentos.

Denominamos as disposi¢des caracteristicas da vida humana de alma racional. A alma

humana pode ser dividida (apenas racionalmente dividida) em vegetativa, sensitiva e
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intelectiva. No que diz respeito ao ato de conhecer proprio dos seres humanos, s6 as almas
sensitiva, que nos propicia acesso ao mundo através dos sentidos, e intelectiva, que realiza a
tarefa mais elaborada do processo cognitivo, abstracdo e universalizacdo, sdo atuantes. Mas
delas, a alma intelectiva € claramente superior, pois nao se limita a receber o que é imposto
pela espécie, ou seja, a forma do objeto. Ela vai muito além. Organiza e elabora o dado bruto
oriundo da sensibilidade retirando o universal a partir do particular e formando cadeias
necessarias de causa e conseqiiéncia (por indugao e, sobretudo, por dedugdo) que permitem ao
homem avangar no conhecimento.

Essa operagdo tem como base o fato de a alma poder efetivamente conhecer o mundo.
Quando se diz que a alma ¢ potencialmente todas as coisas se quer dizer que ela ¢ capaz de
reproduzir em si as esséncias dos objetos, ndo concretamente, ¢ claro, mas intelectualmente e
imaterialmente. Sendo assim, ndo ¢ a matéria que ¢ apreendida, mas a forma. Contudo, para
ser inteligivel, a informacdo proveniente do aparelho sensivel precisa ser reelaborada por uma
funcdo do intelecto que a ‘purifique’, ou seja, que a separe de sua natural materialidade e a
transforme em algo imaterial. Assim, o intelecto humano se habilita a conhecer, no todo ou
parcialmente, o que existe. E o intelecto humano conhece de uma maneira mais ou menos
completa porque um homem, quando compreende o que ¢ um triangulo, se apropria de todos
os elementos que constituem a esséncia deste tridngulo completamente; ja no caso de Deus, o
homem ndo pode alcangar um conhecimento completo de Sua esséncia, muito embora possa
conhecé-Lo de alguma maneira.

'E essa ultima maneira que nos interessa sobretudo.

O entendimento humano esta unido a um corpo porque a alma humana estd unida a um
corpo e o entendimento, seja sensivel, seja intelectivo, ¢ uma fun¢do da alma. O corpo impde
limitacdes as possibilidades da alma e ¢ s6 através do corpo que o homem toma posse dos

dados que dardo partida a todo conhecimento. Santo Tomés ndo aceita o conhecimento inato
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no caso do homem. Os instrumentos que coletam os dados primeiros na ordem do
conhecimento sdo os sentidos. E da natureza do ser composto de matéria e forma se valer de
suas condi¢des materiais para conhecer. Um ser material recebe da natureza capacidades
ligadas a sua condicdo material. No caso do homem, referimo-nos aos sentidos proprios,
sentido comum, intelecto passivo, intelecto possivel e intelecto agente’*. Os primeiros estdo
ligados aos oOrgdos sensoriais, € por isso vinculados a matéria, e os dois Ultimos sdo
capacidades proprias de um ser que também ¢ intelectual e, portanto, necessita lidar com
informagdes ja filtradas para um nivel intelectual. Para Santo Tomas, havendo potencial
cognitivo em um ser material, este deve possuir, a0 menos em parte, uma base cognitiva de
natureza material também. Os seres que sdo puras formas conhecem sem recorrer a matéria.
Deus e os anjos, por exemplo, ndo conhecem mediante recursos ou potencialidades materiais.
O homem, por outro lado, precisa lancar mao do aparato sensorial, que a natureza nele dispds,
para conhecer, a0 menos em condi¢des normais”. Partir dos dados fornecidos pela
sensibilidade para s6 depois construir um conhecimento racional adequado a sua natureza ¢ o
que cabe naturalmente ao homem.

Santo Tomas diz que o conhecimento principia na sensibilidade, é certo, mas ndo se
reduz a ela. Alids, o conhecimento humano ¢é sobretudo um conhecimento intelectual e,
conseqiientemente, imaterial. Para que o homem alcance esse conhecimento, ele deve depurar,
ou melhor, traduzir aquilo a que teve acesso pela sensibilidade para uma linguagem isenta das
condi¢des da matéria. Por isso, mesmo ao ter como objeto de conhecimento algo que em si €
material, o0 homem o conhece imaterialmente. A universalidade dos conceitos ndo ¢ algo

apreendido diretamente pela sensibilidade. O intelecto atua de modo a construir um universal

™ Nio trataremos das definicdes e das fungdes especificas de cada uma dessas capacidades aqui. Apenas
fazemos a referéncia com o objetivo de apontar, superficialmente, que Santo Tomas constréi uma estrutura de
atividades sensiveis e intelectuais para explicar como se pode passar do material para o imaterial para tornar o
primeiro inteligivel.

® Essa ressalva ¢ feita porque, se Deus quisesse revelar-lhe algo por meio de um conhecimento infuso, por
exemplo, isso seria possivel. Em todo caso, ndo ¢ isso que ocorre o mais das vezes.
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com base em semelhancgas reais existentes entre os seres singulares. E, mesmo que o mundo
seja constituido por existentes individuais, ha um fundamento in re, ou seja, um lastro que ¢ a

17 dos

similitude (seja especifica, seja genérica), para justificar a existéncia intenciona
universais em seu intelecto. O conhecimento imaterial daquilo que ¢ em si material é possivel,
também, porque se preserva no conteudo do conceito do objeto a nogdo de materialidade que
realmente lhe condiz.

Ora, conhecer imaterialmente o que em si mesmo é material ¢ uma exigéncia da
natureza do cognoscente que ¢ o homem. Ela ndo pode ser apagada, pois € a forma propria de
conhecimento a se realizar num ser que ¢ racional e composto de matéria e forma. Ha,
portanto, uma adequacdo entre o modo inteligivel de ser do objeto conhecido as formas de
conhecer inerentes ao conhecedor. Trata-se de uma condigdo necessaria porque o objeto s
pode apresentar-se ao intelecto segundo a maneira de ser do intelecto e isso € possivel porque
0 objeto ¢ em si inteligivel, o cognoscente so6 atualiza esta capacidade. Além disso, por ser um
conhecimento discursivo, esse modo de conhecer impde ao cognoscente homem uma
restricdo, a saber, que ele jamais conhecerd o objeto em sua completude, em sua totalidade,
em toda amplitude de sua riqueza ontologica, ainda que o quanto ou o aspecto que ele
conhega corresponda exatamente a realidade do objeto: toto sed non totaliter.

Além disso, nem todo objeto de nosso conhecimento pode ser alcangado da mesma
maneira. H4 seres imperceptiveis aos nossos sentidos. E Deus ¢ um deles. Some-se a isso o
fato de Deus ser infinito e, portanto, fora do nosso alcance para formar sobre Ele um conceito
proprio e direto. Serd somente através de conceitos corretos, mas altamente indigentes,

construidos a partir de seres concretos e a nds acessiveis, que iremos construir um esbogo do

que Deus é.

7 Tomamos intencional, aqui, sob o significado de estar presente ao intelecto a forma do objeto para o qual ele
se volta. A forma atende as exigéncias do modo de ser espiritual que € o intelecto humano, pois ¢ ela propria
imaterial. E “[...] este modo de existéncia que tem as coisas no pensamento que as assimila é o que se nomeia um
ser intencional [grifo do autor]” (Gilson, 1997, p. 287).
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A partir disso, Santo Tomas faz a seguinte observagao: “[...] @ maneira de significar
das expressdes que nds aplicamos as coisas segue 0 nosso modo de pensar, ja que as
expressoes significam os conceitos com que pensamos [...]”(De Potentia q. 7, a. 2, s. 7). Ora,
a maneira de significar de nossas expressdes, com suas armadilhas e restrigdes, tem um papel
fundamental na resposta que Santo Tomas oferece as obje¢des levantadas contra a doutrina da

onipoténcia divina, como veremos adiante.

3.2.2 Um ser finito conhece por composi¢ao e divisdo (conhecimento discursivo)

A segunda tese afirma que 0 ser finito conhece por composicéo e divisdo. Estamos
nos ocupando, aqui, do caso do homem e ndo do dos anjos, isto €, estamos circunscritos ao
caso dos seres com intelecto que sdo, também, compostos de matéria e forma.

Ao conhecer, o homem ndo se apossa do objeto imediatamente, ao menos nio da
maneira como ele ¢ apreendido perfeitamente pelo intelecto. H4 etapas a serem cumpridas na
aquisi¢dao do conhecimento e passar pela sensibilidade ¢ uma delas. Isso se d4 porque, no caso
do homem, o intelecto existe em uma alma que ¢ forma substancial de um corpo e a unido
com o corpo impde certas limitagdes (3.2.1). O conhecimento humano nao pode ser intuitivo,
por exemplo, como o dos anjos ou o de Deus.

Ao examinar um objeto, a natureza da estrutura cognitiva humana impde que se passe
por algumas etapas. Nao iremos expor todas, somente duas: o entendimento dos indivisiveis e
a composi¢ado e divisao.

Comecemos por aquilo que Aristoteles chamou de ‘entendimento dos indivisiveis’. O
entendimento dos indivisiveis (apreensdo das naturezas e qiliididades) ¢ condicdo necessaria
para conhecer os primeiros principios e, por isso, ¢ imprescindivel. Mas ele esta sujeito a duas
restricdes. Primeiro, o entendimento dos indivisiveis “[...] ndo possui mais do que a

semelhanga da coisa existente fora da alma [...]”. Ele tem a posse dessa semelhanca do
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mesmo modo como os sentidos tém a posse do que ¢ manifestado pelos objetos. O que quer
dizer que ele ndo tem uma posse absoluta do objeto. Por isso, Santo Tomads alerta que o modo
de conhecer (3.2.1) precisa ser distinguido do objeto que ele conhece’”: conhecemos
imaterialmente o que é material’”®, por exemplo. Segundo, nele ndo estd presente ainda
nenhum processo de adequacdo, que ¢ o que caracteriza a verdade, isto ¢, trata-se de um
estagio no qual verdade e falsidade ainda nao estdo em jogo.

Soma-se ao entendimento dos indivisiveis um processo de jungdo e separacdao de
informagdes que o intelecto também realiza ¢ essa jungdo ou separacdo ¢ a propria
composi¢ao e divisdo. Ela quer dizer que nossa inteligéncia opera afirmando ou negando um
predicado de um sujeito. Na opera¢io de composicio e divisdo, o homem distingue’, a partir
dos dados fornecidos pelos sentidos, o que ha de essencial e o que ha de acidental nos objetos.
A partir dai, o proximo passo serd unir ou separar essas caracteristicas no objeto, o que se da
sob uma forma proposicional de afirmacdo ou negacdo de um predicado de um sujeito.
Usemos um exemplo. A experiéncia nos conduz, por via de indutiva, a crer que todos os caes
sdo carnivoros. Observamos um cdo A se alimentar de carne; um cido B se alimentar de carne
e cdes C, D, E, e F também, alias, todos os cies que conhecemos se alimentam de carne.
Assim, passamos a admitir que ¢ da natureza dos caes serem carnivoros. Como conseqiiéncia
desse tipo de ligacdo, passamos a vincular uma caracteristica encontrada em certos seres, que
ja foi considerada abstrativamente, a todos os seres que englobamos na mesma espécie. E ao
processo mental que une ou rejeita a posse de um determinado conteudo a um objeto

corresponde uma proposi¢cao que também afirma ou nega a posse deste contetido.

77 Santo Tomas aponta como estando ai o erro de Platio. Vide, por exemplo, STh I, q. 84, a. 1, resp. “Nisto
parece que se desviou Platdo da verdade [...], acreditou que a forma do conhecido esta necessariamente no
cognoscente de modo igual ao que esta no objeto conhecido.”

Cf. SThL q. 12, a. 2, resp., onde Santo Tomas usa o exemplo da visio de uma pedra: a pedra causa a visio em
ato, mas “[...] no olho n&o se encontra a substancia da pedra.”

" A distingdo operada pelo exame mental do objeto ¢ possivel porque o homem é capaz de considerar
separadamente as caracteristicas presentes nos objetos que ele reconhece através da primeira operacdo do
intelecto, o conhecimento dos indivisiveis. Esse ‘considerar separadamente’ recebe o nome de abstragao.
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Assim como a verdade se encontra antes no entendimento que nas coisas, assim esta
também antes no ato da composicdo e da divisdo que realiza o entendimento, que no
ato de formar as quididades das coisas [entendimento dos indivisiveis].(...) Quando se
pde a julgar sobre o objeto apreendido, [continua Santo Tomas no De Veritate I, a. 3,
resp.], 0 juizo do entendimento é algo préprio seu, que ndo se da na coisa exterior. E
guando se adequa ao que esta fora dele na realidade, se diz que tal juizo € verdadeiro.
O entendimento julga o objeto apreendido quando diz que algo é ou néo é; o que é
proéprio do entendimento que compde e divide.

De fato, ¢ por composicdo e divisdo que o homem busca adequar seu entendimento ao ser, ao
real, que ¢ o fundamento da verdade. A verdade ¢ um tipo de unido que se estabelece entre
conceitos diferentes e cujo fundamento ¢ o ser, o real. Esses conceitos sao diferentes, mas
admitem se compatibilizar num dado momento sob algum aspecto.

Essa ¢ a nossa via cognitiva. Ela se caracteriza por sua discursividade, isto €, por ir de
uma coisa a outra afirmando ou negando. E ¢ justamente por passar de uma coisa a outra que
¢ chamada de via discursiva®™. Para chegar a algum conhecimento, 0 homem precisa, através
de um conjunto de processos sensoriais € mentais, atuar de maneira a compor um quadro
concatenado das informacdes recebidas, ou seja, ele precisa proceder discursivamente.

Afirma Santo Tomas, ao glosar o De Interpretatione de Aristoteles, que ha trés etapas

distintas do nosso processo de conhecer.

Como o diz Aristoteles no terceiro livro do seu tratado De Anima, a operagédo do
intelecto é dupla: a primeira € aquela que chamamos de inteligéncia dos indivisiveis,
pela qual se apreende a esséncia de cada coisa nela mesma; a segunda é a operagao do
intelecto que compde e que divide; entretanto, nés incluimos ainda uma terceira
operac¢do, aquela de raciocinar na medida em que a razdo progride, a partir daquilo
que ela conhece, na busca daquilo que ela ainda n&o conhece [...]*".

O que ¢ importante notar ¢ que uma das operagdes fundamentais do intelecto humano ¢ a

composicao e divisao.

%0 Como explica Chenu “[...] le mouvement d’une intelligence, quand, incarnée dans une matiére, et solidaire
alors du temps et de I’espace, cette intelligence est une raison, contrainte au dis-cursus.” CHENU, M-D.
Introduction a I’étude de Saint Thomas d’Aquin. Paris : Vrin, 1974. p. 150.

S SANTO TOMAS. In De Interpretatione. Trad. Bruno et Maylis Couilaud. Paris: Belles Lettres, 2004. pp. 5-6.
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Mas qual a razdo de se compor e dividir? A razdo se encontra, voltamos a insistir, no
fato de o pensamento humano ser um pensamento discursivo, isto €, ele precisa passar de uma
coisa a outra a fim de compreender. Nao possuimos uma faculdade intelectiva capaz de
apreender completa e totalmente a realidade num unico ato. E, tampouco, podemos nos
limitar ao dado bruto fornecido pelos sentidos. Precisamos ir além. Para alcangar algum
conhecimento intelectual, ou seja, para alcancar a verdade que pode ser buscada junto ao
multiplo universo dos seres existentes, 0 homem precisa seguir um certo trajeto. Nesse trajeto,
o passo fundamental para aquisi¢do de conhecimento ¢ justamente o ato de compor e dividir,
pois, como diz Aristoteles, a verdade ¢ dizer daquilo que é que é, e daquilo que ndo é que nao
€. E isso so de da na operagdo da composi¢do e divisdo.

Mas o exercicio de afirmar ou negar ¢ um ato sempre arriscado, pois ele também ¢
caracteristica de seres limitados. A possibilidade de ocorrerem mas avaliagdes esta sempre
presente. E o perigo de se cair em erros e confusdes também ¢ constante. O problema, aqui, é
que a busca da verdade almejada pelo conhecimento se oferece a nds somente através da
operacdo do entendimento que chamamos de composicdo e divisdo. Dependemos dela e
precisamos ndo so evitar os erros como também aplicar o modo de conhecer por composigdo e
divisdo, tanto a objetos compostos (o conjunto do criado), quanto a um objeto absolutamente
simples — que , por sua natureza, ndo ¢ e ndo pode ser composto —, a saber, Deus.

O problema principal para Santo Tomas, contudo, voltamos a frisar, ndo ¢ o do risco
de elaborar-se proposi¢cdes simplesmente falsas. Ele estd preocupado ¢ com a falsidade
derivada da natural tendéncia de estendermos a necessaria composicao de todos os enunciados
aos seres aos quais elas se aplicam. Mais tarde veremos Santo Tomds afirmar categoricamente
que ndo ¢ por predicarmos diversos atributos de Deus (e s6 podemos conhecé-Lo predicando)

que devemos considera-Lo um ser composto.
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A partir do que acabamos de expor, podemos afirmar que o conhecimento humano é
um conhecimento essencialmente complexo. Composi¢do e divisdo se apresentam num
discurso. E discorrer, como define Santo Tomas, “[...] é, propriamente, chegar ao
conhecimento de uma coisa a partir de outra [...]”(De Veritate, q. 8, a. 15, resp.). Portanto, o
discurso ¢ a estrutura, propria do nosso entendimento, na qual se diz alguma coisa de alguma
coisa. E ele, o discurso, se expressa gramatical e logicamente sob a forma sujeito/predicado.

Em suma, ndo ¢ quando apreende a esséncia da coisa que o intelecto lida com verdade
e falsidade, mas quando efetua o julgamento. O intelecto concebe dois conceitos diversos
(apresentados sob a forma de sujeito e predicado) que, de alguma maneira, precisam, quando
unidos, significar a mesma coisa. Segundo Santo Tomds, onde primeiro se encontra
formalmente a verdade ¢ no entendimento®, pois é nele que se encontra algo proprio que a
realidade que existe fora da alma ndo tem, mas este algo corresponde a realidade e ¢ entre
eles, o conhecimento e a realidade, que pode haver adequagdo. Destarte, como o pensamento
humano se expressa por proposi¢cdes, isto €, para conhecer, ele precisa estabeler a
conformidade da aplicagdo de um predicado a um sujeito, ¢ para elas que devemos direcionar

nossa atengdo a fim de evitar os perigos de se falar de Deus de uma maneira impropria.

3.2.3 Embora um conhecimento discursivo possa conhecer, ainda que limitadamente, um ser
simples, ele ndo pode conhecé-lo por um unico ato

Conhecer um ser simples como Deus ¢ algo problematico para n6s. Tratamos, acima,
de alguns dos problemas associados ao nosso modo de conhecer e procuramos mostrar como
Santo Tomads os apresenta e os resolve. Ndo obstante, convém ainda nos ocuparmos de um
ponto, a saber, que N0sso conhecimento néo se realiza em um Unico ato.

Nao somos dotados naturalmente de uma capacidade intelectual intuitiva pronta a nos

oferecer de um Unico golpe ou em um Unico ato um conhecimento das coisas. Os intelectos

52 Santo Tomés apresenta as trés maneiras de se definir a verdade em De Veritate q. 1, a. 1.
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angélico e divino, segundo Santo Tomas, conhecem assim, nds ndo. Passo por passo, juntando
conceitos, atribuindo predicados a sujeitos € que construimos o conhecimento em escala
humana. Tal empreendimento ¢ constrangido pelas fronteiras do ser finito que é o homem, ou
seja, os limites impostos por sua natureza nao s6 interferem no seu modo de conhecer, como
também afetam a maneira de significar das proposicdes que constréi™.

Intelecto e razdo nao sdo o mesmo para Santo Tomas. No caso do homem, podemos
dizer que o intelecto corresponde ao juizo e a razdo corresponde ao raciocinio ou silogismo.
Seres puramente intelectuais ndo sdo seres racionais®’. Um intelecto pode possuir
conhecimento através da intui¢do. No caso de Deus e dos anjos, o conhecimento ndo ¢ fruto
de um procedimento por raciocinio. Por outro lado, no caso dos homens — seres intelectuais
no mais infimo grau —, o conhecimento, que deve advir do consorcio entre as faculdades
cognoscitivas de base corporeas e intelectuais. Nao sendo um intelecto puro, o homem precisa
alcangar o conhecimento através da razdo, ou seja, da faculdade do raciocinio que “[...]
investiga e deduz uma coisa da outra”® ao “[...] discorrer de um conceito a outro conceito
[...]”.% E isso se da no tempo. Substincia constituida de matéria e forma, o0 homem é um todo
dependente de suas partes constitutivas. Quando age com o intuito de conhecer, o homem
utiliza tanto o aparato sensorial quanto o intelectual. E o procedimento interno de afirmagao
ou negacdo, da associacdo dos dados coletados junto a sensibilidade, ¢ que se denomina de
intelecto. Por outro lado, no De Veritate, Santo Tomas descreve o raciocinio como um tipo de
movimento que faz caminhar de um ponto a outro, de maneira que a partir daquilo que se

conhece se atinge ao conhecimento daquilo que se ignora (q. 15, a. 1, resp.).

8 0 esfor¢o de Santo Tomas, como veremos, ¢ o de mostrar como decorrem de tais restricdes muitos dos
equivocos na consideragdo da natureza divina, em especial no que diz respeito ao problema que nos ocupa agora,
a onipoténcia divina.

% Racional, aqui, significando pensar discursivamente.

% In Quatuor Libros Sententiarum II, dist. 24, q. 2, a. 2. Veja-se também SCG I, cap. 57.

8 STh, q.79, a. 8, resp.
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3.2.4 A unidade do ser de Deus € simples

Outra tese a ser examinada quando se trata do problema da onipoténcia como atributo
divino ¢ a da unidade de Deus. Acima (2.1) tratamos da simplicidade de Deus. A idéia de
simplicidade esta ligada a idéia de unidade, ¢ verdade, mas simplicidade e unidade nao sao a
mesma coisa, nem enquanto conceito, nem quanto ao ser. Santo Tomas trata desse tema na
sua Suma de Teologia e mostra que pode haver unidade mesmo no que ¢ composto. Ser
simples ¢ ser uno, sim, mas ser composto nao exclui a unidade, ao menos nao todo tipo de
unidade. O ser composto, para ser um algo determinado, nao pode prescindir de suas partes
essenciais que devem de algum modo compor uma unidade. “Ser uno, escreve Santo Tomas
(I, q. 11, a. 1, resp.), ndo agrega ao ser mais que a negacao da divisao [...]”. Essa negacédo da
divisdo nao precisa ser tomada absolutamente, ou seja, ela ndo precisa se aplicar ao ser como
uma expressao sindnima de sua esséncia (pois s6 em Deus isso ocorre), mas como um atributo
essencial. Na verdade, a negacao da divisao pode se aplicar também a coisas que sdo, por sua
natureza, compostas.

Santo Toméas toma cuidado em esclarecer a aparente incompatibilidade entre ‘ser
composto’ e ‘ser em divisdo’. Num primeiro momento, somos levados (e com justi¢a) a crer
que o conceito de composi¢do carrega consigo, por definicdo, uma nog¢ao de pluralidade. Ser
composto implica ser uma unidao. E, como a unido requer ao menos dois elementos, ela ¢ uma
pluralidade. Esse ¢ o caso dos seres que conhecemos: embora possuindo unidade, sdo
compostos de matéria e forma, esséncia e existéncia, ato e poténcia, etc.

A questdo que se impde, entdo, é saber em que sentido o que é composto, e, portanto,
plural, pode ser uno.

Santo Tomas entende que o que ¢ composto s6 pode dar-se na realidade, ou, usando
suas palavras, “adquirir ser” quando houver a unido daquilo que o constitui. Disso se segue

que o ser de um ser composto depende de uma certa indivisdo. Trata-se aqui de um fato, um
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ato no qual se realiza o ser composto. Ele exige a indivisibilidade enquanto situacdo na qual
todos os elementos essenciais do composto precisam estar presentes para realizar o ser. O
composto, entdo, deve ser (estar) indiviso, mas ndo precisa ser indivisivel. Nao ha
inconveniente em haver divisdo quando o composto acabar. Além disso, ndo ha inconveniente
em que o que ¢ (esteja) indiviso sob um aspecto nao o seja em outro. O que precisa haver ¢ a
real unido e indivisdo enquanto o ser ¢ um determinado ser. Dai, observa Santo Tomas, “[...] é
por iSSO que as coisas p()em 0 mesmo empenho €em conservar seu ser que em conservar sua
unidade [...]”(STh I, q.11, a. 1, resp.), pois, se a unidade desaparece, desaparece ‘este’
determinado ser.

O ser composto ndo pode prescindir de suas partes constitutivas essenciais. O homem,
por exemplo, como unidade substancial composta de corpo e alma (matéria e forma), ndo
pode perder um ou outro e permanecer um ‘homem’. Nao obstante, ele pode perder partes
constitutivas que ndo comprometam a sua esséncia. Essas partes podem ser proprias do
homem ou meramente acidentais. Ao ter uma das maos decepadas, o homem continua sendo
um homem. Tal caso se refere somente a uma privagao e de modo algum implica a corrupcao
de sua natureza humana. Outrossim, e com um exemplo simples, descartamos os casos
acidentais. Pois estar de pé e ter perdido a propriedade acidental de estar sentado
(considerando que alguém estava sentado em um certo momento e apds postou-se de pé) em
nada afeta a natureza humana de um homem.

Em suma, ¢ uma condi¢do necessaria para que um ser exista que ele mantenha sua
unidade substancial. As propriedades ndo essenciais — a saber, certos elementos constitutivos
e os acidentes — sdo descartaveis, ou seja, perdendo-as, o ser ndo deixa de ser o que €.

Deus ¢ o tnico ser no qual ndo ha qualquer composicao real — mesmo os anjos, que
também sdo puras formas, estdo sujeitos a composi¢ao real de esséncia/existéncia — e, por

isso, toda atribuigdo feita a Ele por um intelecto que compde e divide serd sempre limitada.
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Por qué? Porque, como vimos acima (3.2.1), o conhecido estd no cognoscente segundo a
forma deste. Ora, a forma de conhecer do ser humano, por ser por composi¢do e divisdo,
sugere (digo apenas: sugere) que o ser de Deus também seja composto. Com efeito, ndo
usamos multiplos predicados para falar Dele?

Mas isso ¢ uma armadilha. O papel do pensador é precisamente o de desfazer essa
erronea tendéncia de aplicar necessidades da nossa maneira de pensar ao ser que ¢ objeto do
nosso pensamento. O papel do filésofo é mostrar como a prépria razdo pode desmascarar o
equivoco de considerar que a partir de uma forma de conhecer por composicao e divisdo se
segue a composicao daquilo que é o objeto do conhecimento. Nao ¢ por conhecermos o
mundo sucessivamente, pois ndo o apreendemos completamente mediante um Unico ato
(3.2.3), que o mundo ¢ uma pura sucessdo. De fato, 0 mundo ndo ¢ uma pura sucessdo. Ha
coisas, alids, muitas coisas, que existem simultaneamente. Mesmo que as apreendamos
sucessivamente, elas continuam a ser simultaneas. A nossa maneira de pensar ndo interfere na
maneira de ser das coisas.

Mas voltemos a unidade de Deus.

A unidade divina, na verdade, diz respeito a um caso Sui generis. Deus é uno ndo
somente enquanto ¢ ser, mas, também, na medida em que ¢ ato puro. Nada pode haver Nele
de poténcia passiva ou composicao. Nao se trata somente da unidade presente em outros seres
— os compostos de matéria e forma, como, por exemplo, o homem, det€ém uma unidade, pois
Socrates ¢ uma unidade enquanto ¢ Socrates; assim também os anjos possuem uma unidade
na medida em que sdo anjos, embora sejam compostos de esséncia e existéncia —, mas da
unidade de algo que em si ndo comporta divisdes.

Assim, podemos, agora, fazer as seguintes consideragdes. Em primeiro lugar, Deus ¢
ndo somente uno como também absolutamente simples. Nele ndo ha qualquer tipo de

composi¢do. Contudo, e em segundo lugar, nossa maneira de pensar, que se nutre da
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experiéncia sensivel e do conhecimento dos seres naturais, que sdo compostos, precisa valer-
se dos nomes e dos conceitos criados para identificar as perfeicdes destes seres para poder
falar de Deus. Como esses nomes e conceitos, que tém por base as mais diversas criaturas, sao
muitos € como nao conseguimos expressar sequer nosso quinhdo possivel de entendimento
acerca de Deus mediante um Unico predicado, n6s usamos muitos nomes e conceitos ao tratar
de Deus. E, por fim, em terceiro lugar, nossa maneira de pensar um objeto nao introduz
qualquer alteracdao no objeto. Ou seja, ndo é por pensarmos de uma determinada maneira que
os objetos que pensamos devam estar subordinados a essa maneira de pensar. Ora, ndo € por
precisarmos pensar ¢ falar do ser divino mediante multiplos conceitos e palavras que Deus
tenha de ser um ser composto (e, portanto, ndo simples). Na verdade, nds necessitamos de
muitos nomes e conceitos para poder entender algo sobre Deus, mas, nem por isso, Deus
deixa de ser um ser uno e absolutamente simples.

Concluindo, a unidade divina ¢ um tipo excepcional de unidade, pois ela requer a
simplicidade. E, diferentemente da unidade presente nos seres criados, unidade que ndo
implica simplicidade e onde multiplos predicados descrevem uma composi¢ado real, a unidade

do ser de Deus reclama o reconhecimento da simplicidade.

3.2.5 O conhecimento que o homem tem de Deus ndo € um conhecimento imediato, mas
mediatizado pelo conhecimento das criaturas

Uma vez consideradas a nossa maneira de conhecer como por composi¢do e divisao e
a unidade divina, convém, agora, ocupar-nos de outra tese. Ela possui um importante papel no
esclarecimento da doutrina tomasica da onipoténcia e ja nos referimos a ela no item anterior.
Resta explicita-la agora, a saber, que 0 conhecimento que o homem tem de Deus ndo € um
conhecimento imediato, mas mediatizado pelo conhecimento das criaturas.

Quando se examina a teoria do conhecimento de Santo Tomas, percebe-se, logo de

inicio, a sua preocupagdo em afirmar os dados oriundos da sensibilidade como necessarios
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para por em movimento a nossa inteligéncia. A total auséncia desses dados iniciais redundaria
na concreta impossibilidade de efetivamente por em marcha nossas potencialidades
intelectuais. Um homem que nascesse, seja la por qual causa fosse, completamente privado do
funcionamento conjunto dos cinco sentidos, permaneceria sempre uma ‘tabula rasa’. E certo
que as imagens formadas a partir dos sentidos® possuem um papel apenas parcial no
conhecimento intelectual — por exemplo, formando as imagens dos particulares, que sdo uma
multiplicidade de individuos, o homem, por abstracdo de suas qualidades comuns, finda por
construir um conceito universal, e isso ndo é resultado da passividade dos sentidos®®, mas sim
de uma faculdade ativa —, mesmo assim este papel € necessario.

Santo Tomas ndo cansa de dizer que a substancia humana ¢ a unido de uma alma e um
corpo. Por nossa natureza, e nos restringindo aos limites dela, somos seres intelectuais na
dependéncia de determinagdes sensiveis. Por isso, “[...] 0 natural para o nosso entendimento
é conhecer as coisas que tém ser somente na matéria [...]°(STh I, q. 12, a. 4, resp.). Nao
obstante, nem tudo o que nosso intelecto alcanga diz respeito diretamente ao que foi fornecido
pela sensibilidade, pois a faculdade intelectual ativa que o homem possui (intelecto agente)
pode ir muito além da esfera do sensivel. Contudo, o intelecto ndo pode atuar, e mesmo
atingir algo além da sensibilidade, sendo a partir do momento em que dispde de dados iniciais

sobre os quais atuar.

O entendimento humano ocupa um grau intermediario [entre os seres corporais
e puramente intelectuais]; pois ndo é ato de nenhum érgéao corporal; contudo, € uma
faculdade da alma, que é forma de um corpo. E por isso lhe € préprio o conhecimento
da forma individual que existe na matéria corporal, ainda que ndo do modo como esta
na matéria. Mas conhecer o que esta em uma matéria individual e ndo do modo como
esta em tal matéria é abstrair a forma da matéria individual representada nas imagens.
E preciso, portanto, afirmar que nosso entendimento conhece as realidades materiais
abstraindo das imagens e que, por meio das realidades materiais assim entendidas,
alcancamos algum conhecimento das imateriais [...] (STh 1, g. 85, a. 1, resp.).

%7 Nao nos deteremos na questio dos fantasmas, que, embora importante dentro da teoria tomésica, ndo é
relevante para a abordagem resumida pela qual optamos.

% Santo Tomés diz que “[...] de modo algum a vis&o pode conhecer em abstrato o que conhece concretamente,
jé& que ndo pode perceber a natureza, mas tdo somente esta natureza [...]°(STh 1, q. 12, a. 4, ad. 3).
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A intima ligacdo do intelecto humano com a sensibilidade se reflete diretamente na
dependéncia que o homem tem de buscar no mundo que o rodeia os elementos necessarios
para conhecer algo acerca de Deus. O material usado pelo homem para confeccionar seus
conceitos provém das imagens formadas a partir dos sentidos afetados pelos objetos; nada ha
no intelecto que ndo tenha primeiramente passado pelos sentidos, diz Santo Tomés. A
confec¢dao do que é pensado sempre deriva, no conhecimento humano, da experiéncia que se
tem do mundo.

Base intransponivel do conhecimento humano quando limitado as suas condicdes
naturais, o recurso ao conhecimento advindo da experiéncia se faz presente mesmo naquilo
que ndo pode ser dado pela experiéncia. Deus, objeto da nossa discussdo, € o tipico caso do
que ndo nos aparece no dia-a-dia. Ninguém vé€ Deus por ai. Ele ndo é e ndo pode ser objeto de
experiéncia normal. Como, entdo, chega-se a Ele? H4 um conhecimento inato, como querem
crer alguns ou, ainda, Deus se torna presente mediante um conhecimento infuso, como
pretendem outros? No entender de Santo Tomds, ambas as respostas ndo sdo aceitaveis. O
conhecimento que alcancamos da natureza divina ¢ buscado naquilo a que temos acesso na
presente vida, a saber, nos seres que estdo no mundo e sdo objeto do nosso conhecimento. Isso
porque, como vimos acima, o natural para o nosso entendimento ¢ conhecer as coisas que nao
tém ser sendo na matéria, “[...] ja que nossa alma, pela qual conhecemos, é forma de uma
matéria [...]’(STh. 1, q. 12, a. 4, resp). Trata-se, portanto, de um conhecimento sempre
mediatizado, pois, para o homem, conhecer a Deus implica conhecé-Lo ‘através das

criaturas’.
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3.2.6 As criaturas guardam similitude com Deus

Estando o conhecimento humano ligado a sensibilidade e, por isso, precisar voltar-se
para o mundo da experiéncia, ele deve partir do que € conhecido pela experiéncia para atingir
verdades de outra ordem. O problema que surge entdo ¢ como ter certeza de que, partindo de
um conhecimento do mundo, pode-se chegar a algum conhecimento valido de algo que
transcende o mundo. A resposta a isso ¢ dada por Santo Tomas através do principio de
similitudo: o efeito sempre guarda alguma semelhanga com sua causa. Ora, Deus ¢é causa do
mundo, pois Ele ¢ seu criador. Mas, como vimos anteriomente (1.1.2), ninguém ¢ capaz de
dar o que ndo possua de alguma maneira. Portanto, pode ser encontrado nas criaturas algo de
seu criador, isto €, as criaturas guardam semelhanc¢as com Deus.

A criagdo ¢ um ato livre de Deus. Esse ato ¢ regido pela vontade, guiado pela
inteligéncia e operado pela poténcia divina. Tudo que ¢, diz Santo Tomads, tem ser e ¢
sustentado no ser por Deus. Ha, portanto, uma relagdo de dependéncia das criaturas para com
Deus.

Todo ser criado e, portanto, limitado ¢ um ser contingente. Um ser contingente nao
pode ser sua propria causa e deve, assim, exigir uma causa extrinseca. Ora, ha seres
contingentes e, se eles existem, deve haver uma causa para eles; o principio de causalidade
assim o reclama. Santo Tomas mostra que a ordem das causas nao pode retroceder ao infinito
e, destarte, constroi duas das cinco vias que afirmam a existéncia de Deus: a segunda, prova a

partir da causa eficiente “ex ratione causae efficientis”®

e a terceira, prova a partir da
contingéncia dos seres “ex possibili et necessario”. A prova pela causa eficiente afirma a

existéncia de seres sujeitos a causalidade. Afirma, também, a impossibilidade dos seres serem

% Fazemos referéncia, aqui, s provas sob a forma como foram apresentadas na Suma de Teologia (I, q. 2, a. 3),
que ¢ uma exposicdo mais famosa que a da Suma Contra os Gentios (c. 13, 2). Para um estudo sobre a diferenca
entre as duas exposigdes, veja-se Gilson, 1997, pp. 67-97 ¢ KRETZMANN, N. The metaphysics of theism.
Oxford: Clarendon Press, 1997.
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principio de seu proprio ser e de sua propria operacdo, pois nada € causa de si mesmo. Mas, se
todas as coisas sdo causadas, deve haver uma primeira causa incausada, do contrario, haveria

uma regressdo ao infinito, o que ndo & sustentavel”

. Por sua vez, a prova pela contingéncia
dos seres se sustenta sobre a ndo necessidade da existéncia: o contingente pode tanto ser
quanto ndo ser. O que ndo tem a existéncia necessaria esta sujeito as limitagdes impostas por
seu principio e seu fim. Se ha limite em seu principio, isto significa que houve um tempo em
que ndo existiu; e isto vale para todos os seres contingentes. Ora, ao levantar-se a hipotese de
um retorno no tempo, havera um momento no qual nada tera existido. Se ¢ assim, nada existe
hoje, o que ¢ manifestamente falso. Para solucionar o problema, ¢ preciso pleitear a existéncia
de um ser necessario; ser incausado e causa de todos os demais, o qual denominamos Deus.

Entretanto o que nos interessa aqui ndo ¢ provar que Deus €, mas, em alguma medida,
o que Ele é. E isso pode ser feito se admitirmos Deus como causa e que a causa implicard uma
relacdo (equivoca, ¢ verdade) com as criaturas.

Deus ¢ causa tltima de todo ser criado e o tinico ser ndo criado é Ele proprio. E
importante notar que Deus, enquanto agente, ¢ causa dos demais seres. Ora, existe um
principio, que Santo Tomds aceita, que diz que todo agente produz o que se lhe assemelha’’,
pois “[...] é da natureza da acdo que o agente produza o que lhe é semelhante [...]”(SCG 1, c.
29, 2). Da mesma maneira, os efeitos devem estar ndo s6 contidos na causa, mas também
refletir ou mesmo imitar a causa.

Pois bem, se toda causa mantém uma relacdo com seu(s) efeito(s) e se pelo principio
de similitude o(s) efeito(s) guardam algo de ou assemelham-se a sua causa, entdo se pode
conhecer algo da causa através de seu(s) efeito(s).

A inovadora solu¢do tomdsica para mostrar em que grau se dd a semelhanga que as

criaturas guardam com Deus ¢ expressa pelo processo predicativo da analogia (1.2.5), cujo

% Sobre a tese aristotélica de impossibilidade de regressio ao infinito, veja-se Gilson, 1997, p. 68.
°1 O principio é emprestado de Aristoteles e se expressa tradicionalmente sob a forma: simile agit sibi simile.
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fundamento in re ¢ a similitude. Nao voltaremos a tratar dele agora, pois 0 que importa aqui é
apenas indicar que Santo Tomds reconhece um caminho possivel para se conhecer algo sobre
Deus partindo de Suas criaturas. O que importa € que, como vimos em (1.2.3), essa similitude
ndo implica algum tipo de equiparag¢do entre Deus e as criaturas. Deus é causa equivoca e
mantém-se infinitamente além de qualquer ser criado. Sendo assim, como admitir que tal
diferenga permita o conhecimento de um a partir dos outros? Ora, Deus ¢ imaterial,
aparentemente intangivel para seres que dependem, para conhecer, da sensibilidade. O
Aquinate responde a essa obje¢do dizendo: “[...] ainda que Deus esteja acima de todo ser
sensivel e acima de todo sentido, seus efeitos [criaturas], pelos quais se prova que ele existe,
sao sensiveis [...]’(SCG 1, c. 12). Mais uma vez, aqui, o fundamento ¢ a similitude.

Contudo, convém notar que a relacdo entre causa e efeito nem sempre ¢ da mesma

ordem. Como observa Santo Tomas,

[...] cada causa contém em si a semelhanca do efeito conforme o modo como é causa.
Assim, se uma coisa é causa de outra em sua espécie ou em sua natureza, o efeito em si
tem a semelhanga de sua natureza: assim, o homem engendra o homem e o cavalo, o
cavalo. Se é causa da outra em alguma disposicdo superior, tera assim mesmo
semelhanga com seu efeito sob este aspecto. Assim, o construtor é causa da casa, nao
em sua natureza, mas por sua arte, pela qual a semelhanga da casa ndo estd na
natureza do construtor, mas em sua arte [...] (in Dionysii de Divinis Nominibus c. 1, 1.
3).

Ainda assim, a semelhanca implicada na relagdo causa/efeito constitui, sob qualquer de seus
modos, uma passagem possivel de conhecimento de um a partir do outro. Em outras palavras,
desse modo ¢ aberto um caminho pelo qual o que ¢ transcendente pode ser, em algum grau,
alcangado por via do que lhe €, por natureza, inferior. E o fundamento ontologico dessa

possibilidade é resumido por Santo Tomas na seguinte frase: “[...] todas as coisas que

recebem o ser de Deus devem guardar semelhanca com Deus [...]”(SCG I, c. 93).
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3.2.7 A partir das semelhancas € que se pode chegar a Deus

Santo Tomas aponta duas razdes para a inteligibilidade: o ser e a imaterialidade. Ele
nao quer dizer com isso que o que ¢ material ¢ ininteligivel. Mas, sim, que mesmo o que ¢
material precisa ser apartado da matéria para poder ser conhecido por um intelecto, pois o
intelecto ¢ uma poténcia de ordem espiritual. O ser humano realiza uma operagdo dessa
natureza, a abstracdo, ao conhecer o que ¢ material. Por ela, a abstragdo, o intelecto pode
considerar o que ha de comum (universal) nos seres que sdo essencialmente compostos de
matéria e forma. O universal, descartada a particularidade e a mutabilidade do ser concreto,
oferece condigdes necessdrias para a construgdo de um conhecimento mais elaborado que o
puramente experiencial. Esse passo permite a formacdo de ciéncia sobre o tema, ja que
ciéncia se faz sobre o universal e o necessario.

Santo Tomas também diz que, quanto mais um ser ¢ imaterial, mais inteligivel ele €.

Como cada coisa tem forca intelectiva justamente pelo fato de ser imune a matéria, é
preciso que sejam as mais inteligiveis as que sdo mais apartadas da matéria (...) E as
mais apartadas da matéria séo aquelas que ndo s6 abstraem da matéria signata, como
as formas naturais tomadas no universal, das quais trata a ciéncia da natureza, mas
totalmente da matéria sensivel. E ndo s6 segundo a razdo, como a matematica, mas
segundo o ser, como Deus e as inteligéncias [...] (in: comentario a Metafisica de
Aristoteles, proémio).

Com efeito, Deus ¢ imaterial e, portanto, sumamente inteligivel. Contudo, os anjos também
sdo imateriais € por conseguinte, sob este aspecto, tdo inteligiveis quanto Deus.

Mas héd uma segunda e ndo menos importante razao para a inteligibilidade, a saber, o
ser. Santo Tomas concorda com a posi¢ao de Avicena de que a primeira apreensao na ordem

. , 92 , . e, . , 93
do conhecimento € o ser’ . Mas s6 ¢ ser em sentido originario aquilo que esta em ato. Sendo

%2 De ente et essentia proémio.
% 0 ser em poténcia ¢é ser, mas um ser subordinado, um quase nio ser. Por isso, ele carrega consigo um principio
de indeterminag3o.
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assim, “[...] uma coisa é cognoscivel na medida em que esta em ato [...]"**

. Trata-se aqui ndo
do restrito fato de ser, mas da intensidade do ser. E, sob este aspecto, ndo ha equivaléncia
entre Deus e os anjos. Deus ¢ ser plenamente. Deus € ser num grau infinitamente mais intenso
do que qualquer outro ser e Sua riqueza ontoldgica estd mesmo além de toda comparagdo com
os demais seres. Podemos apresentar sucintamente a no¢ao de ‘ser intensivo’ apelando para a
consideracdo da perfei¢do divina, que ¢ sustentada pela afirmacdo de um Deus que € ato puro,
que ¢ Seu proprio ser. Os anjos nao sao absolutamente perfeitos e ndo possuem a eminéncia
maxima do ser porque detém em si um grau de potencialidade. Ontologicamente falando, eles
tém ser, ndo sdo seu proprio ser, como Deus o €. Sendo assim, na escala dos inteligiveis, s6
Deus ocupa o topo da classificagdo’”.

Entretanto, ainda que seja o sumamente inteligivel, Deus ndo se apresenta ao intelecto
humano como o primeiro a ser conhecido. No caso da intelec¢do humana, a primazia da
inteligibilidade divina, embora seja de direito, ndo se da de fato. E isso quer dizer que o que ¢
mais inteligivel em si ndo precisa ser o primeiro conhecido por todas as inteligéncias. Na

Suma de Teologia I q. 12, a. 1, resp., Santo Tomas, ao tratar do modo como o homem conhece

Deus, escreve:

Como tanto é cognoscivel um ser quanto esta em ato, Deus, que é ato puro sem mescla
alguma de potencialidade, por si mesmo é o mais cognoscivel. Mas sucede que 0 mais
cognoscivel em si deixa de ser cognoscivel para algum entendimento, devido a que
ultrapasse o alcance de seu poder intelectual; e assim, por exemplo, 0 morcego nao

*SThI, q. 5, a. 2, resp.

% Cornelio Fabro entende o conceito de ‘ser intensivo’ como fundamental dentro da filosofia de Santo Tomas.
Na contra-mao da perda de compreensdo que os universais impdem sob o ponto de vista 16gico, o metafisico
interpreta o processo de universalizagdo como um enriquecimento do ser. Se, para o logico, ha um
empobrecimento de contetido, pois a generalizagdo aumenta a extensdo ¢ diminui a compreensdo, para o
metafisico, ela conduz a um tipo de depura¢do no caminho de formas mais perfeitas: “[...] pendant qu’il monte
graduellement de forme en forme, de genre en genre, jusqu’aux genres supremes, et méme au-dela, jusqu’a I’Un,
le métaphysicien a une vue, qui se change en sens inverse de la vue du logicien. Ce dernier affirme I’universalité
de prédication en vertu du <«contenu commun» qui se rétrécit continuellement en proportion directe avec
I’acroissement de I’abstraction. Le métaphysicien, au contraire, comprend I’universalité de prédication a base
de I’«cactualité et perfection communes>. Plus celle-ci est universelle, plus aussi elle rayonne autour de soi son
influence et les rapports qui fondent la réalité de I’étre. (FABRO, Cornelio. Participation et Causalité. Paris:
Béatrice-Nauwelaerts, 1961. p. 201)
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pode ver o que ha de mais visivel, que é o Sol, por causa, precisamente, do excesso de
luz.

Essa observagdo também se aplica ao conhecimento humano. De fato, o modo do homem
conhecer ndo tem como objeto adequado’ e primeiro o mais inteligivel em si; seu objeto
apropriado ¢ o imerso na matéria, “[...] pois as realidades mais inteligiveis para n6s sao
aquelas que estdo mais préximas dos sentidos; logo, aquelas que sdo menos inteligiveis em
si.”(SCG. 11, cap. 77, 5)

O homem comega a conhecer pelos sentidos e seus primeiros objetos de conhecimento
sdo sempre os seres sensiveis. Isso porque o objeto proprio de uma inteligéncia criada, que no
caso do homem esta ligada a um corpo, ¢ a esséncia e as qualidades das coisas sensiveis.
“Nosso conhecimento natural tem seu principio nos sentidos e por isso s6 pode alcangar até
onde possa leva-lo o sensivel [...]’(STh 1, q. 12, a. 12, resp.). Esse ‘até onde possa leva-lo o
sensivel’ tem um sentido restritivo, sim, mas ele deve ser entendido corretamente. Nao se quer
dizer aqui que o campo de acdo da inteligéncia humana esteja limitado somente aquilo que ¢
sensivel. O que Santo Tomads afirma ¢ que a busca por Deus, que ndo ¢ um ser material, ndo
pode ser realizada sem se passar pelo conhecimento dos seres sensiveis. Se precisamos apelar
para o sensivel a fim de atingir uma realidade que ¢ em si propria suprasensivel, isto se deve
ao fato de haver uma dependéncia do processo intelectivo humano frente aos dados
provenientes da sensibilidade. E uma necessidade do intelecto humano, algo caracteristico de
nosso modo de conhecer, nada mais.

Uma vez posto que Deus ¢ inteligivel e que o intelecto humano precisa recorrer aos
dados da experiéncia para conhecer, cabe perguntar como se pode atingir algum
conhecimento sobre um ser imaterial partindo-se do conhecimento de seres materiais.

A resposta encontra-se, para Santo Tomads, na semelhanca (1.1) que todo ser criado

possui frente a seu criador. Ela ndo € outra sendo aquela do efeito com respeito a sua causa. E

% Cf. GARRIGOU-LAGRANGE, 1936, pp. 87-93.
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certo que Santo Tomas s6 admite na relagdo de semelhanga entre o ser criado e o ser divino
uma similaridade muito fraca e defeituosa. Em todo caso, ela existe. E ela é suficiente para
conhecermos algo do que Deus ¢é. Sendo assim, deve-se comegar a procura por algum
conhecimento sobre a natureza de Deus em suas criaturas. Pois a partir das semelhangas é

gue se pode chegar a Deus.

3.3 As respostas de Santo Tomas

3.3.1 resposta aos problemas da ligacao do conceito de poténcia a Deus

O primeiro grupo de problemas pde em questdo a ligagdo do conceito de poténcia a
nogdo que se tem de Deus. A primeira questdo do De Potentia e a questdo 25 da primeira
parte da Suma de Teologia sd3o os locais nos quais se pode encontrar diversos desses
problemas. Resumidamente, pode-se identifica-los como os problemas que ndo distinguem o
uso do termo ‘poténcia’ para indicar os conceitos de poténcia ativa e poténcia passiva e,
quando os distinguem, negam a Deus a poténcia ativa também.

Os ataques a onipoténcia divina sdo feitos tendo como argumento principal muitas
vezes a incompatibilidade da poténcia com outros atributos de Deus. A imutabilidade e a
perfei¢do, por exemplo, sdo levantadas como atributos aos quais nio se pode associar a idéia
de poténcia. Vejamos duas objecdes. 1) Poténcia, assim se afirma, ¢ uma capacidade de
mudanga, pois a poténcia se distingue do ato e € por ser em poténcia que algo pode mudar;
mas Deus ndo pode mudar, logo ndo tem poténcia. 2) Também, a poténcia de um ser visa a
realizar o seu fim natural, que para si € sua perfeicdo, mas Deus ja € perfeito, por conseguinte
ndo cabe qualquer poténcia em Deus.

A problemas desse tipo, Santo Tomas fornece uma resposta bastante simples. Ele

apela para a distin¢ao aristotélica entre poténcia ativa e poténcia passiva (2.3.2). Deus possui,
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sim, uma poténcia, que € ativa e que explica a a¢do divina. Ao mesmo tempo, Santo Tomas
concorda que em Deus ndo ha poténcia desde que se entenda essa poténcia que se exclui
como a poténcia passiva. Nao ha qualquer problema em aceitar que Deus ¢ imutavel e perfeito
e que esta imutabilidade e perfeicdo excluem toda forma de potencialidade passiva: “[...] em
Deus, ndo ha poténcia passiva e isto nés admitimos [...]”(De Potentia q. 1, a. 1, ad. 7),
expressa-se Santo Tomas claramente a este respeito. Poténcia passiva carrega consigo as
nogoes (entre outras) de mutabilidade e de imperfeicdo. Com efeito, todo ser que possui
poténcia passiva ainda pode atualizar algo e, se pode ainda atualizar algo, ¢ porque nao
atingiu totalmente a sua perfeicdo. Conseqiientemente, esta restrito a um estado de ser que ¢
provisorio ou limitado. Sendo assim, a poténcia passiva ¢ compreensivelmente descartada.

Mas a poténcia ativa ndo. A resposta de Santo Tomas consiste justamente em admitir
um tipo de poténcia e rejeitar outro: para o problema (1) a resposta consiste em determinar a
poténcia passiva como aquela que € oposta ao ato, o que salvaguarda a poténcia ativa. Mas
como Santo Tomas explica isso? Isto ¢, como ele pode excluir de um agente, enquanto atua,
qualquer tipo de mudanga em si proprio?

Ao considerarmos a criacdo, por exemplo, percebemos uma relacdo que se estabelece.
Podemos pensar em Deus sem a criacdo e em Deus mais a criacdo. Deus mudou? Se a
resposta for sim, Ele deixa de ser imutdvel e deixa de ser Deus; se a resposta for ndo, surge-
nos uma certa insatisfagdo por constatarmos que, quando da mudanca da primeira situagao,
Deus sem a criacdo, para a segunda, Deus mais a criagdo, parece ocorrer em Deus uma
modificacdo cuja base € a relacdo que mudou.

Contudo, ¢ esse tipo de interpretacdo que Santo Tomads rejeita. Para o Aquinate, nem
toda relagcdo implica uma modificacdo real em todos os seres envolvidos (1.1.1). E ele precisa
provar isso para preservar a compatibilidade entre imutabilidade divina e criagdo. A tese pode

ser apresentada mediante o seguinte exemplo: que um sujeito X passe a conheger a Australia
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estabelece uma relagdo diferente da relagdo ja existente. Se em t1 X ndo conhecia a Australia e
em t2 X passa a conhecé-la houve, obviamente, a constituicdo de uma nova relagdo. Nao
obstante, a constitui¢do dessa nova relagdo nao introduz modificacdo real alguma num dos
polos, a saber, a Australia, que em nada muda pelo fato de ser conhecida ou ndo por x”".

Do mesmo modo, Deus em nada muda por qualquer de suas agdes. Santo Tomas se
refere a isso ao tratar de como nomes que implicam relagdo as criaturas se dizem de Deus no

tempo:

[...] como Deus esta fora de toda ordem criada e todas as criaturas se ordenam a Deus
e ndo Deus a elas, é indubitavel que as criaturas dizem relacdo real a Deus, mas em
Deus ndo ha relagdo real alguma a respeito das criaturas, sendo exclusivamente de
razdo, porquanto as criaturas se referem a Ele. Assim entendido, ndo ha dificuldade em
atribuir a Deus no tempo os nomes que incluem relagédo as criaturas, posto que nédo
supGem mudanca alguma em Deus, mas sO na criatura, como a coluna esta a direita,
ndo porque ela mude, mas porque o homem se movimenta. (STh 1, q. 13, a. 7).

Na verdade, embora toda relacdo envolva dois pdlos ao menos, ndo se segue necessariamente
que os dois polos sofram alteracdo. S6 o que a relagdo supde ¢ que ao menos um dos dois
passe a ter uma nova propriedade por causa da relacdo que passa a constituir com o outro.

Ja para o problema (2), a resposta se apoia na distingdo entre natureza divina e
natureza criada, pois, para esta, a poténcia busca um fim fora de si e, para aquela, ela mesma ¢
seu proprio fim, além do que € a poténcia passiva que visa realizar seu fim natural, a poténcia
ativa, num ser de outra ordem como é Deus, ndo necessita de nada além de si mesma. Deus

tem poténcia ativa, ou seja, a poténcia de agir. Toda agdo visa a um fim e se segue dai que a

7 Este exemplo foi retirado de DAVIES, Brian. The Thought of Thomas Aquinas. Oxford: Clarendon
Paperbackes, 1992. p. 78. Ele segue a posi¢do de Peter Geach que distingue mudangas reais de aparentes. “The
only sharp criterion for a thing’s having changed, is what we may call the Cambridge criterion (since it keeps on
occurring in Cambridge philosophers of the great days, like Russell and McTaggart): the thing called ‘x’ has
changed if we have ‘F(x) at time t’ true, and ‘F(x)at time t1” false, for some interpretation of ‘F’, ‘t’, and “t1’.
But this account, Socrates would after all change by coming to be shorter than Theaetetus; moreover, Socrates
would change posthumously (even if he had no immortal soul) every time a fresh schoolboy came to admire him;
and numbers would undergo change whenever e.g. five ceased to be number of somebody’s children.

The changes | have mentioned, we wish to protest, are not ‘real’ changes; and Socrates, if he has
perished, and numbers in any case, cannot undergo ‘real’ changes. | cannot dismiss from my mind the feeling
that there is a diference here ... Of course there is a ‘Cambridge’ change whenever there is a real change, but
the converse is not true. (GEACH apud KENNY, A. The God of the philosophers. Oxford: Clarendon Press,
1988. p. 41.)
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acdo divina precisa ter um também. Mas Deus ndo pode ter um fim que Lhe seja extrinseco.
Logo, Seu fim ndo pode ser outro que Ele mesmo.

Com efeito, o repudio a poténcia, requerido pelos objetores, ndo pode legitimamente
estender-se a poténcia ativa, ja que ela ndo atenta contra a perfeicdo, a imutabilidade ou
qualquer outro dos atributos divinos. A capacidade positiva de realizar, atualizar ou agir ¢
uma marca de perfeicdo e ela esta presente em Deus de maneira absoluta.

Ainda assim, pode-se objetar que a agdo ¢ melhor que a poténcia ativa, por ser o fim
dela, mas nada ¢ melhor do que o que estd em Deus’®, portanto nio ha poténcia em Deus. A
essa objecdo Santo Tomads responde dizendo que, mesmo sendo mais conveniente atribuir a
Deus o que ha de mais perfeito, ndo é necessario que sempre seja assim, pois se pode muito
bem Lhe atribuir outros predicados, sob a condicdo de que a designagdo seja feita no seu mais
alto grau de perfeicio’. Em outras palavras, mesmo ao se requerer para Deus os atributos
mais nobres, e, portanto, mais representativos de sua eminéncia, outros ainda Lhe podem ser
aplicados.

Vejamos como isso de da.

Como ¢ a partir dos seres criados que se pode conhecer algo acerca de Deus — e, além
disso, dos seres criados acessiveis ao nosso conhecimento por meio da sensibilidade —, ¢
necessario que se busque na criatura mais perfeita que conhecemos diretamente as perfeigdes
que servirdo para ser atribuidas a Deus. Ora, o0 homem ¢ essa criatura. E, dentre as perfeigdes
humanas a inteligéncia, a vontade e a vida'” parecem ser as mais notaveis. Sendo assim,
essas perfeicdes se mostram os predicados mais nobres e os mais proprios, portanto, a serem
aplicados a Deus. Nao obstante, além deles hé outros predicados que nos ajudam a entender a
natureza divina. Esses outros predicados ou essas outras perfei¢des podem entdo servir para

alcangar um conhecimento mais adequado do que Deus €. Por isso, a poténcia ativa possui um

%SThI, q.25,a. 1, sed 2.
% De Potentia q. 1, a. 1, ad. 2. ,
1% Essa observagdo se emprestada da obra de Etienne Gilson: Le Thomisme, cap. 3, p. 129.
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papel na constru¢ao de um conhecimento sobre Deus. Nao ¢ um acréscimo insignificante nem
uma descri¢ao erronea. Ela é, sim, um atributo correto que assinala um aspecto da esséncia
divina, a saber, a sua for¢a para agir.

Some-se a isso o fato de que a poténcia ativa, mais do que ser inofensiva aos outros
predicados, mostra-se mesmo como um elemento de confirmagdo deles. Como explicar a
criacdo rejeitando uma poténcia para realiza-la? Como explicar a vontade divina sem um
poder que a faga valer? A presenca de um atributo como o da ‘poténcia’ (entenda-se, aqui,
ativa) entre o conjunto dos atributos divinos significa, para Santo Tomas, um complemento
necessario a explicagdo que o homem se da sobre Deus e o proprio mundo.

Por fim, Santo Tomds acrescenta ainda outra razao pela qual se deve aceitar a
existéncia de poténcia ativa em Deus. A poténcia ativa segue o ato e a intensidade da poténcia
ativa segue a intensidade do ato. Ora, Deus ¢ ato puro, absoluto e infinito e ¢, também, causa
eficiente do mundo e agente voluntario. Esse conjunto de atributos implica ndo s6 a existéncia
de poténcia em Deus, mas a presenca de uma poténcia proporcional ao ato que Ele €, ou seja,
uma poténcia (ativa) infinita.

Considerando que as razdes expostas até aqui sdo suficientes para se entender o porqué
de Santo Tomas incluir a poténcia ativa no elenco dos atributos divinos, podemos passar a
uma ultima e importante observacdo. O conceito de poténcia, tal como se aplica a Deus, deve
sempre ser entendido como um conceito concebido para suprir uma lacuna natural a um
intelecto que se pde a investigar um objeto que lhe ¢ desproporcional. O exemplo de que
dispomos de poténcia ativa ¢ extraido das criaturas e ¢ aplicado a Deus ao reconhecer-se o
principio de similitude, visto acima (1.1). Neste sentido, falando propriamente, a poténcia
(como de resto qualquer outro conceito) ndo se aplica univocamente a Deus, j4 que 0 nosso

modo de significar ¢ incapaz de superar a infinita distancia que o separa de seu objeto. Por
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isso, € nesse sentido, ¢ somente nesse sentido, que se pode recusar o atributo da poténcia a

Deus.

3.3.2 Deus e as atividades préprias dos seres criados

Apos termos visto os dois primeiros problemas relativos a poténcia: a) se pode haver
poténcia em Deus, ou seja, se ndo acarreta contradicao em ligar o conceito de poténcia a Deus
e b) que, para Santo Tomas, hé poténcia em Deus e ela ¢ ativa, passamos, agora, a examinar
os problemas que dizem respeito aos limites (ou, ao menos, aparentes limites) do poder
divino.

O primeiro desses problemas se refere a possibilidade ou ndo de Deus fazer certas
coisas que outros seres menos potentes € menos perfeitos podem fazer. A saber, Deus pode
respirar, caminhar, tossir, comer ou realizar outras agdes como essas? Outros seres siao
capazes disso. Ora, se eles podem, como Deus, que ¢ infinitamente mais poderoso, nao
poderia?

E aceitavel que se pense que Deus seja capaz de realizar tudo o que os outros seres sdo
capazes de realizar. Porém, como bem observam os que questionam o atributo da onipoténcia
divina, aceitar que Deus possa fazer coisas desse tipo implica em contradi¢des. Para respirar
ou comer € preciso ter um corpo; ter um corpo implica a presenga de matéria; ser composto de
matéria inclui imperfeicdo; mas em Deus ndo pode haver imperfeicao; portanto, como Deus
ndo pode ter um corpo, Ele ndo pode fazer coisas desse tipo. Contudo, se Ele ndo pode fazer
tais coisas, pode-se dizer que Ele ndo € onipotente.

O raciocinio que aqui se apresenta ¢ o seguinte. Para aquilo que se encontra no campo
de acdo possivel das criaturas, podemos construir uma proposi¢do como esta: ‘tal criatura
pode X’. Se aceitamos que o impossivel ndo cai sob o campo de a¢do de qualquer que seja o

ser, podemos reconhecer que, se uma criatura pode X, ¢ porque X € possivel. O poder divino ¢é
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infinito, ele se estende a todos os possiveis; sendo assim, tudo o que € possivel ele pode
realizar. Ora, uma vez que uma criatura pode X e X ¢é, portanto, possivel e, além disso, que o
poder de Deus se estende a todos os possiveis, segue-se logicamente que Deus pode realizar
X. Pois bem, sabemos que varias criaturas correm, respiram, alimentam-se, tossem, etc. Logo,
Deus pode fazer todas estas coisas também.

Alguém pode valer-se de uma objecdo citada num texto do proprio Santo Tomaés
interpretando-a como mais uma razdo em favor do que dissemos imediatamente acima. No
texto, o assunto tratado pelo Aquinate ¢ o da eminéncia do poder divino. A obje¢do em
questdo ¢ a de numero 8, artigo 6, questdo 1 do De Potentia. “O que um poder inferior pode,
um poder superior também o pode. Mas o homem, no qual o poder é inferior ao poder divino,
pode caminhar [...] e realizar outros atos deste género. Logo, Deus também.”

O problema ¢ que, se se aceita que Deus pode realizar coisas como essas, se precisa,
conjuntamente, aceitar que Ele ¢ um ser composto e, portanto, ndo absolutamente perfeito.

Aquele que respira e caminha ¢ dotado de corpo, pois respirar e caminhar sdo fungdes
proprias a certos seres que possuem um corpo, portanto, compostos de matéria e forma. Mas
todo ser composto de matéria e forma ¢ imperfeito, pois esta sujeito a alteragdes por possuir
poténcia passiva. Alids, poténcia passiva ¢ a marca do ser imperfeito, que precisa para atingir
o grau de perfeicdo a que tende por natureza todo ser dotado de capacidade para isso. Por isso,
pode-se afirmar que a imperfei¢ao ligada a materialidade contradiz um atributo essencial de
Deus que ¢ a perfei¢do. Como, entdo, Santo Tomas toma partido perante o dilema entre a
aceitacdo de que Deus pode respirar, comer, caminhar, etc. e, conseqiientemente, admitir a
composicdo em Seu ser, ¢ ao mesmo tempo manter a perfeicdo divina afirmando Sua

simplicidade, mas sacrificando o poder de realizar tais agdes?
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Santo Tomas recusa o dilema. Deus é simples e ¢ onipotente e, mesmo assim, ndo
pode realizar essas acdes. Em outras palavras, a impossibilidade divina de realizar tais a¢des
em nada afeta Sua onipoténcia.

A resposta de Santo Tomas se fundamenta na ndo contraditoriedade do poder divino.
Em outras palavras, Deus pode tudo o que ndo implica contradigao.

Dito assim, a resposta parece indcua, pois se pode objetar que respirar, tossir, comer e
outras agdes deste tipo ndo implicam contradi¢do. Entretanto, precisamos examinar a resposta
tomasica para descobrir se ha alguma contradicdo contida em tais agdes e, se ha, em que
sentido.

O primeiro passo € dizer que “[...] nenhum poder que ndo implique imperfeicdo se
nega de Deus [...]”(in Sentencas q. 2, a. 2). O caminho de resposta comeca pela pergunta,
entdo, se se trata de imperfeicdo em Deus ou na coisa? Segundo Santo Tomads, Deus € causa
do mundo. Tudo o que existe no mundo ¢ sob um aspecto perfeito e sob outro imperfeito, pois
os seres do mundo sd@o compostos de ato e poténcia. Um ser composto, por estar em ato, ja € a
perfeicdo de uma forma, embora continue potencialmente modificavel. De fato, mesmo nos
anjos ha composicdo. Eles sdo compostos de ato e poténcia, pois podem deixar de ser, ja que
suas existéncias ndo dependem deles mesmos, mas de um Deus que os mantém. O ponto,
aqui, € que Deus ¢ causa de seres imperfeitos. Mas ser causa de seres imperfeitos ndo implica
imperfei¢ao? Santo Tomads responde que ndo. Basta, para sustentar sua posi¢do, apelar para as
nogdes de causa equivoca e univoca (1.2.3). Uma causa ¢ univoca quando a perfeicdo do
efeito da causa ¢ de natureza igual a da propria causa, por exemplo, um homem engendra um
homem. Uma causa ¢ equivoca quando a perfeicdo do efeito ¢ de natureza distinta e inferior a
da causa: um homem projeta uma casa.

Deus ¢ causa equivoca, alids, equivoca em seu mais alto grau, pois Deus ¢

infinitamente superior a tudo que criou. No caso do homem, por exemplo, ele ¢ causa
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equivoca dos objetos que constrdi por sua arte, como acabamos de exemplificar. Ainda assim,
0 homem mantém com suas obras uma certa proporcionalidade. O homem s6 ¢é capaz de fazer
o que ¢ limitado; limitado como ele proprio, homem, o ¢, ou seja, ele ndo pode ir além de sua
natureza imperfeita.

Todavia, o homem parece ser capaz de coisas que Deus ndo pode (respirar, correr,
etc.), mas isto parece ir contra a onipoténcia divina como vimos. Uma primeira resposta pode
sustentar que Deus, causa primeira de tudo que existe, pode todas essas coisas justamente por
ser causa de todos os seres que podem realiza-las. Trata-se de um poder transitivo, ou seja, €
como se se perguntasse se um homem ¢ capaz de levantar uma rocha de dez toneladas.
Levando-se em consideracao apenas sua forca muscular, ndo, mas considerando que ele pode
construir uma maquina capaz de ergué-la, sim. Entretanto, convém observar, enquanto no
caso do homem ele somente se valha de propriedades fisicas das coisas, Deus, por outro lado,
concede o poder as coisas. Nesse sentido, pode-se dizer que Deus pode caminhar, correr, etc..

Contudo, essa ndo ¢ ainda a boa resposta. O problema central (e este ¢ o nosso
segundo passo) € explicar por que um poder que implique imperfeicdo traz consigo uma
contradi¢do. Contradi¢do com rela¢do a Deus, pois, como observa Geach “[...] ha muitos fatos
que ndés podemos consistentemente supor serem realizados, mas que ndo podemos

consistentemente supor serem realizados por Deus [...]”'"!

. Para certas criaturas, algumas
dessas agdes, como respirar € correr, nao s6 sdo possiveis como necessarias.

E preciso entdo, para resolver a questio, introduzir a distingdo entre contradigdo
absoluta (simpliciter) e contradi¢do em relacdo a alguma natureza (secundum quid). Por
contradi¢do absoluta entendemos uma contradicdo que conduza a um impossivel em qualquer

que seja o caso. Exemplo classico disso ¢ o ‘circulo quadrado’. Nao hd nem pode haver

circulo quadrado. Por contradigdo em relagdo a alguma natureza entendemos aquela na qual o

"' GEACH, 1977, pp. 17-18.



104

predicado repugnara ao sujeito num caso determinado. E o exemplo que propomos € o que
estd justamente em questdo, a saber, o da realizagdo de agdes que exijam um corpo por parte
de um ser que ¢ incorporal.

Ja que ndo envolvem contradi¢do absoluta, pois os exemplos acima sdao claramente
compativeis com certos seres (correr ¢ compativel com o homem, por exemplo), resta mostrar
como as acdes citadas podem cair no ambito do contraditério em relagdo a uma determinada
natureza quando ligadas a Deus.

A resposta, agora, torna-se-a acessivel. Partimos da consideragdo de que Deus é um
ser absolutamente perfeito, portanto imaterial. Sendo a matéria principio da imperfeicdo, ela ¢
incompativel com a nogdo de ‘perfeicdo absoluta’, em outras palavras, contraditdria com
relagdo a ela. Ora, para realizar as agdes em foco na presente discussdo, o ser que as realiza
precisa de um corpo. Ora, corpo ¢ a matéria do ser que possui forma. E, uma vez que a
corporeidade ¢ tipica dos seres compostos de matéria/forma e se apresenta como componente
essencial daquele que ¢ capaz de realizar tais agdes, seres de natureza imaterial se encontram,
conseqiientemente, excluidos do conjunto daqueles que podem realiza-las. Isso porque ¢
contraditdrio atribuir agdes corporais a seres imateriais, pois, para atribui-las, ¢ necessario
negar o que eles sdo.

Pois bem, ndo se pode afirmar que um ser ¢ e ndo ¢ a0 mesmo tempo € sob 0 mesmo
aspecto, e ¢ precisamente isto que esta implicado na afirmacdo de que um ser imaterial pode
respirar ou correr. Santo Tomads escreve, na Suma Contra os Gentios 11, c. 25, 13, que “[...] a
negacao de um principio essencial de qualquer coisa implica a negacdo da coisa ela mesma
[...]", e isto vale também para Deus. Afirmar que Deus pode comer, respirar e outras coisas do
mesmo tipo ¢ dizer que Ele € e ndo ¢ imaterial; o que ¢ manifestamente uma contradi¢do. Ora,
0 que cai sob o campo do contraditorio ndo tem conteudo, seja real, seja de pensamento.

Portanto, pode-se afirmar que Deus ndo pode correr, respirar, comer, etc. sem que essas coisas
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sejam negadas de Deus por alguma deficiéncia de Seu poder, mas, somente, pelo fato de, em

relacdo a Ele, serem contraditorias.

3.3.3 a onipoténcia divina e a falha

A terceira questdo a ser abordada ao tratarmos da poténcia divina diz respeito a
possibilidade de Deus poder se enganar, mentir, cometer injustigas ou outras coisas como
estas.

Vimos acima (1.2.4) que a posi¢do de Santo Tomds acerca da maneira como
conhecemos a Deus se fundamenta em dois pontos: (i) ndo temos um acesso direto a Deus,
isto €, Ele ndo nos ¢ dado pela experiéncia e (ii) que, indiretamente, conhecemos algo de Deus
a partir das criaturas, que sdo efeitos Seus e que encontramos no mundo. A partir disso, e
baseando-se na noc¢do de semelhanca entre efeito e causa (1.1), Santo Tomds pode afirmar
que, valendo-nos dos recursos de nossa natureza, podemos conhecer algo da natureza divina
ao observar o mundo.

No mundo encontramos uma série de perfeicdes. E nessas perfeigdes que procuramos
o que ha de mais apropriado para conduzir a Deus. Adota-se um processo de eminéncia ou
infinitizacdo que permite ndo igualar as criaturas a Deus. A partir dai, dizemos que uma
criatura conhece e que Deus conhece infinitamente; que uma criatura ¢ boa e que Deus ¢
infinitamente bom; que uma criatura pode algumas coisas e que Deus ¢ onipotente.

Pois bem, no mundo de nossa experiéncia, constatamos que alguns seres tém certas
capacidades que parecem ndo se aplicar a Deus, como se enganar ou cometer violéncia, por
exemplo. De fato, nés percebemos ¢ dizemos: tal homem pode ser cruel ou enganar-se; tal
homem pode cometer uma injusti¢a; tal homem pode enganar-se ou ser enganado, etc. Em
suma, pode sofrer ou agir inadequadamente. Ora, como se pode afirmar Deus como uma

poténcia infinita se se nega a Ele o que esté sob a poténcia de seres finitos?
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Essa negacao deve ser apresentada como incapaz de destruir a perfeicio ¢ a
onipoténcia divina. Ou seja, € necessario preservar o poder infinito de Deus e, conjuntamente,
excluir do campo do poder divino algo que reconhecemos estar sob o poder de outros seres.

Mentir, injustigar, ser enganado e outras poténcias afins sdo excluidas do campo de
possibilidade da natureza divina. Para nos desembaracar do problema, convém primeiramente
recorrer a distingdo entre poténcia ativa e poténcia passiva (2.3.2). “Dizemos que nds
podemos qualquer coisa [grifo nosso] segundo cada uma das duas poténcias [...]”(SCG II,
cap. 25, 2), escreve Santo Tomas. Mas Deus ¢ ato puro e, portanto, Nele ndo ha poténcia
passiva'®®. Como ser injusticado ou ser enganado implica, seja a poténcia de ser modificado,
seja o proprio ato de té-lo sido, Deus ndo pode ser suscetivel a isso. Pois, nesse tipo de caso,
estd presente a poténcia passiva, que ndo cabe a Deus. Sendo assim, sofrer ndo ¢ algo que se
possa dizer de Deus, ja que implica uma passividade que ndo Lhe cabe.

Mas também pode-se resolver o problema levando em consideragdo o fato de estarmos
tratando de privagdes'”. Elas manifestam o mau funcionamento de alguma faculdade ou a sua
inapropriada utilizag¢do. Disso resulta algo que propriamente ndo deveria ser, ou seja, um tipo
de limitagdo. Essa limitacio é uma forma de mudanca'®, o que se exclui de Deus, dada a sua
imutabilidade. Além disso, Deus ¢ absolutamente perfeito e Nele ndo ha lugar para a privagao.
Por isso, ndo se pode reconhecer em Deus a capacidade de realizar tais atos.

Nao obstante, ¢ legitimo perguntar como se pode dizer que os outros podem se Ele ndo
pode. Deus ndo ¢ um ser infinitamente poderoso?

O texto de Santo Tomas que esclarece sua posigdo sobre o problema é o respondeo do

De Potentia q. 1, a. 6:

12,0 capitulo 16 da Suma Contra os Gentios I ¢ inteiramente dedicado a este tema.

19 Para Santo Tomés, ‘privacdo’ e ‘negagdo’ sdo diferentes. A ‘privagdo’ é a auséncia do que deveria ser, isto &,
¢ algo que deveria haver em um ser, mas lhe falta. A ‘negag@o’, por outro lado, é a auséncia de algo que ndo é
proprio do ser.

194 Cf. SCG 11, cap. 25, 4. Neste ponto, Santo Tomas inclui a corrupgao como uma forma de mudanga.
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Como sua poténcia [de Deus] tomada nela mesma € infinita, ndo se encontra falha em
nada que lhe diga respeito. Mas ha coisas que, sob 0 nome de poténcia, designam
aquilo que, na realidade, séo falhas da poténcia. Assim, ha numerosas negacdes
incluidas em afirmagdes; como quando se diz ‘poder falhar’, parece, segundo a
maneira de falar, que se trata de uma poténcia, enquanto é antes de tudo uma falha. E é
por isso que se diz que uma poténcia é perfeita, segundo o Fildsofo (Metafisica V, 16),
qguando ela ndo pode tais coisas. Pois, da mesma maneira que essas afirmacdes tém
forca de negagéo na realidade, do mesmo modo suas negacdes tém forca de afirmagéo.
E é por isso que nos dizemos que Deus ndo pode ter falhas.

Esta resposta toméasica bebe em duas fontes: proximamente, em Santo Anselmo e mais
primordialmente em Aristoteles. E este ultimo que nos interessa agora porque é justamente o
Filoésofo que Santo Tomas cita diretamente na passagem acima.

Vejamos, entdo, como Aristoteles pode ajudar a elucidar o texto do Aquinate.

No livro A da Metafisica, Aristételes procura esclarecer os significados possiveis de
certos termos que sdo assiduos freqlientadores das discussdes filosoficas. Dentre eles,
encontramos dois que estdo diretamente relacionados ao argumento que Santo Tomas
desenvolve. O primeiro deles ¢ o de ‘poténcia’, do qual j& tratamos anteriormente (2.3). O
segundo termo, o qual servira de exemplo em nossa analise, ¢ ‘perfeito’.

A palavra ‘perfeito’, diz Aristoteles, possui varios significados: (i) acabado ou aquilo
fora do que ndo se pode encontrar nenhuma parte da coisa; (ii) excelente ou o que ha de
melhor num determinado género; (iii) excelente, num segundo sentido, ou o de forma da
coisa, ou seja, enquanto todo ser é o que ele é, é, em certa medida, perfeito; (iv) perfeito se
diz também daquilo que alcangou seu fim préprio. Todas estas definicdes acompanham o
termo ‘perfeito’ com uma carga de significagao positiva.

No entanto, convém notar, Aristoteles coloca em evidéncia também dois sentidos
intrinsecamente negativos do termo ‘perfeito’. Tais sentidos negativos derivam de associagdes
que fazemos entre idéias e do uso da linguagem ou de como administramos estas relagdes. Na
verdade, ndo ha qualquer obje¢do, em termos gramaticais, a se usar os verbos mentir, enganar,
tropecar, etc. de forma a descrever uma poténcia. Aristoteles nos mostra isso em duas

passagens que ora transcrevemos. A primeira, “[...] por metafora, esta qualificagdo [excelente
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ou bom] se aplica mesmo aquilo que € mau: nés dizemos <um perfeito sicofanta>, <um
perfeito ladrdo> [...]”(1021b 18-19); e a segunda, “[...] como a perfei¢cdo € um ponto extremo,
aplica-se metaforicamente este termo a coisas ruins e se diz <isto esta perfeitamente perdido,
perfeitamente destruido> [...]”(ibidem 25-26). O que Aristoteles esta a fazer aqui é uma
constatagdo acerca de uma propriedade da linguagem, a saber, ela se sujeita a emprestar os
significados das palavras para servirem como atributos ou mesmo reger a outras palavras que,
ao menos em principio, sdo incompativeis com as primeiras. Por isso, Aristoteles introduz os
dois significados que destacamos com uma referéncia ao seu carater metaforico — e
entendemos metaforico, aqui, como todo uso ndo estrito de um termo'®. ‘Um perfeito ladrio’
e uma ‘perfeita destrui¢do’ representam casos de um uso tolerante da linguagem no que
concerne a sua exatidao. Se metaforas ndo sdo as palavras tomadas em seu significado estrito,
mas um tipo de desvio do rio de seu leito natural, que tipo de significacdo podem oferecer?
Uma alteragdo no dizer fundada em alguma semelhanca, por mais longinqua que ela seja, nao
¢ uma linguagem exata. Com efeito, ndo se pode tomar ao pé da letra o que ¢ dito
metaforicamente. E entendemos que ¢ isso que Santo Tomés quer dizer ao referir-se as
afirmacdes que tém forgca de negagdo e as negacdes que tém forga de afirmacgdo. O que esta
envolvido na tese ¢ sempre um uso livre e em certa medida um uso indevido (a0 menos dentro
do rigor exigido pela linguagem filos6fica) do conceito que a palavra representa.

Nao se nega, aqui, a importancia do uso metaforico no seio da linguagem. O
desenvolvimento e a riqueza de uma lingua brota também das inumeraveis possibilidades que
esse uso lhe confere. Se ¢ assim (e acreditamos ser assim), ndo ha inconveniente que se fale:
‘um perfeito ladrdo’ ou ‘uma perfeita destruicdo’. O problema, e aqui o filésofo deve estar

atento, € que dizer as coisas dessa maneira pode conduzir a equivocos.

195 Ao nos referirmos a metaforas aqui, restringimo-nos as expressdes em seu uso coloquial. H4 um caso especial
de metafora, que é a analogia, o qual comporta a possibilidade de reconhecimento do verdadeiro ¢ do falso.
Contudo, neste contexto especifico, limitamo-nos a examinar um problema suscitado pela linguagem comum,
que aceita uma utilizagdo elastica e imprecisa dos conceitos.
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A dificuldade que tratamos agora sobre o poder de Deus comega a ser resolvida por
Santo Tomads justamente em termos de precisdo lingiiistica. Os variados usos da linguagem
ndo sdo fendmenos inocentes, a0 menos nao para a linguagem filoséfica. H4 uma armadilha
quando se diz coisas como ‘poder enganar’, ‘poder se enganar’, ‘poder se mentir’, etc.. H4d um
real poder envolvido ai, mas este poder tem um conteido negativo. O que hd é uma
ineficiente utilizagdo de um poder de agir presente no ser. E isso pode ser porque, embora a
natureza fornecga a capacidade, o uso da capacidade esta restrita a utilizacdo que dela fazem
seres limitados. De fato, enganar-se nao ¢ um agir propriamente dito, ou seja, num sentido
positivo, mas um mal agir, uma falha ou deficiéncia da agdo. E ¢é por este motivo que ndo se
pode dizer de Deus que Ele possui tais ‘poderes’, pois, na verdade, eles ndo sdo poderes num
sentido positivo, eles implicam imperfei¢dao e s6 podem ser tratados como ‘poderes’ segundo
uma certa extensao da linguagem.

Por fim, voltemos a possibilidade. Observamos que os exemplos que nos ocupam
nesta questdo nao sdo impossibilidades absolutas. Mentir ou se enganar ndo sdo coisas
impossiveis em si mesmas como no caso de um circulo quadrado, no qual a jun¢do dos dois
conceitos implica uma incompatibilidade radical. De fato, a experiéncia nos oferece um
grande nimero de acontecimentos desse tipo. Contudo, ainda que essas coisas ndo sejam
impossiveis em si mesmas, elas sdo impossibilidades reais perante uma certa natureza
(secundum quid), a saber, a natureza divina.

Ora, o poder divino ndo diminui por Ele, Deus, ndo poder deixar de ser o que ¢; aliés,
¢ absolutamente necessario que todo ser seja o que ¢ enquanto é. Como escreve Santo Tomas:
“[...] a negacdo de um principio essencial de qualquer coisa implica a negacdo da coisa ela

99106

mesma.” "Por isso, considerar que possa haver falhas ou imperfeicdes em Deus € cair em

1% SCG 11, cap. 25, 13.
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contradigdo, pois, ao atentar contra a condi¢ao de absolutamente perfeito, afirma-se e se nega,
simultaneamente ¢ sob 0 mesmo aspecto, o predicado do sujeito.

Ao dizer que Deus pode mentir, enganar-se, etc., se estd a afirmar e negar 0 mesmo
predicado do mesmo sujeito simultancamente e sob o mesmo aspecto. A nog¢do de uma
perfeicdo absoluta ndo admite maus funcionamentos ou disfun¢des de qualquer natureza.
Deus ¢é ato puro e todo ser é perfeito enquanto estd em ato'”’. Em Deus ndo ha nem pode
haver potencialidade passiva nem privagdo de qualquer tipo. Sendo assim, falhas de qualquer
natureza apontam justamente para a imperfeicao, para a caréncia do que deve ser, em outras

palavras, para algo ao qual um ser que ¢ ato puro ndo pode estar sujeito.

3.3.4 sobre a alteracdo do passado

Outra questdo importante, que conquistou espago na historia da Filosofia, foi a que
envolvia a possibilidade de alteragdo do passado. Ela pode ser expressa sob a seguinte forma:
pode Deus fazer com que o que tenha sido deixe de ter sido? Ou, em outras palavras, que o
que foi ndo mais tenha sido?

A mengao cléssica desse problema se da sob o exemplo de um caso hipotético que foi
motivo de debate entre filésofos e tedlogos através da histéria. Pedro Damido, por exemplo,
em discussdo com um abade de Monte Cassino chamado Didier, cita Sao Jerdnimo que afirma
que, embora Deus possa tudo, Ele ndo pode devolver a virgindade a uma mulher que ja a
tenha perdido.

Ao examinar o problema, deve-se primeiro notar que ndo se trata de uma reparacao
fisica da qual Deus ¢ certamente capaz, mas de uma interferéncia no estatuto ontoldgico de
algo ocorrido no passado. Para tornar virgem uma mulher j& deflorada, Deus precisa fazer

com que ela ndo o tenha sido. Ou seja, que 0 que ocorreu com ela ndo tenha ocorrido. Sob a

7SCG I, cap. 28.
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influéncia dessa questdo tradicional, Santo Tomds retoma o mesmo caso em uma das objecdes
presente em uma das questdes da Suma Teologica. “A caridade é uma virtude maior que a
virgindade; ora, Deus pode restabelecer a caridade perdida. Portanto, também a virgindade
e ele pode entdo fazer que uma virgem que tenha sido deflorada néo o tenha sido [...]”(STh I,
g. 25, a. 4, ob. 3).

A objegdo precisa ser respondida, pois a posicdo de Santo Tomas ¢é contraria a
admissao de tal possibilidade. Para ele, a purificagdo da alma e do corpo sdo possiveis, pois a
alma pode arrepender-se ou receber uma graga ¢ o corpo pode ser reconstituido ou curado
pelo poder divino. Contudo, Santo Toméas ndo admite que se possa desfazer o que ja ocorreu.
De fato, alterar o passado ¢ uma idéia que implica contradi¢do: “[...] que 0 passado deixe de
ter ocorrido é algo que implica contradi¢do.”(STh I, q. 25, a. 4, resp.). E ele fornece um
exemplo na continuagdo da mesma passagem: “Com efeito, como ha contradicdo em dizer
que Socrates esta sentado e ndo esta sentado, da mesma maneira é contraditorio dizer que ele
esteve sentado e que ele ndo esteve sentado.”

A resposta tomasica, aqui, constroi-se a partir do desafio que a objecao apresenta e ndo
sobre o nicleo mesmo da possibilidade de repara¢dao de todo e qualquer passado. Podemos,
numa linguagem nao rigorosa, admitir ‘alteragdes possiveis do passado’ se entendermos isso
como a possibilidade de uma reparagdo a ser feita posteriormente para minimizar um dano.
Por exemplo, saldar uma divida ndo paga no prazo determinado ¢ possivel. Repara-se o mal
cometido e, neste sentido, pode-se falar de uma ‘alteracdo do passado’. Mas ¢ um uso vago da
linguagem que pode conduzir ao erro. Da mesma forma, Santo Tomas mostra que falar na
possibilidade de Deus restabelecer a caridade perdida quer dizer que Ele pode reparar algo ja
feito, mas ndo implica uma alteracdo real do passado porque significa somente a volta da
prevaléncia de uma virtude na alma humana em detrimento de um pecado ao qual ela estd ou

esteve sujeita. Deus pode restaurar fisicamente a perda de uma mulher, mas nao pode desfazer
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a experiéncia que ela ja viveu. ‘Restabelecer a caridade perdida’ ndo ¢ desfazer o passado no
qual ela, a caridade, ndo esteve presente. E, sim, tentar compensar um erro. N2o se trata de um
desfazer (no sentido estrito da palavra), mas de um compensar. Essa ¢ a correta interpretagao
daquilo que a objecdo afirmou.

E somente dentro dos limites fisicos ou corporais que ha sentido em dizer que Deus
pode devolver a uma mulher a virgindade j& perdida. Nele ndo se encontra, como o objetor
pretende, uma prova de que Deus pode alterar o que ja aconteceu.

Mas, no nosso entender, essa ainda ndo ¢ a resposta central ao problema desenvolvida
pelo Aquinate. Entretanto, antes de chegar a posi¢cdo final de Santo Tomas, vejamos que
outras objecdes ele julgou relevantes para aparecerem na sua Suma de Teologia.

A primeira objecdo do mesmo artigo da Suma de Teologia aparentemente se
fundamenta na distingdo entre ‘impossivel per se’ e ‘impossivel por acidente’. A
impossibilidade per se, ou impossibilidade absoluta, ¢ a que esta ligada ao principio de nio-
contradi¢do: uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo € sob 0 mesmo aspecto; mais
especificamente, ao conceito tomado nele mesmo. Segundo ela, por exemplo, um homem nao
pode ser um asno, pois, se pudesse, ele seria homem e ndo-homem ao mesmo tempo. Ela ¢é
uma impossibilidade porque atinge a esséncia do homem, ou seja, um dos principios do seu
ser, sua identidade propria. Isto equivaleria a dizer: triangulo sem trés angulos, ou circulo-
quadrado, ou qualquer outro pseudoconceito que, sendo deste tipo, ¢ intrinsecamente
contraditdrio.

Por outro lado, a impossibilidade acidental ou relativa (secundum quid) é uma
impossibilidade dependente de um certo estado de coisas ou de uma determinada poténcia.
Voltemos ao exemplo de Socrates sentado. Nao ha qualquer necessidade que obrigasse
Sécrates a estar sentado num dado momento (a natureza de Sécrates ela mesma, ndo implica

estar sentado), assim como ndo ha qualquer impossibilidade de que, ao invés de ter estado
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sentado, ele tivesse estado de pé. Mas Socrates ndo pode estar e ndo estar sentado ao mesmo
tempo. Portanto, a impossibilidade ndo estd sempre presente, mas apenas presente num dado
momento. Quando ele esta sentado € impossivel que esteja de pé, isto é, que ele esteja de pé e
sentado simultaneamente.

Também ndo estd em jogo a impossibilidade absoluta quando o caso a ser tratado diz
respeito unicamente a uma impossibilidade limitada ao campo de a¢do de uma determinada
poténcia. Por exemplo, um homem ndo pode mover uma montanha valendo-se de sua forca
fisica somente. Mas ndo ¢ de forma alguma contraditorio pensar em um ser que o possa. Dai
se segue que mover uma montanha nio carrega consigo uma impossibilidade absoluta, mas ¢
somente uma impossibilidade para alguma poténcia.

Convém notar que a impossibilidade acidental ndo estd diminuida em relagdo a
impossibilidade absoluta no sentido de sua eficiéncia, pois ambas sdo impossibilidades e,
portanto, enquanto impossibilidades, irrevogaveis. A diferenca entre elas consiste em que o
objeto da impossibilidade absoluta ¢ sempre impossivel para qualquer que seja o caso. Ja o
objeto da impossibilidade por acidente s6 o é em certos casos ou sob determinadas condigdes.

Estabelecida essa distingdo podemos passar a obje¢do que vai nos ocupar.

Na Suma de Teologia I, g. 25, a. 4, ob. 1 encontramos a seguinte obje¢do que Santo

Tomas depois respondera:

[...] 0 que é impossivel per se € mais impossivel do que o que é impossivel por acidente.
Ora, Deus pode realizar aquilo que é impossivel per se, como devolver a vista a um
cego ou ressuscitar um morto. Com mais razéo ainda ele pode fazer o que é impossivel
por acidente.

A resposta de Santo Tomds ataca diretamente a no¢do de impossivel absoluto apresentada
pelo objetor. Devolver a vista a um cego e ressuscitar um morto ndo implica em contradigao
necessariamente — a ressureicdo ndo € um conceito contraditorio em si mesmo. A

impossibilidade aqui presente estd ligada ao poder de um determinado agente. Que um
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homem ndo possa ressuscitar outro homem é uma condi¢do da propria limitagdo do poder
humano, uma impossibilidade sua. De fato, ¢ licito pensar que haja outro ser que o possa, uma
vez que a impossibilidade para uma poténcia ndo acarreta, necessariamente, a impossibilidade
para toda e qualquer poténcia.

Além de ndo estar em jogo a contradicdo decorrente da impossibilidade absoluta, a
contradi¢do decorrente da impossibilidade por acidente diz respeito somente a um poder
determinado, em outras palavras, a um dos casos possiveis em que algo pode ocorrer. Os
exemplos presentes na objecdo ndo legitimam uma idéia de alteragdao do passado porque eles
ndo sé ndo atingem a nog¢do de passado como, ainda, ndo distinguem corretamente o que ¢
uma impossibilidade absoluta do que ¢ uma impossibilidade acidental.

A segunda objecdo na ordem da exposicdo de Santo Tomas apela para a
impossibilidade da poténcia divina ser diminuida. Nela se afirma que se houve ocasido em
que Deus pode X, entdo Deus sempre podera o mesmo X, ja que seu poder em nada se
enfraquece ou diminui durante toda a eternidade.

Santo Tomas responde a essa objec¢ao relembrando que o limite de toda poténcia ¢ o
possivel. E o que ¢ possivel em um certo tempo pode deixar de sé-lo em outro. O fundamento
disso ¢ que, para certos seres, o tempo ¢ uma propriedade ontoldgica primitiva, fundamental.
A alteragdo da posi¢do temporal afeta o proprio ser da coisa, ndo a sua natureza, tornando
aquilo que era contingente em algo necessario e imutavel. Os acontecimentos a que estdo
sujeitos os seres compostos de matéria e forma sdo caracteristicos casos desse tipo. A
transicdo de um estado de mera possibilidade futura para a condi¢do de fato ocorrido altera
ontologicamente o ser trazendo-o da poténcia para o ato. Ora, sendo ato, ele ¢ e ndo pode nao
ser a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto.

A necessidade se apresenta de diversas formas. Ha (i) o que € ndo s6 necessario, mas

simplesmente necessario; como no caso do todo que € maior que suas partes ou que o homem
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seja racional (necessidade absoluta). Ha (ii) uma necessidade fisica, ligada aos fendmenos da
natureza, mas que nao ¢ uma necessidade logica (absoluta); é o caso dos fendmenos naturais
que se repetem com constancia e por isso podem ser previstos. E ha (iii) o que ndo possui
necessidade fisica nem ¢é necessario simplesmente, mas que o passa a ser necessario depois de
atualizar-se (necessidade hipotética); este ¢ o caso do que veio a ter lugar no passado. Ora, o
que ¢ necessario ¢ por definicdo o que ndo pode ser de outro modo. Alguns fatos passados,
que em principio eram contingentes, deixam de ser contingentes e se tornam necessarios apos
sua atualizagdo. Sendo assim, eles ndo podem mais mudar. E ndo podem mais mudar
necessariamente, o que os exclui da esfera de sujei¢do a qualquer poder.

Visto isso, podemos, agora, expor o que nos parece central na posi¢do de Santo Tomads
quanto ao caso do poder divino sobre o passado.

O conceito de poténcia, como de resto qualquer outro conceito, ¢ limitado pelo
contraditdrio. O que ocorre com proposicdes sobre o passado — que descrevem algo que nao
era necessario fisicamente nem logicamente — ¢ que elas descrevem algo que passou a ter
uma identidade propria que ndo pode se dizer alterada sob pena de se afirmar e negar ela dela
propria. E isto ndo € outra coisa que uma contradigao.

Todas as respostas as objecdes acima apresentadas, assim como toda outra resposta de
Santo Tomas a algum questionamento sobre Deus poder ou ndo alterar o passado, remetem de
alguma maneira a contradicdo. Alterar o passado implica ferir o principio de ndo-contradi¢do,
pois o proprio estatuto do passado implica uma necessidade, como o afirma o Aquinate. O
movimento que transforma mesmo o que ¢ contingente em algo necessario ¢ a sua realizacao.
Ao ocorrer, um acontecimento qualquer se constitui ontologicamente e se enquadra no
principio ‘tudo o que € ¢ enquanto ¢’. Ou seja, ele passa a ter uma realidade no ser que so
pode ser negada em uma contradi¢do. Para nega-la, ¢ preciso afirma-la, como tendo ocorrido,

e negé-la simultaneamente, como ndo tendo ocorrido.
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Por isso, a conclusdo de Santo Tomas é a mesma, tanto na Suma Contra os Gentios
quanto na Suma de Teologia, nas quais ele nega a possibilidade de Deus realizar o que ¢
contraditorio e pde isso como o cerne de sua negagdo. Ele escreve “[...] Deus ndo pode fazer
com que o passado ndo tenha sido, pois isto inclui uma contradi¢do. E, com efeito, pela
mesma necessidade que uma coisa é quando ela é e que uma coisa foi quando ela foi.” (SCG
II, c. 25, 15). E “[...] 0 que implica contradi¢cdo ndo esta sob o poder da onipoténcia de Deus.

Ora, que o passado ndo tenha existido é algo que implica contradi¢do.”(STh 1, q. 25, a. 4,

resp.).

3.3.5 0 problema das ‘verdades eternas’

Continuando o exame das obje¢des a poténcia divina, examinaremos agora uma das
questdes levantadas contra a coeréncia de se atribuir a Deus um poder absoluto. Essa nova
questdo ataca o poder divino ao afirmar um conflito insuperavel entre ele e certas leis ou
verdades que ndo parecem estar, de qualquer que seja a maneira, sujeitas a algum poder: as
‘verdades eternas’. Ora, ndo sendo sujeitas a algum poder, ndo estdo sujeitas ao poder de
Deus; logo, Ele ndo ¢ onipotente.

< 108
A expressdo ‘verdade eterna’

se aplica a todos os componentes de um conjunto que
engloba desde os axiomas logicos fundamentais e os contetidos determinantes das esséncias

dos seres em geral até as verdades derivadas das definicdes dos seres matematicos. Por

"% Expressdo conhecida desde Santo Agostinho, ‘verdades eternas’ se fara ligar a filosofia cartesiana por causa
da originalidade da posicao do filosofo francés acerca desse tema. Para Descartes (cf. carta a Mersenne de 27 de
maio de 1630), as ‘verdades eternas’ sdo totalmente dependentes de Deus. Deus as criou pela “[...] mesma
espécie de causalidade que estd envolvida em toda sua criacdo [...]”. Sob este ponto de vista, elas sdo
necessariamente verdadeiras no presente mundo ja que dependem de Deus, por isso elas ndo se enquadram na
categoria de verdade simpliciter. Elas sdo necessarias, mas ndo necessariamente necessarias, pois Deus poderia
ter escolhido diferentemente. Santo Tomas, que, por sua vez, define, ou melhor, inclui no grupo de verdades
eternas as verdades (i) matematicas, (ii) os universais, (iii) o que se realiza em algum tempo e (iv) a verdade de
nossos enunciados — ao menos sdo estes os topicos que encontramos tratados no artigo 7 da questdo 16 do livro
I da Suma de Teologia — assume uma posi¢do mais ortodoxa. Elas sdo verdades eternas sim, mas ndo como
fruto de uma escolha. Elas dependem de Deus, mas a natureza da dependéncia ¢ diferente da encontrada em
Descartes.
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exemplo, (i) o principio de ndo-contradigdo, o principio do terceiro excluido, o principio de
identidade, pelo lado da logica; (ii) a idéia de homem como ‘animal racional’ quanto a
esséncia e (iii) os resultados de calculos (adigdo, subtracdo, divisdo, etc.) ou as relagdes
geométricas derivadas das defini¢cdes de certas figuras (que a soma dos angulos internos de
um triangulo seja igual a dois retos; que a distancia de qualquer ponto da circunferéncia até o
centro seja sempre a mesma, etc.), pelo lado da matematica. Nesse sentido, ‘verdades eternas’
sdo aquelas verdades que sdo absolutamente necessarias. Ou seja, por serem necessarias, nao
se pode pensa-las de outra forma. Sendo assim, nd3o ha um caso no qual elas ndo sejam
validas. De fato, que a soma de dois e dois resulte quatro nao parece ser alteravel em qualquer
que seja a circunstancia. Também ndo se pode pensar na alteracdo da esséncia de homem
como ‘animal racional’ justamente por ndo se poder imaginar um caso em que um ser seja e
ndo seja, simultaneamente e¢ sob o mesmo aspecto, o que ele ¢ ou que um ser seja
contraditdrio a sua propria esséncia; no caso, que um homem nao seja animal ou que ndo seja
racional.

Em suma, ‘verdades eternas’ sdo aquelas universalmente validas, seja para todos os
seres, como sdo as verdades logicas fundamentais, seja para os seres quanto a suas defini¢des
e, ainda, a todos os seres submetidos a categoria da quantidade, pois a partir deles € que as
verdades matematicas podem ser abstraidas.

Ha duas posigdes possiveis perante as ‘verdades eternas’: ou (1) se aceita que elas sdo
independentes de Deus ou (2) se aceita que elas dependem de Deus.

O quanto nos interessa nesta tese, o problema das ‘verdades eternas’ se toma, em
primeiro lugar, como desafio a poténcia divina sob a hipdtese de que tais verdades impdem
uma limitagao ao poder divino por serem independentes de Deus (1). Com efeito, se Deus nado

pode mudar o resultado de célculos matematicos, por exemplo, entdo Ele se depara com algo
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fora de Sua esfera de acdo. Mas tudo o que existe foi criado, como defende Santo Tomas.
Como, entdo, aceitar que haja algo absolutamente isento da interven¢ao do poder divino?

A essa questdo Santo Tomas precisa responder. E ele o faz procedendo da maneira que
lhe é usual, a saber, ele principia por examinar o significado da expressao.

Se aceitamos a defini¢do de ‘verdade eterna’ como a de uma verdade impassivel de
mudan¢a em qualquer que seja o tempo ou o caso e, mais ainda, impensavel como algo
mutavel, convém que perguntemos se elas sdo, em algum sentido, independentes de Deus. Ou
seja, possuem elas uma realidade ontologica propria independente de Deus? Para Santo
Tomas, ndo. E ele constroi sua resposta do seguinte modo. ‘Verdade’ significa trés coisas: o
ser, a adequagdo entre o pensamento e a coisa pensada (objeto) e aquilo pelo qual se mostra o
que ¢. Respectivamente, o fundamento da verdade, o que a verdade ¢ formalmente e o efeito
que se segue a verdade'”’.

Dessas trés formas de entender a verdade, Santo Tomads reconhece ser a segunda (a
adequagdo) a principal significagdo: “[...] propriamente sé ha verdade na inteligéncia e as
coisas sdo ditas verdadeiras em razdo de uma verdade que se encontra num intelecto
[...]°(STh. 1, q. 16, a. 8, resp.). Isto porque, embora tenha como fundamento o ser, a verdade ¢
uma assimila¢do ou contemplagdo de um objeto por um intelecto. E, como tal, ¢ ao compor ou
dividir corretamente que uma inteligéncia (a0 menos a discursiva) atinge a verdade' .

Tendo como base essa relacdo, entre um intelecto e um objeto qualquer, é que Santo
Tomés encara primeiramente o problema das ‘verdades eternas’. Para haver verdade, ¢
preciso um intelecto e, para haver ‘verdades eternas’, elas precisam estar presentes em um
intelecto eterno. Nao ha qualquer tipo de status ontologico para as verdades se for excluido

qualquer destes itens: a) uma base sobre um ser real e b) a concep¢ao por algum intelecto. A

verdade depende deles. Ora, afirma Santo Tomads, o Unico ser eterno ¢ Deus, portanto Ele ¢ o

1 De Veritate q. 1, a. 1.
' Quanto a Deus, Ele conhece a verdade ao contemplar a si mesmo.
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unico a possuir o requisito de um intelecto eterno. E acrescenta que, se hd verdades que sdo
eternas, elas ndo so estdo necessariamente no intelecto divino como também s6 sdo eternas
gracas a ele. Assim se expressa Santo Tomas na Suma de Teologia I, q. 16, a. 7: “[...] se ndo
houvesse uma inteligéncia eterna, ndo haveria verdade eterna. Mas, como so a inteligéncia
divina é eterna, € nela somente que a verdade é eterna [...]”.

Mas abordemos a questio sob outro angulo.

Constatamos a obviedade e refletimos sobre a necessidade da identidade de um ser
consigo mesmo, pois nosso intelecto compreende essa necessidade de identificar um ser com
ele mesmo. Mas isso nos ¢ apresentado como algo da prépria natureza do ser em geral.
Identificamos essa necessidade ao considerarmos como as coisas sdo no mundo. Contudo,
pode-se dizer de Deus o mesmo? As ‘verdades eternas’ sdo constatadas por Ele de alguma
maneira? E mais, constatadas como algo ndo sujeito ao Seu poder, por serem extrinsecas a
Ele? Resumindo, elas sdo, além de eternas, independentes?

Uma leitura apressada de Suma Contra os Gentios 11, cap. 25, 14 pode dar a impressdo

que Santo Tomas admite isso:

[...] os principios de ciéncias como a Légica, a Geometria e a Aritmética derivam-se
unicamente [grifo nosso] dos principios formais das coisas de que sua esséncia
depende; donde se segue que escapa ao poder divino realizar o oposto desses
principios.

O que significa esse ‘unicamente’ no texto? Pode se tratar da aceitagdo, por parte do
Aquinate, de uma independéncia desses principios frente ao poder divino? Certamente ndo.
Santo Tomaés rejeita a idéia de algo absolutamente independente de Deus. No entanto, ele
admite que Deus ndo tem poder sobre o que é absolutamente (Simpliciter) impossivel. Ao
considerar os principios de ciéncias como a Logica, a Geometria e a Aritmética como

derivando unicamente das formas das coisas, deve-se respeitar, sob a pena de cair em

contradi¢do, esses principios formais essenciais, pois, como escreve Santo Tomads, “[...] a
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negacgdo de um principio essencial da coisa implica a negacdo da coisa ela mesma.” E Deus
ndo pode alterar isso porque ¢ contraditdrio, portanto, ndo possui razdo de possivelMas esta

necessidade ndo vem de fora de Deus. A necessidade, como diz Santo Tomas,

[...] ndo é mais que um modo da verdade; ora, o verdadeiro, segundo o Fil6sofo, se da
‘na inteligéncia’. Portanto, o verdadeiro e o necessario, se eles sdo eternos, 0 sdo como
existindo em uma inteligéncia eterna, que é unicamente a inteligéncia divina. (STh 1, g.
10, a. 3, ad. 3).

A necessidade encontrada em ciéncias como Logica e Geometria derivam, certamente, de
algo eterno. Mas isso ndo significa, como assinala Santo Tomdas na continuagdo do texto
acima, que “[...] haja, fora de Deus, qualquer coisa de eterna[...]".

A conseqiiéncia de tal posi¢dao ¢ a recusa completa em admitir as ‘verdades eternas’
como algo independente de Deus, ou seja, ndo se pode admitir que possuam realidade
ontologica autdbnoma. Uma ‘verdade eterna’, qualquer que ela seja, isto €, qualquer que seja o
tipo que Santo Tomas apresenta, s6 pode existir enquanto conteudo de um pensamento ¢ deve
estar ligada a Deus, que ¢ um ser eterno. Portanto, nesse sentido, elas sdo dependentes de
Deus.

Nao obstante o que foi apresentado acima, a resposta ainda ndo esta completa, pois ha
uma segunda questdo a tratar (2): qual o tipo de ligagdo que as ‘verdades eternas’ mantém
com Deus.

Se ha ‘verdades eternas’ e elas dependem de Deus, qual ¢, entdo, o fundamento de sua
necessidade? Isto €, por que elas precisam ser necessariamente necessarias se elas dependem
de Deus? Deus nao poderia modificé-las? Nao, reponde Santo Tomas. Por ser absolutamente
simples, em Deus a “[...] verdade da inteligéncia divina € Deus mesmo.”( STh I, q. 16, a. 7)
Assim, elas ndo podem ser alteradas, a nao ser que se aceite uma mudanga em Deus; o que

Santo Tomas recusa. De fato, a natureza da dependéncia das ‘verdades eternas’ em relagdo a
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Deus néo é do tipo criatura frente ao criador'''. Em Deus elas manifestam o Seu modo proprio
de ser. Em outras palavras, dependem Dele porque Ele é assim. E nesse sentido, podemos
dizer que as ‘verdades eternas’, quanto a existéncia, dependem de Deus, mas, quanto a
verdade, nao dependem.

Concluindo, o fundamento ultimo das ‘verdades eternas’ é Deus mesmo. E, como o
que estrutura ultimamente toda a realidade ¢ a esséncia divina ela mesma, pois tudo que existe
depende de Deus de alguma maneira e, ainda, como em Deus as ‘verdades eternas’ sdo
principios formais do seu proprio ser, pode-se ver por que elas s3o inalteraveis, ou seja, por
que sdo necessariamente necessarias. Na verdade, elas se encontram e ndo se encontram sob o
poder divino. Enquanto contetido de uma inteligéncia, verdades eternas s6 podem ser eternas
enquanto estiverem em um intelecto eterno. Por outro lado, podemos considera-las
independentes na medida em que ¢ inconcebivel a idéia de estar sob o poder de Deus que Ele
seja e ndo seja o que Ele ¢, por exemplo. Mas isso ndo implica qualquer prejuizo a Sua
onipoténcia. Aqui de novo ¢ a contradi¢do que esta em jogo. Para alterar as ‘verdades
eternas’, Deus teria de alterar a Si proprio. Ele precisaria ser e ndo ser o que Ele é. Ora, isso ¢
contraditério. E como o contraditorio nada significa, a obje¢do a onipoténcia, ao apelar para a

possibilidade de Deus poder ou ndo alterar as verdades eternas, fracassa.

3.3.6 onipoténcia, perfeicdo e determinacao

Os ultimos problemas nos quais nos deteremos sdo ligados & nogdo de perfeigao
divina.

A objec¢do basica, que procura incompatibilizar a idéia de um criador perfeito com a de
criaturas imperfeitas, pode ser expressa sob varias formas. Sendo Deus um ser perfeito, como

pode ser causa do imperfeito? Se tudo o que existe no mundo ¢ criado, e criado por um ser

"' Cf. MOREAU. J. Le Dieu des philosophes. Paris: Vrin, 1969. pp. 95-97.
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que so6 faz o bem, como explicar a presenga do mal? Se Deus, que € perfeito, realiza o melhor,
Ele pode fazer diferente do que faz? Estamos ou ndo perante o melhor dos mundos possiveis?

Cremos que um caminho possivel para expor a posi¢cao de Santo Tomas a esse respeito
¢ apresentar algumas de suas posi¢des fundamentais.

1- Que a poténcia segue 0 modo de ser quer dizer que a poténcia esta sempre
diretamente proporcionada a perfei¢do de ser (esse) presente num determinado ente; quanto
mais perfeito, mais poténcia ativa. De acordo com esse principio, Deus, como esse infinito e
ser de poténcia ativa infinita, poderia, aparentemente, criar seres infinitamente perfeitos. Ora,
nds sabemos que os seres que povoam o mundo ndo sdo infinitamente perfeitos. Logo, Deus
ndo foi tdo bom e tdo generoso ao crid-los.

Santo Tomas acredita refutar tal conseqiiéncia ao afirmar a impossibilidade 16gica de
algo criado ser absolutamente perfeito. O criado ja é por defini¢do algo de limitado e,
portanto, ndo ¢ nem pode ser infinitamente perfeito. E, mesmo supondo que Deus quisesse
criar um outro ser absolutamente perfeito (coisa que Ele ndo quer, pois implicaria numa
imperfei¢ao Sua querer realizar o contraditdrio), Ele ndo o poderia, mesmo sendo sua poténcia
infinita, pois o que nao possui razao de possivel ndo se encontra sob a esfera de acao de algum
poder. Ser algo infinitamente perfeito implica ser incriado. Assim, criar um ser infinitamente
perfeito € criar um ser incriado, o que ¢ contraditorio. Além disso, ¢ preciso lembrar, Deus ¢
causa equivoca dos seres. E, como a causa equivoca nao transfere totalmente sua perfeicao ao
seu efeito, este efeito nunca poderd igualé-la.

Pode-se, também, extrair como conseqiiéncia da limitagdo do criado a ndo necessidade
de ser este o melhor dos mundos possiveis. Durante a Idade Média, ocorreram varias

~ : : . 112 ¢
condenacdes de teses que defendiam a necessidade de Deus realizar certos atos “. E o

"2 0 concilio de Sens, em 1141, por exemplo, condenou Abelardo. Em 1277 foram condenadas as idéias de que
“Deus nao poderia fazer diversos mundos [...]” e que “Deus nao poderia mover o céu num movimento retilineo
porque, neste caso, restaria algo vazio [...]”. Cf. BOULNOIS, Olivier et al. La puissance et son ombre. Paris:
Aubier, 1994. pp. 12-13.
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problema de pensar que Deus ¢ determinado a fazer o que faz por s6 poder fazer o melhor.
Uma vez que Deus tenha criado este mundo, este ¢ o melhor, pois a relagdo entre a criagdo ¢ a
perfei¢do condizente com o criador assim o exige. Mas ndo ha proporgao entre o limitado e o
ilimitado; entre o finito e o infinito; entre 0 mundo que Deus escolheu para criar € os mundos
perfeitos ao alcance do seu infinito poder. Nao ha propor¢do determinavel nem quantidade
mensuravel. Isso significa dizer que é inesgotavel o nimero de possibilidades de mundos que
Deus pode criar. Alids, que Deus possa criar mundos diferentes ¢ mais perfeitos do que o
atualmente criado ¢ uma decorréncia perfeitamente inteligivel da despropor¢do entre o
limitado e o infinito. Por isso, perguntar sobre o melhor dos mundos possiveis é algo como
perguntar sobre o maior de todos os niimeros Naturais'"?.

Mas, se as possibilidades s3o infinitas, por que Ele escolheu este mundo? Se essa
pergunta ¢ do mesmo tipo da que versa sobre o maior dos numeros Naturais, nossa tarefa ¢ va.
E o maximo que podemos almejar nessa investigacdo ¢ uma resposta que desemboque num
tipo de afirmag¢do como esta: que Sua escolha tenha recaido sobre o mundo que atualmente
existe ¢ algo que é um mistério para nos''*.

Ha, contudo, uma solu¢do mais satisfatoria para o problema do melhor dos mundos
possiveis. Ela aponta uma falta de clareza na expressao ‘melhor dos mundos’.

E condigdo para qualquer investigagio que o tema a ser tratado seja delimitado. Mas,
se se toma como objeto o ‘melhor dos mundos’, a condi¢do nao ¢ satisfeita. O que se quer
dizer com ‘melhor dos mundos possiveis’?

Vamos expor o problema nos valendo de um caso paralelo.

Podemos acaso afirmar que um cavalo ¢ melhor que um cdo? O que significa ser

melhor nesse caso? E claro que podemos determinar um aspecto ou, melhor dizendo, uma

'3 Cf. ASCOMBE, 1961, p. 120.

"4 |bidem. Nesta altura de sua pesquisa, Geach adotou a solugdo do ‘mistério’. Essa solugdo serd, porém,
abandonada em favor da oferecida por Arthur Prior. Uma versdo nossa da indefinicdo do problema do ‘melhor
dos mundos’ encontra-se na seqiiéncia do texto principal. Cf. GEACH, 1977, p. 82.
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referéncia a partir da qual vamos balizar nossa avaliacdo. Por exemplo, enquanto meio de ou
instrumento para transporte, num primeiro momento, todos diriamos que cavalos sdo
melhores que cdes. Mas, se morarmos em um lugar frio (nas proximidades do Circulo Polar
Artico, talvez?), onde o chio é coberto de neve ou gelo a maior parte do ano, o que ¢ mais
valioso, cdes para puxar um trend ou cavalos para cavalgar? Nao obstante, mesmo que
desconsideremos os lugares frios e reconhegamos no cavalo um melhor meio de transporte,
isso, por si sO, ndo nos garante que, para toda utilidade doméstica, os cavalos sejam melhores
que os caes. Mais ainda, excluindo o uso que possamos fazer desses animais, como podemos
afirmar que, enquanto sdo o que sdo, um ¢ melhor do que o outro? Santo Tomas defendia que
ha uma hierarquia de seres no universo e que podemos, por exemplo, considerar o homem,
animal racional, como um ser mais perfeito que o cdo ou o cavalo, irracionais. Mas como
admitir maior dignidade a um dos dois perante o outro se ndo encontramos nenhuma
caracteristica distintiva em que se inclua a idéia de nobreza como acontece quando os
comparamos ao homem? Na verdade, parece mais ponderado dizer que, enquanto animais, €
embora tendo diferengas inerenentes as suas formas, eles ndo podem ser classificados como
melhor ou pior um em relagdo ao outro.

O ponto ao qual queremos chegar ¢ o seguinte: a expressdo ‘melhor dos mundos
possiveis’ ndo goza de clareza suficiente para permitir-nos perceber um critério Unico a partir
do qual a investigacdo se realize. Na verdade, por ndo ser clara, a pergunta sobre o ‘melhor
dos mundos’ ¢ uma pergunta vazia; alids, podemos realmente considera-la uma verdadeira
pergunta? Pois do que € que ela trata?

A solucdo desse problema, a nosso ver, depende de distinguir entre a) se Deus pode
criar um mundo melhor e b) o porqué dEle escolher criar o atual mundo. Para Santo Tomas,

Deus ndo se encontra limitado sendo por aquilo que implica contradi¢do; entenda-se isso da
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seguinte forma: que a proposicdo ‘Deus pode X’ acarrete contradi¢do. Ora, como argumenta

Santo Tomas na Suma de Teologia I, g. 25, a. 6, ad. 3,

O universo nao pode ser melhor do que é se 0 tomamos como constituido pelas coisas
atuais; por causa da ordem apropriada atribuida as coisas por Deus e na qual consiste
0 bem do universo. Se uma s6 dessas coisas for feita melhor, a proporcdo da ordem se
encontrara destruida, como no canto da citara a melodia sera alterada se uma corda
for estendida mais do que deva'®. Mas Deus pode fazer outras coisas; Ele pode
acrescentar outras coisas aquelas que Ele fez e, assim, nos teremos um outro universo
melhor.

E isso se deve ao fato de ndo implicar qualquer contradigao.

O problema, quanto a questdo do ‘melhor dos mundos possiveis’, ndo se encontra,
portanto, na aparente contraditoriedade de um poder infinito e de uma perfei¢ao infinita
poderem realizar algo de ‘melhor’. Pois tudo o que ¢ limitado pode ser suplantado por algo de
melhor. O problema esta em b) por que Deus escolheu este atual mundo. Sob esse aspecto,
nao podemos chegar a resposta a partir de dedugdes montadas com base em nossa experiéncia

do mundo ou dos atributos divinos, mesmo que seja o atributo da perfeigao.

2- A segunda posi¢ao fundamental que abordaremos também ajuda a esclarecer a
posi¢ao do Aquinate. O ponto importante, para Santo Tomas, ¢ que a criagdo ndo demanda
gualquer relacéo real de Deus para com as criaturas, mas, somente, das criaturas para
com Deus. Ela ¢ unilateral, portanto. Diz-se relagdo meramente nominal a relacdo que nada
altera no ser de um dos envolvidos na relagdo. Por exemplo, que a arvore quando plantada
fosse mais baixa que o muro e, apos alguns anos, torne-se mais alta que ele diz respeito a uma
relagdo que, no que concerne ao muro, nao implica qualquer modificagdo. No entanto, no que
se refere a arvore, existe uma alteracao real, ja que ela ndo s6 deixou de ser nominalmente

‘mais baixa que’ para ser ‘mais alta que’: ela realmente mudou, pois ela cresceu. E certo que a

!5 Confrontar o respondeo do mesmo artigo, no qual o que é recusado ¢ qualquer modo de alteragdo essencial:
“[...] o numero 4, que Deus nédo pode o fazer maior, pois ele ndo sera mais, entdo, o nimero 4.”
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bondade divina tenda a difundir-se''®, mas ela s6 se manifesta com a anuéncia da vontade e da
ciéncia de Deus e em nada pode ser acrescida ou diminuida com a cria¢do. A criagdo sé pode
ser entendida, portanto, como um dom gratuito ¢ ndo como uma relagao que introduza alguma
dependéncia real de Deus perante Suas criaturas.'"’

Contudo, os argumentos de Santo Tomds, mesmo sendo suficientes para mostrar por
que as criaturas ndo sdo infinitamente boas ou perfeitas e por que pode haver mundos
melhores do que o atualmente existente, ndo esclarecem de onde vem o mal que presenciamos

no mundo.

3- A terceira posi¢ao fundamental de Santo Tomas que abordaremos € a existéncia e a
compatibilizacdo do ‘mal’ com Deus.

O Aquinate acompanha Santo Agostinho ao afirmar que o mal ndo possui uma
realidade positiva; ele ndo ¢ uma coisa entre outras coisas. O mal ndo possui um status
ontologico pelo simples fato de ndo se tratar de um ser. Ele ¢ somente um nome genérico que
se aplica a todo tipo de privagdo que ocorre nos diversos seres criados''*. O exemplo classico
¢ o da cegueira, que em si mesma nada €, mas, unicamente, um nome que damos a auséncia
de visdo onde deveria haver visdo. Em outras palavras, onde a natureza de um ser foi

subtraida uma poténcia que lhe era de direito ou ocorreu uma falha no seu correto andamento.

"6 E uma “lei interna do Bem’, no dizer de Gilson, 1997, p. 149.

"7 Santo Tomas defende, assim, sua posi¢do. Na primeira passagem, trata de negar o determinismo da agdo
divina sob o ponto de vista da justi¢a, no segundo, sob o ponto de vista da sabedoria. (i) “Ninguém deve qualquer
coisa a outro sendo por depender do outro de alguma forma ou porque haja recebido qualquer coisa dele ou de
um terceiro [...] assim o filho é devedor do pai, pois que dele recebe o ser; o mestre do seu servidor, pois que ele
recebe o servigo do qual precisa; e todo homem de seu préximo, por causa de Deus, de quem recebemos todos
0s bens.”(SCG 11, cap. 28, 4). Mas Deus néo se enquadra em nenhum desses casos. (ii) “a ordem imposta as
coisas pela sabedoria divina [...] ndo iguala em abrangéncia a sabedoria divina de tal maneira que a sabedoria
divina seja limitada a essa ordem. E manifesto que toda concepcdo de ordem imposta pelo sabio a sua obra
depende do fim perseguido. Entéo, quando o fim possui uma exata propor¢do com as coisas realizadas em vista
deste fim, o conhecimento do agente € limitado a uma ordem determinada.Mas a bondade divina é um fim que
ultrapassa toda proporgéo com as coisas criadas. Conseqlientemente, a sabedoria divina ndo é restringida a
uma ordem fixa de coisas, de tal modo que ndo possa decorrer dela uma ordem diferente. Deve-se, entéo, dizer
pura e simplesmente que Deus pode fazer outras coisas além do que faz.”(STh 1, q. 25, a. 5, resp.).

18 Convém notar que o mal é uma auséncia do bem. Contudo, como observa Santo Tomas (STh I, q. 48, a. 3,
resp.), nem toda auséncia de um bem ¢ um mal. As negagdes, como as privagdes de que estamos tratando, sdo
auséncias de um bem, mas elas ndo podem ser consideradas como um mal.
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Teoria conhecida como privatio boni, ela nao nega a existéncia do mal, pois um buraco na
estrada nao deixa de ser perigoso por nao ser uma substancia. Na verdade, o buraco da estrada
¢ a auséncia do que deveria haver ali, a saber, a estrada em sua integridade. O que a teoria
nega ¢ somente um dos dois significados de existéncia estipulados por Aristoteles, a saber,
existéncia enquanto vinculada a uma das dez categorias''*. Entretanto, se tomarmos existéncia
como a possibilidade de aparecer significativamente como o sujeito de uma proposicao, neste
sentido, o mal € um existente, ou seja, a0 menos, um ente intencional.

A luz dessa teoria, vemo-nos, agora, habilitados a descrever as razdes pelas quais Deus
permite no mundo o maior desafio a crenga na Sua existéncia, a saber, a presen¢a do mal.

Pelas lentes de Santo Tomas, vemos um mundo ordenado. As criaturas possuem graus
de perfeicdo que denotam a harmonia da criacdo. Nao sdo todas igualmente perfeitas. Dos
minerais aos animais, ¢ dentre os animais o homem, a perfeicdo se mostra numa escala
crescente. E ¢ justamente essa distinta multiplicidade das partes que torna o todo proprocional
e equilibrado.

Vejamos um exemplo elucidativo.

A natureza possui uma cadeia alimentar, que hoje conhecemos, que vai dos seres que
se alimentam diretamente de componentes minerais mais simples até animais que se
alimentam de vegetais e mesmo de outros animais. No topo dessa cadeia estdo os carnivoros.
Pois bem, se sO existissem os seres animados carnivoros, 0 mundo seria ndo somente mais
pobre em termos de variedade de animais, como também seria inviavel em termos de sua
preservagdo: os ledes se devorariam entre si € ndo sobraria nenhum para contar a historia.
Assim se explica por que ¢ melhor haver, no nosso mundo, criaturas mais perfeitas e menos
perfeitas do que se nele s6 houvesse as criaturas mais perfeitas, no caso o ledo. A partir do

exemplo apresentado, fica claro que umas encontram-se frente as outras numa relagcdo de

"9 Cf. De ente et essentia, cap. 1.
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dependéncia que vai além da mera alimentacdo. Mas essa dependéncia e fragilidade ¢ também
a riqueza do sistema e, conseqiientemente, um bem.

Em suma, no mundo ha mal certamente. E um mal para o antilope ser devorado pelo
ledo. Mas esse mal estd subordinado a um bem maior, que é o da preservagdo do todo que ¢ a
fauna. Esse tipo de mal ¢ conhecido como ‘mal natural’ e ele pode e deve ser compreendido
como uma regra importante ¢ ndo cruel do sistema que preserva e faz prosperar a propria vida.

E nesse contexto que Santo Tomas introduz a nogdo do mal valendo-se novamente de
Santo Agostinho. Ao permitir o mal no mundo, Deus s6 o faz para dele poder extrair um bem
maior. Mas, se isso se dd ao nivel do ‘mal natural’, serd possivel também ocorrer quando se
tratar do ‘mal moral’?

Comecemos por definir o ‘mal moral’. Enquanto o ‘mal natural’ estd submetido as
determinagdes da natureza, o ‘mal moral’ se fundamenta na liberdade do ser moral. Em outras
palavras, os atos que podem ser considerados males morais ndo estdo programados na
natureza das criaturas e serdo realizados num dado momento por op¢do de um agente
inteligente. Ou seja, mal moral depende diretamente de uma escolha de um sujeito capaz de
distinguir entre o bem e o mal do ato.

O mal moral ¢ certamente um mal maior que o mal natural. Como pode ser possivel,
entdo, que Deus o permita? Para Santo Tomas, pelo mesmo tipo de razdo que ele permite o
mal natural: retirar do mal um bem maior.

O raciocinio ¢ simples. Este mundo — no qual existem seres limitados, mas racionais
e, conseqiientemente, sujeitos a cometerem males morais e realizarem bens morais — ¢ um
mundo melhor que aquele no qual s6 existissem seres irracionais. SO havendo criaturas
irracionais no mundo ndo haveria mal moral, mas também ndo haveria bem moral e isso
tornaria o mundo ndo tdo rico quanto ¢é. Da mesma forma, um mundo com males naturais ¢

melhor que um mundo sem eles. Pense-se num Universo arido e sem vida composto,
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unicamente, por minerais. Outrossim, e esse ¢ um argumento relevante para Santo Tomads, um
mundo sem o mal moral (decorréncia do pecado original) ndo teria necessitado nem teria
presenciado a Encarnagdo. Como explicar o maior dom de Deus sem a presenca de culpas a
expiar? Para o Aquinate, a distancia entre toda a soma de males do mundo e o bem presente
na Encarnagdo sera sempre infinita, o que justifica de sobejo o mal num mundo criado por um
ser sumamente bom.

E claro que se trata, aqui, de um argumento teoldgico, mas isso ndo invalida sua
importancia dentro do sistema tomasico. Contudo, Santo Tomds nao se limita a ele. Ele
oferece também um argumento de natureza puramente filoséfica para justificar a presenca do
mal no mundo. E o valor do préprio ser. Embora, como vimos no item anterior, as criaturas
ndo possam contribuir em nada para Deus tornar-se melhor — pois Ele ja ¢ sumamente
perfeito e, deste modo, ndo se poder considerar a relagdo criaturas/Deus como uma via de mao
dupla, na qual haja o mesmo grau de dependéncia na relagdo de ambos os lados —, as
criaturas, nelas mesmas, também sdo bens na medida em que t€m ser. Por isso, a existéncia de
seres, ainda que imperfeitos, ¢ um bem. Ora, Deus ¢ o bem supremo, o qual tende a propagar-
se — livremente, ¢ claro. E, pela existéncia do mundo, podemos ver que Ele optou pela
criagdo. Isso mostra ndo haver qualquer impedimento por parte de Deus e, ainda que Ele em
nada lucre com a criagdo, pelo lado do ser criado se pode constatar um consideravel beneficio.

Tendo isso em vista, podemos, agora, considerar a questdo de Deus como causa do
mal do mundo.

E tese defendida por Santo Tomas que todo mal tem por fundamento um bem. O mal,
como dissemos acima, ¢ uma privagdo, ou seja, ¢ a caréncia de algo que deveria ser. Nao se
pode pensar numa caréncia sem pensar num ser que seja sujeito desta caréncia: o nada ndo
pode ficar cego, pois 0 nada ndo tem propriedades e, portanto, ndo poderia perdé-las. Faz-se

mister um ser que sirva de base para a falta que ¢ o mal. Mas, se ¢ um ser a base da privagao,
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a privagdo tem por base um bem, pois o ser e o bem s3o convertiveis (sdo transcendentais).
Entdo, nesse sentido especifico, o bem ¢ fundamento do mal.

Mas todo ser e todo bem vém de Deus. Logo, poder-se-ia concluir que todo mal vem
de Deus também. Isso pode ser aceito, mas ndo sem qualificagdo. Sob um determinado
sentido, ¢ licito dizer que Deus ¢ causa do mal, ja que ¢ dEle que derivam todos os seres
criados e limitados, cujo ser ¢ a base sobre a qual se realiza o mal. No entanto, Ele s6 pode ser
considerado como causa acidental e secundaria do mal. Ele ndo criou o mal, Ele criou o ser e
o ser criado ¢ limitado. Nas falhas que ddo ensejo ao mal, s6 se encontra como agente direto o
ser criado e imperfeito. E ¢ justamente por tratar-se de uma falha ou um mau funcionamento
que podemos ligar o mal aos seres limitados e imperfeitos: eles ¢ que podem errar. Por isso,
propriamente falando, Deus nao ¢ a causa do mal.

Por fim, Santo Tomas observa que falhar ndo ¢ uma poténcia, no sentido estrito do
termo, mas uma deficiéncia da poténcia, sendo por esta razdo que podemos dizer que o mal
ndo ocorre sendo por acidente. Assim, mesmo as criaturas, imperfeitas como sdo, nao foram
criadas para o mal, pois ndo foram criadas para buscar privagdes, foram criadas para buscar o

ser e o0 bem.



CONCLUSAO

O objetivo desta tese foi o de tratar o conceito de onipoténcia divina tal qual foi defendido por
Santo Tomés de Aquino. Para isso, abordamos trés pontos: a) como ¢ possivel falar sobre

. ;e 120
Deus; b) quais as caracteristicas de Deus

e, por fim, c¢) as dificuldades envolvidas na
atribuicao da onipoténcia a Deus.

Quanto aos dois primeiros pontos, procuramos apresenta-los como o cerne a doutrina
de Santo Tomas em defesa da possibilidade de um discurso, e discurso verdadeiro, acerca de
Deus. Com base num principio como o da similitude, que fundamenta a legitimidade de se
conhecer a causa a partir de seu(s) efeito(s), o homem se encontra habilitado a retirar do
mundo informagdes que o conduzam ao conhecimento de Deus. Tal conhecimento ¢ limitado,
o proprio Santo Tomas o reconhece, mas ¢ certo. Ou seja, trata-se um conhecimento
verdadeiro, embora ndo completo. O que Santo Tomas defende ¢ que ndo ser completo ndo o
desqualifica como conhecimento, pois um conhecimento parcial pode ser verdadeiro também.
O que ocorre ao pensarmos em Deus € nos defrontarmos com um intransponivel limite de
nossa capacidade, que ¢ finita, quando tenta compreender um ser que ¢ infinito. O fato do ser

divino ser infinito pde, para nds, uma barreira ao conhecimento de Sua esséncia. A forma da

investigagdo humana, que ¢ por natureza discursiva, e o seu modo de obter conhecimento,

120 Vimos, ¢ verdade, somente algumas delas. Mas nos detivemos nelas por serem suficientes para esbogar o que
o Aquinate entendia por Deus e porque, a nosso ver, eram as mais relevantes no tratamento de um tema como a
onipoténcia.



132

tendo de partir dos dados da sensibilidade, também impdem um limite. Como o ponto de
partida s@o os seres compostos que nos cercam, ¢ destes seres que retiramos as perfeicdes que
atribuimos a Deus. Mas a maneira do intelecto compreender tais perfei¢cdes se encontra, entio,
limitada a0 modo de ser das criaturas. Podemos, no maximo, juntar ao termo usado para
designar uma perfei¢do adjetivos como ‘infinito’ ou ‘ilimitado’ (bem infinto ou o bem
ilimitado, por exemplo). Contudo, isso ndo ¢ suficiente para fazer que compreendamos
totalmente a realidade ontologica que a expressao deve designar. O limite se percebe através
da indagacdo de como o que ¢ finito pode compreender, em sua completude, algo que ¢
infinito.

Mesmo perante uma radical despropor¢do, o conhecimento que pode ser naturalmente
alcancado pelo intelecto humano indica o caminho do conhecimento de Deus. Nao ¢
apropriado dizer de Deus que Ele tem diversas caracteristicas — na verdade, dada Sua
simplicidade, todos os atributos que nEle reconhecemos sdo uma s6 coisa —, mas como nao
poderiamos sequer construir uma no¢ao de Sua riqueza ontologica sem apelar para diversas
das perfei¢cdes que encontramos no mundo, valemo-nos, entdo, de diversos predicados ou
atributos para descrevé-Lo, cada qual ressaltando uma ‘caracteristica’ que um ser
absolutamente perfeito (Deus) deve possuir.

Pois bem, dentre os atributos que usamos, consideramos dois como importantes para
situar a discussdo da onipoténcia divina: o da simplicidade e o da perfei¢do. Primeiro, porque
eles delineiam o Deus cristdo da maneira como Santo Tomas o concebia. Segundo, porque
eles foram os mais constantemente usados na confeccdo dos paradoxos que visavam refutar o
atributo da onipoténcia. Um bom exemplo encontramos nas questdes levantadas acerca da

compatibiliza¢do da perfeicao divina e a criacdo de um mundo no qual o mal esta presente.
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Mas, até aqui, expomos somente as condi¢des de se elaborar um discuro acerca de
Deus. Feito isso, e aceitando a posi¢do do Aquinate até ai, passamos a tratar da questio
central, a onipoténcia.

O atributo divino da onipoténcia se tornou, ao logo da histéria da Filosofia, uma fonte
de controvérsias. Isso porque, como o reconhece o proprio Santo Tomas, a determina¢do do
que significa ser onipotente ndo ¢ facil de alcangar'?'.

Identificar a onipoténcia demanda dois esfor¢os de resolug¢do: o primeiro, refere-se ao
problema do real significado do termo, ou seja, o que quer dizer ‘onipoténcia’? O segundo,
levanta a questdo de se a Deus cabe ou ndo esse atributo.

Santo Toméas examina os dois problemas. E faz isso enfrentando as diversas obje¢des
que foram levantadas contra o poder de Deus. O seu método ¢ o de examinar as dificuldades e
averiguar se elas realmente impedem o reconhecimento do atributo da onipoténcia como
pertinente a Deus. E interessante notar que as objegdes apelam freqiientemente para a
presenca de limites; limites estes que Deus ndo pode ultrapassar. Vimos, acima, uma série de
contestacdes a onipoténcia divina que se apresentam freqlientemente sob a forma de dilemas:
ou se aceita X e se rejeita necessariamente Y, ou se rejeita X e se aceita necessariamente Y
em ambos os casos, a onipoténcia se vé em xeque. Mas sempre que tais dilemas sdo postos,
Santo Tomas procura mostrar que hd uma solugdo possivel e ela estd de acordo com a idéia
que fazemos de Deus; idéia esta que engloba, além da onipotécia, outros atributos. Ou seja, a
harmonia entre o que reconhecemos como atributos divinos pode ser preservada mesmo que
se mantenha o problematico atributo da onipoténcia.

As objecdes, usadas como ponto de partida, sdo validas. Mas ndo validas no sentido de
nos desabilitarem a afirmar a onipoténcia divina. Elas sdo validas por nos permitirem

descobrir o real sentido da expressdo ‘Deus ¢ onipotente’. E isso ocorre porque elas nos

121STh 1, 25, a. 3, resp.
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obrigam a investigar o real significado dos enunciados que incluem Deus e a idéia de poder.
De fato, como foi observado por varios autores'?, ‘onipotente’ ndo pode significar que em
todo enunciado ‘S pode X’ podemos substituir S por Deus. Vimos que Deus ndo pode mentir,
tropecar, deixar de ser o que é, etc. Além disso, hd uma outra razdo: nem todo enunciado
montado de forma gramaticalmente correta significa alguma coisa. Isto ¢, nem todo enunciado
¢ capaz de suscitar em nos um conteudo intelectual. Como escreve Aristoteles: “[...] tudo o
que dizemos, ndo necessariamente o podemos pensar [...]”(Metafisica, I' 3, 1005b 25-26).
Contudo, tendo sentido ou nao, as frases de forma ‘S pode X’ sdo sistematicamente analisadas
por Santo Tomas. Ele procura interpretd-las em cada contexto com o intuito de descobrir se
sdo consistentes. E € justamente ai que ele descobre restri¢gdes contidas em enunciados do tipo
‘Deus pode X’. Mas qual a natureza dessas restricdes? Elas nos apresentam casos de limitacao
ao poder divino? Santo Tomas entende que ndo. Elas apenas nos apresentam casos de dificil
interpretacdao. Casos nos quais o caminho para se desvendar o enigma passa, sobretudo, por
uma andlise logica da proposi¢do. O ponto é: o que realmente se quer dizer com ‘Deus ¢
onipotente’?

Para responder a essa pergunta, O Aquinate principia por esclarecer que a
‘possibilidade’ ¢ o limite do ser, mas ndo um limite tomado em todos os sentidos do termo.
Limite pode significar a fronteira entre dois seres: um homem, valendo-se somente de sua
forca muscular, ndo pode levantar um elefante de seis toneladas. Mas, limite pode significar
outra coisa também. Quando Santo Tomas reconhece como clausula de qualquer pensamento
a impossibilidade da contradi¢do, ele apresenta a contradi¢do como um nao-ser; alids, muito
além de um mero ndo existente, a contradi¢dao implica necessaria ndo existéncia. Ora, um nao-
ser ndo ¢ nada. Portanto, ndo poder realiza-lo ndo implica falta de poder, ja que ndo poder

realizar o nada ndo ¢ uma impoténcia diante de alguma coisa. De fato, ‘nada’ ¢ uma palavra

122 yide, por exemplo, Geach, 1977, pp. 3 e seguintes e Kenny, 1988, p. 91.
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que usamos para designar a auséncia de ser ¢ ndo um ‘algo’. Proposi¢des com estruturas
gramaticais equivalentes como ‘Deus pode criar o mundo’ e ‘Deus pode fazer o nada’ nos
convidam a confusdo, uma vez que, ao se pensar o0 mundo como alguma coisa, a tendéncia ¢
encarar ou considerar o ‘nada’ como alguma coisa também. Mas isso é errado. O nada ndo ¢
algo distante e dificil de se alcangar; ele ndo ¢ uma matéria mais ‘sutil’ do que a dos outros
seres da natureza; ele ndo ¢ algo pertencente a outra dimensao ou coisa assim: o ‘nada’ ndo ¢
alguma coisa. Por isso, ele ndo pode se considerado um limite do mesmo tipo que uma
impossibilidade de natureza, por exemplo. Alias, serd que ele pode mesmo ser considerado
um limite?

Visto isso, voltemo-nos sobre duas afirmacdes que, para nos, representam o cerne da
argumentacao tomasica sobre o atributo da onipoténcia.

A primeira ¢ “[...] 0 que implica contradicdo ndo est4 submetido & onipoténcia de
Deus.”(STh 1, q. 25, a. 4, resp.). Ora, como vimos, contradi¢do ndo ¢ um limite real. Sendo
assim, mesmo ndo estando submetido ao poder de Deus, ndo se pode dizer que o que implique
contradi¢do imponha algum limite ao poder divino.

E a segunda: “Deus é onipotente porque ele pode fazer tudo o que é absolutamente
possivel. [...] Algo se diz possivel ou impossivel a partir da implicacdo dos termos: possivel,
quando o predicado é compativel com o sujeito [...] impossivel, quando ele ndo é compativel
[...]”(STh 1, q. 25, a. 3, resp.). Aqui, Santo Tomas complementa a afirmagdo acerca da relagdo
entre contradi¢do e onipoténcia. Ele delimita o campo da impossibilidade a onipoténcia divina
aquelas sentencas nas quais o ‘X’ de ‘Deus pode X’ ¢ incompativel com Deus. Em outras
palavras, o limite ¢ a contradicdo. Mas, voltamos a afirmar, isso ndo ¢ um limite real ao poder
divino.

Quando Santo Tomas analisa as proposi¢des que envolvem a idéia de ‘Deus poder

fazer ...’, ele mostra que muitas delas ndo possuem consisténcia logica, ou seja, o que elas
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apresentam, de fato, ¢ uma contradi¢do. Contradi¢do que, em muitos casos, nao ¢ tio facil de
ser detectada.

Ao longo do texto, pudemos ver como Santo Tomads se vale de distingdes logicas para
a refutagdo das objecdes. O que ele procura mostrar ¢ como essas objecdes estdo envolvidas
com a contradi¢dao. Nessa maneira de proceder de Santo Tomas, podemos notar um padrao na
reducdo dos problemas a questdes de ordem logica. Queremos dizer com isso que as solugdes
de Santo Tomas possuem uma mesma matriz. E, ao proceder assim, ele consegue apresentar
explicagdes satisfatdrias, isto €, eficientes na preservacdo da ‘onipoténcia’ como atributo
divino, pois tais solugdes sdo capazes de se moldar e de responder a diversas situagdes em que

se pergunte: Deus pode?
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