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Pretensions are a mortgage which burdens a philosopher’s capacity to think

Wittgenstein
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Resumo

A presente dissertacdo pretende alcancar os seguintes objetivos: (i) esclarecer as
intuicbes subjacentes aos dois lados da disputa entre internalismo e externalismo em
epistemologia contemporanea; (ii) oferecer uma critica ao internalismo, a tese de que, para ter
conhecimento, o sujeito deve poder acessar suficientemente por reflexdo aquilo que faz com
que sua crenga seja de fato conhecimento. Atenta-se em especial ao ceticismo — se
internalismo for tomado em conjuncdo com o principio de fechamento epistémico — e a
insuficiéncia da andlise internalista para a exclusdo de crencas verdadeiras em funcéo da sorte
(como mostram o0s contraexemplos apresentados por Gettier); (iii) avaliar algumas
concepgdes externalistas, nomeadamente: a teoria causal, o confiabilismo de processos, a
teoria do rastreamento e a teoria da seguranca, apresentando uma defesa desta ultima; (iv)
resgatar algumas das intui¢fes internalistas, sejam elas, que o sujeito deve poder ter acesso
reflexivo a justificacdo para crer e que ele acredite responsavelmente, mas como condigcdes
ndo para a posse de conhecimento, mas para a aceitacdo de alegacdes de conhecimento. O
resultado final é a tese de que a andlise correta do conceito de conhecimento é externalista (a
condicdo de seguranca), ao passo que 0 uso do conceito de conhecimento em contextos

conversacionais demanda uma justificacao reflexivamente acessivel.



Abstract

This thesis is intended to achieve the following aims: (i) to shed light on the
underlying intuitions to the both sides of the controversy between internalism and externalism
in contemporary epistemology; (i) to offer a critic of internalism, the thesis that, in order to
achieve knowledge, one has to be able to access sufficiently by reflection what makes one’s
belief an episode of knowledge. It is specially stressed that internalism in conjunction with the
closure principle for knowledge implies skepticism, and that internalism is not sufficient to
rule out cases of beliefs whose truth is due to luck (as the Gettier cases most definitely show);
(i) to assess some externalist conceptions, namely: the causal theory, process reliabilism, the
tracking theory and the safety theory, and to defend the safety theory; (iv) to redeem some
internalist intuitions, namely, that one has to be able to have reflective access to one’s
justification to belief and that one must do so responsibly — but those are conditions not for
the possession of knowledge, but for the acceptability of knowledge claims. The final result is
the thesis that right analysis of the concept of knowledge is externalist (the safety condition),
the uses of this concept, however, in conversational contexts demands a reflectively

accessible justification
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Introducao

A pergunta sobre o que é conhecimento € muito provavelmente tdo antiga quanto a
Filosofia ela mesma. O inquérito que visa responder a essa pergunta e as perguntas adjacentes
— sob quais condigdes adquirimos conhecimento, como podemos expandir 0 n0SsSO conjunto
de crengas verdadeiras € minimizar o namero de crencas falsas, qual a extensdao do nosso
conhecimento, quais 0s nossos limites cognitivos, por que é melhor saber do que apenas crer

corretamente — é chamado de epistemologia.

O debate epistemologico, entéo, visa fundamentalmente, mas ndo apenas, determinar o
que ¢ conhecimento. Mas ‘conhecimento’, como ¢ comum com as expressoes da linguagem
natural, ndo é um termo de uso inequivoco: nossas atribuicbes de conhecimento
frequentemente falam de coisas bastante diferentes. Essas atribuigdes sdo exclusivamente de
trés tipos, que podem ser exemplificados como segue: (i) Jodozinho sabe jogar pingue-
pongue, Eduardo sabe interpretar um texto, o sapateiro sabe fazer sapatos, (ii) Mariazinha
sabe que trés € a raiz quadrada de nove, Romario sabe que o gol esta logo a frente e (iii)
Socrates conhece a si mesmo, Bertrand conhece Londres, eu conheco esse olhar. Antes de
vermos 0 que ha de diferente entre esses trés tipos de exemplo, notemos o que ha de
semelhante entre todos eles: todos descrevem o estado de um sujeito com respeito a algo,
donde se pode concluir que conhecimento € o conhecimento de alguém. Também falamos, é
claro, do conhecimento de animais (Max sabe que o dono esta chegando, as abelhas operarias
sabem que a rainha esta em perigo), de coisas (esta porta sabe que vocé se aproxima, 0O
Exterminador do Futuro sabe que vocé esta ai, os replicantes conhecem o valor da vida), de
grupos (os médicos sabem o que deve ser feito, a Pepsi sabe a formula da Coca-Cola) e talvez
até mesmo da natureza (a terra sabe que as plantas precisam de agua). Em todos esses casos,
em algum sentido — talvez ndo mais do que metaférico — o conhecimento é dito de alguém,

ndo importa qual tipo de conhecimento é atribuido.



Agora: o que ha de diferente entre os casos dos grupos i, ii e iii acima? O grupo i
descreve 0 conhecimento caracterizado por saber fazer, a disposi¢do de realizar algo ou de
produzir algo a partir de alguma outra coisa — 0 assim chamado conhecimento préatico. Sdo, no
entanto, 0s grupos ii e iii que recebem maior parte da atencdo no debate epistemoldgico, de
modo que vamos nos focar na diferenca entre eles daqui em diante. O trago distintivo do
grupo ii ¢ o fato de que depois do verbo epistémico, ‘saber’, ha um complemento
proposicional, uma sentenca declarativa que descreve um estado de coisas possivel: trés é a
raiz quadrada de nove, o gol estd logo em frente, hoje faz sol, o rei da Franca € careca, Platdo
foi discipulo de Aristoteles, ninguém entende um filosofo aleméo, e assim por diante. Alguns
desses estados de coisas, apesar de serem logicamente possiveis, isto €, ndo conterem
contradicdes logicas, sdo atualmente falsos (é falso, por exemplo, que Platdo foi discipulo de
Aristoteles, embora em um mundo com uma historia bastante diferente da nossa ele poderia
ter sido). Estabelecer com clareza o que é uma possibilidade logica (e as demais
modalidades), o que sdo estados de coisas, e assim por diante, sdo tarefas que ndo cabem a
uma teoria do conhecimento, mas a filosofia da logica e a filosofia da linguagem. Neste
trabalho, portanto, vamos pressupor uma concep¢do intuitiva de ‘proposi¢do’, o que nos
permite dizer que o grupo ii representa casos de conhecimento proposicional ou teorico. O
grupo iii, por outro lado, representa casos de conhecimento objetual, direto, ou pessoal: o que
complementa o verbo epistémico ndo é uma sentenca declarativa e ndo pode ser analisado em
termos mais simples como sujeito e predicado — o que complementa o verbo epistémico € um
objeto ele mesmo: Socrates conhece a si mesmo, Bertrand conhece Londres, eu conheco esta
cara, aquilo, este lugar, etc. Esse tipo de conhecimento indica o contato imediato entre
individuo e mundo, um contato que independe de uma interface subjetiva e conceitual,
proposicionalmente articulada, e pode ele mesmo ser fonte de descobertas filosdficas
interessantes. Embora ndo trataremos especialmente do objetual, veremos que ele sera
importante: € o tipo de conhecimento que algumas correntes tedricas supdem que um sujeito
deva poder ter acerca dos seus préprios estados mentais. Sdo, no entanto, os casos de

conhecimento proposicional que teremos em vista na maior parte deste trabalho.*

A tradicdo epistemoldgica, que remonta seguramente aos dialogos de Platdo, tem
como teses indisputaveis que conhecimento proposicional é constituido de pelo menos crencga

verdadeira. 1sso significa que entre as condi¢cGes necessarias para o conhecimento constam:

! Néo quero sugerir que n&o existam mais relacdes entre os diferentes tipos de conhecimento, principalmente no
que diz respeito ao conhecimento pratico e o conhecimento tedrico.



que o sujeito acredite que determinada proposicao seja 0 caso € que essa Proposi¢ao seja, com
efeito, o caso (i.e., seja verdadeira). Isso tudo é bastante plausivel, pois ndo podemos dizer
verdadeiramente, por exemplo, que sabemos que a Terra € plana (visto que ela é esférica).
Tampouco podemos dizer com verdade que sabemos que lesmolisas roldam nos gramilvos

(visto que sequer acreditamos nisso).

Dado que conhecimento implica crenca verdadeira, entdo a mera posse de uma crenga
verdadeira por um sujeito faz com que este possua de fato conhecimento? Podemos colocar a
pergunta diferentemente: ter uma crenca e que esta crenca seja verdadeira, satisfazer as duas
condicBes necessarias para o conhecimento, é suficiente para conhecer? E claro que nio.
Podemos pensar em muitos casos que contradizem intuitiva e resolutamente a suposta
equivaléncia entre conhecimento e crenca verdadeira: pensemos em um jari que cré
verdadeiramente que o réu € culpado pelo crime de que é acusado — isto €, 0 réu de fato
cometeu 0 crime em questdo — mas que esse juri acredita exclusivamente em razdo do
discurso persuasivo do promotor de justica, ou com base em esteredtipos e preconceitos, ou
porque os membros do juri estavam cansados e decidiram sortear uma resposta entre duas
possiveis, culpado ou inocente. Em todos esses casos, apesar da crenga verdadeira, o juri
muito claramente ndo sabe que o réu é culpado. Semelhantemente, posso olhar para meu
relogio e obter a crenca de que sdo 10:30. Em adicdo a isso, vamos imaginar que de fato
sejam 10:30 — mas que meu relégio parou ha exatas doze horas, fazendo com que minha
crenca seja mesmo verdadeira. Nesse caso, eu ndao tenho conhecimento, apesar de satisfazer as
duas condicGes indisputaveis. Do mesmo modo, imaginemos que, ao Vvisitar o sitio da sua avo,
Jodozinho veja uma galinha pintada e pense que ela tem 48 manchas. Ela de fato tem 48
manchas, mas a crenca de Jodozinho nao foi mais do que um palpite de sorte, um nimero que
por acaso lhe ocorreu. Mais uma vez, ndo hesitariamos em dizer que ele ndo tem

conhecimento!

Como o leitor atento deve imaginar, o que falta aos sujeitos desses trés exemplos para
que suas crencas verdadeiras resultem em conhecimento é algum tipo de estabilidade ou
seguranca, uma garantia de que a crenca em questdo ndo apenas seja verdadeira, mas que ndo
fosse facilmente falsa: o jari, ao acreditar com as mesmas bases, acreditaria falsamente se o
réu fosse inocente ou se o discurso do advogado de defesa fosse mais persuasivo do que o do

promotor; eu acreditaria muito falsamente que sdo 10:30 se consultasse 0 meu relégio um



minuto mais cedo ou mais tarde do que de fato consultei; Jodozinho continuaria acreditando
que a galinha tem 48 manchas se ela tivesse algum outro nimero de manchas. Em suma, é
necessario que a crenca alvo de conhecimento seja ndo apenas verdadeira, mas que 0 seja
também sem depender da sorte: a crenca verdadeira deve estar acompanhada de justificacéo.
Esta é, pois, a terceira condicdo necessaria para o conhecimento: acreditar justificadamente,
condicdo essa que, em acréscimo as outras duas, deve oferecer a analise do conceito de
conhecimento. E acerca da natureza e das propriedades do conceito de justificacdo que maior
parte dos debates antigo, moderno e contemporaneo em epistemologia é desenvolvida®.

Especialmente no debate contemporaneo, a disputa sobre o conceito de justificacdo
epistémica (doravante apenas justificacdo) travada entre internalistas e externalistas diz
respeito, como o préprio nome sugere, sobre se a justificacdo — ou, para usar um termo
genuinamente neutro, garantia epistémica — ¢ “interna” ou “externa” ao sujeito cognoscente®.
Podemos dizer em linhas sumamente gerais que o0s defensores do internalismo em
epistemologia defendem que uma crenca qualquer € justificada somente se ela é suportada
adequadamente por itens que o sujeito pode acessar sem recorrer a nada externo a sua propria
consciéncia, ou seja, que o sujeito pode acessar suficientemente “por reflexdo”. Geralmente,
tais itens s@o interpretados como razdes ou evidéncias — a articulagdo de crencas, memorias e
experiéncias que da o devido suporte a crenca. Nos exemplos examinados, o jdri ndo dispde
de boas evidéncias, as minhas evidéncias sdo demasiadamente faliveis para suportar a crenca
de que sdo 10:30, um internalista poderia dizer, e as razGes para crer de Jodozinho s&o
simplesmente inexistentes. Ha, pois, uma possibilidade de escolha disponivel ao internalista
que diz respeito a forca com que os itens justificadores devem oferecer suporte a crenca: se
eles devem implicar dedutivamente tal crenca, ou se basta que sirvam de justificacdo indutiva
(isto €, que sejam compativeis com a possibilidade de que a crenca seja falsa), se eles devem

estar presentes na consciéncia do individuo no momento em que ele cré, ou se basta que ele

% Como estamos falando de justificacio em epistemologia, é importante diferenciar o conceito de justificacéo
epistémica do conceito de justificacdo pratica, pois, salvo argumentos adicionais que identifiquem esses dois
tipos de justificacdo, o primeiro é um direito para crer (em determinada proposi¢do), e o segundo é direito para
agir (de determinada maneira).

® Cuidado: ambas correntes tedricas possuem contrapartes na filosofia da linguagem, da mente e na ética, e, para
piorar as coisas, em todos esses d&mbitos usa-se os termos ‘internalismo’ e ‘externalismo’ para marcar essa
oposigao.



seja capaz de lembrar desses itens e articuld-los como razées e evidéncias, ou que os elenque

COmo premissas em um argumento que possa ser publicamente defendido, e assim por diante®.

A posicdo externalista consistena rejeicdo do internalismo, assim sendo, 0S
externalistas defendem que ndo é o caso que uma crencga seja justificada somente se ela
satisfaz condic@es internas, i.e., é possivel, de acordo com os externalistas, estar justificado a
crer mesmo na caréncia de evidéncias e razdes em favor da crenga em questdo. Assim como o
internalista deve optar pela forca com que a justificacdo deve suportar a crenca alvo de
conhecimento, o externalista tem de dar corpo a sua concepcdo de justificagdo — uma
concepcao que deve ser capaz de lidar com alguns problemas, como os que discutimos acima.
A concepgdo externalista mais frequentemente defendida é conhecida como confiabilismo,
pois diz (minimamente, com ampla possibilidade de refinacdo tedrica) que uma crenca €
justificada se, e somente se, ela € resultado de um processo confiavel. A confiabilidade de um
processo pode ser interpretada de diversas maneiras: como uma probabilidade objetiva de
resultar mais em crencas verdadeiras do que em crengas falsas, ou como uma disposic¢ao que
ndo facilmente levaria ao erro — assim como se pode dizer que um relégio que oferece as
horas acuradamente é confiavel por causa do seu historico nas circunstancias em que
funcionou até entdo, etc. Exemplos de processos confiaveis sdo a racionalidade indutiva e
dedutiva, a percep¢do, a memoria, o testemunho de algumas pessoas, e esses processos podem
ser divididos em grupos menores: a instanciacdo existencial, a generalizacdo universal, a
enumeracdo, a analogia, os padrdes inferenciais como o modus ponens e 0 modus tollens, a
visdo, a audicdo, o tato, a propriocepcdo, e assim por diante. E importante notar é que, para o
externalista, ndo é necessario que 0 sujeito cognoscente saiba que o processo empregado na
obtencdo de uma crenca seja confiavel para que a crenca em questdo seja justificada e, se
verdadeira, resulte em conhecimento, pois basta que esse processo seja de fato confiavel. A
crenca do juri, por exemplo, é obtida por um processo pouco confiavel, o discurso retorico de
um promotor de justica ou preconceitos e estere6tipos ou um sorteio, enquanto a minha crenca

atual de que diante de mim ha duas maos é obtida pelos processos confiaveis que formam o

* Isso é apenas metade da histdria quando se trata de reconstruir a posicdo internalista: falamos da justificagdo
como uma propriedade de crencas, mas uma abordagem alternativa conceberia esse conceito como uma
propriedade de individuos: sujeitos estdo justificados a crer quando ndo violam certas regras, em analogia com a
justificacdo pratica — estamos justificados, por exemplo, a atravessar a rua porque nenhuma norma nos proibe.
Essa é a origem de concepcdes deontoldgicas da justificacdo, concepcdes que sdo internalistas também, pois
atestam que o sujeito deva dispor de algum acesso reflexivo as normas que devem ser respeitadas no curso do
seu inquérito epistémico e que o sujeito tenha certo grau de controle voluntério quanto as atitudes que pode
tomar com respeito as proposicoes que vem a crer, tendo em vista as regras a serem respeitadas.



conjunto das minhas percepcdes neste momento — sem que, no entanto, eu sequer acredite (ou
coloque em duvida) que qualquer um desses processos seja confiavel no meu ato de crer que

aqui ha duas méos.

Esta dissertacdo tem em foco, entdo, a oposi¢do entre internalismo e externalismo no
debate contemporaneo em epistemologia. Como uma curiosidade historica, podemos dizer
que a tradicdo foi majoritariamente internalista até meados do século passado, mas devemos
ter cuidado com essa acusacgdo anacrénica. Com efeito, seria falso dizer que todos ou quase
todos os epistemdlogos, desde o surgimento dessa disciplina até muito recentemente,
endossam uma mesma concepg¢do epistemoldgica ou enquadram-se rigidamente no mesmo
framework conceitual. Essa falsidade tem a infeliz consequéncia, comum a generalizacGes
grosseiras, de ofuscar a eventual individualidade dos pensamentos de cada fildsofo, e,
portanto, deve ser evitada quando se fala em ‘tradi¢do epistemoldgica’. Ha, no entanto, uma
tradicdo internalista (muito amplamente concebida) que engloba o trabalho de varios
epistemdlogos até os dias de hoje, mas cuja reconstrucdo deve permitir a flexibilidade para as
diferencas entre os pensamentos e as teorias de cada um deles. Essa tradicdo nasce do proprio
método filoséfico: o debate argumentativo, o inquérito reflexivo por exceléncia, em que se
busca determinar a natureza do conhecimento e dos demais conceitos epistémicos. O nosso
ponto de chegada consiste em mostrar como uma concepcdo falsa sobre o0 nosso

conhecimento parece-nos tdo plausivel a primeira vista.

Podemos, pois, adiantar que criticaremos o internalismo, mas isso exige uma
caracterizacdo mais rigorosa dessa corrente tedrica. Apds essa caracterizacdo, entdo,
apresentaremos um argumento cético que mostra qudo problematica é a tese internalista
quando em conjuncdo com o principio de fechamento epistémico; apresentaremos os famosos
contraexemplos de Gettier e argumentaremos que eles sucedem em mostrar que a satisfacdo
de uma condicdo internalista de conhecimento ndo é suficiente para excluir crencas
verdadeiras em funcdo da sorte, como no caso do reldgio parado (exemplo ao qual voltaremos
em tempo). No que diz respeito ao externalismo, apresentaremos e examinaremos quatro
teorias, a teoria causal, o confiabilismo, a teoria do rastreamento e a teoria da seguranca.
Apresentaremos tentativas de mostrar a falsidade do principio de fechamento epistémico —
feitas por Dretske e mais notoriamente por Nozick — e mostraremos como essas tentativas sao

essencialmente falhas na medida em que implicam conjungdes contraintuitivas.



Defenderemos que conhecimento é crenca verdadeira segura, em que 0 conceito de seguranca
depende de uma nogdo modal. Essa concepc¢do assemelha-se a famosa teoria do rastreamento
de Nozick, mais precisamente, como a aparente contrapositiva da sua terceira condicdo,
também conhecida por condicdo de sensitividade (que chamaremos de (N3). Para diferenciar
ambas, discutiremos detalhadamente a analise de Nozick e os resultados que ela pode
conquistar. N&o é, pois, 0 caso que seguranca e sensitividade (ou (N3)) sejam idénticas apesar
da aparente contraposicdo: elas ndo compartilham os mesmos vicios e virtudes. Em especial, a
condicdo de seguranca pode lidar com exemplos que oferecem problemas para a teoria do
rastreamento e, além disso, é compativel com o principio de fechamento epistémico e explica
como podemos conquistar conhecimento reflexivo em alguns casos ordinarios, diferentemente
de (N3).

Para explicar a plausibilidade inicial e meramente provisoria de que goza o
internalismo, recorreremos a interpretacdo e critica das notas finais de Wittgenstein
publicadas sob o nome de On Certainty. Wittgenstein, que antecede o debate entre
internalismo e externalismo ao comentar e criticar algumas posi¢cdes avancadas por G.E.
Moore anos antes, na cruzada que este travara contra o cético e o idealista, mostra-nos um
caminho para chegar a conclusdo almejada: apesar do conhecimento ser de natureza
externalista — dever ser, sob pena de falha do principio de fechamento epistémico —, nossas
praticas epistémicas exigem a possibilidade de acesso reflexivo, pelo sujeito que alega

conhecimento, a sua justificacdo para crer.
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1. Internalismo

Neste capitulo, identificamos o internalismo como a tese de que é algo de
reflexivamente acessivel ao sujeito que faz com que a a crenca alvo de conhecimento seja de
fato conhecimento, e refinamos essa tese para dar plausibilidade ao internalismo. Em seguida
apresentamos a intuicdo epistemoldgica fundamental, seja ela, de que conhecimento exclui
crenca verdadeira em fungéo da sorte, e mostramos como o internalismo pretende dar conta
dessa intuicdo, o que podemos adiantar, é através da noc¢do de justificacdo reflexivamente
acessivel. Concluimos com duas criticas ao internalismo: que, em conjun¢do com o principio
de fechamento epistémico, leva ao ceticismo e que, como Gettier mostrou, crenca verdadeira

acompanhada de justificacdo reflexivamente acessivel ndo é suficiente para o conhecimento.

1.1. Definicéo

Uma definicdo internalista de conhecimento pode ser provisoriamente identificada do

seguinte modo (em que S é um sujeito e P € uma proposicdo qualquer):

(Internalismo 1) S sabe que P se, e somente se, S acessa ou pode acessar

suficientemente por reflexdo aquilo que torna a crenca de que P em conhecimento.

Em primeiro lugar, essa definicdo diz respeito ao conhecimento proposicional, isto é, o
conhecimento que pode ser expresso através de uma sentenca declarativa: sei que dois mais
dois € igual a quatro, sei que esta chovendo, sei que ndo sou vitima em um cenario cético e
assim por diante. Diz-se dessas sentengas que ocorrem depois da expressdo ‘que’ que elas
representam a crenca alvo de conhecimento — notemos, pois, que essa definicdo pressupde que
0 sujeito acredite que P. Além dessa condicdo, que podemos chamar de condicdo de crenga,
ha implicitamente a exigéncia de que essa crenca seja verdadeira — pois absolutamente ndo faz

sentido falar em conhecimento falso.

Claro estd, pois, que o que essas atribui¢cdes de conhecimento (‘eu sei que’, ‘ele/ela
sabe que’, etc.) tém em comum ¢é o fato de atribuirem conhecimento a um sujeito sobre um
estado de coisas que é descrito por uma sentenga declarativa. Mas esse ndo € o Gnico modo

através do qual atribuimos conhecimento a nés mesmos e a outros: comparemos com
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sentengas do tipo ‘conheco Madrid” ou ‘Adao conhece Eva’ e assim por diante. Nesses casos,
0S verbos epistémicos sdo transitivos diretos e ndo sdo completados por sentencas
declarativas, mas pelo tipo de substantivo que, pelo menos a primeira vista, ndo é analisavel
em termos mais simples como uma proposicdo pode ser analisada em sujeito e predicado (n&o
apenas nomes proprios, mas déiticos como em ‘conhego isto/isso/aquele lugar, etc’). Esse tipo
de atribuicdo de conhecimento representa uma relacdo epistémica diferente daquela expressa
pelo conhecimento proposicional, e recebe o nome de conhecimento direto ou por
acquaintance (como batizado por Russell,1910-11): o contato direto com um objeto, que,
tudo indica, é essencialmente distinto do tipo de coisa representado por proposicdes®. Este
tipo de contato direto, pelo menos a primeira vista, ndo esta contemplado pela definicdo
internalista provisdria de conhecimento — mas a ideia de relacdo epistémica direta logo sera

reintroduzida e, portanto, deve ser lembrada.

Notemos que a nossa definicdo provisoria € bastante plausivel, ainda que carega de
algumas especificacBes. Parece-nos correto que, se eu sei que dois mais dois € igual a quatro,
eu identifico ou sou capaz de identificar o que faz dessa minha crenca um episédio de
conhecimento, nesse caso, a soma de dois mais dois — assim como com as demais atribuicoes
de conhecimento que fazemos no nosso dia-a-dia: segundo Internalismo I, eu sei que esta
chovendo porque acesso ou posso acessar 0 que me faz com que essa crenca seja
conhecimento, assim como com meu suposto conhecimento de que as paredes do meu quarto

sdo amareladas e ndo brancas, etc. — nenhum problema até aqui.

Naturalmente, a escolha por um dos disjuntos dessa definicdo (se S deva acessar ou se
apenas deva poder acessar por reflexdo o que faz da sua crenca conhecimento) é determinante
da forca que atribuimos a essa concepcdo, e representa qudo amplo ou exiguo desejamos que

seja o internalismo. Antes de distinguirmos as nossas opcdes, notemos que a No¢ao de acesso

® Ainda que Russell ndo tenha mantido essa opini&o. Esse é um problema que requer uma boa dose de filosofia
da linguagem, mas merece aqui a devida mencdo. A apresenta¢do candnica da teoria das descri¢Oes definidas por
Russell em On Denoting (RUSSELL, 2005) é a primeira vista independente de considera¢cdes de ordem
epistemoldgica. Essa teoria afirma que apesar de descri¢Bes definidas realizarem comumente o papel de sujeito
gramatical, ndo sdo sujeitos logicos, mas entidades compostas por quantificadores, predicados, constantes
I6gicas e varidveis ligadas. A conjuncdo dessa teoria, com um tipo de infalibilismo, a saber, a tese de que
conhecimento por contato exige a exclusdo de toda possibilidade de erro, implica o tratamento de nomes
préprios da linguagem natural e de alguns substantivos comuns como entidades proposicionais complexas a
serem analisadas, tal como descricdes. A razao para isso € que é possivel que um sujeito tenha a mera aparéncia
de estar em contato com entidades designadas nomes prdprios e substantivos comuns: posso estar enganado ao
acreditar que piso em solo madrileno, assim como posso estar enganado ao acreditar que a pessoa que eu estou
vendo € de fato quem eu acredito que seja.
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reflexivo, atual ou possivel, constitui o nucleo do internalismo: € dito que um sujeito
cognoscente possa acessar (ou de fato acesse) aquilo pelo qual ele sabe, e que esse acesso
possa ser feito por reflexdo apenas. Enquanto acesso € certamente um tipo de contato, 0 que
por reflexdo significa? Uma analogia sugerida é de que a reflexdo seja como a atitude
observar uma imagem no espelho. De acordo com essa analogia, 0 sujeito cognoscente estaria
dos dois lados de uma relacdo binaria, a reflexdo, como sujeito e objeto. Se essa analogia €
boa (e tudo indica que ela de fato seja), reflexdo € um tipo de investigacdo sobre si préprio,
mas ndo sobre qualquer parte de si proprio (como, por exemplo, uma investigacdo fisica de se
ha sangue correndo por estas veias) e sim sobre aqueles itens que estdo relacionados ao sujeito
como entidade epistémica. Esses itens, sugere o internalismo, sdo os préprios estados e
contetidos mentais®: crencas, memorias e até mesmo experiéncias (amplamente concebidas).
Portanto, dizer que o sujeito deva acessar ou (poder acessar) por reflexdo apenas o que faz
com que a sua crenca seja de fato conhecimento significa que ele deve investigar (ou poder
investigar) sobre suas crengas, memorias e experiéncias para garantir que é detentor de

conhecimento.

E importante notar que a investigacdo caracterizada pelo acesso reflexivo é uma
atividade que se estende no tempo, e ndo ha porque um internalista deva compreendé-la como
apenas momentanea — com efeito, é importante que essa atividade seja diacrnica, caso
contrario o ceticismo sobre memorias seria uma consequéncia inevitavel de Internalismo I. A
razdo para isso € que, se memorias sdo crencas passadas, por definicdo, elas ndo sdo crencas
presentes, e, portanto, ndo estdo disponiveis ao sujeito para qualquer instante em que ele
realize a atividade reflexiva de individuar as suas crencgas, visto que essa atividade
necessariamente ocorre no presente e, segundo a hipotese, ndo se estenderia no tempo. No
entanto, é claro que as nossas memorias sdo acessiveis, pelo menos em grande parte, atraves
da reflexdo: é refletidamente que visamos torna-las presentes no palco da consciéncia como
proposicionalmente articuladas. Qualquer das nossas lembrancas pode servir de exemplo aqui:

tenho a vaga lembranca de passaros no patio da minha casa quando era pequeno, mas com

® Esse é um ponto a partir do qual podemos desenvolver a relagdo de implicacdo entre internalismo
epistemologico e internalismo “pessoal”, ou “de conteido mental”: a teoria segundo a qual os nossos contetidos
mentais sdo diretamente acessiveis através da reflexdo. Aqui nos cabe apenas atentar para essa relacdo de
implicacdo — e, se o internalismo de contetido mental é for vulneravel a criticas (como ficou claro com a ampla
defesa do externalismo seméntico os trabalhos de Putnam, Kripke, Burge, McDowell e outros), o internalismo
epistemoldgico sai-se, por implicacdo, profundamente fragilizado. H&, no entanto, interpretacfes alternativas de
‘acesso reflexivo’ ou simplesmente de ‘acesso’ que evitam comprometer o internalismo com o famigerado
‘mentalismo’ (Cf. Conee & Feldman 2001 para essa defesa).
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algum esforco mneménico lembro-me claramente de que na verdade tinhamos um casal de
caturritas quando eu tinha ndo mais do que cinco anos e assim por diante. Nao ha porque, do
ponto de vista internalista, interpretar essa breve investigacdo reflexiva como aquém do

acesso reflexivo exigido pelo internalismo I.

Vejamos agora como devemos nos posicionar a respeito da disjungdo presente em

Internalismo |. Consideremos a seguinte varia¢do da nossa definicdo provisoria:

(Internalismo 1) S sabe que P se, e somente se, S acessa suficientemente por reflexéo

aquilo que torna a crenca de que P em conhecimento.

Se 0 acesso reflexivo é interpretado como um tipo de conhecimento (ainda que nédo
expressamente proposicional, e, portanto, sem nenhuma atitude doxastica envolvida, algo
como o acquaintance russelliano), entdo Internalismo Il implica a famigerada tese KK. Essa é
a tese de que saber que uma proposicéo P é o caso implica saber que se sabe, ou, em notacéo

da légica epistémica:

K(P) 2> K(K(P))

Podemos conceder que o acesso reflexivo seja uma modalidade de conhecimento
diferente conhecimento de primeira ordem — que recebe esse nome porque ha apenas um
operador epistémico atuando sobre a proposicdo alvo de conhecimento no antecedente dessa
sentenca, enquanto no consequente hd um operador epistémico atuando sobre um operador
epistémico, o que caracteriza o conhecimento reflexivo ou de segunda ordem. Internalismo 11
implica a tese KK porque o conhecimento de que uma proposi¢cdo é o caso tem como
condicao necessaria que o sujeito saiba (através de uma investigacdo reflexiva) que sabe. Essa
implicacdo é suficiente para rejeitarmos o internalismo 1l, pois a tese KK é ela mesma
essencialmente problematica. A razdo para isso € que, se a tese KK fosse verdadeira, saber
que ela é verdadeira engendraria um regresso ao infinito. VVamos supor que a proposicdo P na

condicional acima seja a propria tese KK. Assim, temos a seguinte sentenca condicional C:

C: K(K(P)2>K(K(P))) 2> K(K(K(P) = K(K(P)))).



20

Isto €: saber que a tese KK é o caso implica saber que se sabe que ela é o caso — mas
como nds sabemos, de acordo com o defensor dessa tese, que essa implicagdo monstruosa é o
caso? Para que saibamos que C é o caso, devemos saber que sabemos que C € o caso, e assim
a0 infinito’. Para evitarmos esse problema e mantermos o internalismo consistente devemos
entender o acesso reflexivo como um tipo de conhecimento ndo-proposicional e direto e negar
a necessidade de que o sujeito cognoscente de fato acesse reflexivamente o que faz da crenca
alvo conhecimento para que esta seja de fato conhecimento®. Ha ainda alternativas para a
solucgéo desse problema, como a compreensao do acesso reflexivo como um tipo externalista
de conhecimento, — pois como ainda veremos, o externalismo é a negacdo do internalismo —
de modo que o sujeito pode saber que P e saber que sabe, mas sem que esse conhecimento de
segunda ordem exija, por sua vez, qualquer apreciacdo reflexiva. De acordo com essa
estratégia, o reconhecimento de um tipo externalista de conhecimento atuaria como condicéo
necessaria para o conhecimento internalista de primeira ordem. Isso enfraqueceria
notavelmente a instancia internalista — sob o risco de tornar a defesa de um internalismo
completamente ociosa. Devemos, entdo, focar-nos na a seguinte definicdo de conhecimento

internalista:

(Internalismo 111) S sabe que P se, e somente se, S pode acessar suficientemente por

reflexdo aquilo que torna a crenca de que P em conhecimento.

Essa € a tese de que conhecimento implica apenas a possibilidade de conhecimento
reflexivo. Isso significa que ndo é preciso que o sujeito deva avaliar reflexivamente se ele
possui conhecimento para que ele de fato possua, mas que ele deva poder fazer isso. Essa é
uma definicdo razoavel, visto que as nossas autoatribuicdes de conhecimento e as nossas
atribuicdes de conhecimento a terceiros geralmente ocorrem de acordo com essa regra:
estamos dispostos a atribuir conhecimento quando nos consideramos capazes de individuar o
que faz da atribuicdo em questdo verdadeira, sem que, no entanto, de fato individuemos esses

conteddos antes ou durante o ato de atribuicdo. Contudo, é notavel que a nossa reconstrucao

" No debate sobre a estrutura do conceito de conhecimento, Fumerton apresenta uma objecdo dessa natureza,
apontando o problema do regresso para o fundacionismo classico (a tese de que ha crencas justificadas nao-
inferencialmente, também chamadas de crencas bésicas, que servem de fundamento epistémico das demais
crencas inferenciais). Cf. Fumerton 2001.

® No entanto, o internalismo assim compreendido teria de lidar com um regresso potencialmente infinito, pois o
sujeito que sabe que P, de acordo com essa definicdo, deve ser capaz de poder saber que sabe que P — e assim,
novamente, ao infinito. Se esse problema for levado a sério pelo internalista, ele terd de aceitar algo como o
conhecimento reflexivo externalista que mencionamos a seguir.
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da posicdo internalista, até 0 momento, ndo precisou o0 que, entre 0s objetos da atividade
reflexiva que caracteriza a posse de conhecimento segundo o internalismo, faz com que a
crenca alvo de conhecimento seja de fato conhecimento. Sabemos que crencas, memdorias e
experiéncias sdo aquilo que avaliamos, mas sem a devida qualificacdo, qualquer crenca,
memoria ou experiéncia seria suficiente para o conhecimento, e isso obviamente ndo é o caso.
Com efeito, é preciso que esses itens sejam articulados de uma maneira precisa, e qual € essa
maneira € 0 modo como o internalismo visa dar conta da intui¢do epistemolégica fundamental

de que conhecimento exclui crenca verdadeira em funcéo da sorte.

1.2. Sorte e Justificagédo

Uma perspectiva alternativa para a apreciacdo do que é conhecimento consiste em
oferecer uma defini¢éo analitica desse conceito, isto €, mostrar em quais partes mais simples
podemos analisar o conceito de conhecimento. Como é bem sabido, pelo menos desde o
didlogo platdonico Teeteto, conhecimento é analisado em trés termos, a saber, crenca
verdadeira acompanhada de 16gos — essa € a conhecida andlise tripartite. 1sso significa que
esses trés elementos da analise sdo as condi¢Ges necessarias para a posse de conhecimento e
que, juntos, sdo suficientes. Agora, que conhecimento é analisdvel em crenca verdadeira
parece indisputavel, embora ndo o seja — e n0s nos contentaremos daqui em diante com essa
aparéncia, isto é, ndo trataremos da tese de que conhecimento ndo é analisavel (a fortiori, ndo
é analisavel em crenca verdadeira), o assim chamado disjuntivismo sobre conhecimento®.
Daqui em diante, entdo, seremos fieéis ao projeto analitico, segundo o qual a analise do

conceito de conhecimento esta fora de disputa.

A terceira condicdo da andlise tripartite, 0 logos, surge para separar casos de
conhecimento de casos de mera crenca verdadeira, mais precisamente, casos em que a crenca
é verdadeira em funcdo da sorte, e essa € uma intuicdo fundamental para a epistemologia,
compartilhada por externalistas e internalistas.’> Em termos gerais, a ideia é que ndo é

qualquer crenca verdadeira que se classifica ao titulo de conhecimento. Nao diriamos que um

° O partidério mais notavel dessa tese & Williamson (2000). De acordo com Zagzebsky (2009), a ideia proxima
de que crenga e conhecimento sdo mutuamente excludentes pode ser identificada em Platdo (Republica 509d-
511e).

19 para mais sobre a verdade de crencas em funcdo da sorte (evento para o qual Pritchard cunha a expressdo
“sorte veritica”), veja Pritchard, 2005. Em todo caso, eu ndo tratarei aqui do fendmeno da sorte reflexiva — este
que, segundo Pritchard (ibid.) ndo apenas € compativel com a posse de conhecimento como ndo pode ser
eliminado.
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palpite de sorte, por exemplo, ainda que correto, seja conhecimento. Para vermos exatamente
qual o papel da sorte nesse ponto, é proveitoso tragarmos um paralelo com nossos usos do
conceito de sorte fora da epistemologia.

A nogao de sorte ocorre nas nossas atribuigcdes de sorte a pessoas (“fulano ¢ sortudo”)
ou quando dizemos que um evento é uma questdo de sorte. Quando falamos que alguém tem
sorte em determinadas circunstancias ou que um evento ocorre por sorte, uma interpretacdo
bastante plausivel desses enunciados é que, em circunstancias muito parecidas, mas diferentes
nos aspectos relevantes, o resultado teria sido diferente'*. Dizemos, por exemplo, que foi uma
questdo de sorte que o casal se conheceu no 6nibus — se qualquer um dos dois tivesse pegado
uma linha de 6nibus diferente, ou 0 mesmo onibus, porém em horarios diferentes, esse evento
ndo teria se realizado. Semelhantemente, que um sujeito, ao caminhar pela calgada, tenha sido
acertado na cabeca por um vaso que caiu do décimo quinto andar € uma questdo de (ma)
sorte, pois, se ele estivesse do outro lado da cal¢ada, se saisse mais cedo ou mais tarde do seu

ponto de origem ou ainda se ninguém derrubasse 0 vaso, isso nao teria acontecido com ele.

Agora, como adaptamos esse tipo de intuicdo a respeito da sorte para a formacdo de
crencas? A ideia aqui € que uma crenca é verdadeira em funcdo da sorte se, em circunstancias
semelhantes, mas diferentes em alguns aspectos relevantes, a crenca ndo seria verdadeira.
(Também temos uma simetria aqui com respeito a ma sorte epistémica: um sujeito pode ter
uma crenca falsa em funcdo de ma sorte, no sentido de que, em circunstancias semelhantes,
mas diferentes em alguns aspectos relevantes, sua crenca teria sido verdadeira). Um par de
exemplos classicos faz uso exatamente dessa concep¢do de sorte em atestarem contra a

suficiéncia da analise do conceito de conhecimento em crenca verdadeira.

O primeiro foi introduzido pelo proprio Platdo em Teeteto: suponhamos que um
homem € acusado de um crime que de fato cometeu, e que um jari, sem conhecimento de

causa ou evidéncias decisivas a disposicao (ninguém presenciou o evento), julga-o culpado

1 Essa nogdo de modal de sorte é herdada de Pritchard (2005, capitulo 5). Pritchard reconhece que a sorte, a
primeira vista, possa ser compreendida diferentemente, como em termos de falta de controle, acaso e
acidentalidade, mas ha contraexemplos a essas interpretagdes. Pensar a sorte como falta de controle implica em
problemas para a analogia epistémica, visto que as nossas crencas perceptivas sdo adquiridas sem 0 Nnosso
controle sem, contudo, serem obviamente devidas & sorte. Pensar a sorte como acaso também apresenta casos
contraintuivos, pois eventos que ocorrem ao acaso sem afetar ninguém dificilmente constituem casos de sorte. J&
o0 problema com a compreensdo de sorte como acidentalidade é que eventos claramente devidos a sorte, como
ganhar na loteria, ndo podem ser ditos acidentes — ndo na medida em que considerarmos que o sujeito ganhador
conscientemente comprou o bilhete e assim por diante.
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unicamente em razdo do discurso persuasivo do promotor de justica. A decisdo do jari €
correta: cré-se verdadeiramente que o individuo é culpado, mas a verdade dessa crenca é
instavel, ou, para ser preciso, a verdade dessa crenca € devida a sorte. A razao para isso € que
podemos imaginar facilmente uma circunstancia muito semelhante, em que, como na anterior,
o0 individuo cometeu o crime, mas em que algo de relevante na formacao da crenca do juri é
diferente: digamos que o discurso do advogado de defesa tenha sido mais convincente. Nesse
caso alternativo, o jari acreditaria falsamente que o individuo é inocente. Obviamente, o juri
ndo tem conhecimento em nenhum dos dois casos (no primeiro porque a verdade da sua
crenca ndo exclui sorte, no segundo porque ela é falsa). O que é importante aqui é o exame do
caso inicial: falta ao juri algo que confira seguranca a verdade da sua crenca e que, com isso,

exclua casos de sorte, a saber, o 16gos.

Sobre esse mesmo ponto, outro exemplo notavel foi apresentado por Russell, que

escreve:

Conhecimento consiste em certas crengas verdadeiras, mas ndo em todas elas [...] O exemplo é de um rel6gio
que parou, mas que eu acredito que continua funcionando e que ocorro de olhar quando, por acaso, ele mostra a
hora certa. Nesse caso, eu tenho uma crenga verdadeira acerca do tempo, mas ndo tenho conhecimento
(RUSSELL, 1975, p. 140).

Russell € especifico em realcar o fator da sorte aqui: se imaginarmos 0 mesmo evento
em circunstancias muito parecidas, digamos, se o individuo (batizemo-no de Bertrand)
olhasse para o relégio parado um minuto antes ou depois, ele formaria uma crenca falsa.'?
Assim, a nossa intuicdo é de que algo além da verdade da proposicdo alvo de conhecimento e
da crenca nessa proposicdo verdadeira € necessario para a posse de conhecimento, caso
contrario a crenca alvo de conhecimento seria facilmente falsa. Naturalmente, exemplos assim
podem ser reproduzidos indefinidamente. Imaginemos que eu acorde um dia com a convicg¢ao
(e sem nenhuma boa razéo) de que ha X nimero de habitantes em Porto Alegre — e que esse
realmente seja 0 caso: minha crenca € verdadeira. Agora, relutariamos em dizer que eu sei
disso — e uma boa explicacdo é que eu poderia ter acordado com qualquer outro nGmero na

cabeca, e entdo meu palpite estaria errado.

2.0 problema do relégio de Russell é mais incisivo do que o problema do jiri, pois sugere que nenhuma nogdo
internalista pode eliminar a sorte na formacéo da crenca de um sujeito. Russell est& aqui antecipando os famosos
contraexemplos de Gettier.
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Em um primeiro momento, entdo, é importante guardarmos o lema que caracteriza a
intuicdo epistemoldgica fundamental: conhecimento exclui crenga verdadeira em funcéo da
sorte. Como anunciamos, a nogéo que Platdo batizou de 16gos é uma garantia epistémica que
surge para cumprir o papel da exclusdo da sorte da verdade da crenca — podemos deixar de
lado as questBes exegéticas aqui sobre o 16gos para fazermos uma caracterizacdo precisa do
internalismo™®. Nos contraexemplos apresentados acima, nio ha nada que nos permita
concluir que essa garantia epistémica deva ser interna ou externa ao sujeito no sentido
relevante, isto é, se é preciso que ele deva acessar reflexivamente o fato de que ela obtém. No
entanto, se uma crenca € conhecimento quando é nao apenas verdadeira, mas verdadeira nao
em razdo da sorte (isto é, crenca verdadeira acrescida de garantia epistémica), e se
conhecimento implica que o sujeito deva poder acessar reflexivamente aquilo que faz da sua
crenga conhecimento, entdo a garantia em questdo deve ser reflexivamente acessivel. Desse
modo, os objetos da reflexdo — conteudos e estados mentais, sejam eles, crencas, memorias e
experiéncias — devem ser articulados de tal maneira que garantam que a verdade da crenga
alvo de conhecimento ndo seja devida a sorte. A essa articulagio damos o nome de
justificacdo epistémica, que resulta da conjuncdo de internalismo Il com a intuicédo
epistemologica fundamental. Essa € a origem da famosa anélise tripartite internalista, segundo

a qual S sabe que P se e somente se:

(1) ScréqueP
(2P

(3) S estéa justificado a crer que P

A prépria ideia de articulacdo de crencas, memorias e experiéncias implica que o
sujeito cognoscente deve ndo apenas ter contato com esses itens, mas ter contato com esses
itens enquanto tais, isto é, como constitutivos da relacdo de justificacdo epistémica. 1sso
significa que € insuficiente para a justificacdo e para o conhecimento que 0 sujeito apenas

tenha a crenca, memdria ou experiéncia relevante na sua consciéncia sem que ele possa

3 N4o é consensual que o 16gos platénico seja uma garantia epistémica como vamos desenvolver. Para uma
interpretacdo alternativa, veja Zagzebski, 2009. Zagzebski procura dar uma resposta aos problemas platénicos
dos didlogos Teeteto e Ménon, a saber, os problemas de definir o conceito de conhecimento e de explicar porque
a posse de conhecimento tem mais valor do que a mera crenca verdadeira. Para uma investida epistemolégica
que pretende resolver os mesmos problemas, veja Sosa, 2011. Nao vamos tratar do problema do valor do
conhecimento aqui. Dar uma boa resposta a esse problema é o caminho pelo qual muitos fildsofos recentemente
reencontraram a epistemologia das virtudes, que é independente da disputa que entre internalismo e
externalismo. Assim, admitidamente, nds ndo vamos dar a devida énfase as diversas teorias sobre epistemologia
das virtudes, apesar do crescente interesse que tém provocado.
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identificar que tal item de fato faz com que a verdade da crenca alvo ndo seja devida a sorte.
Assim, crencas, memorias e experiéncias devem ser identificadas como razdes ou evidéncias
para crer, pois razdes e evidéncias sdo, por exceléncia, itens que o sujeito pode identificar
reflexivamente como constituintes de uma articulacdo racional em favor de uma crenca.
Retomamos, entdo, a nossa definicdo provisoria de conhecimento de acordo com o

internalismo com a devida correcao:

(Internalismo 1V) S sabe que P se, e somente se, S pode acessar suficientemente por
reflexdo as crengas, memorias e experiéncias articuladas como razBes e evidéncias que

garantem que a verdade de P ndo seja devida a sorte.

Notemos em especial que essa analise goza de certa plausibilidade intuitiva: parece
claro que conhecimento e justificacdo estdo intimamente relacionados, ainda mais se esta é
concebida como a articulacdo de razbes e evidéncias que mostram que a crenca alvo de
conhecimento ndo é verdadeira em razdo da sorte: somente estamos dispostos a aceitar
alegacOes de conhecimento quando aquele que alega é capaz de mostrar que a sua crenga ndo
é produto do mero acaso, singularizando evidéncias e arranjando razdes para mostrar que a
crenca em questdo, o conteudo de sua asserc¢éo, € justificada, e que com isso podemos toma-la
como verdadeira com seguranca. Podemos dizer que a justificacdo epistémica almeja a
verdade de uma crenca e que, crendo verdadeira e justificadamente, o sujeito exclui que a sua

crenca seja verdadeira em razdo da sorte.

Pretendemos ter mostrado, entdo, que o internalismo sobre conhecimento implica o
internalismo sobre justificacdo, dado que justificacdo € compreendida como a garantia
epistémica de que a verdade da crenca alvo de conhecimento ndo é devida a sorte. Isso, pois,
sugere que especifiquemos o que quer que seja ‘justificacdo’ — de modo que uma explanacéo
bem fundamentada do internalismo sobre conhecimento ndo pode deixar de lado esse
conceito. Podemos comecar pela pergunta por qudo rigorosa deve ser a articulacdo dessas
crencas para que o sujeito exclua a sorte da crenca alvo, isto €, se basta que a justificacdo seja
uma indicacdo suficiente da verdade da crenca alvo ou se o sujeito deve, além disso, provar

que a crenca alvo é de fato verdadeira.



26

Se o defensor do internalismo admite que somente crencas arroladas como premissas
em um argumento dedutivo possam servir de justificagdo, segue-se que a grande parte do
nosso suposto conhecimento ndo € de fato conhecimento, pois uma enorme parcela das nossas
crencas € obtida por processos indutivos — toda ampliacdo de conhecimento, generalizacbes
universais e existenciais e predic6es, depende de inferéncias indutivas. O problema é que essa
concepcdo exigua de justificagdo como deducdo da verdade de uma crenca alvo de
conhecimento implica o infalibilismo, a tese de que o sujeito sabe que P se e somente se ele
elimina todas as possibilidades de erro com respeito a P, i.e., é infalivel quanto a P. Agora,
aquele que defende o infalibilismo tem de lidar com a consequéncia intragavel de que nos
raramente estamos em condigdes de satisfazer essa demanda por justificacdo e que,
consequentemente, raramente possuiriamos conhecimento. A razdo para isso é que é sempre
possivel que uma conclusdo obtida por uma inferéncia indutiva seja derrogada com a adicéo
de um novo item no conjunto de razBes ou evidéncias que da suporte a conclusdo. Notemos:
ndo € preciso que uma nova observacdo (por exemplo, de um corvo ndo preto) de fato
contrarie nossas observacdes anteriores (de que todos 0s corvos sdo pretos), apenas que essa
seja uma possibilidade, como de fato é. Desse modo, 0 que parece com uma justificacdo para
crer em uma generalizacdo ndo veda suficientemente a ocorréncia de um erro, o que, segundo
o infalibilista, é razdo suficiente para excluir esse tipo de procedimento como fonte de
conhecimento. O mesmo ocorre com as nossas crengas sobre a existéncia de objetos fisicos —
é de fato possivel, ao menos logicamente possivel, que este lapis em cima da mesa realmente
ndo esteja aqui, pois, afinal de contas, a verdade da proposi¢ao ‘este lapis esta aqui’ ndo pode
ser dedutivamente extraida das minhas razdes e evidéncias para crer que ele de fato estad. No

entanto, parece-nos contraintuitivo negar que nesse caso eu estou ao menos justificado a crer.

N&o devemos esperar, contudo, que essas observacdes tirem o sono dos adeptos do
infalibilismo, se ha verdadeiramente algum, pois apenas mostramos que o infalibilismo tem
um preco alto a pagar, a saber, o ceticismo — mas muitos infalibilistas estariam perfeitamente
de acordo com isso, com efeito, pode ser este o resultado que eles desejaram desde o

comeco'®. E importante apenas notar que, para evitar o ceticismo implicado pelo

 Unger (1971), por exemplo, é um defensor do infalibilismo que aceita de bragos abertos a conclusdo cética.
Seu argumento depende de uma concepgao de linguagem segundo a qual certos termos sao absolutos, isto é, ndo
admitem grau. Desse modo, nossa aplicagdo ordindria de termos absolutos como ‘certeza’, ‘liso’, ‘reto’ e ‘cubo’
depende da parafrase. E a parafrase que torna compreensivel quando dizemos que uma mesa € lisa sem que ela
seja absolutamente lisa — ser liso, se € que se pode falar assim, seria uma “propriedade absoluta”: nada é mais ou
menos liso do que aquilo que ¢ (absolutamente) liso. Igualmente com a nogdo de certeza, que “equivale a
completa auséncia de davida ou dubitabilidade” (ibid., p. 208). Se certeza é um termo absoluto, quando um
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infalibilismo, devemos admitir a possibilidade de estarmos justificados a crer ainda que essa

crencga possa ser falsa.

A versdo mais razoavel do internalismo interpreta as razdes e evidéncias que
acessamos reflexivamente em ordem de garantir que a nossa crenca alvo de conhecimento
seja de fato conhecimento como ndo exclusivamente dedutivas. Com efeito, se lembrarmos
dos nossos exemplos iniciais, com respeito as autoatribuicoes ‘sei que dois mais dois € igual a
quatro’, ‘sei que esta chovendo’ e ‘sei que ndo sou um vitima em um cenario cético’, apenas a
primeira pode ser fruto de um argumento dedutivo em que é excluida toda possibilidade de
erro, enquanto nas outras duas autoatribuicdes ha a possibilidade de erro. Minha razdo para
crer que esta chovendo € apenas a percepc¢do do barulho da agua batendo na calha — mas pode
muito bem ser o0 caso que haja uma mangueira aberta ou um vazamento, e que, portanto, ndo
haja chuva, de tal modo que minha justificacdo é falivel. A terceira autoatribuicdo €
representa um caso mais delicado, e dela trataremos na se¢é@o seguinte, por hora, basta atentar
gue, mesmo que eu ndao seja uma vitima em um cenario cético, o internalismo enfrenta uma
dificuldade para entender como as minhas evidéncias e razdes possam garantir esse resultado,
pelo menos em cenarios céticos radicais, isto €, aqueles em que todas as experiéncias do
sujeito em tal cenario séo idénticas da sua perspectiva as experiéncias de um sujeito fora desse

cenario.

Agora, poder-se-ia argumentar que, ao interpretarmos a justificacdo como uma
propriedade de uma crenca — a saber, ser suportada, de modo ndo exclusivamente dedutivo,
por razdes e evidéncias — estamos ignorando que a justificacdo epistémica possa ser entendida
como uma propriedade do sujeito no ato de crer e que, assim sendo, possa configurar-se de
outra maneira. Essa interpretacdo alternativa do conceito de justificacdo epistémica é
conhecida como uma concepcao deontoldgica da justificacdo, pois atesta que um sujeito esta

justificado a crer que P se, e somente se, ele cumpre com certos deveres intelectuais durante o

individuo esta certo de algo, é impossivel, por definicdo, que ele esteja mais certo sobre alguma outra coisa. No
entanto, se um sujeito pensa estar certo acerca de dada proposicdo P, mas é logicamente possivel para esse
sujeito estar mais certo sobre Q, entéo ele ndo esta certo sobre P. Logo, na concepgao de Unger, dificilmente um
sujeito seria capaz de satisfazer a sua demanda por certeza. Agora, se conhecimento equivale a ou exige certeza,
entdo “no caso de cada ser humano, dificilmente ha algo, se ha algo sequer, que a pessoa saiba ser o caso” (ibid.,
p. 216). Em relagdo com a nossa compreensao de infalibilismo, podemos dizer que a supressao das condi¢des de
verdade e de crenga ocorre porque a conquista da certeza seria uma justificacdo epistémica suficiente para o
conhecimento.
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processo de vir a crer que P, Para vermos qual a plausibilidade de uma concepcéo
deontoldgica da justificacdo, e como ela se relaciona com o internalismo sobre conhecimento
e sobre justificacdo, devemos atentar para nossas atribuigdes de justificagdo pratica, pois é
nessa analogia que a deontologia ganha forca.

Geralmente, a atribuicdo de justificacdo a um sujeito no dominio pratico ocorre
quando a acdo praticada pelo sujeito ndo viola nenhuma norma ou quando visa alguma meta
que ndo é proibida. Por exemplo, quando dizemos que um individuo estd justificado a
atravessar a rua no sinal verde porque nada o proibe. Semelhantemente, um escoteiro esta
justificado a ajudar uma senhora a atravessar a rua porque ele reconhece que esse € o0 seu
dever. No primeiro caso, o fato de que o sujeito ndo violou nenhuma norma ao atravessar a
rua faz ndo apenas com que ele esteja justificado, mas também com que nenhuma culpa lhe
seja imputada, independente do resultado da sua acéo (digamos, que ele seja atingido por um
motorista imprudente), enquanto no segundo a acdo do escoteiro lhe confere mérito (talvez ele
até mesmo ganhe uma medalha). Mas se ambas as situaces fossem diferentes, digamos, se 0
primeiro individuo atravessasse a rua no sinal vermelho para pedestres, ele seria descuidado,
talvez até mesmo culpado pelo resultado da sua acdo. O escoteiro, por sua vez, seria culpado
se ndo ajudasse a velhinha a atravessar a rua tendo reconhecido que esse era o0 seu dever. Mas
n6s podemos imaginar outro tipo de situacdo em que o sujeito, embora tenha de cumprir com
um dever, ndo possa identifica-lo: imaginemos que o sinal estivesse com mau funcionamento
ou que a velhinha ndo aparentasse 0 minimo que seja ter a idade que de fato tem — ninguém
poderia culpar ambos 0s sujeitos nesses casos. Guardemos, pois, 0 seguinte: se o dever nao é
epistemicamente acessivel ao individuo, sua acdo esta livre de criticas e ndo pode ser avaliada

negativamente, independente do resultado obtido.

Agora: atitudes proposicionais, como crer e suspender o0 juizo, ndo sdo chamadas de
atitudes por acaso — certamente, 0 que subsumimos a esse conceito também representa um
tipo de acdo, ainda que somente (pelo menos a primeira vista) um tipo mental de acdo.
Teorias deontoldgicas encontram, pois, muito apoio nessa analogia, pois identificam a

justificacdo epistémica com a justificacdo do ato de crer. Nesse cenario, a crenca de um

5 Uma concepcdo teleoldgica da justificacdo, por oposicdo, foca-se no resultado da atitude de crer, ainda que
ndo esteja necessariamente comprometida com a tese de que a verdade da crenca alvo (0 resultado da atitude de
crer) é condicdo necessaria para a justificagao.

16 Tanto Goldman (1999) quanto Plantinga (1990) identificam a deontologia como o rationale exclusivo do
internalismo sobre justificacdo e conhecimento.
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individuo de que P é justificada na medida em que determinadas normas s&o respeitadas (ndo
as violar lhe isenta de culpa e segui-las Ihe confere mérito) no curso dos seus atos doxasticos.
Seguindo a analogia com a atribuicdo de justificacdo no dominio préatico, o que faz com que
uma concepcdo deontoldgica seja uma concepcao internalista da justificagdo é que as regras
que o sujeito deve seguir nos seus procedimentos doxasticos devem ser epistemicamente
acessiveis ao sujeito, mais precisamente, acessiveis através da reflexdo, caso contrério, ndo
podemos imputé-lo culpa (por ter desrespeitado tais deveres) ou atribuir-lhe mérito (por té-los
respeitado). Portanto, um sujeito esta justificado (nessa concepcdo) se ele agiu
responsavelmente no curso do seu inquérito. Se o resultado desse inquérito € uma crenga que,
além de responsavel, é também verdadeira, diz-se que ele possui conhecimento (salvo 0s

problemas de Gettier, que veremos a seguir)

E importante notar que uma interpretacio demasiado exigua da atividade doxastica
relevante para a deontologia pode ser um embargo para essa concepcdo — em paralelo com os
problemas encontrados com a concepcao alternativa de justificacdo epistémica com respeito a
relacdo logica necessaria para que uma crenca seja justificada. A razdo para isso € que
podemos ser tentados a interpretar a justificacdo epistémica de acordo com uma concepcao
deontoldgica como uma atividade dialdgica. Essa interpretacdo tem como consequéncia que
0S Unicos itens justificadores sdo crencas, de modo que implica uma concepgao
exclusivamente doxastica da justificacdo. A razdo para isso € que essa atividade é posta em
pratica, como 0 nome sugere, apenas na medida em que defendemos nossas crencas
dialogicamente diante de demandas por justificacdo (digamos, em contextos conversacionais)
— do que se segue que apenas articulacbes proposicionais do que nos € reflexivamente
acessivel (crencas, evidéncias e memdrias e assim por diante) podem contar como itens

justificadores. Como escreve Alston:

E claro que, se eu vou me empenhar na atividade de justificar uma crenca, eu devo
oferecer um argumento para ela, eu devo dizer algo como porque alguém deveria
supor que ela seja verdadeira. E para fazer isso eu devo empregar outras crencas
minhas. Ao dizer quais razfes existem para supor que p, eu estou expressando outras
crengas minhas e implicando contextualmente que eu estou justificado em aceita-las.
Mas isso tudo tem a ver com a atividade de justificar uma crencga, mostra-la ser
justificada. Do fato de que eu posso justificar uma crenga apenas relacionando-a a
outras crengas que constituem seu fundamento, ndo se segue que uma crenga pode
ser justificada apenas pelas suas relagbes com outras crengas. (ALSTON, 1989b,
pp.197-8)
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O problema dessa concepcdo € que ela esta obviamente em conflito com a intuicéo
incontroversa de que itens ndo doxasticos, como memorias e evidéncias, podem servir de
justificadores mesmo sem que sejam articulados como proposi¢cdes ou conscientemente
endossados no ato de crer. Por exemplo, é razoavel dizer que um sujeito esté justificado a crer
que alguém esta ouvindo Mozart no apartamento vizinho porque ele consegue escutar a sonata
namero oito, mesmo que ele ndo se engaje no processo de descrever essa evidéncia perceptual
como uma proposicdo e endossé-la conscientemente como uma crenga. Notemos, ademais,
que esse era um desiderato da interpretacdo de conhecimento reflexivo envolvendo a
possibilidade de acesso epistémico direto. Na tentativa de salvar essa intuicdo, defensores da
deontologia devem entender a atividade de justificacdo de crengas como ndo apenas dialdgica,
mas mais ampla, isto €, como envolvendo também o ato de formacéo de crencas, englobando
as bases — plausivelmente evidéncias, raz6es, memarias, crencas introspectivas — através das

quais as crencas sdo adquiridas®”.

Colocando de lado a possibilidade de que o explanans seja mais nebuloso do que o
explanandum quando um conceito epistémico é analisado através de conceitos proprios da
ética (culpa, mérito, responsabilidade e assim por diante), podemos entender a deontologia
minimamente como a tese de que um sujeito esta justificado a crer se a atividade que o levou
até a crenca alvo é tal que ndo viola nenhuma regra — regras essas que Sao acessiveis através
da reflexdo. Essa ndo € uma ideia nova na epistemologia — a origem das teorias deontologicas
é geralmente identificada nos escritos de John Locke:

Aquele que acredita, sem ter nenhuma razéo para acreditar, pode amar seus préprios
devaneios, mas ndo procura a verdade como deveria, nem é obediente ao seu

Criador, que o preferiria usando aquelas faculdades que o concedeu, para manté-lo
afastado de enganos e erros. (traducdo nossa da edicdo de MANIS, 1999)

Notemos que, de acordo com Locke, quem ndo respeita o dever de procurar a verdade
como deveria € acusado de um pecado propriamente dito, uma falha moral. De um modo mais

completo, Bonjour escreve reforcando esse tom:

[...] Os esforgos cognitivos de um sujeito sdo epistemicamente justificados apenas
se e na medida em que eles almejam esta meta [de avaliar [bring it about]
diretamente (talvez apenas em longo prazo) que nossas crengas sdo epistemicamente
justificadas], o que significa, grosso modo, que se aceita todas e apenas aquelas
crengas acerca das quais se tem boas razdes para pensar que sao verdadeiras. Aceitar
uma crenga na falta de tal razdo [...] é negligenciar a busca pela verdade, tal

7 para a critica de que a atividade de formacdo de crencas ndo é a atividade do tipo relevante para uma
concepgao segundo a qual exercemos controle sobre nossas atitudes proposicionais, veja Audi (2001).
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aceitacdo, pode-se dizer, é epistemicamente irresponsavel [...] Ser epistemicamente
responsavel em acreditar é a nogdo central de justificaco epistémica. (BONJOUR,
1985, p. 8) (grifo do autor).

E ainda mais claramente:

O conceito de justificacdo epistémica é fundamentalmente um conceito normativo.
Ele tem a ver com o0 que um sujeito tem o dever ou a obrigagdo de fazer, de um
ponto de vista epistémico ou intelectual. Como Chisholm sugere, o dever puramente
intelectual de um sujeito é aceitar crencas que sdo verdadeiras ou provavelmente
verdadeiras e rejeitar crencas que sdo falsas ou provavelmente falsas. Aceitar
crengas em outras bases € violar o dever epistémico — pode-se dizer, ser
epistemicamente irresponsavel [...]” (BONJOUR, 1980, p. 55) (grifo do autor)

Alston sugere a expressdo das condi¢es necessarias e suficientes, por Ginet, como
idealmente representativa de uma concepgao deontoldgica: “Um individuo esta justificado em
estar seguro [confident] de que p se, e apenas se, ndo é o caso que o individuo ndo deveria
estar seguro de que p; ndo poderia ser justamente reprochado por estar seguro de que p”

(Ginet, 1975, p. 28 apud Alston, 1988, p. 259).

Agora, nos vimos que a deontologia pode ser interpretada como a razdo para o
internalismo epistemoldgico, porque as normas epistémicas que um sujeito deve respeitar para
orientar-se na direcdo da verdade, naturalmente, devem ser acessiveis a ele se a sua situacdo
epistémica pode ser avaliada positiva ou negativamente. A ideia € que qualquer sujeito
intelectualmente evoluido é capaz de acessar reflexivamente o que deve fazer para que sua
crenca seja justificada. Consequentemente, nada de epistemicamente externo ao sujeito é
condicdo necessaria para que ele esteja justificado. Desse modo, justificacdo epistémica, na
concepcao deontoldgica, € inteiramente uma questdo sobre deveres racionais que 0 sujeito
pode apreender “sentado na poltrona”. Como esses deveres sdo determinados depende das
intuicdes daquele encarregado de adotar uma concepcao deontoldgica, mas podemos listar, de
um modo bastante superficial, normas como: ampliar o conjunto de crengas verdadeiras e
minimizar o conjunto de crencas falsas, ndo acreditar sem evidéncias insuficientes, ndo
acreditar com base no autoengano ou em falacias l6gicas, ou até mesmo normas mais
rigorosas como: acreditar apenas na impossibilidade légica da divida ou na possibilidade de

oferecimento de uma deducéo da verdade da crenca alvo de conhecimento e assim por diante.

Ainda assim, do modo como entendemos a deontologia ela ndo pode ir muito longe. O

problema é que essa concepcdo enfrenta a contundente critica de que ela implica uma tese
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obviamente falsa (e aqui a analogia com a justificacdo pratica se quebra)®®. A falsa tese
implicada pela deontologia é o voluntarismo doxastico, segundo o qual nds temos controle
voluntario sobre nossas crengas, mais precisamente, controle voluntario sobre quais atitudes
proposicionais n6s tomamos (se endossamos uma proposicdo ou abstemo-nos de crer). A
razao para isso € que a deontologia afirma que temos direito a crer apenas na medida em que
obedecemos certos deveres e, se devemos proceder segundo normas racionais, entdo nos
podemos escolher segui-las ou ndo (segundo o slogan, deve implica pode). Entdo, quando nos
confrontamos com uma proposicdo (digamos, que descreve um estado de coisas observavel),
devemos avalia-la sob a luz de um conjunto de normas e voluntariamente optar por endossa-
la ou por abstermo-nos de crer — de acordo com 0 que essas normas exigem que fagamos para

obtermos justificacéo.

O problema € que esse seguramente ndo € 0 caso para a vasta maioria de nossas
crengas (assim, ainda que seja 0 caso para algumas crencas, a maioria delas ndo pode ser
justificada). NOs ndo exercemos esse tipo de controle principalmente sobre nossas crencas
perceptuais, que sdo formadas diretamente a partir das nossas experiéncias — uma vez que
observamos um estado de coisas e 0 descrevemos em uma proposicao, ndo temos o controle
para voluntariamente endossa-la ou suspender a crenca a respeito dela, de modo que a
exigéncia deontologica do controle doxastico parece sumamente implausivel para a enorme
classe de crencas perceptuais. Semelhantemente, muito do que nds aprendemos na infancia
sdo crengas que se tornam arraigadas, crencas acerca das quais exercemos pouco ou nenhum
controle para voluntariamente avaliarmos sob a luz de principios epistémicos que devemos
respeitar. N6s podemos, é claro, mudar de opinido se formos expostos a evidéncias fortes o
suficiente para contrariar nossos aprendizados, mas, com o perddo da pergunta retdrica: nos
escolhemos mudar de opinido? Se nds ndo temos controle sobre as nossas crencas, entdo nossa
situacdo epistémica ndo pode ser avaliada (positiva ou negativamente) com respeito a elas — e

entdo a deontologia mostra-se insustentavel.

Naturalmente, um adepto da deontologia pode responder apelando a um refinamento

da nocéo de controle.™ Ele pode alegar, por exemplo, que o controle que a deontologia exige

18 Se, é claro, supormos a negacdo de um determinismo nas nossas agdes, pois, se nossas acdes nio sao
determinadas, entdo temos escolhas reais de fazer uma coisa ou outra. Como indico a seguir, esse ndo é o caso
para nossas atividades doxasticas.

19 Eu sigo a classificacéo e a reconstrucdo de algumas das respostas possiveis do adepto & deontologia tal como
expostas por Alston (ALSTON, 1988), em que uma extensa argumentagao contra essas respostas € desenvolvida.
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com respeito as nossas crengas nao ¢ “basico”, como o controle que possuimos para trancar a
respiracdo. NOs ndo podemos, com efeito, simplesmente escolher acreditar ou suspender a
crenca diante das evidéncias (ainda que a crenga seja acompanhada da vontade de acreditar ou
da relutdncia para fazé-lo), mas podemos ter uma especie diferente de controle direto sobre
nossas crencgas, digamos, um controle nao-basico que ainda assim seja imediato. Esse tipo de
controle € instanciado quando a realizacdo de uma acdo depende de um ato ininterrupto da
vontade do sujeito, mas que pode incluir passos para a sua realizagcdo. Por exemplo, o ato de
abrir uma janela, cuja realizacdo depende, além da vontade do sujeito, de certo movimento do
seu corpo, de levantar a cortina e abrir o vidro, etc. N6s podemos descrever esse tipo de acdo
incluindo muitas etapas sucessivas sem que ela deixe de instanciar um tipo de controle
imediato que o sujeito tem sobre resultado visado. Uma nocdo epistémica de controle
imediato ndo-béasico busca a analogia com esse tipo de caso. Essa no¢do diz que temos o
controle voluntario de procurar pelas evidéncias e razdes relevantes para crer ou para
suspender a crenca, ainda que essa atividade seja realizada em passos sucessivos que
envolvem a realizacdo de outras acbes. E essa atividade que estd sujeita a avaliacdo
deontoldgica — a critica, se, por exemplo, o sujeito escolhe por pular para as conclusdes e
evitar a avaliacdo de mais evidéncias disponiveis (0 que faz com que ele ndo esteja justificado
a crer), ou ao mérito de conquistar a justificacdo na medida em que foi atencioso no seu

inquerito.

Essa concepcdo de controle imediato ndo-basico, contudo, ainda é alvo de uma critica,
a saber, a violacao da distin¢do entre praticar uma acdo visando um resultado anteriormente
estabelecido e praticar uma a¢do sem nenhuma finalidade prevista. Enquanto acGes como
abrir uma janela, ligar o motor do carro, atravessar a rua e assim por diante, visam resultados
anteriormente estabelecidos, 0s nossos procedimentos racionais de avaliacdo de evidéncias e
razdes geralmente se enquadram no segundo tipo de acgdo. Isso significa que, na maior parte
dos casos, ndo ha uma atitude proposicional (crenca ou suspensdo de crenca) especifica
previamente estabelecida a qual pretendemos chegar quando exercemos 0 nosso controle para
avaliar evidéncias e razdes, nds apenas visamos o resultado racionalmente mais apropriado,
qualquer que ele seja. Portanto, o controle em questdo ndo é exercido sobre uma atitude
proposicional especifica, mas sobre uma disposi¢cdo de engajar-se em projetos de obtencdo de
crenga (seja a crenga que for), o que implica a ruptura da analogia com os casos nao-

epistémicos de controle imediato ndo-basico (como abrir uma janela). Adicionalmente, essa
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concepcao deve dar conta do problema de incluir mais do que o adepto da deontologia deseja:
nds temos a disposicdo de engajarmo-nos no processo de obter crengas visuais, basta abrirmos
os olhos, embora certamente ndo temos nenhum controle voluntério sobre crengas visuais — e,
0 que é pior, nem mérito ou demérito em crer no que nos € apresentado pela visdo. O mesmo
ocorre com respeito as nossas crengas mnemonicas — temos a disposicdo de comegar um
processo de lembranca (ou de enunciagdo consciente das nossas lembrancas) sem que
tenhamos qualquer controle voluntario efetivo sobre a memoria. Alston, que direciona essa

critica, resume o problema da compreensao de controle como imediato ndo-basico:

Ela falha por irrelevancia, visto que ela tem a ver com voluntariamente colocar-se na
posicdo de formar a atitude mais racional, qualquer que seja ela, ao invés de
voluntariamente tomar uma atitude especifica. (ALSTON, 1988, p. 273)

O adepto da deontologia pode responder que ainda assim temos outros modos de
controlar nossas crencgas. Talvez com uma interpretacdo de controle como algo realizado em
longo prazo sobre atitudes proposicionais especificas, ou com a ideia de que o controle que
possuimos esta em realizar um treino intelectual para evitar a violagao de regras epistémicas,
um treino constituido de acdes voluntarias que sdo propriamente sujeitas ao reprocho ou ao
mérito. Mas nds ndo precisamos nos prender nesses detalhes, pois o internalismo enfrenta
problemas muito maiores, nomeadamente, 0 ceticismo e 0s contraexemplos de Gettier a
definicdo internalista. Cabe notar apenas que a nogéo de controle doxastico é central para a
deontologia. A dificuldade de entendé-la de um modo razoavel mostra que motivar uma teoria
internalista (em linhas gerais) do conhecimento e da justificacdo a partir da nocdo de
justificacdo do sujeito no ato de crer enfrenta o problema de mostrar como o voluntarismo

doxastico implicitamente exigido deve ser concebido para que a teoria possa ser plausivel.

Qualquer que seja a saida que o adepto da deontologia encontre, no terceiro capitulo,
apresentamos uma concepcao alternativa a nocdo deontolégica de justificacdo epistémica que,
além de livre do problema de uma compreensdo especifica de controle doxastico que dé conta
da exigéncia deontoldgica, é um ataque direto a ideia de que apenas estamos autorizados a
crer se avaliamos as nossas crencgas sob a luz de normas racionais. Ainda ndo temos em maos
ferramentas suficientes para reproduzir essa concepgéo alternativa mais detalhadamente aqui,
pois dependemos de uma interpretacdo de pelo menos algumas das intuicGes de Wittgenstein
em On Certainty. O que nds podemos antecipar é que ndo apenas temos o direito de acreditar

em certas proposi¢des sem que tenhamos a capacidade atual de justifica-las, mas essa crenca
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irrefletida condiciona a realizacdo das nossas préaticas racionais, como a justificacdo das
nossas alegacbes de conhecimento. Segue-se disso que o direito de acreditar nessas
proposicdes, sem justificacdo, ndo pode ser lido internalisticamente, mas ao modo dos
externalistas, como uma intitulacdo epistémica. Em suma, nos estamos intitulados a aceitar
certas proposicoes (cabe determinar quais) mesmo na auséncia de justificacdo acerca delas,
porque o prdprio exercicio de justificar as nossas crencas depende de acreditarmos nessas
proposicoes. NO6s vamos dedicar parte do terceiro capitulo sobre esse tema e destrinchar os
conceitos envolvidos, ndo é fortuito, pois, adiantarmo-nos aqui, mas com isso quero destacar

que vamos rejeitar uma deontologia, em linhas gerais, em epistemologia.

1.3.  Internalismo e Principio de Fechamento Epistémico

Para o leitor atento, os problemas céticos se agigantando no horizonte ndo passam
despercebidos. H&, com efeito, diversos modos de construir o desafio cético — ou melhor, o
desafio atribuido a figura do cético — sobre 0 nosso suposto conhecimento. Para 0s céticos
pirrénicos da antiguidade classica, o ceticismo € um inquérito sobre a nossa justificacdo para
crer — as evidéncias de que dispomos sdo compativeis com proposi¢ées incompativeis e,
portanto, parecem estar aquém dos requisitos intuitivos para a justificacdo das nossas
alegacGes de conhecimento —, ao passo em que, nas Meditacbes Metafisicas, a busca de
Descartes por uma certeza indubitavel sobre a qual o nosso conhecimento deve ser fundado
depende da aplicacdo do método da divida. Hume, a quem geralmente é atribuido o ceticismo
indutivo, apresenta o argumento de que ndo temos meios de provar a fiabilidade dos nossos
processos indutivos, a ndo ser com uma peticdo de principios (que obviamente ndo constitui
prova alguma). Nosso interesse aqui € o ceticismo na filosofia contemporanea e o modo
como geralmente se argumenta em favor da conclusdo cética. E claro que falar da conclusio
cética é enganador, pois ha, como mencionamos, além de diversos argumentos céticos, varios
alvos diferentes: pode-se articular argumentos céticos acerca da existéncia do mundo exterior,
acerca da existéncia de outras mentes, acerca da fiabilidade dos nossos processos cognitivos,
acerca até mesmo da propria racionalidade. A conclusdo que temos em mente, e para a qual
construiremos um argumento, € de que 0 nosso suposto conhecimento ndo é de fato

conhecimento.
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Podemos falar em um desafio cético porque responder satisfatoriamente ao cético ou
até mesmo refutd-lo seria, se possivel, a conquista de um conhecimento reflexivo: nos
saberiamos que aquilo que tomamos por conhecimento é de fato conhecimento. Isso mostra
que o problema esta essencialmente ligado a uma concepcao internalista de conhecimento —
com efeito, um tipo de ceticismo surge precisamente da conjuncdo do internalismo com o
Principio de fechamento epistémico (com o auxilio de um pequeno exercicio de imaginacao).
Assim, no que segue, vamos expor aquele que ndo é apenas um problema menor para o
internalista, mas seguramente a fonte das mais inquietantes indagacdes epistemoldgicas. Para
Vermos porque isso é o caso, atentemos para a tese de que conhecimento é fechado pela

implicag&o conhecida:

Se S sabe que P implica Q, entéo, se S sabe que P, S sabe que Q.

E dificil apresentar um argumento positivo em favor do fechamento. Talvez o melhor
que possamos fazer seja atentar a sua plausibilidade por ter a forma de um modus ponens em
que ocorrem operadores epistémicos — no nosso caso, os operadores ‘sabe’ ¢ ‘conhece’. Isso
significa que ele descreve 0 modo que procedemos ao realizarmos uma prova com o padrédo
inferencial de um modus ponens cujas premissas nos sdo conhecidas, o que o coloca, pelo
menos a primeira vista, acima de qualquer suspeita. Em particular, a plausibilidade do
fechamento epistémico nos mostra porque a conclusdo cética pode ser dita um paradoxo —
uma conclusdo contraintuiva segue-se de premissas obviamente aceitaveis. Vejamos esses
dois exemplos que atestam em favor do fechamento: eu sei que estou segurando um tomate e
eu sei que, se estou segurando um tomate, entdo tomates existem, logo, eu sei que tomates
existem. Nesse exemplo, uma proposicdo particular é conhecida e a implicacdo dela, uma
quantificacdo existencial, também. Semelhantemente, eu sei que dgua mata a sede e é incolor
e eu sei que, se agua mata a sede e é incolor, eu sei que d&gua mata a sede, logo eu sei que dgua
mata a sede. Aqui, 0 conhecimento de uma conjuncdo implica o conhecimento dos conjuntos.

Ainda gque nos geralmente ndo fagcamos inferéncias desse modo para obter conhecimento, pois

2 Encontramos uma formulagio mais completa em Pritchard (2012, p. 268): Se S sabe que P e S
competentemente deduz Q de P, vindo entdo a formar a sua crenca de que Q, na base dessa dedugdo competente,
enquanto mantém sua crenga de que P, entdo S sabe que Q. Essa formulagdo alternativa é importante porque
bloqueia o0 argumento de que conhecimento ndo é fechado pela implicagdo conhecida porque crengas ndo sao
fechadas pela implicagdo conhecida (frequentemente acreditamos em determinadas proposi¢des sem sequer
pensar nas suas consequéncias). O argumento pelo ndo fechamento da crenca ao ndo fechamento do
conhecimento é bloqueado nessa formulacdo porque ela torna explicito que a implicacdo conhecida é deduzida
da proposicdo inicialmente conhecida, e que assim a crenca do sujeito torna-se fechada.
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parece claro que as implicagdes conhecidas funcionam como pressuposicdes nesse par de
exemplos, nos ndo tendemos a abrir méo do principio de fechamento epistémico — e mesmo
que ele seja negado, ndo podemos fazé-lo sem um prego alto a ser pago. A melhor maneira,
pois, de argumentar em seu favor sera mostrar os problemas que implica a sua negacao, o que

faremos atentamente no segundo capitulo.

Agora, nos casos em que 0 sujeito sabe que P implica Q, mas ndo sabe a proposicéo
implicada, Q, segue-se que ele ndo sabe a proposicao que a implica, P. Por exemplo: se eu sei
que aqui estd a minha mao (real, organica), entdo eu sei que esta mdo ndo é fruto da minha
imaginacdo, nem que ¢ uma méao bidnica que foi inserida na extensdo do meu brago enquanto
eu dormia. Ora, sem mais exames, eu ndo sei que nenhuma dessas possibilidades nao é o caso,
logo, eu ndo sei que aqui esta uma mdo. Com efeito, argumentos assim nos remetem
diretamente ao ceticismo, pois seu padrdo, assim como 0S argumentos céticos (sem a

especificacdo de seus detalhes), € um modus tollens com o principio de fechamento:

Se S sabe que P implica Q e S ndo sabe que Q, entdo S ndo sabe que P.

E claro que todo peso do argumento cético recai sobre a proposicdo que se sabe ser
implicada. Nessa formula, Q. Com efeito, 0 que o cético precisa é descrever um cenario que
se sabe ser incompativel com a verdade de uma proposicdo empirica qualquer, de modo que
uma proposicdo empirica qualquer implica a negacdo do cenario descrito. A descricdo desse
tipo de cenario explora a possibilidade légica de que todas as evidéncias e razdes das quais
dispomos sejam compativeis com a falsidade das crencas alvo de conhecimento, e o resultado
€ uma hipotese cética. Assim funcionam as hipoteses do sonho e do Génio Maligno, bem
como do cérebro em uma cuba®'. Tomemos o Gltimo desses cenérios (dada a sua popularidade
no debate contemporaneo) e deixemo-nos levar pela historia contada: imaginemos que um
individuo é anestesiado e que o seu cérebro é retirado da sua cabeca por um cientista e
colocado em uma cuba que o mantém vivo. Seus inputs informacionais sdo ligados a um
supercomputador que simula perfeitamente os dados sensiveis que ele obtinha antes de se
tornar uma vitima desse experimento. Assim, quando ele acorda, a qualidade dos seus estados
mentais € indistinguivel, da sua perspectiva, da qualidade dos estados mentais que ele possuia

antes de ser encubado — isto é, tudo que lhe é acessivel através da reflexdo, todas as

2! para evitar discussdes de ordem exegética, eu estou deliberadamente evitando a mencao da hipétese do Deus
Enganador.
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evidéncias e razdes das quais ele agora dispde, ndo séo indicagdes suficientes da verdade de
proposicdes que implicam que ele ndo é vitima desse cendrio. Por exemplo: antes dessa
experiéncia ele contemplava uma maca real e agora contempla um simulacro de maca
produzido pelo supercomputador ao qual esta ligado. N&o importa quanto ele examine a maca,
depois do experimento, nada Ihe oferecera meios de excluir a hipdtese de que essa maca € um
simulacro do computador. Em resumo, a vitima nesse experimento ndo pode eliminar a
hipGtese cética, no sentido de que eliminar uma hipotese significa apresentar evidéncias
suficientes para mostrar a falsidade da hipdtese em questdo. A razdo para isso € que todas as
evidéncias das quais dispde o individuo sdo compativeis com a verdade da hipétese de que ele

é uma vitima em um cenario cético.

E importante destacar alguns pontos sobre o experimento mental descrito acima. Em
primeiro lugar, deixamo-nos levar pela descricdo do cenario cético porque, Se apenas
chaméassemos as hipoteses céticas pelos seus apelidos, estariamos ignorando que o cenario
descrito introduz muitas mudancas em relagdo ao mundo atual, ou, pelo menos, em relagédo a
como acreditamos que o mundo atual seja, e é nisso que propriamente consiste 0 experimento
mental. Isto €, dizer apenas “imaginemos um cérebro numa cuba” ou ‘“suponhamos que um

2

Génio Maligno...” ¢ uma simplificacdo grosseira da construcdo do desafio cético porque
ignora o exercicio retérico através do qual situacGes contrafactuais bastante diferentes da atual
sdo introduzidas. Portanto, se entendermos a relacdo de proximidade entre possibilidades
l6gicas (e entre possibilidades logicas e a atualidade) com o auxilio de uma semantica de
mundos possiveis, segundo a qual a distancia entre dois mundos possiveis é inversamente
proporcional a semelhanca entre eles, temos que a hipoOtese explorada pelo cético de que
poderiamos ser cérebros em uma cuba € um mundo possivel distante, pois é radicalmente

diferente da atualidade.

Isso nos leva ao nosso segundo ponto: o cético que estamos imaginando ndo precisa se
comprometer com a tese forte — que, de fato, seria contraditéria com a sua posicdo — de que
uma hipotese cética é o caso. Essa tese e sua conclusdo de que ndo possuimos conhecimento
empirico sdo contraditérias na medida em que ele préprio estaria pressupondo conhecimento
acerca do mundo (de como o mundo ndo €é) para 0 seu argumento, e assim o ceticismo seria
facilmente refutavel. Seu argumento, na verdade, depende apenas da tese de que nés ndo

temos como saber se uma hipOtese cética € ou ndo caso, mesmo que ela seja uma
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possibilidade remota, como a descricdo do cenario cético indica. Corroborando esse ponto,

Sosa escreve:

[...] [O] mais formidavel cético ndo quer tomar como uma premissa que 0 mundo
atual ¢ um mundo demonizado [em que se é vitima de um Génio ou Deménio
Maligno]. Pelo contrario, ele toma como uma premissa que 0 mundo atual poderia
ser um mundo demonizado. E sua premissa ndo é que por tudo quanto sabemos, o
mundo atual é um mundo demonizado. N&o, essa é na verdade sua conclusdo, ou
algo préximo a ela. Sua premissa é apenas que metafisicamente (ou, ao menos,
logicamente) o mundo atual poderia ser um mundo demonizado. (SOSA;
BONJOUR, 2003, p. 166) (grifos do autor).

Podemos barrar o argumento cético alegando que o cenario descrito nao constitui uma
possibilidade légica? Parece que ndo, visto que ndo ha nenhuma contradicdo na nossa
descricdo. E, com o perddo da pergunta retorica, ndo parece perfeitamente imaginavel uma
situacdo tal como a do cérebro em uma cuba ocorrendo no futuro? Naturalmente, isso
dependeria de um grande avanco tecnolégico — mas do fato de que néo é possivel hoje que um
computador simule todas as nossas experiéncias com verossimilhanga maxima nao se segue

que isso é logicamente impossivel.

Em ultimo lugar, € importante notar que o cético ndo estd pedindo que, para saber que
uma proposicdo P € o caso, o sujeito deva excluir toda hipdtese incompativel com a verdade
de P, isto ¢, que toda possibilidade de erro com respeito a proposi¢do alvo de conhecimento
deva ser eliminada. Como vimos, essa € uma demanda infalibilista, pois equivale a dizer que
para saber que P é necessario ser infalivel quanto a verdade de P, e muitos epistemdlogos
estariam felizes em negar que essa demanda seja minimamente razoavel. Com efeito, nos
ordinariamente nos atribuimos conhecimento mesmo sem termos excluido muitas
possibilidades de erro remotas cuja verdade implicaria na falsidade da proposi¢cdo conhecida.
Se a estratégia do cetico fosse, portanto, supor o infalibilismo, ele teria 0 6nus da prova de
dizer porque tal demanda € aceitavel. Diferentemente, 0 argumento cético que opera pelo
fechamento epistémico exige apenas que 0 sujeito saiba que uma hipotese ndo seja 0 caso.

Qual? E claro, a hipotese de que ele é uma vitima em um cenério cético.

Retomemos, entdo, a situacdo descrita no nosso cenario. Ela é anadloga com as outras
hipdteses céticas, de modo que podemos formular o argumento de modo geral: se
conhecimento implica possuir evidéncias suficientes para a verdade da crenca alvo de

conhecimento, entdo o conhecimento de que uma hipdtese cética ndo é o caso é impossivel de
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ser adquirido, isto é, ndo podemos saber que hipdteses céticas ndo séo o caso. Com isso, €
claro o papel do internalismo na formulacdo do problema, pois o antecedente desse
condicional é a concepgdo internalista de conhecimento ela mesma: tudo que o sujeito pode
acessar suficientemente por reflexdo para garantir que uma hipotese cética seja falsa é
insuficiente para esse proposito — nao é possivel garantir, reflexivamente, que a crenca de que
uma hipotese cética é falsa seja verdadeira, ainda menos que ela ndo seja verdadeira em
funcéo da sorte. Em outras palavras, ndo ¢ possivel adquirir “conhecimento reflexivo” de que
hipGteses céticas sdo falsas, mesmo que elas de fato sejam falsas, mesmo que representem
apenas possibilidades muito remotas. Agora, em conjuncdo com o principio de fechamento, o
conhecimento de que uma hipGtese cética ndo € o caso € condicdo necessaria para 0
conhecimento empirico que acreditamos ter. Esse € o0 padrdo para 0s argumentos céticos que
operam com o principio de fechamento, como segue (em que S é um sujeito qualquer, P é

uma proposicdo empirica qualquer e HC é uma hip6tese cética)?:

(1F) S ndo sabe que -HC Premissa
(2F)  Se S ndo sabe que =HC, entdo S nao sabe que P PFE
(3F) S ndo sabe que P 1), (2

Temos, portanto, que a conjuncdo do principio de fechamento epistémico com o
internalismo sobre conhecimento (e com o auxilio do exercicio imaginativo de descricdo de
um cenario cético), implica o ceticismo sobre nosso conhecimento empirico: nao podemos
eliminar as hipoteses céticas, e, dado que estas sdo incompativeis com a verdade das
proposicdes empiricas que tomamos por conhecidas, ndo possuimos conhecimento empirico.
Assim, “como nds sabemos que sabemos?”, a pergunta que o cético e o internalista levantam
em unissono é, do ponto de vista da primeira pessoa, desesperadora: nés nao sabemos, nos
ndo podemos conquistar conhecimento através da reflexdo apenas de que as evidéncias e
razdes que possuimos sdo indicadores suficientes da verdade das crencas alvo de
conhecimento, dada a possibilidade l6gica, incompativel com o nosso conhecimento empirico,

de que somos massiva e constantemente enganados.

O que esse exercicio de reconstruir o argumento cético nos mostra, portanto, é que: se

a nocdo internalista de conhecimento é correta e se o principio de fechamento também o &,

22 0 argumento que segue também ¢ frequentemente chamado de “argumento da ignorancia” por causa da sua
primeira premissa.
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entdo ndo pode haver conhecimento na medida em que internalismo implica ceticismo. Essa
tese é verdadeira e epistemologicamente relevante até mesmo se o argumento de (1F) a (3F)
acima ndo seja, como de fato ndo €, o Unico argumento em favor da conclusdo cética.
Ademais, esse € um problema para todo epistemologo, e eu espero apresentar uma solucdo
plausivel para desmotivarmos a conclusao cética. Podemos adiantar que negamos (1F) através
do apelo ao externalismo. Com a devida motivacdo, vamos apresentar uma analise do
conceito de conhecimento que permite a possibilidade tedrica de conhecermos as negacdes
das hipoteses céticas, e com isso podemos manter o fechamento sem pdr em risco nosso
conhecimento empirico: o argumento cético de (1F) a (3F) é valido, mas tem uma premissa

falsa.

Embora o modo como apresentamos o argumento em favor da conclusdo cética seja
geralmente identificado como a forma cléssica do argumento cético®, frequentemente
atribuido a Descartes, hd outras maneiras de formular um argumento em favor da mesma
conclusdo. Em particular, um modo tdo (ou mais) cogente consiste em identificar um
principio epistémico subjacente a formulacdo da hipotese cética, nomeadamente, o principio

de subdeterminacéo. Brueckner (1994, p. 830) define esse principio da seguinte maneira:

Para todo S, ¢, v, se a evidéncia de S para acreditar que ¢ ndo favorece ¢ sobre uma

hipdtese incompativel y, entdo S ndo tem justificagdo para acreditar que o.

Esse principio diz que nossas evidéncias sdo subdeterminadas porque a sua existéncia
é compativel com a falsidade de proposicdes que elas supostamente suportam, isto é, nao
excluem hipdteses incompativeis com a verdade das crencas alvo de conhecimento e, nessa
medida, ndo constituem justificacdo. Se instanciarmos o principio e substituirmos ¢ e s,
respectivamente, por P e HC, temos o seguinte resultado nos nossos termos: as evidéncias das
quais dispomos ndo sdo indicacbes suficientes da verdade de P diante da hipotese
incompativel HC. Portanto, ndo temos justificacdo para crer que P (subdeterminacdo).
Consequentemente, segue 0 argumento cético, se conhecimento implica justificacdo, nao

sabemos que P?*. Notemos que o principio de subdeterminacdo também justifica a premissa

PR

2% Uma lista de filosofos que consideram esse o argumento cético “padrdo” seria extensiva. Podemos citar alguns
que apresentam 0 mesmo argumento (ou um argumento em linhas semelhantes): Unger (2002, capitulo 1),
DeRose (1995), Nozick (1981), Dretske (1970).

2% Esta é a terceira formulagio do argumento tal como Brueckner apresenta (ibid.: 833):
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(1F) do nosso argumento por fechamento, mas apenas, novamente, em conjungdo com o
internalismo. Se negarmos a implicacdo grifada acima, de que conhecimento implica
justificacdo, como de fato o externalista nega, a mesma estratégia que eu eshocei e que
realizaremos no capitulo seguinte continua aberta. Todavia, se aceitarmos o principio de
subdeterminacéo, temos de conceder ao cético que nossas evidéncias ndo excluem hipdteses
céticas e, por isso, ndo sdo justificacdes das negacdes de hipoteses céticas — portanto, como ja
concluimos anteriormente, é inevitavel aceitar que ndo possuimos conhecimento reflexivo das
negacOes das hipoteses céticas. A possibilidade de saida aqui, eu volto a grifar, é argumentar
que conhecimento reflexivo ndo é condicdo necessaria para conhecimento de primeira

ordem?.

1.4.  Contraexemplos de Gettier

Agora, vamos imaginar que o internalista acredite que o ceticismo seja um problema
que ndo mereca esforcos justamente por ser insuperavel e que o desafio posto pela figura do
cético pode ser propriamente ignorado desde que seja mantido no bau das curiosidades
historicas. Assim, os problemas céticos, e tudo que vem com eles, seriam simplesmente
deixados de lado como irrelevantes para a epistemologia. Ainda que isso ocorra, e que com
isso o0 internalista ndo tenha diante de si o desafio insuperavel de explicar como conquistamos
conhecimento reflexivo de que ndo somos vitimas em um cenario cético, o adepto do
internalismo encara mais um problema, a saber, a insuficiéncia da analise proposta em crenca
verdadeira justificada para posse de conhecimento. Os famosos contraexemplos ou problemas
de Gettier (1963) mostram que a andlise internalista, embora pareca eficaz em explicar como
alguns casos de crenca verdadeira em funcdo da sorte ndo resultem em conhecimento, é

obviamente vulneravel a outros tantos. Vamos, entdo, reconstruir esses contraexemplos em

(1C) Se minha evidéncia para crer que P ndo favorece P sobre HC, entdo eu ndo tenho justificacdo para
crer que P. [de subdeterminacéo]

(2C) Minha evidéncia para crer que P ndo favorece P sobre HC. [premissa]

(3C) Eu ndo tenho justificacdo para crer que P. [de 1C, 2C]

(4C) Eundo sei que P. [de 3C]

Notemos que Brueckner ndo menciona o internalismo, e que a passagem de 3C para 4C ndo esta

autorizada sem que se aceite que a justificacdo é condi¢do necessaria para o conhecimento. O impacto desse
argumento, contudo, esta na tese de que nunca temos justificagdo epistémica, (3C), ndo em (4C).
% E importante notar que o debate acerca da estrutura fundamental do argumento cético continua mesmo
estabelecidos esses pontos. Brueckner (ibid.) defende a tese de que o fechamento é supérfluo em um argumento
cético que depende inteiramente do principio de subdeterminacdo, e entdo oferece 0 argumento que vimos na
nota anterior, mas que depende, do mesmo modo, de uma concepgao internalista de conhecimento. Cohen (1998)
argumenta que ambos os principios oferecem padrdes de argumentos diferentes e independentes.
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duas etapas: primeiro, fazendo uso da pressuposicdo de que é possivel estar justificado a crer
em uma proposicdo falsa. Um internalista relutaria em abrir médo dessa pressuposicéo (negé-la
resultaria em infalibilismo, como dissemos anteriormente, a tese de que justificacdo é
suficiente para o conhecimento). Mas ndo é necessario pressupor que se pode estar justificado
a crer falsamente. Desse modo, veremos um caso como 0s de Gettier que ndo precisa dessa
pressuposicdo. Em seguida vamos esbogar uma reacdo a esse problema que serve para

alavancar o externalismo, que veremos em detalhes no proximo capitulo.

A formulagdo original desses problemas é bastante conhecida, mas podemos
reproduzi-la para enfatizar o papel da sorte nesses casos, como segue: Edmund forma a crenca
de que John & dono de um Ford com boas evidéncias e razdes. Reiteradas vezes, Edmund vé
John dirigindo um Ford, John oferece carona a ele e assim por diante — Edmund fez tudo
quanto poderia ter feito para crer responsavelmente. No entanto, a crenca de que John é dono
de um Ford é falsa (suponhamos que o carro seja da sua mulher). Portanto, Edmund ndo sabe
que John é dono de um Ford, apesar da boa justificagdo. Agora, sem ter nenhuma pista do
paradeiro de Smith, Edmund infere validamente da sua crenca falsa de que John tem um Ford
a seguinte disjuncdo: John tem um Ford ou Smith esta em Barcelona. Ocorre que Smith de
fato estd em Barcelona e, como essa disjuncdo tem um dos disjuntos verdadeiros, ela mesma é
uma proposicdo verdadeira obtida através de uma crenca que Edmund estava justificado a
crer, ainda que essa crenca seja falsa. Assim as condi¢cdes da analise internalista estdo

satisfeitas:

(1) Edmund cré que John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona
(2) John tem um Ford ou Smith esta em Barcelona

(3) Edmund esta justificado a crer em John Tem um Ford ou Smith estd em Barcelona

Contudo, dificilmente atribuiriamos conhecimento a Edmund nesse caso, pois, a
crenca de Edmund € verdadeira em funcdo da sorte, ainda que ela tenha uma boa justificacao.
Portanto, a analise do conceito de conhecimento em crenca verdadeira justificada ndo é
suficiente para o conhecimento — ou algo falta a essa analise, ou algo esta errado em algum

dos seus elementos.
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Quéo perturbadores séo os problemas de Gettier para o internalismo? Isso depende de
se ha maneiras de evita-los sem abrir mao das intuicdes internalistas?®. Uma resposta seria a
seguinte: o que ha de errado € que inferir uma disjuncdo de outra proposi¢do ndo é uma boa
justificacdo. Portanto, Edmund nédo esta justificado a crer (que John tem um Ford ou Smith
estd em Barcelona), e, portanto, ndo possui conhecimento de acordo com a andlise
internalista. O problema dessa réplica é que, se um procedimento perfeitamente aceitavel em
I6gica dedutiva (inferir uma disjuncdo) ndo constitui uma boa justificacdo, entdo dificilmente
algum outro tipo de inferéncia constitui: o corte que divide boas de mas justificacdes seria

arbitrario.

Outra pressuposicdo do exemplo é de que a justificagdo é transmissivel através da
implicagdo. Vejamos: Edmund esta justificado a crer que John tem um Ford, e essa
proposicdo implica que John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona — e, assim segue o
problema, Edmund estd justificado a crer nesta Gltima proposicdo. Se o defensor do
internalismo motivar uma negacdo dessa pressuposicdo, talvez possa sair-se ileso do
contraexemplo?’. Embora essa seja uma alternativa atraente, ela esta restrita a alguns casos, e
0 presente caso ndo € um desses. Claro esta que a justificacdo para crer em uma proposicao
ndo transmite através da implicacdo quando a implicacdo em questdo € uma pressuposicao
para crer. Por exemplo, suponhamos que um sujeito esteja justificado a crer, com boas
evidéncias, que P: ‘um assalto estd ocorrendo’. Ele observa um homem arrancar a bolsa de
uma mulher e fugir. Uma implicacdo de P € a proposicao Q: ‘esta ndo ¢ uma cena de um filme
sendo gravado’. A justificagdo que o sujeito possui para crer que P (o que ele vé acontecendo)
ndo transmite através da implicacdo para Q, pois esta € uma pressuposicdo para crer que P —
mais precisamente, para tomar as evidéncias acolhidas como justificacdo para crer que P. Para
crer justificadamente que Q, o sujeito deveria ter evidéncias independentes (por exemplo, a

observacdo de que ndo ha nenhuma camera por perto). Agora, a relacdo entre as proposicdes

%8 E forcoso mencionar uma tentativa de resolver os problemas de Gettier que mantém que a justificacio seja
condicdo necessdria para 0 conhecimento e adiciona uma quarta condi¢do. Essas sdo as teorias da ndo-
derrogabilidade. A clausula adicional é de que a justificacdo ndo pode ser derrogada. Uma definicdo de
derrogabilidade que Lehrer e Paxson defendem ¢ “se [0 enunciado] P completamente justifica S em crer que H,
entdo a justificacdo é derrogada por Q se, apenas se, (i) Q é verdadeiro, (ii) A conjuncdo de P com Q ndo
justifica completamente S em crer que H, (iii) S esta completamente justificado a crer que Q é falso e (iv) se C é
uma consequéncia ldgica de Q tal que a conjuncédo de C e P ndo justifica completamente S a crer que H, entdo S
est4 completamente justificado a crer que C é falso” (LEHRER; PAXSON, 1969, p. 231). Esta além das nossas
pretensdes avaliarmos detalhadamente esse tipo de teoria.

“" Essa tese é desenvolvida detalhadamente por Wright (2004a), mas ndo como uma resposta internalista aos
problemas de Gettier. Nds vamos voltar a esse assunto nos comentarios a nega¢éo do principio de fechamento
epistémico no capitulo seguinte. Como nds fazemos na sequéncia do texto, Wright limita a eficacia dessa
estratégia a casos especificos.
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‘John tem um Ford’ e ‘John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona’ de modo algum parece
ser de pressuposicdo, embora haja uma relacdo de implicacdo entre elas. Nés voltaremos a
falar sobre a falha da transmisséo da implicacdo em §2.2.2., mas por hora basta notar que um
argumento pela falha da transmissdo da justificagdo no caso de Edmund precisaria de outra
motivacdo — e a simples alegacdo de que essa falha evitaria casos de Gettier € obviamente

gratuita.

Diferentemente das reacOes esbocadas acima, o internalista pode apontar que a
justificacdo de Edmund nédo é boa porque a crenca justificada, que serve de lema para a crenca
verdadeira, é falsa, seja ela, que John tem um Ford. Essa, no entanto, ndo é uma boa réplica.
N&o é uma boa réplica porque a ela subjaz a tese infalibilista que vimos acima: Edmund néo
esté justificado a crer porque a crenga alvo de justificacdo é falsa, logo, segundo essa réplica,
Edmund apenas estaria justificado a crer se sua crenga ndo fosse falsa. Essa resposta, se
generalizada, tem o resultado de que apenas estamos justificados a crer em uma proposicao
qualquer P se P for verdadeira — no sentido de que a justificacdo deve ser suficiente para
garantir a verdade da crenca alvo, i.e., € condicdo necessaria para a justificacdo epistémica a
infalibilidade com respeito a verdade da crenca alvo. Dado, no entanto, que quase nunca
estamos em condicBes de garantir sem possibilidade de erro que a crenca alvo de justificacdo
ndo seja pelo menos possivelmente falsa, entdo quase nunca estariamos, segundo essa
resposta, justificados e, se justificacdo € condicdo necessaria para o conhecimento, quase
nunca seriamos detentores de conhecimento. Portanto, essa resposta é demasiadamente

onerosa, pois implica em ceticismo, e ndo pode ser contemplada.?®

Ainda assim, é possivel construir um contraexemplo cuja eficacia independe tanto do
principio de fechamento epistémico quanto da inferéncia de uma crenca verdadeira através de
uma crenca falsa justificada — embora ele de fato dependa da possibilidade de se estar
justificado a crer falsamente, pois € um caso de inferéncia indutiva. O caso apresentado por

Zagzebski (2009, p. 118) é o seguinte: Dra. Linda é uma médica especialista em virologia,

%8 O infalibilismo é geralmente associado com a posicdo de Descartes, segundo o qual P é verdadeiro se e
somente se o sujeito percebe P clara e distintamente, o que é suficiente para o conhecimento. Ao comentar essa
tese, enquadrada no panorama geral do racionalismo, Sosa escreve: “Isso o compromete a rejeitar a propria
possibilidade de crenga falsa justificada, que faz dele imune a tais contraexemplos [de Gettier]. No entanto,
nossa epistemologia racionalista alinha-se uma concepgdo de conhecimento como superconhecimento e de
justificagdo como superjustificacdo, raridades dificilmente presentes quando alguém atribui “conhecimento” ou
“justificacdo” a si mesmo ou a outros. Epistemologias mais realistas e menos exigentes, com efeito, implicam a
possibilidade de uma crenca ser ao mesmo tempo falsa e justificada, e, portanto, ensejam o problema de Gettier”.
(SOSA; BONJOUR, 2003, p. 106)
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atualizada com as descobertas no seu campo, competente e rigorosa. Seu paciente John
aparece um dia no seu consultorio e demonstra todos 0s sintomas caracteristicos de uma
infecgdo pelo virus V1. Depois de realizar os testes recomendados, baseada, portanto, em boas
evidéncias e razbes e sem derrogadores, Dra. Linda infere que John tem o virus V1. Portanto,
ela tem uma boa justificativa para a crenca de que John esta infectado pelo virus V1. Agora,
0s sintomas que a Dra. Linda observa ndo sdo causados pela existéncia de V1 no corpo de
John, mas por outro virus, ainda ndo estudado, sequer descoberto e extremamente raro, que
provoca 0s exatamente 0s mesmos sintomas, digamos, V2. A crenga de que John tem V1,
contudo, ndo é falsa — ele de fato foi contaminado por esse virus, mas apenas muito
recentemente, de modo que ndo é possivel observar nenhuma manifestacdo relativa a essa
infeccdo. Portanto, a Dra. Linda tem uma crenca verdadeira e justificada (ela fez todos os
exames disponiveis e levou em conta todas as evidéncias) de que John tem V1, mas ainda
assim parece incontestavel que ela ndo saiba que esse seja 0 caso. O problema € que ela
satisfaz as condicdes de conhecimento exigidas pelo internalismo, pois tudo quando lhe é
reflexivamente acessivel — suas crencas a respeito de John, as evidéncias disponiveis e a
memoria dos testes empregados — sdo indicacOes suficientes de que a crenca de que John tem
0 virus V1 ndo é devida a sorte, que é responsavelmente mantida. Da sua perspectiva, ela é
um agente epistémico acima de qualquer suspeita — mas, ainda assim, falha em conquistar

conhecimento.

O impacto provocado pelos problemas de Gettier diz respeito a insuficiéncia das
andlises tradicionais do conceito de conhecimento para a exclusdo da sorte. No exemplo
original, Edmund fez tudo quanto poderia ter feito para crer verdadeiramente, de modo que,
embora fosse epistemicamente responsavel (ndo acreditou com evidéncias insuficientes, nao
cometeu autoengano nem nenhuma falacia e assim por diante), ele ainda assim ndo evitou a
méa sorte: dadas as evidéncias das quais ele dispunha, é claramente um caso de azar
epistémico que a crenca que justificam seja falsa, seja ela, de que John tem um Ford. Isso
significa que, em muitas situacdes semelhantes, a crenca de que John tem um Ford ndo seria
falsa, e as evidéncias disponiveis seriam tdo boas nessas situa¢des quanto na situacéo original.
Por um lado, portanto, a satisfacdo de uma condicdo internalista para o conhecimento nao
elimina a ma sorte. Mas, e é isto que torna os exemplos de Gettier propriamente cativantes, a
satisfagdo de uma condicdo internalista de conhecimento também ndo elimina a boa sorte,

pois a crenca alvo de conhecimento é de fato verdadeira, alem de justificada: Edmund infere
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validamente, da sua crenga falsa, uma crenga verdadeira, o que ndo é mais do que uma jogada
de boa sorte epistémica: Smith poderia muito bem estar em Madrid ou em Pamplona, mas
ocorre de estar em Barcelona (0 mesmo pode ser dito do caso da Dra. Linda). Eis, entdo, o
papel duplo da sorte nos contraexemplos de Gettier. Diz Zagzebski, comentando esses casos:
“um acidente de ma sorte é cancelado por um acidente de boa sorte — a verdade € conquistada,
mas ¢ conquistada pela sorte” (2009, p. 116). Deve estar claro, portanto, que a condicao de
justificacdo internalista que examinamos ndo é suficiente para a exclusdo de crencas
verdadeiras em funcdo da sorte — o internalismo nédo satisfaz, pois, a nossa intuicao inicial

sobre conhecimento?’,

1.6.  Observacdes Finais

Neste capitulo nos vimos alguns aspectos do internalismo, a concepcao epistemologica
segundo a qual conhecimento implica possibilidade de acesso reflexivo ao que faz com que a
crenca alvo de conhecimento seja de fato conhecimento. Vimos que essa concepcdo de
conhecimento em conjungdo com a intuicdo epistemologica fundamental, seja ela, de que
conhecimento exclui crenca verdadeira em funcdo da sorte, implica que o sujeito deve ter
acesso epistémico ao que faz com que a sua crenca seja verdadeira sem ser afetada pela sorte,
e que, portanto, a exclusdo da sorte é dada por razbes, evidéncias, crencas, memorias e

experiéncias — tudo que um individuo pode acessar sem nada de “externo” a si.

Como critica ao internalismo nds vimos dois problemas contundentes: o ceticismo,
gue € consequéncia da conjuncédo do internalismo com o principio de fechamento epistémico,
e 0s problemas de Gettier. Que internalismo implica ceticismo deve servir para mostrar que o
internalismo ndo pode ser condicdo necessaria para 0 conhecimento, enquanto que
internalismo ndo € suficiente para a exclusdo de crengas verdadeiras em funcdo da sorte
mostra que o internalismo ndo pode ser condicdo suficiente. Ainda assim, as intuicdes

internalistas ndo sdo inteiramente dispensaveis — elas gozam até mesmo de alguma

2% Como mencionamos antes, o caso do reldgio de Russell é muito semelhante. As evidéncias das quais Bertrand
disple sdo boas — imaginemos que seu reldgio geralmente é um indice confidvel e que nunca havia parado antes.
Para aproximar este caso com os de Gettier, vamos aceitar que Bertrand cré falsamente que seu relégio esta
funcionando (digamos, ele ndo apenas olha para seu reldgio, ele de fato entretém conscientemente uma atitude
proposicional ao observa-lo). Através dessa crenca falsa com boa justificativa, 0 que caracteriza um caso de ma
sorte epistémica, ele infere que as horas sdo tais — e essa crenca é verdadeira em funcéo da sorte, pois de fato € a
hora que Bertrand acredita que seja. O resultado é novamente um caso de falta de conhecimento que satisfaz as
condigdes internalistas, e o internalista é deixado sem resposta de porque Bertrand ndo sabe que horas sao.
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plausibilidade inicial. N6s vamos voltar a esse assunto quando avaliarmos, no terceiro
capitulo, as observacdes de Wittgenstein sobre certeza e conhecimento, mas j& podemos
adiantar que vamos manter a necessidade de que o sujeito disponha do acesso epistémico as
razdes e evidéncias para crer em funcdo da sua responsabilidade epistémica, que diz respeito
ndo ao conhecimento, mas as suas alegacdes. Isso deve ser feito sem implicar uma concepgédo

deontoldgica, pois esta, como vimos, é afetada pelo problema do voluntarismo doxastico.
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2. Externalismo

O internalismo é, como vimos, uma concepcao epistemoldgica segundo a qual a posse
de conhecimento implica que 0 sujeito cognoscente possa acessar suficientemente por
reflexdo aquilo que torna a sua crenga verdadeira em conhecimento, a saber, a justificagéo
para crer. Visto que o externalismo (sem especificacdes adicionais) é apenas a negacdo do
internalismo, compreendemos essa linha tedrica da seguinte maneira: é falso que um sujeito
apenas sabe que P se, e somente se, ele pode acessar suficientemente por reflexao aquilo que
torna a crenca verdadeira de que P em conhecimento. Endossar esse tipo de concepgdo, com a
devida motivacédo, enseja a possibilidade de que tenhamos conhecimento mesmo na caréncia
de algum conhecimento de segunda ordem, reflexivamente articulado, que justifique nosso
conhecimento de primeira ordem — ou seja, é possivel saber que P mesmo sem conhecimento
“reflexivo” acerca de P*°. Essa &, pois, a estrutura geral das analises externalistas das quais
trataremos aqui nesse capitulo, dando énfase em algumas das definicdes positivas de
externalismo. NGs temos ainda em mente as mesmas perguntas que no capitulo anterior: o
que, associado a crenca verdadeira, faz dela conhecimento? Qual € a garantia epistémica

que exclui casos de crenca verdadeira em funcéo da sorte?

O afastamento da tradicdo epistemoldgica (pelo menos, da tradicdo herdada da Idade
Moderna) promovido pela negacdo do internalismo € o que leva a alegacbes como a de
Chisholm:

Alguns autores que afirmam conceber conhecimento e justificacdo epistémica
“externamente” ndo estdo preocupados com a teoria do conhecimento tradicional.
Isso significa que eles ndo estdo preocupados com as questdes socraticas “O que eu
posso saber?”’, “Como eu posso estar certo de que minhas crencas estdo
justificadas?” e “Como eu posso melhorar meu estoque atual de crencas?”. (1988, p.
285)

E correto afirmar que essas questdes perdem parte da sua relevancia no cenério
conceitual promovido pelo externalismo, visto o carater reflexivo destas questdes (carater esse
que, como vimos, ndo é condicdo para a posse de conhecimento segundo 0s externalistas).

Agora, isso ndo implica o que Chisholm escreve imediatamente a seguir: “Com efeito, muitos

% O que, obviamente, ndo implica que n&o seja possivel possuir conhecimento reflexivo, embora algumas teorias
externalistas tenham dificuldade de mostrar como conhecimento reflexivo possa ser adquirido sem uma
circularidade viciosa, como veremos em 2.1.1.
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dos tais filésofos ndo estdo preocupados com a analise de qualquer conceito comum de
conhecimento ou de justificagdo epistémica” (ibid.). Aqui a critica de Chisholm erra o alvo,
porque o externalismo pode oferecer um conceito de conhecimento que estd em harmonia
com a intuicdo pré-filosofica fundamental de que possuimos conhecimento acerca de uma
ampla gama de proposicdes empiricas. Para oferecer esse mesmo resultado, o internalismo
enfrenta dificuldades agudas: a ndo ser que a ameacga cética seja ignorada ou que alguns
principios epistémicos bastante plausiveis sejam arrazoadamente negados®, o acesso
reflexivo a justificagdo é uma exigéncia insuficiente e desnecessaria. Se chegarmos a terra
prometida pelo externalismo (e eu argumentarei neste capitulo que de fato chegaremos),
portanto, uma concepg¢do externalista de conhecimento parece ser, pelo menos no que diz
respeito aos resultados que pode oferecer, mais “comum’ do que os conceitos internalistas. Eu
deixo para que o leitor compare, por exemplo, a analise externalista mais famosa (mas, como
veremos em seguida, nem por isso a melhor), segundo a qual conhecimento é crenca

verdadeira obtida por processo confiavel, com as perguntas que Chisholm faz.

Vamos, entdo, examinar as quatro seguintes analises externalistas de conhecimento: a
teoria causal e o confiabilismo classico de Goldman, a teoria de rastreamento de Nozick e a
teoria da seguranca de Sosa e Pritchard. Nosso procedimento para testar a melhor analise sera,
como é comum na epistemologia contemporanea, a apresentacdo de contraexemplos as
definicdes. Nossos trés maiores objetivos serdo: fazer justica a nossa intuicdo inicial, de que
conhecimento exclui crenca verdadeira em funcdo da sorte, defender uma anélise que nédo
sofra dos problemas de Gettier (originais e derivados) e apresentar uma resposta ao cético, ou
um modo de estancar o argumento tal como o esquematizamos, isto é, operando a partir do

principio de fechamento epistémico.
2.1. Teoria Causal do Conhecimento e Confiabilismo

Imediatamente depois da publicacdo dos problemas de Gettier, Goldman (1967)

oferece uma resposta que pretende dar conta dos contraexemplos em questdo. A anélise que

%1 O principio de subdeterminacdo é especialmente danoso aqui, porque ele implica, como mencionamos
anteriormente, que nunca possuimos justificacdo epistémica sobre nenhuma proposi¢do empirica. Justificacdo
aqui é entendida como o internalista a define, a saber, como bases de formacéo de crenca que séo reflexivamente
acessiveis (veja a mengdo explicita a posse de evidéncia como condigdo necessaria para a justificacdo na
formulagdo do principio). A tarefa, pois, de conciliar internalismo sobre condigdes de justificacdo e principio de
subdeterminagdo parece, na melhor das hip6teses, herculea.
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Goldman propde é de crenga verdadeira causalmente relacionada com o fato que faz da
proposicdo acreditada verdadeira. Essa parece ser uma maneira eficaz de garantir que a posse
de conhecimento exclua que a crenca alvo de conhecimento seja verdadeira em funcdo da
sorte. Para vermos o porqué disso, lembremo-nos de como descrevemos o caso de Edmund,
que cré justificadamente que John tem um Ford, uma proposicédo falsa, da qual ele infere a
disjuncdo: John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona. Essa Ultima proposicdo é
verdadeira, mas apenas em fungdo da sorte. A analise causal de Goldman d& conta desse caso
porque o que faz a crenca disjuntiva de Edmund verdadeira é um fato com o qual Edmund néo
tem nenhuma relacdo causal — ele extrai ex nihilo a crenca de que Smith estd em Barcelona:
“Se [Edmund] viesse a acreditar que [John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona] ao ler
uma carta de [Smith] carimbada de Barcelona, entdo poderiamos dizer que [Edmund] sabia

que [John tem um Ford ou Smith esta em Barcelona]” (1967, p. 357).

Essa é, com efeito, uma concepcdo apenas superficial de causalidade (ainda que
satisfatoria a primeira vista), e Goldman aprofunda a ideia inicial para incluir ndo apenas a
percepcao, mas a memaria, o testemunho e inferéncias (em que as premissas acreditadas sao
causalmente conectadas com a crenca alvo de conhecimento). N&o € preciso entrarmos nesses
detalhes, pois 0 que € importante destacar € a ruptura com a tradicdo epistemologica — que
Goldman ndo deixou de notar. A sua analise tem como consequéncia que 0 conhecimento
reflexivo exigido pelo internalismo, ndo é condicdo necessaria para o conhecimento, pois,
segundo a teoria causal, o sujeito sabe que P se sua crenca de que P esta causalmente
relacionada com o fato que P — independente das razdes que o sujeito pode vir a elencar para
crer. Adicionalmente, processos causais, como as miriades de transmissdes sinapticas que
ocorrem em um sujeito cognoscente, obviamente ndo sdo necessariamente acessiveis através

da reflexdo. Goldman escreve:

Sem duavida, nds as vezes sabemos que as pessoas sabem certas proposicoes, pois
nos as vezes sabemos que as suas crengas sdo causalmente conectadas (de um modo
apropriado) com os fatos acreditados. Por outro lado, frequentemente pode ser dificil
ou até mesmo impossivel descobrir se essa condigdo esta satisfeita para uma dada
proposicdo ou para uma dada pessoa. Por exemplo, pode ser dificil para que eu
descubra se realmente me lembro de certo fato do qual eu pareco me lembrar. As
dificuldades existentes para descobrir se alguém sabe dada proposi¢do néo
constituem dificuldades para a minha anélise, contudo (ibid., 372).

Isto é, a adequacdo da analise causal independe de um eventual resultado negativo

para o projeto reflexivo de, nos termos de Goldman, descobrir que sabemos dada proposigéo.
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Isto €, mesmo que o projeto de descobrir que sabemos seja inconclusivo, e que com isso nao
possamos identificar as conexdes causais supostamente relevantes para o conhecimento, as
crencgas verdadeiras com a relacdo causal adequada aos fatos que fazem delas verdadeiras néo
deixariam de resultar em conhecimento. O resultado segundo o qual o conhecimento
reflexivo, o “descobrir se alguém sabe”, nas palavras de Goldman, ndo ¢ condigdo necessaria

para a posse de conhecimento de primeira ordem é genuinamente externalista.

Como o préprio Goldman mostrou cerca de uma década mais tarde, no entanto, a
teoria causal é essencialmente falha: ela ndo € capaz de explicar certos casos em que 0 sujeito
tem uma crenca verdadeira que obviamente ndo é conhecimento, mesmo que nesses €asos
haja uma relacdo causal entre a crenca e o fato que faz dela verdadeira (além de ser uma
explicacdo no minimo nebulosa de como adquirimos conhecimento matematico e ético, se ha
verdades da ética). Depois disso, a teoria causal tornou-se uma curiosidade histérica — mas
ndo podemos deixar de notar a intuicdo externalista de que a propriedade distintiva de estados
de conhecimento é uma relacdo irrefletida entre crenca e verdade. Vamos, entdo, ao
contraexemplo apresentado por Goldman (1976), que serve para promover a famosa analise

confiabilista de processo®*:

Imaginemos que Celeste esta dirigindo pelo interior e sem saber ela entra no condado
dos celeiros falsos, um condado em que a grande maioria dos celeiros é apenas uma fachada
que simula perfeitamente um celeiro, como nos cenarios hollywoodianos, sem poder servir
como um. Para cada 999 celeiros falsos, ha, contudo, um celeiro real que Celeste por acaso se
encontra de estar olhando logo apos ter entrado no condado dos celeiros falsos. Ela o vé (em
boas condicBes de percepcao) e acredita que tem diante de si um belo exemplar de celeiro
real. Sua crenca é verdadeira, mas, diz Goldman “se o objeto fosse um fac-simile, [Celeste] o

teria confundido com um celeiro” (1976, p. 773).

Certamente ha algo de errado com a situacdo epistémica de Celeste: embora sua crenca
de que ha um celeiro diante de si seja verdadeira e causalmente relacionada com o fato que
faz dela verdadeira, nossas intuicdes aqui tendem a dizer que ela ndo possui conhecimento.
Ademais, contra o internalismo, podemos dizer que ela dispde de boas razdes e evidéncias —

sua vista ndo € prejudicada pela distdncia, e, em circunstancias normais, nada de

%2 Eu sigo Plantinga (1993) em reconhecer o confiabilismo de processo do “velho” Goodman (1976) como
paradigmatico, em oposic¢ao ao confiabilismo de probabilidade.
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reflexivamente acessivel ofereceria garantias melhores para a crenca verdadeira de que ha um
celeiro diante de si. No entanto, dada a maneira como descrevemos o caso, ela ndo sabe que
ali ha um celeiro. Notemos, principalmente, que algo de externo a crenca de Celeste, que ndo
o0 seu valor de verdade, parece priva-la de garantia epistémica. O diagnostico de Goldman é de
que, naquelas circunstancias, o exercicio de um processo subjetivo de reconhecimento de
celeiros ndo ¢ confiavel. Como vamos entender o conceito chave de confiabilidade aqui? Diz

Goldman:

Rudemente, um mecanismo ou processo cognitivo é confiavel se ele ndo apenas
produz crencas verdadeiras nas circunstancias atuais, mas produziria crencas
verdadeiras, ou ao menos inibiria crencas falsas, em situacfes contrafactuais
relevantes. (ibid.: 771)

O que ha de errado, pois, na situacao epistémica de Celeste € que, nas circunstancias
imaginadas, o processo pelo qual ela formou sua crenga facilmente resultaria em uma crenca
falsa, embora atualmente resulte em uma crenca verdadeira. O confiabilismo de processo® —
que recebe esse home porque enfatiza 0 processo pelo qual a crenca é formada®* — pretende
explicitamente acomodar a nossa intuicdo inicial de que conhecimento exclui crenca
verdadeira em funcdo da sorte, caracterizando-se, como é frequentemente dito na literatura
p0Os-Gettier, como uma epistemologia anti-sorte. Novamente: nds interpretamos a ideia de que
a verdade de uma crenca é devida a sorte de acordo com uma no¢do modal: em circunstancias
semelhantes, mas diferentes das atuais nos aspectos relevantes, a crenca seria falsa. No caso
de Celeste, em circunstancias semelhantes, como naquelas em que ela dirigiu algumas
centenas de metros até o préximo celeiro, sua crenca facilmente seria falsa®. A definicéo de
confiabilidade de um processo de formacao de crenca visa eliminar precisamente ocorréncias
desse tipo ao fazer mencdo as circunstancias em que o processo de formacdo de crenca é
exercido — esses sdo fatores externos que determinam a posse da garantia epistémica que, em
conjungdo com uma crenca verdadeira, confere conhecimento ao sujeito de acordo com o
confiabilismo. E isso que caracteriza o confiabilismo como uma nocgdo externalista

conhecimento, dispensando inteiramente o acesso reflexivo como uma condicdo de posse de

¥ Eu vou seguir atribuindo confiabilidade a tipos ou ocorréncias de processos, ignorando a alternativa que
atribui confiabilidade a crengas. Como notado por Vogel (2000, p. 604) hd uma diferenca aqui na formulacdo do
condicional contrafactual que batizei abaixo de (CCC). Eu ndo tomo essa diferenca como especialmente
relevante.

% Usamos esse nome em oposicdo ao confiabilismo de agéncia, em que o conhecimento n&o é relativo ao
processo pelo qual a crenga € formada, mas ao exercicio das virtudes epistémicas na formacdo da crenca em
questdo. Ndés vamos comentar a relacdo entre essas duas variagdes de confiabilismo em um instante.

® Notemos que ndo é preciso introduzir a probabilidade da verdade de uma crenca para a avaliagdo da
confiabilidade do processo — mas a adocdo dessa estratégia constitui uma variacdo de confiabilismo.
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conhecimento. O que caracteriza estados de conhecimento, entdo, ¢ uma relacdo de
covariancia entre crenca e verdade que é garantida pelo processo através do qual a crenca foi
obtida. Desnecessario dizer, o confiabilista ndo exclui inferéncias indutivas e dedutivas do
conjunto de processos confiaveis de obtencdo de crenca, pois, na medida em que aquelas
transmitem a verdade, sdo modos de garantir que crenca e verdade estejam alinhadas. O que
ndo é necessario € que o sujeito saiba que é um processo confidvel que garante essa

covariancia.

Para tornar essas observagdes mais claras, imaginemos um caso parecido com o de
Celeste, mas em que a propor¢do seja de 999 celeiros reais para um falso (no condado do
celeiro falso): se ela formasse a crenca verdadeira de que tem diante de si um belo celeiro real
atraves dos mesmos processos subjetivos de formacao de crenca exercidos no cenario original,
nestas circunstancias, o processo seria confiavel, porque produziria crencas verdadeiras em
situacOes contrafactuais — digamos, nas situacdes em que ela dirigisse por mais algumas
centenas de metros até que encontrasse outro celeiro e formasse uma crenca também
verdadeira. Isso significa que, se as coisas fossem diferentes, a crenca do sujeito teria
acompanhado essas diferencas. No caso do condado do celeiro falso, o individuo continuaria a
crer verdadeiramente, no caso original de Celeste, contudo, ela acreditaria falsamente em

circunstancias alternativas.

O que devemos destacar, entdo, € uma forte intuicdo modal presente no confiabilismo
de processos — 0 que Goldman ndo deixou de perceber (Cf. 1976, p. 771). Com efeito, a
propria nocdo de confiabilidade é uma no¢do modal: dizemos que algo € confiavel, porque em
algumas situaces diferentes o resultado seria o esperado (por exemplo, um reloégio €
confiavel se ele nos da o horario certo, independente do horario em que o conferimos). Assim
sendo, o confiabilismo incorpora uma condicional contrafactual com a restricdo do processo
de obtencédo de crenca. NoOs fixamos esse processo no cenario em que a historia é contada, e,
por simplificacdo, chamamos esse cenario de mundo atual. Por exemplo, Celeste atualmente
(no cenario em que descrevemos) forma a crenca verdadeira de que ha um belo celeiro no
campo a sua frente pelo mesmo processo que levamos em conta na formacdo de uma crenca
semelhante em uma situacgéo alternativa. De acordo com o confiabilismo, entdo, um sujeito S

sabe que P se satisfaz a seguinte condicional contrafactual confiabilista:
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(CCC) Se P fosse falso, S ndo acreditaria que P através do processo pelo qual

atualmente acredita que P*.

Com (CCC) temos uma interpretacdo modal do insight confiabilista. A ideia aqui é
que, se a crenca de S foi obtida por um processo confiavel, ela o permite discriminar as
situacbes em que P é o caso de situagdes alternativas em que P é falsa. Naturalmente, ndo é
qualquer alternativa que um processo confiavel permite excluir — e aqui podemos dar sentido
a expressao que Dretske (1970) fez famosa, a no¢do de “alternativas relevantes”. Um relogio
que é confiavel porque nos da o horério certo ndo tem a sua confiabilidade prejudicada porque
ndo oferecia 0 mesmo resultado se estivesse em um ambiente com muita pressdo, como no
fundo do oceano. Essa seria uma alternativa (porque é diferente da situacéo atual) irrelevante
(porque ndo influencia a confiabilidade do relégio). Semelhantemente, nossos processos
perceptivos, por exemplo, ndo nos permitem excluir as alternativas de que somos cérebros
encubados ou vitimas de um Génio Maligno, pois, nesses cenarios, 0S mesmos processos de
que atualmente dispomos gerariam crencas falsas. Isso ndo faz, no entanto, com que a nossa
percepcdo ndao seja um processo confiavel em circunstancias normais, porque a situacdo
contrafactual descrita nos cenarios céticos ndo é relevante, ndo, pelo menos, nos nossos
inquéritos epistémicos de dia-a-dia.>” Isso é claro: no caso de Celeste e os celeiros falsos, nds
somos introduzidos a possibilidade de que sua crenca tivesse sido falsa pela descricdo do
cenario. Assim, naquelas circunstancias, o processo pelo qual ela obteve a crenga ‘ha um belo
exemplar de celeiro aqui’ ndo exclui a alternativa relevante de que o celeiro que ela observa
poderia ser falso — e aqui ela falha em ter conhecimento, pois continuaria a crer mesmo que

sua crenca tivesse sido falsa. Isto é, ela ndo satisfaz (CCC)*.

% Compare com a analise de Armstrong de conhecimento perceptual que Goldman examina. A terceira
condicdo, que possui o condicional contrafactual, diz: “ndo ha contrario relevante q a p, tal que, se q fosse
verdadeira (ao invés de p), entdo S (ainda) acreditaria que p.” (GOLDMAN, 1976, p. 778).

%70 que faz de uma alternativa relevante é outro assunto — geralmente caro aos contextualista, que em geral
aceitam que diferentes contextos conversacionais tornam diferentes alternativas relevantes. Para apresenta¢des
do contextualismo em epistemologia cf. Dretske (1970), Stine (1971), DeRose (1995), Lewis (1996) — e, para
algumas criticas, Sosa (2000) e Pritchard (2005). Por falta de espaco, n6s ndo avaliaremos profundamente as
assim chamadas “teorias relevantistas”, pelo contrario, dispensaremos qualquer interpretacdo substancial dessa
nocao através da analise externalista que endossamos — veja §2.3.1 abaixo.

% Como Goldman observa (1976., p. 779), a condicional que nés chamamos de (CCC) exclui casos de
conhecimento que intuitivamente diriamos que sdo, sim, conhecimento. Portanto, ela precisa de um refinamento.
O exemplo é de Oscar, que tem o mau habito epistémico (e possivelmente mau habito pratico) de confundir
lobos com cachorros. Ele vé€ Lingu, o linguicinha, ¢ forma a crenga P ‘estou vendo um cachorro’. Se
descrevermos o cenério em que Oscar se encontra de modo a tornar relevante a alternativa, Q, de que ele poderia
estar vendo um lobo (digamos, se ele estd no Alasca), Oscar continuaria acreditando que P mesmo que Q fosse
verdadeira e ndo P. Assim, vendo um lobo, ele acreditaria que vé um cachorro, talvez um pastor alemao.
Consequentemente, o processo pelo qual ele obteve a crenca de que P ndo exclui a alternativa relevante Q —e ele
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A intuicdo anti-sorte oferecida pelo confiabilismo é uma boa estratégia para lidar com
casos de Gettier, pois ela atesta que os sujeitos continuariam a crer falsamente dadas as
alternativas relevantes que seus processos de obtencdo de crenca ndo permitem excluir. Por
exemplo, Edmund cré verdadeiramente que John tem um Ford ou Smith esta em Barcelona. O
processo cujo resultado € essa crenca ndo exclui as alternativas relevantes de que Smith
poderia estar em Valéncia ou em Pamplona — e entdo facilmente a crenca de Edmund seria
falsa, pois ndo satisfaz o (CCC). Isso sendo dito, podemos avancar para as objecdes ao

confiabilismo.

2.1.1. Objegdes ao Confiabilismo

O mais famoso dos casos que motivam a analise confiabilista € o dos discriminadores
do sexo de frango (os chicken sexers). Segundo a historia contada, esses sujeitos examinam
frangos recéem nascidos e, sem nenhuma razao disponivel, tém uma excelente taxa de acerto
quanto ao género dos frangos. Isso é: para cada frango examinado, a crenca a respeito do seu
sexo é obtida por um processo confidvel que conduz a verdade. Em alguns casos, 0s
discriminadores ndo apenas carecem de razdes, como acreditam (falsamente) que a fonte do
seu conhecimento € a visdo — enquanto, na verdade, diz a lenda, seu conhecimento é obtido
pelo olfato. O veredicto externalista é uma atribui¢do de conhecimento aos discriminadores de
frango nesse caso, enquanto os internalistas relutariam, por razdes Obvias, em dizer que 0s

sujeitos sabem os sexos dos frangos.

E esse um caso bom o suficiente para motivar o confiabilismo contra uma nog&o
internalista de conhecimento? H4 a sugestdo de que ndo*’. A razdo para isso é que, pelo

menos a primeira vista, podemos facilmente acomodar o caso dos discriminadores de frango

ndo saberia que v& um cachorro ao ver Lingu. H4 algo de errado aqui, pois Oscar ndo confundiria duas criaturas
tdo diferentes como Lingu e um lobo. Portanto, sem uma especificacdo que diz respeito as condi¢des em que o
sujeito efetivamente discrimina objetos semelhantes, a condi¢do posta em (CCC) ndo pode ser aceita.

% Feita por Brandom (2005, capitulo 3). Sua estratégia € mostrar que os casos que, segundo ele, melhor motivam
o confiabilismo ndo promovem um reposicionamento da epistemologia, que entdo se focaria no estudo natural da
confiabilidade de processos e, com isso, dispensaria 0s conceitos normativos (de razdes e evidéncias e regras
inferenciais) da epistemologia tradicional. A passagem do exame desses casos para um reposicionamento da
epistemologia e uma superacgao de conceitos normativos nao estd autorizada fundamentalmente porque 1) uma
sociedade em que todos 0s sujeitos cognoscentes obtivessem suas crengas apenas por processos confiaveis nao
seria inteligivel (tampouco teria o conceito de conhecimento) e 2) a atribuigdo de confiabilidade a um processo
(exercido por um sujeito cognoscente em determinadas circunstancias) faz com que o sujeito que atribui
confiabilidade endosse um tipo de inferéncia socialmente articulada que Brandom chama de “inferéncia de
confiabilidade” (2005, p.120).
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(e outros casos analogos) em um enquadramento conceitual internalista, o que diminuiria a
diferenca entre o confiabilismo e o internalismo. E estratégia consiste primariamente em
definir a posse de conhecimento em termos internalista nas mesmas linhas que usamos, a
saber, como acesso possivel a justificacdo (relativamente as capacidades atuais do sujeito).
Esse seria 0 caso, por exemplo, de um discriminador que obtém, pelo processo confiavel PC,
as crenca verdadeiras P, de que o frango f1 é macho, Q, de que o frango f2 é fémea, R, de que
o frango 3 é fémea e assim por diante. Depois do exercicio particular de obtencdo de P, Q, R
... X, e da confirmacéo da verdade dessas crencas, 0 sujeito poderia inferir, com um momento
de atencdo, a crenca J: de que ele préprio é um discriminador confiavel de frangos. Assim ele
pode acrescentar J as crencas P, Q, R... X como justificativa para suas crencas alvo de
conhecimento acerca do sexo dos frangos, sejam elas passadas ou futuras. J parece satisfazer a
demanda internalista de justificacéo reflexivamente acessivel*’. Portanto, os casos que melhor
motivam o confiabilismo, em oposicdo a um internalismo, ndo podem ser aqueles em que 0s
sujeitos tém a capacidade de invocar uma justificacdo para suas crencas verdadeiras obtidas

por processos confiaveis.

Para que o confiabilismo ndo seja uma variacdo de internalismo, imaginemos, por
exemplo, um discriminador de sexo de frangos que, apesar de extremamente confiavel, tem a
conviccao de que ndo é um discriminador confiavel, e que, assim, ndo pode acrescentar ao
conjunto de suas crengcas uma justificacdo como J acima. Esse seria um caso genuinamente
estranho de obtencdo de conhecimento, e nds seguramente relutariamos em confiar em um
sujeito que procede nessa maneira. 1SS0 sugere que a caracteristica externalista geral do
confiabilismo, a saber, de que é possivel que um sujeito possua conhecimento mesmo na
caréncia de quaisquer razdes e evidéncias, ndo pode constituir a norma. 1sso €, mesmo que
seja de fato possivel possuir conhecimento sem justificacdo acessivel, se nds sempre
procedéssemos sem razBes ao obtermos crencas verdadeiras, dificilmente poderiamos atribuir
publica e razoavelmente conhecimento uns aos outros. Com isso, ndo poderiamos discriminar
detentores de conhecimento, nos quais poderiamos confiar, daqueles cujos exercicios

cognitivos ndo produzem conhecimento.

“ Compare com Brandom: “apesar de que a crenca [por exemplo, de que f1 é macho] tenha sido adquirida néo-
inferencialmente por mecanismos perceptuais, ela poderia nesse caso ser justificada inferencialmente” (2005, p.
102). E, assim sendo, “esses sdo casos que alegremente podem ser acomodados no framework de internalismo
justificatério” (ibid, p. 103).
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Essa ndo é uma boa objecdo — apesar de realmente lancar luz sobre um problema
incisivo que o confiabilismo deve enfrentar. Essa ndo € uma boa objecdo por duas razbes
relacionadas: sob a Otica internalista, se considerarmos internalismo como a tese de que, para
possuir conhecimento, o sujeito deve saber que sabe, dificilmente J satisfaria a demanda
internalista sozinha sem uma razdo que seja boa evidéncia da confiabilidade do processo PC
pelo qual J foi adquirida. Nesse sentido, um internalista dificilmente aceitaria que a crenga de
que J estéd justificada e que, portanto, esta conhecida — ou que o sujeito tem um acesso
epistémico imediato a sua verdade. Um internalista ndo aceitaria que J esta justificada porque,
afinal de contas, sdo os resultados obtidos pelo processo PC que pressupdem a verdade de J e
que estdo servindo de justificacdo epistémica para J no exemplo acima. Esse é o segundo
motivo pelo qual a objecdo esbocada ndo é eficaz: o sujeito dos experimentos mentais
confiabilistas ndo pode adquirir justificacdo adicional para suas crencas obtidas por processos
confidveis através da constatacdo de que seus proprios processos sdo confidveis sob Otica
nenhuma: ha algo de epistemicamente vicioso nessa investida. Portanto, ndo ha como fazer do
confiabilismo uma vertente de internalismo. Em adicéo a isso, o problema realmente incisivo
ao qual aludimos é precisamente este (cuja formulacdo barroca parece inevitavel): na medida
em que o confiabilismo admite a possibilidade de que um sujeito possua conhecimento
através de um processo anteriormente a confirmacdo de que o processo pelo qual ele adquire
suas crencas € confiavel, ha a possibilidade de que o conhecimento obtido por esse processo
sirva de confirmacdo da sua prépria confiabilidade®’. H4 algo de obviamente circular em
proceder dessa maneira — 0 sujeito que obtém conhecimento sobre a confiabilidade de seus
processos através dos exercicios desses mesmos processos € como o Bardo de Miinchhausen

no conto em que ele sai do pantano em que afundava puxando o proprio cabelo.

A circularidade em confirmar a confiabilidade de um processo pelos resultados do seu
exercicio € o que Vogel (2000) chamou de bootstrapping. Uma maneira mais sistematica de
evidenciar o gue esta errado € a seguinte: Suponhamos que Jonathan esteja na sala de sua casa
e que 14 tenha um termdmetro confiavel em que ele de fato confia*’. Ao observa-lo, Jonathan
adquire a crenca de que (1) o termdmetro na sala marca 22°C e esta 22°C. Jonathan deduz de
(1) a crenca de que (2) o termbmetro esta funcionando corretamente nesta ocasido. Jonathan
estd autorizado a dar esse passo porque, se 0 termdmetro € um mecanismo confiavel, o

processo pelo qual Jonathan obteve (1) ao observa-lo é confiavel também e, portanto, ele sabe

*! Esse ponto é devido a Cohen (2002).
%2 Esse exemplo é uma adaptacdo do exemplo de Vogel (2000) para mostrar 0 mesmo ponto.
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que (1). Sendo (2) uma consequéncia dedutiva de (1), e sendo a dedugdo um processo
confiavel, Jonathan esta autorizado a crer que (2). Agora, passados alguns dias, Jonathan faz o
mesmo procedimento reiteradas vezes e infere indutivamente que (3) o termdmetro sempre
marca a temperatura corretamente. A ndo ser que o confiabilista exclua a indug¢do do conjunto
de processos confidveis, Jonathan também esta autorizado a realizar esse passo. Por fim, ele

infere que (4) o termémetro é confiavel.

Esse é um caso claro de bootstrapping, e representa um problema para a obtencdo de
conhecimento reflexivo no panorama conceitual do confiabilismo. O problema é que as
intuigdes iniciais do confiabilismo sancionam os passos de (1) a (4) acima e falham em
explicar, pelo menos a primeira vista, o que ha de errado em proceder assim. E como Vogel
(ibid., pp. 618-9) acuradamente nota, se o confiabilista encontra uma explicacdo do que ha de
errado em bootstrapping, uma estratégia argumentativa que parece disponivel ao confiabilista
no debate contra o cético perde a eficacia. Essa estratégia € um argumento confiabilista com
inspiracdo mooreana: suponha que um sujeito saiba, atraves de um processo confiavel, que ele
tem uma mdo. Isto é, se ele ndo tivesse uma méao, ele ndo acreditaria que tem uma mao
(através do mesmo processo pelo qual ele atualmente cré nessa proposicdo). Se ele sabe isso,
entdo é verdade que ele tem uma mao — se isso é verdade, a consequéncia imediata é que ele
ndo é um cerebro desencorpado em uma cuba em Alfa Centauri (e, por fechamento, que ele
sabe disso). Assim, com um momento de atencdo, o individuo pode vir a saber que seus
processos sdo confiaveis (ou, pelo menos, que ndo sdo massivamente enganosos). Essa € uma
situacdo delicada, pois negar a validade de inferéncias por bootstrapping, como parece
intuitivo que facamos, requer uma explicacdo que faz com que argumentos confiabilistas de

origem mooreana contra 0s céticos percam o apelo.

Sosa (2011, 2009) apresenta uma tentativa de solucéo da circularidade que os casos de
bootstrapping mostram (com efeito, sua preocupacdo € com um panorama mais geral do que o
confiabilismo). Eu apenas a esbocarei em linhas gerais porque, mesmo que ela funcione — e
explique o que ha de errado com boostrapping, se algo ha — o confiabilismo de processos
encara um tipo de contraexemplo que ndo deixa muito para a ideia de processos confiaveis. O
argumento de Sosa consiste em diferenciar dois tipos de “competéncias epistémicas” —
faculdades, capacidades e disposi¢cGes — que resultam em tipos diferentes de conhecimento,

animal e reflexivo. A distincdo é sobre as competéncias que envolvem razdo e as que nédo
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envolvem razdo. Explicando o primeiro tipo, Sosa escreve: “competéncias que envolvem
razdo sdo aquelas que propriamente pesam razdes na fixagédo de crencas, ou, a0 menos, de
aparéncias”. (2011, p. 145, nota). Apesar do vocabulario idiossincratico, podemos entendé-lo
como afirmando que a realizacio de alguns processos (entendendo ‘competéncias
epistémicas’ e ‘processos epistémicos’ como sindnimos) envolve a articulacdo racional e sdo,
portanto, normativos, caracterizando o conhecimento reflexivo. O outro tipo de processos,
definido negativamente, ndo envolve esses procedimentos na obtencdo de conhecimento e
resulta no que podemos chamar de conhecimento animal ou essencialmente externalista. Essa
é uma distincdo familiar aos externalistas, especialmente aos confiabilistas, pois abre espaco
para que determinados processos ndo dependam de uma justificagdo, entendida como a
articulacdo de razGes e evidéncias, para o sucesso do seu exercicio. Naturalmente, a tarefa
adicional é precisar quais sdo esses processos. Nessa direcdo, uma ideia é que a obtengéo de
crengas que possibilitam as nossas praticas de justificacdo ndo é baseada em razfes para o seu
exercicio, mas sim uma justificagdo que deriva do “compromisso padrao que vem com a
natureza humana normal” (SOSA, 2011, p. 146). Mais simplesmente: 0 modo como agimos
ao confiar nos nossos processos mais basicos, como a visdo, é o que confere justificacdo

epistémica a esses processos (essa €, em uma palavra, uma teoria pragmatica da justificacao).

Assim sendo, a eventual descoberta a respeito da confiabilidade desse tipo especifico
de processo néo resulta em uma circularidade viciosa, como nos casos de bootstrapping — ndo
é como se essa descoberta fosse a verificacdo de uma pressuposicdo implicita, que seria
fatalmente circular. O exemplo é dos cientistas que investigam o funcionamento da visao
através da observacdo visual dos dados coletados. A circularidade aqui ndo ameaca esse tipo
de descoberta empirica, mesmo que o projeto do cientista seja dependente do exercicio da sua
visdo. Isso se deve ao fato de que a visdo é um tipo muito peculiar de processo em que
confiamos irrefletidamente, sem o auxilio da razao, com o0 nosso “compromisso padrao” como
agentes epistémicos, o que € diferente do caso do termdmetro, em que a confiabilidade do

termdmetro é supostamente garantida de modo arbitrario através da sua observacao.

Com efeito, o problema da circularidade epistémica, do qual o bootstrapping é apenas
uma variagdo, merece mais atencdo do que vamos dedicar aqui. Esse tipo de circularidade
pode ser identificado do seguinte modo: ela ocorre quando a garantia epistémica que

pretendemos explicar é pressuposta na aceitacdo da explicacdo que empregamos. Por
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exemplo, quando queremos explicar como adquirimos crengas verdadeiras, espera-se que o
resultado seja uma descri¢do adequada dos nossos procedimentos de obtengdo de crencga, o
que nos leva a perguntar: como aceitamos essas crencas reflexivas sobre 0S Nnossos
procedimentos de obtencdo de crenca sem pressupor, em primeiro lugar, que 0S
procedimentos que empregamos nos levam a crengas verdadeiras? Se esse é um problema, ele
plausivelmente atinge todas as variagdes de empreitadas epistemologicas que pretendem
explicar, e com isso justificar, a nossa posse de conhecimento. Isso parece ensejar uma
espécie de ceticismo, mas diferente do que o que avaliamos no capitulo anterior: um ceticismo
metaepistemoldgico, porque ele atesta que nenhuma explicacdo do que é conhecimento possa
evitar essa circularidade viciosa. Consequentemente, sequer teriamos ideia do que seja a posse

de conhecimento.

Eu ndo vou perseguir neste momento nenhuma das respostas que podemos contemplar
a esse problema (ou pseudo-problema), mas quero pelo menos esbogar a seguinte reagédo: por
que devemos explicar ou confirmar que as nossas crencas reflexivas, crencas sobre 0s nossos
procedimentos de obtencdo de crenca, sdo fruto de procedimentos confidveis? Em outras
palavras, por que devemos nos engajar no processo reflexivo de mostrar que 0S Nnossos
procedimentos de identificacdo de procedimentos confidveis sdo eles mesmos confiaveis —
ainda mais sob a Otica de uma epistemologia externalista? Essa demanda parece ser ela
mesma um contrabando de uma exigéncia internalista de que nds devemos ndo apenas mostrar
que sabemos, mas que sabemos que sabemos, ou, 0 que equivale, mostrar que temos
conhecimento reflexivo nesse caso. Negar que essa seja uma demanda razoavel é mostrar que
ceticismo metaepistemolégico é um pseudo-problema, ele apenas surge com uma motivacao
inadequada — a circularidade mais geral que abrange os casos de bootstrapping ndo é uma
circularidade viciosa, apenas uma circularidade inevitavel (essa € a linha argumentativa

apresentada por Sosa, 2011 e 1994).

Contudo, se a motivacdo do ceticismo metaepistemologico ndo for inadequada, e se a
razdo para isso € que toda atividade filosofica é essencialmente reflexiva e que, portanto, ha
uma demanda de conhecimento reflexivo sobre seu proprio objeto de discurso, entdo talvez
nenhuma empreitada filosofica reflexiva possa livrar-se desse problema. Uma segunda via
para evitar esse problema, portanto, deve atentar para o fato de que talvez a epistemologia néo

deva ser um processo reflexivo, ou puramente reflexivo, mas que ela deve envolver elementos
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descritivos — fazendo um uso temerario das palavras de Wittgenstein, ¢ a ideia de que “em
algum ponto, deve-se passar da explicagdo para a mera descricdo” (On Certainty, §189).
Agora: procedimentos mais descritivos e menos explicativos ou reflexivos ja sdo postos em
préatica por muitos epistemdlogos. E o caso daqueles que tomam como ponto de partida a
descricdo de casos paradigmaticos com respeito aos quais nds temos intuicGes epistémicas
especificas ou mais ou menos claras (que o sujeito estéa justificado a crer ou ndo, que o sujeito
sabe ou ndo), que se pretende explicar com a apresentacdo de defini¢des (de justificacdo ou de
conhecimento). Identificar os elementos descritivos nesse tipo de procedimento e separa-los
dos elementos explicativos é digno de mais esforco, mas ja podemos ter uma boa ideia de
quao diferente ¢ essa pratica filosofica do projeto algo pretensioso de buscar “o fundamento

ultimo do nosso conhecimento”, a realizacdo definitiva de um projeto reflexivo.

Mesmo que possamos oferecer uma resposta satisfatoria ao problema de
bootstrapping, resta, como eu anunciei, um contraexemplo a analise confiabilista de
processos. O caso foi apresentado por Plantinga (1993) para motivar uma variacdo de
confiabilismo que ndo enfatiza os processos pelos quais as crencas sdo obtidas, mas
disposicOes e fungdes cognitivas estaveis do sujeito. Plantinga nos convida a imaginar um
cenario em que o sujeito adquire uma crenca verdadeira atraves de um processo confiavel que,
contudo, falha em se classificar como conhecimento. E o caso da lesdo epistemicamente bem

afortunada®. Ele escreve:

Ha um tipo raro e especifico de lesdo cerebral (podemos supor) que estd sempre
associada com um ndmero de processos cognitivos do grau relevante de
especificidade, a maioria dos quais causa a vitima a ter crencas absurdamente falsas.
Um dos processos associados, no entanto, causa a vitima a acreditar que ele tem uma
lesdo cerebral. Suponha, entdo, que [Alvin] sofre desse tipo de doenca e, portanto,
acredita que sofre de uma lesdo cerebral. E que ele ndo tem nenhuma evidéncia para
sua crenga, nenhum sintoma de que ele tem consciéncia, nenhum testemunho de um
médico ou de outra testemunha perita, nada. (PLANTINGA, 1993, p. 199)

O caso em questdo sugere que a crenca de Alvin de que ele tem uma lesdo cerebral é,

além de verdadeira, causada por um processo confidvel: essa crenga satisfaz (CCC) acima,

*% Esse exemplo ja ocorre em Nozick (1981, p. 190) e originalmente em Sosa (1969, p. 39). Nenhum dos dois
fildsofos, contudo, entende 0 caso da lesdo epistemicamente bem afortunada como motivador de uma
epistemologia das virtudes.
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pois, se Alvin ndo tivesse uma lesdo cerebral, ele ndo acreditaria que tem uma leséo cerebral
através desse mesmo processo. Notemos que ha algo de muito estranho em atribuir
conhecimento a Alvin nesse caso — nos podemos dizer que a verdade da sua crenga € devida a
sorte, mas ainda carecemos de elementos para explicar o porqué. A sugestdo de alguns
epistemdlogos, Plantinga sendo um deles, € de que o processo pelo qual ele adquire a sua
crenga, ainda que verdadeira, ndo faz parte das disposicdes e funcbes cognitivas que sao
confiaveis e estaveis na obtencdo de crencas e que, nesse sentido, seu exercicio nao resulta em
conhecimento. Teriamos entdo a alternativa ao confiabilismo de processos que ficou
conhecida como confiabilismo de agéncia, uma variante de epistemologia das virtudes, que
em linhas muito gerais defende, como podemos imaginar, que conhecimento é um tipo de
virtude conquistada por um sujeito cognitivo atraves do exercicio das suas disposicOes e
funcbes cognitivas estaveis e confiaveis. NO0s ndo precisamos nos aprofundar aqui no exame
dessa analise porque nao é claro se ela pode escapar do mesmo tipo de contraexemplo de que

o confiabilismo de processos é vitima**.

Como procedemos diante desses problemas? E claro que a ideia de processos
confiaveis como fonte de conhecimento € problematica — no entanto, ndo podemos deixar de
notar duas coisas. Primeiro, que, mesmo que definir conhecimento unicamente atraves da
nocdo de processo confiavel ndo seja uma investida bem sucedida, isso ndo significa que ndo
haja espaco para a no¢do de processo (ou, 0 que equivale para nds, de método) em outra
definicdo de conhecimento. Como vemos, essa € uma nocdo inevitavel na nossa analise de
conhecimento — mas a sua reintrodugdo em 82.3.2 ¢ livre de (CCC). Em segundo lugar, e
tendo em vista 0 comentario anterior, € importante salientar o valor da leitura contrafactual do
confiabilismo de processos. (CCC) nos d& uma boa orientacdo para acomodarmos nossa
intuicdo inicial de que conhecimento exclui crenca verdadeira em funcéo da sorte, e ele parece
funcionar (até o analisarmos detalhadamente) mesmo sem a fixacdo de um processo de
obtencdo de crenca. Nds vamos perseguir uma idéia proxima na sequéncia, pois teorias que
incluem a satisfacdo de condicionais subjuntivas como condi¢do necessaria para a posse de

conhecimento — como mais notavelmente a de Nozick (1981) — definitivamente estdo no

* 1sso é asseverado por Pritchard (2005, p. 189) com referéncia a Greco, um dos defensores dessa linha de
epistemologia das virtudes, (2003, pp. 356-7). Fazer com que a lesdo cerebral seja entendida com uma virtude
cognitiva, nos termos do confiabilismo de agéncia, depende de interpretad-la como uma disposicdo estavel e
confidvel da qual o sujeito dispde — o que € perfeitamente compativel com a maneira como 0 caso é imaginado.
Desse modo, ainda que relutdssemos em atribuir conhecimento ao sujeito no caso da lesdo cerebral, ele estaria
satisfazendo a condicdo de que sua crenca € formada pelo exercicio das suas funcdes cognitivas estaveis e
confiaveis.
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caminho certo. O que tanto (CCC) quanto a andlise de Nozick erram é, como veremos, a

“dire¢ao” dos seus condicionais.

2.2.  Teoria de Rastreamento de Nozick

A analise de Nozick (1981) incorpora a esséncia do (CCC), mas destaca conclusdes
que Goldman ndo tinha em vista, como a negacdo do Principio de Fechamento Epistémico,
anunciando-a como uma solucdo dos problemas céticos®. Ironicamente, como veremos, a
maior falha da anélise em questdo é a negacdo do fechamento, que guarda consequéncias
sumamente contraintuitivas. Vamos, pois, comecar pela analise de Nozick e do refinamento

que ele emprega para, depois disso, destacar 0s seus problemas.

Embora Nozick néo justifique sua analise, ela é, pelo menos a primeira vista, bastante
plausivel. Suas intui¢Bes iniciais sdo de que conhecimento € uma relacdo irrefletida entre
crenca e verdade, e que a proposicdo sobre a qual € a crenga ndo apenas é o caso atualmente,
mas que também seria 0 caso em outras situacdes. Ele escreve: “conhecimento ¢ um modo
particular de estar conectado com o mundo, ter uma conexao factual real especifica com o
mundo: rastrea-lo” (1981, p. 178). Uma crenga verdadeira rastreia a verdade de uma
proposicdo se as seguintes condicOes estdo satisfeitas (razdo pela qual essa é a chamada

“teoria do rastreamento”):

(1) ScréqueP
2 P
(N3) Se P ndo fosse o caso, S ndo acreditaria que P

(N4) Se P fosse o caso, S acreditaria que P***’

** Contudo, j& dez anos antes da publicacéo do livro de Nozick, Dretske (1971) havia apresentado uma anélise de
muito semelhante, que também faz uso de condicionais subjuntivos. Como € bem sabido, Dretske havia
apresentado, em 1970, um gama de contraexemplos ao Principio de Fechamento Epistémico, tendo antecipado,
portanto, muito do trabalho de Nozick, o que ele ndo deixa de reconhecer. Nozick escreve, em tom confessional:
“Entristece-me de algum modo descobrir que Dretske j& tinha tudo isso, e que estava |4 antes. Isso levanta a
questdo, também, de porque essas visdes [com condicionais subjuntivos, que negam o fechamento epistémico]
ndo tiveram ainda o devido impacto [...]. Claramente, a ideia ¢ uma cujo tempo chegou” (NOZICK, 1981, pp.
689-90, nota 53).

¢ N6s podemos escrever essas condicdes com a seguinte notacdo (N3): P = -B(P) e (N4): P = B(P), desde
que tenhamos em mente que a implicacdo é subjuntiva — ao longo do texto, geralmente preferimos a escrita
dessas condicOes por extenso para deixar claro que ndo se trata de uma implicacdo material. Quando necessario,
o0 simbolo ‘= sera usado para a implicagdo subjuntiva, e o ‘>’ para a implicagdo material.

T Cf. NOZICK, 1981, pp. 172-6.
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As condigdes (N3) e (N4) sdo pretendidas por Nozick para preencher a lacuna deixada
pela nocdo de garantia epistémica que, adicionada a crenca verdadeira, resulta em
conhecimento — oferecendo, entdo, as condigdes necessarias e suficientes para a posse de
conhecimento. A seguir noés veremos em que medida as condi¢cdes de Nozick sdo bem
sucedidas em preencher essa lacuna, isto €, se a sua satisfacdo garante a exclusdo de casos de

crencga verdadeira em funcdo da sorte.

E comum na literatura ndo levar em consideracdo a condicdo (N4), entendendo a
analise de Nozick como essencialmente (N3)*. De fato, (N4) tem o que podemos chamar de
um “ar de trivialidade”, que examinaremos nas criticas a essa andlise, mas ela ndo deve ser
esquecida. A razdo para isso € que Nozick tem um contraexemplo eficiente a suficiéncia da
condigdo (N3) para a posse de conhecimento. As linhas gerais desse contra exemplo s&o as
seguintes*”: imaginemos que Patricio acredita em tudo que é relatado pelo jornal oficial de um
pais controlado por um tirano. Esse tirano morre, e a informacdo veridica € veiculada no
noticiario, em um primeiro momento, que Patricio ocorre de estar ouvindo. Ele passa a
acreditar que P: ‘o tirano morreu’, satisfazendo a condigdo (N3) — se ele ndo tivesse morrido,
Patricio ndo acreditaria, porque a informacdo nao seria veiculada. Como as nossas crencas
exercem grande poder sobre nossos estados emocionais, ao crer que o tirano morreu, Patricio
entra instantaneamente em luto e desliga o radio em uma profunda crise emocional. No
entanto, em um segundo momento, o governo resolve “desmentir” a morte do tirano para
conter os animos publicos e as intencbes da oposicdo e anuncia falsamente que ele nédo
morreu. Se Patricio tivesse ouvido o radio, ele acreditaria que —P, isto é, que o tirano ndo
morreu, mesmo que essa proposicdo fosse falsa. Portanto, ele ndo sabe que o tirano morreu,
apesar de satisfazer (N3). O que lhe falta é a satisfacdo de (N4). Assim sendo, (N3) é

necessaria, mas insuficiente para o conhecimento.

Outra maneira que Nozick encontra para formular a satisfacdo dessas condi¢bes é
dizer que, se (N3) é verdadeiro, a crenca de um sujeito é sensivel a falsidade, se (N4) é
verdadeira, a crenca é sensivel a verdade. E importante notar que (N3) e (N4) sdo
condicionais subjuntivas, isto é, supbe-se, respectivamente, que, embora P seja 0 caso

atualmente, se P ndo fosse, S ndo acreditaria falsamente que P, e, embora P seja 0 caso

*8 Para citar alguns autores que passam ao largo da condicdo (N4): Sosa (1999), Vogel (2007), DeRose (1995),
Brueckener (1994), Pritchard (2005).
9 Cf. NOZICK, 1981, p. 177.
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atualmente, se P fosse o caso em situacGes diferentes, S continuaria acreditando
verdadeiramente, nessas situacdes, que P. Assim, a analise de Nozick representa um modo de
capturar a ideia de que um sujeito sabe que determinada proposi¢do é o caso quando nédo
estaria facilmente enganado a respeito dela, 0 que é uma epistemologia declaradamente anti-
sorte, pois nés entendemos que uma crenca € verdadeira em funcdo da sorte quando, em
muitas outras circunstancias semelhantes (aquela em que a crenca é mantida), ela seria falsa, e
ndo verdadeira. Para um comeco, vamos ver como a teoria do rastreamento lida com os
problemas com os quais ja estamos familiarizados, isto &, se ela é bem sucedida ao explicar a
posse de conhecimento que intuitivamente atribuimos a um individuo em determinadas
circunstancias e ao explicar porque intuitivamente dizemos que individuos em outras

circunstancias nao possuem conhecimento.

Como no caso do confiabilismo, os contraexemplos originais de Gettier néo
apresentam nenhum desafio aqui. Lembremos que Edmund cré verdadeiramente que John tem
um Ford ou Smith esta em Barcelona porque o segundo disjunto € verdadeiro. Mas ndés
dissemos que essa ndo € uma ocorréncia de conhecimento, e a anélise de Nozick explica o
porqué: a crenga de Edmund ndo satisfaz (N3), pois, em situagdes alternativas, como naquelas
em que Smith esta em Madrid ou em Pamplona, Edmund continuaria a crer falsamente que
John tem um Ford ou Smith esta em Barcelona. Semelhantemente, o problema de Celeste e os
celeiros € facilmente explicado: se diante dela houvesse um celeiro falso, ela continuaria
acreditando que aquele é um belo exemplar de celeiro real, portanto, ela ndo satisfaz a

condicao (N3), logo, ndo possui conhecimento.

Atentemos para um caso indisputavel de posse de conhecimento para entendermos
como Nozick da conta, ou melhor, pretende dar conta da nocdo de alternativas relevantes,
gue, como mencionamos anteriormente, € cara ao confiabilismo. Vejamos o seguinte
exemplo: Seja P a crencga de que tenho diante de mim um monitor ligado. Eu estou no meu
quarto escrevendo esta dissertacdo no computador e, portanto, sei que P porque satisfaco
(N3), isto é, se eu ndo tivesse diante de mim um monitor ligado, eu ndo acreditaria que P — se
ele estivesse desligado ou se eu estivesse na sala de estar (onde ndo ha nenhum monitor), eu
ndo acreditaria nisso. Semelhantemente, se ele estivesse ligado em situagcOes alternativas
(digamos, amanhd de manhd) diante de mim, eu continuaria a crer que ele esta ligado,

satisfazendo, portanto, (N4). Minha crenca rastreia a verdade de P em situagdes
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contrafactuais. Mas, obviamente, ndo sdo todas as alternativas que (N3) e (N4) permitem
excluir, porque ha casos, ainda que muito remotos, em que eu continuaria a acreditar
falsamente que P e ha casos em que, apesar de haver um monitor ligado diante de mim, eu
acreditaria falsamente que -P. Aqui, obviamente, cenarios céticos sdo exemplares: minha
crenca em P ndo rastreia a verdade nas situacBes remotas em que sou um cérebro
desencorpado mantido em uma cuba e assim por diante. As alternativas relevantes que devem
ser excluidas sdo aquelas em que P é falsa no mundo possivel mais préximo ao atual (ou nos
mundos possiveis mais proximos ao atual) — isso significa que, nesse mundo possivel (ou
nesses mundos possiveis), se 0 sujeito ndo cré falsamente, ele excluiu as alternativas

relevantes®.

Para ficar mais clara a diferenca entre a relevancia de alternativas, consideremos, sem
esquecermos 0 caso original, o seguinte exemplo: eu entro em uma exposicdo de arte
contemporanea em que ha uma sala com vinte monitores (artistas contemporaneos sdo
chegados a esses experimentos). Apenas o monitor M1 esta ligado, e eu, ao observa-lo,
obtenho a crenca de que P (‘tenho diante de mim um monitor ligado’). Agora, todos os outros
monitores, de M2 a M20, estdo desligados, mas no seu ecrd sdo projetados, por varios
projetores que se situam atras de mim sem que eu saiba, imagens em movimento. Entdo, em
situacOes alternativas, como naquelas em que eu me encontro de estar olhando os monitores
de M2 a M20, eu acreditaria falsamente que P, ndo satisfazendo, portanto, (N3). O fato de que
eu satisfaco (N3) no exemplo original, em que eu estou escrevendo no meu quarto, e que eu
ndo satisfaco (N3) no exemplo da exposicdo de arte contemporanea, explica, segundo Nozick,
a diferenca entre a relevancia das alternativas em cada caso. No caso original, no meu quarto,
ndo ha alternativa relevante que faca com que eu ndo satisfaca uma das condi¢des necessarias
para o conhecimento, isto €, nos mundos possiveis mais proximos ao atual em que P é falsa,
eu ndo creio que P. No caso da exposi¢cdo, pelo modo como descrevemos 0 cenario, Somos
introduzidos as alternativas relevantes segundo as quais eu poderia estar olhando para outro
monitor (de M2 a M20), que estaria desligado. Isso significa que hd mundos possiveis
bastante préximos ao atual em que P é falso e que, nesses mundos, eu acreditaria falsamente,

falhando em excluir (pelo menos) uma alternativa relevante. 1sso leva Nozick a afirmar:

* E importante notar a consequéncia de que, segundo essa analise, pode ser o caso que mundos possiveis
remotos sejam relevantes, desde que sejam 0s mundos mais proximos em que a crenga alvo de conhecimento é
falsa.
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[...] A condicdo [N3] d& conta de casos que atrapalham a explicacdo das
“alternativas relevantes”, apesar de que essa explicagdo possa adotar o critério
subjuntivo acima para quando uma alternativa é relevante, tornando-se entdo um
modo alternativo e mais longo de constatar a condigdo [N3]. (NOZICK, 1981, p.
175).

Estamos tratando com uma nogéo intuitiva de como satisfazer as condigdes (N3) e
(N4). Mas talvez seja possivel precisar um pouco mais essa ideia. A pergunta que pomos,
entdo, é: como podemos verificar as condicionais contrafactuais das condi¢des (N3) e (N4)
em cada caso? Uma sugestdo recorre a semantica dos mundos possiveis. Nozick ele mesmo
utiliza esse recurso frequentemente, alegando ndo estar comprometido com uma semantica em
especial (Cf. idem, ibid., p. 174), de modo que seu apelo teria fins apenas elucidativos. NOs
podemos segui-lo aqui, mas sua posicdo é delicada, visto que, de qualquer modo, temos
dificuldades para fazer sentido de uma condicional contrafactual com antecedente verdadeiro
(como € o caso de (N4)). Em todo caso, nds podemos dizer que uma condicional contrafactual
é verdadeira se, e somente se, 0 consequente é verdadeiro no mundo possivel mais proximo
(ou nos mundos possiveis mais proximos) em que o antecedente é verdadeiro. Essa definicdo
tem obviamente a complicacdo adicional de determinar a proximidade de mundos possiveis.
Geralmente, a nocao de proximidade modal € entendida em termos de “semelhanga”, mas isso
novamente engendra o problema de uma nocdo sem definicdo precisa. Para 0S nossos
propdsitos, ndo precisamos de uma teoria substantiva da semelhanca modal aqui, apenas de
uma boa intuicdo que nos sirva de guia. A seguinte ideia, que recorre a descricdo de mundos
possiveis, € esclarecedora: quando descrevemos um mundo possivel, a semelhanca que ele
guarda com o mundo atual é relativa as mudancas que introduzimos, pois, quanto mais
mudancas sdo descritas, intuitivamente, mais dessemelhantes sdo os mundos. Precisamente, a
semelhanca entre mundos possiveis é inversamente proporcional as mudancas introduzidas na
sua descricdo. Por exemplo, se no mundo atual todas as proposicdes do seguinte conjunto {P,
Q, R, S, T} séo verdadeiras, ao descrevermos um mundo possivel em que as proposicoes
verdadeiras sdo {P, Q, R, S, -T} estamos descrevendo um mundo minimamente
dessemelhante. Esse mundo, apesar da dessemelhanca, € mais proximo do mundo atual do

que aquele em que as proposicdes verdadeiras sdo {P, =Q, =R, =S, =T}. Assim, quanto mais
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semelhante a0 mundo atual € um mundo possivel, isto €, quanto menos mudancas séo

introduzidas na sua descric&o, mais préximo do mundo atual é esse mundo possivel®.

Isso sendo dito, pensemos novamente no meu caso com respeito a crencga de que tenho
diante de mim um monitor ligado. No primeiro caso que descrevemos (eu estou no quarto e
assim por diante), o consequente é verdadeiro nos mundos possiveis mais préximos em que o
antecedente também o €, o que verifica (N3). Pois, dado o mundo em que a histéria é contada,
consideramos 0s mundos possiveis mais proximos a ele em que o antecedente de (N3) é o
caso, a saber, aqueles em que é falso que tenho diante de mim um monitor ligado. Nesses
mundos, eu ndo estou escrevendo no computador, estou na sala de estar, ou estou com o
monitor desligado ouvindo musica, ou estou lendo um livro. Com isso, eu ndo acredito que
tenho diante de mim um computador ligado. Notemos que nessas descri¢des alternativas ao
mundo em que a histdria original é contada, sdo poucas as diferencas (0 que faz desses
mundos possiveis proximos). No segundo caso, da exposicdo de arte, ha muitos mundos
possiveis proximos aquele em que a historia é contada em que eu acredito falsamente que P.
A razdo para isso é que mantemos a mesma descri¢do do cenério inicial do segundo caso (eu
entro em uma exposicdo de arte contemporanea, vejo uma sala com varios monitores e assim
por diante), mas mudamos apenas a minha localizacéo espacial, de modo que eu venho a estar
diante de um dos monitores M2 a M20, o que me leva a crer falsamente que P. Portanto, ha
mundos possiveis proximos a esse cenario em que o consequente € falso e o antecedente €

verdadeiro — de modo que (N3) ndo é verificada.

Como mais um ponto positivo da teoria do rastreamento, devemos notar que ela
permite dar conta de outro problema que ainda nio examinamos. E o contraexemplo da
loteria®, segundo o qual Lotty compra um bilhete para uma loteria (supomos que seja uma
loteria justa) em que suas chances de sair vitoriosa, com o Unico bilhete premiado, sdo de uma
em um milhdo. Com um répido raciocinio indutivo, baseado na probabilidade de vitéria, Lotty
conclui que seu bilhete ndo é o premiado. VVamos supor adicionalmente que sua crenca seja de

fato verdadeira. Nossas intuicdes aqui dizem que Lotty ndo sabe que seu bilhete ndo € o

*1 Admitimos, contudo, a possibilidade de outros critérios. Em particular, parece forgoso admitir que certas
proposi¢des tém, por assim dizer, “vantagens modais” sobre outras: mundos possiveis em que a proposi¢do ‘a
Terra ¢ eliptica’ ¢ falsa parecem mais distantes do que mundos possiveis em que (apenas) a proposi¢do ‘eu estou
em Porto Alegre’ ¢ falsa — no entanto, certamente, a descricdo acurada do primeiro conjunto de casos mostraria a
falsidade de inimeras outras proposi¢fes que tomamos por certas.

%2 Apresentado originalmente por Gilbert Harman (1968).
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premiado — mas é dificil precisar o que ha de errado com seu raciocinio, afinal de contas, ela
tem 6timas bases probabilisticas. Sem entrarmos em mais detalhes quanto a esse problema,
podemos notar que o diagnostico que a analise de Nozick oferece é satisfatério: a crenca de
Lotty (de que seu bilhete ndo é premiado) ndo € sensivel a verdade, pois, se a sua crenca de
que ela ndo é a vencedora fosse falsa, isto €, se 0 seu bilhete fosse o premiado, ela continuaria
a acreditar falsamente que ele ndo é o premiado. E razoavel supor, adicionalmente, que os
mundos possiveis em que seu bilhete é o vencedor sdo mundos possiveis proximos — a Unica
diferenca é o fato de que ela comprou outro bilhete (o premiado). Logo, a crenca de Lotty ndo
satisfaz (N3) e, portanto, ela ndo sabe que ndo é a vencedora.

2.2.1. Teoria de Rastreamento e Métodos de Obtencdo de Crenca

Consideremos, antes de passarmos ao tratamento de Nozick aos problemas céticos e as
objecdes a sua analise, o seguinte refinamento da teoria de rastreamento: as condicionais (N3)
e (N4) ndo podem prescindir de um método de obtencdo de crenca — 0 que faz da teoria de
rastreamento muito semelhante ao confiabilismo. O contraexemplo a analise ndo qualificada é
0 seguinte: imaginemos o0 caso da vovozinha que recebe uma visita do seu neto, Esteben, que
estd em um perfeito estado de saude. Assim que ela o V€, e a partir da sua percepcao, ela
adquire a crenca verdadeira de que Esteben estd bem. Parece indisputavel que ela tenha
conhecimento nesse caso. No entanto, se Esteben estivesse doente, ele ndo visitaria a
vovozinha, e seus outros familiares diriam para ela que ele esta bem para evitar que ela se
preocupasse desnecessariamente ou sofresse pelo seu neto. Assim, temos 0 seguinte caso:
embora a vovozinha saiba que Esteben esta bem, pois ela o viu em perfeitas condi¢bes de
salde, se ele ndo estivesse bem, ela continuaria a crer falsamente que ele estd. Esse
contraexemplo serve para qualificar (N3) e (N4) da seguinte maneira: a vovozinha adquire a
crenca de que Esteben esta bem na situacdo atual através da percepc¢do visual que ela tem do
seu neto, enquanto sua crenca de que Esteben estd bem (quando ele de fato ndo esta) na
situacdo alternativa é adquirida pelo testemunho de outros familiares. Portanto, a problema
ndo estad na insatisfacdo de (N3), mas no fato de que ha dois métodos de obtencdo de crenca
diferentes aqui. (N3) e (N4) devem ser qualificadas de modo a fixar o método pelo qual a

crenca € obtida:
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(N3M) Se P ndo fosse o caso e S fosse usar 0 método M para vir a crer que P, entdo S
ndo acreditaria, via M, que P

(N4M) Se P fosse o caso e S fosse usar o0 método M para virar a crer que P, entdo S
acreditaria, via M, que P.

Essa qualificacdo torna necessérias as duas seguintes observacdes: em primeiro lugar,
a individuacdo de um método, segundo Nozick, é relativa as evidéncias em que o sujeito
cognoscente baseia a sua crenca. Se considerarmos que evidéncias sdo itens acessiveis através
da reflexdo, que sdo, em certa medida, internos, é seguro dizer que a nocdo de método

empregada por Nozick é internalizada. Como Nozick escreve:

Qualquer método experiencialmente 0 mesmo, 0 mesmo “visto de dentro”, contara
como o mesmo método. Baseando as nossas crengas em experiéncias, vocé e eu e a
pessoa flutuando no tanque [em Alpha Centauri, tendo suas experiéncias
manipuladas, etc.] estdo usando, para esses propositos, 0 mesmo método (NOZICK,
1981, pp. 184-85)

O caso da vovozinha é exemplar nesse sentido também: no primeiro caso em que ela
obtém a crenca de que P, de que Esteben estd bem, ela o faz pela percepcao visual do seu
neto, enquanto, no segundo caso, ela vem a crer que P através do testemunho de outros
familiares. Portanto, evidéncias diferentes implicam métodos diferentes. Agora, devemos ter
cuidado para ndo lermos Nozick aqui como um contrabandista de intuicdes internalistas: que
um metodo seja entendido internalisticamente é compativel com um externalismo sobre
conhecimento, isto €, ndo é preciso que o sujeito saiba qual método foi empregado na
obtencdo da sua crenga — assim como nado é preciso que ele saiba que sabe disso. No caso da
vovozinha, para que ela saiba que seu neto Esteben estd bem, basta que sua crenca rastreie a
verdade da proposicao alvo de conhecimento mantendo um método fixo, sem, contudo, que
ela saiba, no sentido internalista de ser capaz de discriminar reflexivamente, qual método foi
utilizado na obtencdo da crenca em questdo. Deve estar claro, pois, que apesar de entender a
nocdo de método de modo internalizado, Nozick ndo esta defendendo um internalismo

robusto sobre essa no¢ao>.

%% No entanto, como veremos §3.2.2., se Nozick adotasse uma interpretagdo externalista da nogdo de método
(que independe dos estados subjetivos dos sujeitos, e que é fixada no mundo atual), ele teria como resultado que
as crencas nas negacdes das hipoGteses céticas sdo sensiveis e, portanto, resultam em conhecimento — 0 que
eliminaria a sua motivacéo para negar o principio de fechamento epistémico.
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Em segundo lugar, notemos que, embora a introducéo de métodos na formula seja uma
qualificacdo importante para maior parte das nossas crencas, hd aquelas que, como o préprio
Nozick nota, ndo sdo obtidas por nenhum método em especial:

Apesar de que muitas vezes serd necessario ser explicito sobre os métodos pelos
quais alguém acredita em algo, frequentemente nao causara confusdo deixar de fora
qualquer mencdo de método. Ademais, alguns enunciados desempenham um papel
central nas nossas atividades continuadas, ou na nossa figura de mundo ou
framework em que nos confirmamos [check] outros enunciados, por exemplo, “eu

99 G

tenho duas méso”, “o mundo ja existe ha muitos anos”. E enganoso pensar no nosso
compromisso em acreditar [nesses enunciados] por algum método delimitado ou
alguns métodos delimitados. (NOZICK, 1981, p. 185)

Compartilhamos com Nozick a ideia de que crencgas sobre algumas proposicdes (cabe
determinar quais, 0 que € a tarefa do nosso préximo capitulo sob a luz das observacdes de
Wittgenstein) ndo sdo baseadas em evidéncias — nem em nenhum método em particular, se
esse conceito é concebido ao modo de Nozick. Adicionalmente, devemos esclarecer o que faz
com que essas proposigoes desempenhem “Um papel central nas nossas atividades
continuadas”. Podemos adiantar, por hora, que elas condicionam 0s nossos usos de conceitos

epistémicos, como veremos no capitulo seguinte®*°.

Para os problemas com o0s quais estamos preocupados aqui, vamos tratar (N3) e
(N3M), assim como (N4) e (N4M), indistintamente. Quando necessario, vamos fazer mencao
ao método de obtencdo de crenca. O que é importante ter em mente é que (N3) e (N4)
satisfazem tanto a nossa intuicdo inicial, de que conhecimento ndo pode ser crenca verdadeira
em funcédo da sorte. Adicionalmente, essas condi¢cdes ddo conta dos casos originais de Gettier
e de alguns outros problemas “gettierizados” e ainda capturam a ideia de que conhecimento é
um modo de conexd@o entre sujeito e mundo, um modo que ndo é restrito a atualidade, pois
inclui uma variacdo modal. Mais importante, a analise proposta pretende explicar como temos

0 conhecimento que geralmente nos atribuimos.

2.2.2. Teoria de Rastreamento, Ceticismo e Fechamento Epistémico

>* Nozick torna explicita sua inspiracdo wittgensteiniana na nota dessa passagem. Cf. 684, nota 22.

*> Ambas as observagdes decorrentes da introdugdo de métodos na analise de Nozick séo feitas por Kripke em
KRIPKE, 2011, p. 165. Eu salientei que ndo devemos ler Nozick como defendendo um internalismo robusto a
respeito do método, apesar da natureza “interna” dessa nogdo. Kripke, no entanto, vé Nozick aqui como um
internalista. Ele escreve: “lembremo-nos que o conceito de método de Nozick requer que o sujeito seja capaz de
dizer, até mesmo “do lado de dentro”, se ele esta aplicando um dado método ou ndo” (Kripke, 2011: 180). Do
fato que o método é uma nocdo internalizada, ndo se segue que o sujeito deva ser capaz de individua-la — aqui
nos discordamos de Kripke.
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Como vimos no capitulo anterior, 0 modo mais comum de argumentar em favor da
concluséo cética (de que temos pouco ou nenhum conhecimento) consiste na conjuncdo do
internalismo sobre conhecimento com o principio de fechamento epistémico. O argumento

oferecido é o seguinte:

(1F) S né&o sabe que -HC Premissa
(2F)  Se S ndo sabe que -HC, entdo S ndo sabe que P PFE
(3F) S néo sabe que P 1), (@

Nozick pretende encontrar uma resposta para esse tipo de argumento, ou melhor, uma
solucgéo para o paradoxo cético em favor do nosso suposto conhecimento, e com isso ele nega
pelo menos uma das premissas. Antes de vermos como ele faz isso, notemos que algo ele
deve conceder ao cético. Essa € uma intuicdo correta sobre o ceticismo, e Nozick a anuncia

em uma passagem memoravel:

Uma explicacdo de conhecimento deve iluminar os argumentos céticos e mostrar
onde que reside a sua forca. Se essa explicacdo nos leva a rejeitar esses argumentos,
é melhor que isso ndo tenha ocorrido muito facilmente, ou muito sofismaticamente.
Pensar que o cético ndo percebe algo ébvio, atribuir-lhe um erro simples ou uma
confusdo ou uma falécia, é recusar-se a reconhecer o poder da sua posigdo tem e o
impacto que ela tem sobre n6s. Nés, desse modo, trapaceamo-nos da oportunidade
de colher seus insights e ganhar autoconhecimento em compreender o porqué de

seus argumentos nos cativarem tanto. (197).

E uma intuicdo correta que devemos dar ao cético o que é do cético. Ha algo que todos
nos devemos conceder ao cético, pois ndo é a toa que o ceticismo acompanha nossas
investidas epistemoldgicas, pelo menos desde a modernidade, tornando-se um tdpico
efervescente nos dltimos anos da tradicdo analitica. Em que ponto exatamente devemos
identificar o acerto dos argumentos céticos € que € motivo de controvérsia. Resumidamente,
se restringirmos 0S nossos interesses ao argumento cético operando pelo principio de
fechamento epistémico, como o faz Nozick, sem abrir mdo do nosso suposto conhecimento, o
que o cético acerta é ou bem (1F) ou (2F) acima. Nosso diagnostico aqui difere do de Nozick,
que concede (1F) ao cético. Para vermos o porqué, consideremos o modo como a sua analise

de conhecimento permite tratar o problema cético.
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NoOs vimos que, para uma ampla gama de proposicGes acerca das quais nés
normalmente estamos seguros de que possuimos conhecimento, a analise de Nozick obtém os
resultados desejaveis, isto €, explica porque possuimos conhecimento. Agora: para 0 modo
como nos concebemos as hipdteses céticas, a saber, como compativeis com todas as
evidéncias das quais dispomos, a condicional subjuntiva (N3) é impossivel de ser satisfeita
com respeito a crenca de que as hipdteses céticas ndo sdo o caso. Vejamos: para que um
sujeito saiba que HC ndo é o caso, a condicional (N3) diz que, se ndo fosse o caso que HC nédo
é 0 caso, ou, 0 que equivale, se HC fosse o caso, nds ndo acreditariamos que HC ndo é o caso.
Contudo, é bastante claro que continuariamos acreditando falsamente que ndo somos vitimas
de cenarios céticos se HC fosse o caso. Mais claramente, podemos imaginar a seguinte
situacdo: para sabermos que ndo somos cérebros encubados, de acordo com as condi¢cdes de
Nozick, devemos rastrear a verdade da proposicdo que constitui a crenca alvo de
conhecimento, a saber, de que ndo somos cérebros encubados. Segundo (N3), entdo, se
fossemos cerebros encubados, ndo acreditariamos que ndo somos — contudo, isso €
gritantemente falso em razdo da propria maneira como descrevemos 0 cenario cético: nos
continuariamos a acreditar falsamente que ndo somos cérebros encubados. Dessa maneira,
com respeito a =HC, ndo podemos satisfazer (N3), que € uma condicdo necessaria para o

conhecimento, portanto, ndo sabemos que —-HC.

A primeira vista, temos um resultado indesejavel segundo o qual podemos saber uma
proposicdo empirica qualquer P, como ‘aqui ha duas maos’, mas ndo podemos saber uma
proposicdo por ela implicada -HC, como que ndo somos cérebros encubados. Mais do que
isso, podemos saber que P implica a =HC com um breve momento de reflexdo. O curioso é
que essa € precisamente a manobra que permite Nozick interpretar o que ha de errado no
argumento cético, a saber, a premissa (2F), compelindo-o a negar que conhecimento seja
fechado pela implicacdo conhecida. Assim sendo, de acordo com Nozick, nds ndo sabemos (e
ndo podemos saber) que ndo somos cérebros encubados, o que ndo afeta o fato de que
sabemos diversas proposicdes acerca das quais nos atribuimos conhecimento
costumeiramente. A intuicdo de que ndo temos conhecimento das negacfes das hipoOteses
céticas deve, segundo Nozick, ser preservada como o que ha de correto nos argumentos
céticos, enquanto o fechamento epistémico deve ser descartado. Essa € a estratégia engenhosa

que permite a conciliagdo do nosso suposto conhecimento de dia-a-dia com, para repetir a
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expressdo de Nozick, o “poder que a posicao do cético tem e o impacto que ela provoca sobre

L0

nos .

Ainda que a manobra de Nozick pareca bem-vinda no debate contra o cético, a nossa
reacdo de estranheza diante da negacdo do fechamento é justificada, pois, como veremos,
negar o fechamento é um movimento arriscado. Devemos notar que Nozick ndo esta sozinho
neste barco: notoriamente, Dretske (1970) defendeu a negacdo do fechamento, embora nédo
como o resultado de uma andlise do conceito de conhecimento como a de Nozick, mas com
contraexemplos®. Mas sejamos justos: como nés dissemos em §1.5, h4 pelo menos algo de
estranho em obter conhecimento, concebido internalisticamente, de proposi¢cOes que sao
implicacdes daquelas que ja conhecemos. A razdo para isso € que ha casos em que a
justificacdo para crer em determinada proposicdo ndo transmite através da implicacédo
conhecida, pois a proposicdo implicada estd sendo pressuposta. Podemos ler o famoso
exemplo de Dretske nessas linhas. Suponhamos que Fred e sua sobrinha estejam no zoologico
local. Eles véem uma placa em que esta escrito ‘zebra’, e dentro dela ha um animal que eles
identificam como uma zebra. A sobrinha olha para zebra e diz ‘cu sei que esta é uma zebra’,
ao que seu tio responde (ele € um epistemdlogo) ‘como vocé sabe que ndo ¢ uma mula
habilmente disfarcada de zebra pelos funcionarios do zooldgico?’ Ora, se o animal em
questdo é uma zebra, entdo ele ndo € uma mula — se um sujeito sabe que ali hd uma zebra,
pela implicacdo conhecida, ele sabe, a primeira vista, que aquele equino ndo € uma mula.
Agora, se 0 que esta em jogo € justificacdo, e ndo conhecimento, parece claro que a sobrinha
esta justificada a crer que tem diante de si uma zebra (depois de ter lido a placa informativa),
mas que ndo estd justificada a inferir, a partir disso, que ndo ¢ uma mula habilmente
disfarcada pelos funcionarios do zooldgico. A razdo para isso é que a sua crenca de que ali
estd uma zebra é inferida da crenca perceptual obtida pela leitura da placa — e ela sO esta
autorizada a crer no que diz a placa se ela pressupde que os funcionarios do zooldgico ndo
estdo pregando pecas nas pessoas (como escrevendo placas enganosas). Desse modo, ela
precisa de informacGes adicionais para estar justificada a crer que aquele equino ndo é uma

mula habilmente disfarcada.

*® Imediatamente ap6s a publicacdo do artigo de Dretske, Stine (1971) atacou a eficacia de alguns desses
contraexemplos (0s casos supostamente mais incontroversos de falha de fechamento) ao evidenciar que uma
confusdo entre as interpretacfes do escopo de descricdes definidas presentes nos exemplos.
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A regra nesse caso € a seguinte: a justificagdo para crer que P, ‘ali estd uma zebra’, ndo
transmite através da implicacdo conhecida, Q, ‘aquele equino ndo ¢ uma mula habilmente
listrada’, porque P ¢ justificada por outra proposi¢ao, R, a saber, ‘a informagdo da placa ¢
confiavel’. A aceitacdo de R pressupde que os funcionarios ndo estejam pregando pegas nas
pessoas. Ha algo de viciosamente circular em inferir Q de P nesse cenario, pois Q é uma
proposicdo cujo papel de pressuposicdo estd em pé de igualdade com respeito a aceitacdo de
R, que permite inferir que P. Em outras palavras, Q s6 pode ser justificadamente acreditada se
a justificacdo obtida para ela é independente de P e, por extensdo, de R. Assim sendo,
consideremos a seguinte variagdo do fechamento epistémico com respeito a justificacdo, o

principio de transmisséo da justificagdo:

(PTJ) Se S esté justificado a crer que P, e P implica Q, entdo S esta justificado a crer
que Q na base de P*’.

E razoavel que (PTJ) ndo cubra todos os casos e que, portanto, deva ser negado.
Aqueles que ouviram o cantar do galo na negacdo do fechamento, portanto, ndo estdo
totalmente desprovidos de razbes, pois um principio semelhante ao fechamento, o PTJ,
realmente apresenta problemas para a obtencdo de conhecimento inferencial através de
algumas implicacdes conhecidas, a saber, aquelas que funcionam como pressuposicdes. O
problema, contudo, é a pressuposicdo internalista a respeito do conhecimento: é aceitavel que
a justificacdo ndo transmita através da implicacdo conhecida, e que com isso ndo possamos
adquirir justificacdo para crer nas proposicdes que funcionam como pressuposicoes das nossas
crengas, mas por que exigir que a justificacdo seja condicdo necessdria para o
conhecimento? Na seguinte passagem, Dretske retoricamente invoca um tom internalista para
mostrar que o sujeito do seu exemplo ndo sabe que aquele equino ndo é uma mula habilmente
disfarcada, mesmo sabendo que é uma zebra (o0 que teria como consequéncia a falsidade do

fechamento epistémico):

> Essa é uma simplificagdo adaptada para os nossos propésitos. Uma formulagdo mais precisa pode ser invocada
da seguinte maneira: se S estd justificado a crer que P em virtude do suporte racional R, e S deduz
competentemente Q de P, vindo a formar a sua crenca de que Q na base dessa dedugdo competente enquanto
retendo seu conhecimento de que P baseado em R, ent&o S esté justificado a crer que Q em virtude de R. Essa é
uma traducdo quase literal do Principio de Transmissdo apresentado por Pritchard (2012, p. 269). A alteracdo
relevante esta na Ultima sentenca: Pritchard escreve que S estd justificado a crer que Q em virtude de R, pois ele
esta discutindo a transmissao de conhecimento, ndo de justificacdo.
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Se voceé esta tentado a dizer [que o sujeito sabe que aquele equino ndo é uma mula
habilmente disfargada], pense por um momento sobre as razfes que vocé tem, quais
evidéncias vocé pode oferecer em favor dessa alegacdo [...] Vocé checou com as
autoridades do zooldgico? Vocé examinou os animais suficientemente perto para
detectar uma fraude? (Dretske, 1970: 1016, grifo meu).

A constatacdo de que ha intuicGes internalistas no coracdo daquela que ja foi
considerada a estratégia externalista padrdo, seja ela, a negacdo do principio de fechamento, é
uma das razdes pelas quais atualmente se coloca em jogo a legitimidade dessa estratégia (esse
é, por exemplo, a critica apresentada por Pritchard, 2005). Ademais, esse diagndstico esta
longe de ser tudo que se tem a dizer a respeito dessa posi¢cdo. A seguir, vamos nos focar na
analise de Nozick, porque ela é mais persuasiva do que os contraexemplos de Dretske, pois
oferece um argumento que pretende ter como consequéncia a falsidade do fechamento
epistémico, e avaliar os problemas que a sua analise enfrenta em relagdo a esse principio. E
importante notar que ha casos aparentemente incontroversos de conhecimento reflexivo dos
quais a andlise de Nozick ndo da conta justamente pela negacdo do fechamento.
Adicionalmente, problemas com respeito ao conhecimento indutivo entram em jogo e
mostram qudo implausiveis sdo as condicionais de Nozick para esse tipo de obtencdo de

conhecimento.

2.2.3. Problemas e Contraexemplos a Teoria de Rastreamento

Dissemos acima que Nozick pretende ter dado conta da ideia nebulosa de alternativas
relevantes — aquelas situacdes contrafactuais cuja eliminacdo € condicdo necessaria para o
conhecimento. A sua ideia aqui € que uma alternativa é relevante se ela é modalmente
proxima e, se o sujeito cré falsamente no mundo possivel préximo em que essa alternativa € o
caso, entdo sua crenca nao eliminou pelo menos uma alternativa relevante e, portanto, nao
constitui conhecimento. No entanto, a analise de Nozick ndo é uma boa substituta para a ideia
de alternativas relevantes na medida em que é possivel imaginar um caso em que 0 sujeito
satisfaz as condicionais em questdo sem ter eliminado alternativas que intuitivamente
diriamos que sdo relevantes. O exemplo é de um cientista que quer testar uma nova droga>®.
Ele da a droga para um grupo de pessoas com a doenca X. A droga é eficaz e oferece o
resultado desejado, seja ele, de que ela cura a doenca X. O cientista cré, entdo, que P: a droga

cura a doenga X. O sujeito satisfaz (N3), pois, se a droga ndo curasse a doenga X, ele ndo

%8 Os dois exemplos a seguir, bem, como a constatagdo de que a teoria do rastreamento ndo substitui uma teoria
das alternativas relevantes, encontram-se em KRIPKE, 2011, pp. 170-3.
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acreditaria nisso. Ademais, lembremos que (N4) esté satisfeito também: se a droga curasse a
doenca X, o cientista continuaria acreditando verdadeiramente nisso. Ora, se esse foi todo o
procedimento do cientista, parece claro que ele deixou de excluir a alternativa relevante de
que o efeito poderia ter sido um placebo, que ele ndo aplicou a um grupo de controle.
Portanto, segundo um sentido muito intuitivo da nogdo de alternativa relevante, a analise de

Nozick ndo da conta dessa nocéo.

Vamos imaginar, para 0 mesmo prop6sito, um caso parecido com o caso original de
Celeste. Nesse novo caso, Celeste esta familiarizada com os celeiros falsos na &rea em que ela
esta dirigindo (vamos supor que ela cresceu ali e que conhece bem a indole dos fazendeiros e
as pecas que eles pregam nesse condado). Ela ndo sabe, contudo, que ha certas regifes em que
um celeiro falso ndo poderia ser erguido, e a razdo para isso sdo determinadas condi¢fes do
solo. Adicionemos a isso o fato de que Celeste ndo € um agente epistémico responsavel: ela
irracionalmente, contra o que ela mesma sabe, ignora a possibilidade latente de existirem
celeiros falsos na regido e, ao avistar um celeiro (real), forma a crenca de que diante de si ha
um belo exemplar de celeiro real. Agora: se ali ndo houvesse um celeiro real, ela ndo
acreditaria nisso — porque as condic¢des do solo daquele local impossibilitam a construcdo de
um celeiro falso. Assim sendo, ndo haveria celeiro nenhum no lugar, e sua crenca nao teria
sido falsa porque ela nao teria acreditado que ali ha um belo exemplar de celeiro real.
Portanto, ela satisfaz (N3) — mas o problema é que ela satisfaz (N3) sem excluir a alternativa
relevante de que poderia ser um celeiro falso, o que, diz Kripke, € um caso 6bvio de
irracionalidade que deveria ser incompativel com a posse de conhecimento (cf. KRIPKE,
2011, pp. 172-3).

Esses dois contraexemplos a tese de que as condicionais subjuntivas de Nozick déao
conta da concepcao de que ha certas alternativas que devem ser excluidas para a posse de
conhecimento sdo os menores dos seus problemas. Para comegar, dissemos acima que a
condicional (N4) tem um ar de trivialidade e, como podemos notar nos exemplos avaliados, a
maior parte dos casos interessantes de atribuicdo de conhecimento levam em conta ndo (N4),
mas apenas (N3). Com efeito, a quarta condicdo é geralmente esquecida porque, além de que
seu antecedente (se P fosse verdadeiro) e seu consequente (S acreditaria que P) sdo afirmados
no par de condi¢Bes incontroversas da analise de conhecimento — S acredita que P, e P €

verdadeiro —, (N4) tem o problema adicional de ser um condicional contrafactual com um
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antecedente verdadeiro. Mesmo que esse seja um problema contornavel com uma semantica
de mundos possiveis alternativa, resta notar que (N4) é muito facilmente satisfeita, o que

torna duvidoso que um sujeito tenha conhecimento de acordo com essa condicao.

Para que esse ultimo ponto fique claro, vamos lembrar do caso que motiva a
introducdo de (N4): Patricio e a crenca de que o tirano morreu (P). Patricio satisfaz as
primeiras trés condi¢cdes com respeito a P, mas ndo a quarta — e essa era a razao para que nao
tivéssemos atribuido conhecimento no seu caso. Agora vamos supor que, com um momento
de atengdo as suas proprias crencas, ele venha a acreditar na seguinte proposicao Q: ‘eu
acredito corretamente que o tirano morreu’, ou, 0 que equivale,‘o tirano morreu e eu acredito
nisso’*°. Desse modo, Q pode ser analisada como a seguinte conjuncdo: ‘P & B(P)®. Patricio
trivialmente satisfaz (N4) com respeito a Q: se o tirano tivesse morrido e ele acreditasse nisso,
ele acreditaria nisso. Para saber se Patricio possui conhecimento, de acordo com Nozick,
devemos ver como ficam as outras trés condigdes: Q implica diretamente a satisfacdo das
duas primeiras, de modo que s6 resta a avaliacdo de (N3). A terceira condi¢cdo pede que
consideremos 0 que seria 0 caso se Q fosse falsa, se Patricio acreditaria que Q ou ndo. Se Q
fosse falsa, seria ou bem por causa da falsidade do primeiro conjunto (‘o tirano morreu’) ou
bem pela falsidade do segundo conjunto (‘eu acredito nisso’). Estamos supondo que (N3) ¢
satisfeita com respeito a P, o que significa que, se o tirano ndo tivesse morrido, Patricio ndo
acreditaria nisso. Entdo, se a falsidade da conjuncdo Q fosse devida a falsidade do primeiro
conjunto, Patricio ndo acreditaria que P, e, consequentemente, ndo acreditaria que Q — visto
que ele obteve a crenca de que Q pela observacdo das suas préprias crencas. Entdo, nesse
caso, (N3) é satisfeita com respeito a Q. A segunda possibilidade € que, se Q fosse falsa, ela
seria por causa do segundo conjunto (‘eu acredito nisso’). Nesse caso, supondo que a
capacidade de observacao das préprias crencas de Patricio esteja em ordem, se fosse falso que

ele acredita que P, ele ndo acreditaria na proposicdo de segunda ordem que Q.

Esse caso nos mostra que, se as trés primeiras condicOes estdo satisfeitas para uma
proposicdo qualquer P, mas ndo a quarta, um individuo pode obter “conhecimento”, nos
termos de Nozick, da conjungdo ‘P e eu acredito nisso’. E um resultado obviamente

indesejavel que um sujeito ndo saiba que P, mas saiba que P e que acredita nisso. No caso de

% A identidade entre esses dois enunciados é notada por Kripke no seu argumento (KRIPKE, 2011, p. 182).
% Como convencéo, estou usando o operador B(x) como crenca — esta implicito que essa é a crenca de um
sujeito, o que justifica a omissao do indice.
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Patricio, enquanto ele ndo sabe que o ditador morreu, ele “sabe” que o ditador morreu e que
acredita nisso. Esse fendmeno foi batizado por Kripke de “reforgo de crenga” (2011, p. 181).

Ele escreve:

O problema com a quarta condicdo parece quase Obvio uma vez que ele foi
evidenciado. Afinal de contas, o consequente da quarta condicdo diz que S acredita
que P; e um modo 6bvio de garantir que o consequente da condicional é implicado
pelo antecedente é adicionar ao antecedente ou o consequente ele mesmo, ou alguma

condigdo causalmente o implicando. (Kripke, 2011, p. 184).

A critica de Kripke é contundente, pois mostra que a quarta condi¢do € na melhor dos
casos um apéndice. E importante notar, principalmente, que o fenémeno do reforco de crenca
SO € possivel na medida em que conhecimento ndo é fechado pela implicacdo conhecida:
embora o sujeito saiba uma conjuncdo, e saiba que uma conjuncao implica seus conjuntos, ele
ndo sabe um dos conjuntos. Agora podemos ver os problemas semelhantes que surgem para
(N3).

Primeiro, consideremos que a mesma estratégia de deduzir, a partir de uma crenca
como P, uma crenga de segunda ordem Q. Imaginemos adicionalmente que o sujeito satisfaca
as condi¢des de Nozick quanto a P. Seja P: ‘eu estou no quarto’. Se eu estivesse na sala de
estar ou na cozinha ou na rua, plausivelmente, eu ndao acreditaria que estou no quarto (nos
mundos possiveis mais proximos ao atual, isto €, excluindo cenarios remotos). Segundo
Nozick, eu tenho conhecimento de que estou no quarto. Agora, atentando para minhas crengas
em um projeto reflexivo (eu estou escrevendo uma dissertacdo sobre epistemologia e busco
algumas das minhas crencas para exemplos), eu identifico P e dela deduzo, sem maiores
complicagdes, Q: ‘eu acredito verdadeiramente que P’, alternativamente, ‘ndo acredito
falsamente que P’, ou ainda, ‘ndo ¢ o caso que eu acredito que P, mas —P’. Por fins de clareza,
entendemos essa Ultima formulacdo da minha crenca Q como =(B(P) & —P). O problema é
que, enquanto eu sei que P, de acordo com as condi¢cdes de Nozick, é impossivel que eu
satisfaca (N3) com respeito a Q: se eu ndo acreditasse verdadeiramente que P, trivialmente, eu
ndo acreditaria verdadeiramente que P — logo, eu ndo posso saber que acredito
verdadeiramente que estou no quarto. Vejamos com a formula¢do da minha crenca de que Q
como —(B(P) & —-P). O antecedente de (N3) pede que consideremos 0 que seria 0 caso se Q

fosse falsa, isto €, se ==(B(P) & -P). Isso equivale a (B(P) & —P), ou seja, eu acreditaria que
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estou no quarto, mas ndo estaria no quarto (eu acreditaria falsamente que P), o que

obviamente exclui Q como candidata ao conhecimento.

Podemos plausivelmente defender uma analise de conhecimento que tem como
consequéncia conjungdes inaceitaveis como “eu sei que estou no quarto, mas nao sei que
acredito verdadeiramente nisso”? Essa ¢ outra maneira de mostrar o carater problematico da
negacao do fechamento segundo a analise de Nozick. Essa manobra, apesar de ser bem-vinda
no debate contra o cético, invade 0 exame de casos aparentemente incontroversos de obtengéo
de conhecimento reflexivo (diferentemente, por exemplo, do conhecimento reflexivo das
negacOes das hipdteses céticas, que ndo pode ser obtido). Talvez possamos entender a teoria
do rastreamento como um externalismo irracionalista ou extremado, porque ela tem como
consequéncia a ideia de que ndo é possivel obter conhecimento reflexivo acerca de
proposicdes bastante comuns (diferente das hipoteses céticas), 0 que € certamente indesejavel
mesmo para uma teoria externalista. Assim, o fato de que a analise de Nozick é incompativel
com alguns casos intuitivos de conhecimento reflexivo é um forte indicio de que a negacédo do

fechamento tem um preco alto demais para ser pago®.

Outro caso consiste em imaginarmos um cenario como do condado dos celeiros falsos,
em que, na auséncia de um celeiro real, existira um celeiro de papel maché. Como vimos,
diriamos que Celeste ndo sabe que ali ha um celeiro real (P), porque, dado que ela desconhece
as intencdes dos donos de celeiros da regido de construir celeiros falsos de papel maché nessa
area, ela continuaria acreditando falsamente que o celeiro é real — ndo satisfaria, portanto, a
terceira condicdo da andlise de Nozick. Agora, se supormos que a presenca do celeiro real
seria acompanhada de uma propriedade cujas instanciacbes Celeste poderia distinguir, sem
maiores problemas, de instanciacdes de outras propriedades, o cenario muda completamente:
suponhamos que o celeiro real seja vermelho, e que Celeste, na presenca do celeiro real,
acredita que P e também que Q, ‘este celeiro ¢ vermelho’. Sua crenca conjuntiva ¢ ‘aqui ha
um celeiro e ele ¢ vermelho’. Adicionalmente, podemos supor que, se houvesse um celeiro de
papel maché, ele seria verde — Celeste, na presenca de um celeiro falso, acreditaria que P e
que R, ‘este celeiro ¢ verde’, de modo que a sua crenga seria ‘aqui hd um celeiro e ele ¢
verde’. Celeste ¢ suficientemente capaz de distinguir verde de vermelho (ela ndo ¢ daltonica),

de modo que a crenca de que (P & Q) é sensivel: se Q ndo fosse o caso, (P & Q) seria falsa, e

%! Para propostas que visam lidar com esse problema especifico (de modo pelo menos aparentemente ad hoc) cf.
DEROSE (1995) e BLACK, T.; MURPHY, P (2007).
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ela ndo acreditaria nessa conjuncdo. Em outras palavras, se o celeiro ndo fosse vermelho, seria
falso que ha um celeiro e que ele é vermelho, e Celeste ndo acreditaria que hd um celeiro
vermelho diante de si. Por conseguinte, embora Celeste ndo saiba que ha um celeiro real em
sua frente (pois a sua crenca ndo satisfaz (N3)), ela sabe que ha um celeiro real e que esse
celeiro é vermelho! Mesmo que o sujeito venha a crer em uma proposi¢cdo P por um método
que ndo satisfaca a condicdo de sensitividade, escreve Kripke, “normalmente havera um
conjunto Q tal que S acredite que (P & Q) por um método que satisfaca as trés primeiras
condicdes de Nozick” (idem, ibid., p.189). Kripke explica: “ordinariamente, a razdo para que
[esse método] seja sucedido deve consistir em um fato Q cuja presenca seja discernivel para

S, mas que tivesse ausente se Q fosse falso” (idem, ibid.).

Eu quero apresentar, por fim, mais um problema que a teoria de Nozick enfrenta, um
problema que, no final das contas, diz respeito também a negacao do principio de fechamento
epistémico. E 0 modo como a teoria de Nozick permite tratar (se ela permite) o nosso suposto
conhecimento indutivo: imaginemos um caso em que P é uma proposicdo conhecida por
inducdo, por exemplo, a proposicdo de que agua mata a sede: iniUmeras vezes eu bebi dgua e
sempre me deparei com a feliz consequéncia de que dgua mata a sede. Assim eu passei, pelo
menos a primeira vista, a saber desse fato. Aqui a analise de Nozick guarda algumas
complicagbes: como vimos, para verificar a condicional (N3), o consequente deve ser
verdadeiro no mundo possivel mais préximo (ou nos mundos possiveis mais proximos) em
que o antecedente é verdadeiro. Agora: se &gua ndo matasse a sede, 0 que eu pensaria sobre
isso? Eu acreditaria que ela mata a sede ou ndo? Para responder a essa pergunta precisamos

especificar se a &gua nunca havia matado a sede ou se ela subitamente deixou de fazé-lo.

No primeiro caso, se a agua nunca havia matado a sede, entdo, plausivelmente, minhas
experiéncias passadas ndo me levariam a crer que agua mata a sede, o que verificaria (N3)
com respeito a essa proposicdo. Mas, notemos, nessa situacao, para que a analise de Nozick
salve 0 nosso conhecimento indutivo, ela tem de sacrificar a ideia aparentemente
incontestavel de que mundos possiveis proximos ao atual sdo aqueles em que ha poucas
diferencas na sua descri¢cdo (como o préprio Nozick nota, cf. idem, 1981, p. 223, nota). Se a
agua nunca havia matado a sede, esse certamente seria um mundo muito diferente do atual — €
até dificil imaginar como o0s seres vivos teriam evoluido ou se teriam evoluido em um mundo

possivel em que a &gua ndo tivesse nenhuma relacdo com a hidratacdo de um organismo. A
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agua teria a mesma formula atémica, essa “agua” seria agua? Pior ainda: seriamos nos

criaturas organicamente diferentes — seriamos ainda seres humanos?

E claro que o antecedente de (N3) nos convida a pensar em cenarios muito remotos do
mundo atual para verificar essa condicional de acordo com o0 nosso critério anterior de
proximidade modal. Portanto, outro critério de proximidade modal deveria ser desenvolvido
por Nozick. Como nota Vogel (1987), esse novo critério de proximidade modal deveria

: L 2
incorporar condicionais “contrarrastreantes”®

(aqui vemos claramente quao onerosa se torna
a defesa das condigdes de Nozick). Vogel define condicionais contrarrastreantes a partir da
definicdo de outros dois tipos de condicionais, “para frente” e “para tras”. Uma condicional
para frente é “uma em que o antecedente se refere a um tempo que € anterior ao, ou
contemporaneo com, o tempo descrito no consequente” (ibid., p. 206). Por exemplo: se eu
tivesse bebido dgua mais cedo, eu ndo teria sede agora. Uma condicional para tras ¢ “uma
que diz como as coisas teriam que ter sido de antemédo para uma situacdo contrafactual ter
ocorrido, o antecedente se refere a um tempo posterior descrito pelo consequente” (ibid., pp.
206-7). Por exemplo: se eu estivesse sem sede agora, eu teria bebido agua mais cedo. Um
condicional contrarastreante € um composto tratado como a combinacéo desses dois tipos. No
caso relevante, (N3) seria verdadeiro com respeito a P, a agua mata a sede, se a seguinte
condicional contrarrastreante fosse verdadeira: se agua ndo matasse a sede, teria sido o caso
que as minhas experiéncias anteriores haviam sido diferentes, de modo que eu néo
acreditaria que a agua mata a sede. Contudo, como vimos, € muito pouco claro quais seriam
minhas experiéncias anteriores nesse caso e, como Vogel nota (ibid., p. 208) esse tipo de
sentenca tem, no melhor dos casos, um valor de verdade indeterminado. Se (N3), para
proposicdes conhecidas por inducdo, depende da verdade de sentencas cujo valor de verdade é
indeterminado, fatalmente, (N3) ela mesma € indeterminada. Portanto, (N3) ndo oferece o

resultado desejado para casos incontroversos de conhecimento indutivo.

No segundo caso que mencionamos acima, em que a dgua subitamente deixa de matar
a sede, Nozick trataria essa hipdtese como uma hipotese cética radical, isto €, ndo eliminavel.

Ele escreve:

62 Na falta de traducdo melhor para backtracking conditionals.
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Sim, ha tais hip6teses logicas céticas HC: o pdo ndo mais nos alimenta, o Sol para
no céu, um evento de certo tipo ndo mais continua a apresentar seus efeitos
costumeiros. Se elas sdo elaboradas adequadamente, de modo que tudo que nés
podemos detectar até 0 momento teria continuado o0 mesmo, entdo nés ndo sabemos
que elas ndo sdo o caso. O cético sobre a inducdo esta certo ao dizer que nds nao
sabemos que essas possibilidades ndo sdo o caso, mas ele esta errado ao negar que
nos ndo sabemos aqueles resultados particulares de inferéncias indutivas cuja
falsidade teria sido refletida anteriormente e prevista pelos fatos sobre os quais n6s
baseamos a inferéncia. (NOZICK, 1981, p. 223).

Deve estar claro, entdo, que a saida de Nozick é mais uma vez a negacdao do
fechamento epistémico: segundo ele, embora possamos saber que P, a &gua mata a sede (dado
o0 arranjo modal que as condicionais contrarrastreantes supostamente oferecem), ndo podemos
saber que =HC, que ndo € o caso que a agua subitamente deixard de matar a sede. Se a agua
subitamente deixasse de matar a sede, nossa experiéncia teria sido de expectativa, nos
continuariamos acreditando falsamente que ela mataria a sede. Portanto, ndo satisfazemos
(N3) com respeito a negacdo dessa hipdtese cética — ndo podemos saber que essa hipotese
cética é falsa (que a agua ndo vai subitamente deixar de matar a nossa sede). Eu convido o
leitor a pensar: é plausivel que eu um agente saiba que a 4gua mata a sede, mas ndo saiba a
proposicdo implicada de que a agua ndo vai subitamente deixar de matar a sede? Parece que
ndo — ademais, ndo temos como determinar, nessa teoria, qual é a atitude mais racional
quando se trata de uma inducéo por projecdo: dado que eu sei que dgua mata a sede, e que ndo
sei que ela ndo pode subitamente deixar de fazé-lo, o que eu devo esperar do proximo copo

d’agua?

Todos esses problemas, que ndo sdo novos, foram trazidos para enfatizarmos quéo
problematica pode ser a negacgdo do principio de fechamento epistémico — ela abre caminho
para resultados indesejaveis, conjungdes que sdo “abominaveis”, na famosa expressdo de
DeRose. Ademais, haviamos dito em 81.3 que uma defesa do fechamento é dificil de articular
— e uma razdo pode ser que realizar um modus ponens com operadores epistémicos
antecedendo as premissas € uma pratica que ja enraizamos. Nesse caso, entdo, a melhor defesa
do fechamento é o ataque aos que o rejeitam, e a teoria de Nozick é especialmente boa para
esse fim, visto que ele oferece um argumento cuja conclusdo é a rejeicdo do fechamento

(diferente de Dretske, que apresenta contraexemplos). Devemos notar, no entanto, que uma
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motivacdo diferente da de Nozick para negar o fechamento pode servir desde que ela evite 0s

problemas mencionados ou problemas semelhantes, deixamos, pois, aberta essa possibilidade.

2.2.4. Veredito

Como n6s nos avaliamos essa teoria com mais atencdo — e como ela é importante para
entendermos a analise de conhecimento que vamos endossar a seguir — é importante salientar
seus pontos fortes e pontos fracos. Em primeiro lugar, ela definitivamente esta no caminho
certo na medida em que oferece um modo plausivel de dar conta da nossa intuicdo inicial de
que conhecimento exclui crenca verdadeira em funcao da sorte. Os casos com que a analise de

Nozick lida satisfatoriamente sdo:

- Contraexemplos originais de Gettier,
- Caso dos celeiros falsos,
- Caso da loteria,

- Caso da vovo (introduz a nocéo de método de obtencéo de crenca),

Contudo, as condicBes de Nozick enfrentam pelo menos os seguintes problemas, que,

eu assim argumentei, sdo fatais:

- Néo da conta da nocéo de alternativas relevantes |,

- Satisfagao trivial de (N4) para crengas como ‘P e eu acredito que P,

- Impossivel satisfazer (N3) para crencas de segunda ordem como ‘Acredito
verdadeiramente que P’, isto €, incompativel com a aquisi¢ao de conhecimento reflexivo até
mesmo em casos ordinarios de conhecimento reflexivo,

- Conhecimento de uma conjuncdo sem conhecimento de um dos conjuntos (caso de
Celeste que sabe que os celeiros sdo reais e vermelhos, mas ndo sabe que eles sao reais),

- Resultados contraintuitivos quanto ao conhecimento indutivo.

Esses problemas mostram que (N3) e (N4) ndo podem ser condi¢Ges necessarias para a
posse de conhecimento. Mas deve ser preservada a ideia de que conhecimento envolve uma
relacdo de covaridncia entre crenga e verdade — Nozick estd correto em afirmar que

“conhecimento ¢ um modo particular de estar conectado com o mundo, ter uma conexao
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factual real especifica com o mundo: rastrea-lo” (1981, p. 178) — e essa relacdo nao é
normativa, isto é, independe da posse de razdes para crer. Seu erro, compartilhado com o
confiabilismo, esta no modo como ele determina a relacdo de rastreamento, precisamente, na
“direcdo” das suas condicionais subjuntivas: “do mundo a crenga”, para falar vagamente por
enquanto (n6s logo daremos um sentido mais preciso a essa expressdo). Ademais, sua analise
erra 0 alvo também no diagnostico do impacto que o ceticismo tem sobre nds: ndo é o caso
que ndés ndao sabemos as negacBes das hipOteses céticas porque nossas crengas nessas
proposicOes sdo insensiveis a sua verdade (segundo Nozick, se elas fossem o caso,
continuariamos a acreditar falsamente que elas ndo sdo o caso, como a propria descricdo do
cenario cético mostra). O que um externalista, como o proprio Nozick, estd no direito de
afirmar é que nos ndo temos acesso reflexivo as negacdes das hipoteses céticas, isto €, nossas
evidéncias ndo sdo suficientes para confirma-las, mas que isso ndo é condicdo para a posse de

conhecimento!

A analise alternativa de conhecimento que vamos examinar a seguir oferece
precisamente esse resultado. Desse modo, para mostrarmos o que ha de correto nos
argumentos céticos, 0 que na sua posicdo cativa o nosso interesse filoséfico, devemos notar
que ndo é que ndo sabemos que as hipoOteses céticas sdo falsas, mas que ndo temos
conhecimento reflexivo da negacdo dessas hipoteses. Assim sendo, o “acerto do cético” ¢
mostrar que nao sabemos internalisticamente que as negacgdes das hipdteses céticas sdo o caso
— isso, contudo, ndo significa que ndo tenhamos conhecimento sobre elas, pois devemos
compreender o conhecimento como prescindindo da demanda internalista. O impacto dos
argumentos céticos, portanto, esta em chamar a nossa atencdo para como devemos conceber o
nosso conhecimento, a saber, sem internalismo. Vimos que o internalismo em conjungdo com
o fechamento implica em ceticismo e que Nozick opta por negar o fechamento para evitar
esse resultado. A nossa estratégia, diferentemente da de Nozick, serd desmotivar a conclusao

cética com a negacdo do internalismo e a manutencéo do fechamento.
2.3. Teoria de Seguranca
Dadas as criticas ao confiabilismo de processo (que ecoam e atingem também o

confiabilismo de agentes) e a analise de Nozick, estamos em condi¢cdes de apresentar uma

analise externalista de conhecimento que é capaz de dar conta dos casos que, para as outras
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analises, sdo fatalmente problematicos. A maior das virtudes dessa analise, que ja podemos
antecipar sob a luz dos comentéarios da secdo anterior, € a compatibilidade com o principio de

fechamento epistémico.

A analise que vamos defender parte da intuicdo de que conhecimento € crenga
verdadeira que ndo seria facilmente falsa, em outras palavras, crenca verdadeira segura, tal
como apresentada inicialmente por Sosa (1999). Essa motivacdo é muito semelhante, sendo
idéntica, a de Nozick na constatacdo da sua terceira condicdo, que chamamos de (N3). Com
efeito, a ideia de que uma crenca verdadeira ndo seria facilmente falsa é explicada com apelo
a mundos possiveis, assim como para Nozick, mas de um modo fundamentalmente diferente:
uma crenga € segura se, e somente se, naqueles mundos alternativos em que as condicdes
relevantes para a formacdo de crenca sdo as mesmas que no mundo atual, o sujeito ndo cré
falsamente. Pondo de lado por um momento as condicBes relevantes para a formacgédo de
crenga, que logo especificaremos, devemos notar que a condi¢do de seguranca ndo € como
(N3), segundo a qual, se P fosse falsa, 0 sujeito ndo acreditaria que P (sendo P a crenga alvo
de conhecimento). Seguranca € aparentemente a contrapositiva de (N3): se 0 sujeito
acreditasse que P, P seria verdadeira. Assim sendo, uma primeira definicdo da condicdo de

seguranca € a seguinte:
(Seguranca I) Nos mundos possiveis em que o sujeito acredita que P, P é verdadeira.

A aparéncia de contraposicdo entre a condicdo de seguranca e a terceira condicdo de

Nozick fica ainda mais evidente de acordo com as seguintes formalizaces:

(N3) -P = -B(P)
(Segurancal) B(P) = P

Assim deve ficar claro porque dissemos que o erro de Nozick estd no modo como é
determinada a relacdo de rastreamento, precisamente, na “dire¢do” das condicionais

subjuntivas®®. Enquanto (N3) é uma condicional que parte do mundo a crenca, a condicdo de

% O mesmo se aplica para os defensores de um confiabilismo de processo que incorpora (CCC).
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seguranca tem a direcdo contraria: ela parte da crenca a0 mundo®. E forgoso notar que essas
duas condicBes ndo sdo, apesar da aparéncia, de modo algum equivalentes. A razéo para isso é
que essas sdo condicionais subjuntivas, e condicionais subjuntivas ndo se contrapdem, como

mostra o seguinte exemplo®:

Seja P a proposi¢do ‘a dgua corre pela torneira’ e Q a proposicdo ‘a valvula principal
esta aberta’. Notemos que as proposi¢des ‘se P fosse o caso, Q seria o caso’ e ‘se Q ndo fosse
0 caso, P ndo seria o caso’ ndo equivalem. Interpretemos essas implicagdes subjuntivas,
respectivamente, como: ‘se a agua corresse pela torneira, a valvula principal estaria aberta’ e
‘se a valvula principal ndo estivesse aberta, a agua nao correria pela torneira’. Elas ndo sdo
equivalentes porque podemos imaginar um cenario em que a valvula principal ndo estivesse
aberta e estivesse quebrada, de modo que a agua correria pela torneira. 1sso é possivel porque
condicionais subjuntivas sdo ndo-monoténicas e, nessa medida, se P e Q guardam uma relacéo
de implicacdao subjuntiva, a adicdo de um R (no nosso exemplo, ‘e estivesse quebrada’) ao
antecedente pode derrogar a relacdo de implicacdo, diferentemente do que ocorre na logica
monotdnica, em que, se P implica Q, a adicdo de qualquer proposicdo R no antecedente ndo
altera o valor de verdade da implicacdo. Isso € importante porque, na medida em que a
condicao de seguranca ndo equivale a condicdo (N3), ela lida satisfatoriamente com casos nao
sdo explicados por N3, especialmente porque aquela é compativel com o principio de
fechamento e com a aquisicdo de conhecimento reflexivo, o que, como vimos, €
profundamente problematico para Nozick. Essas duas alegacdes sdo defendidas a seguir, mas

antes precisamos rever a nossa defini¢do de crenca segura.

2.3.1. Seguranca Il: Mundos Possiveis Préximos

A definicdo de crenca segura que apresentamos pode ser interpretada de modo a
dispensar a menc¢édo as duas condicdes incontroversas da analise de conhecimento, sejam elas,
de verdade e de crenca. A razdo para isso é que ambas as condi¢cdes incontroversas estao
constatadas no antecedente e no consequente da condi¢cdo de seguranca. Lembremos que essa
condicdo diz que, nos mundos possiveis em que o sujeito acredita que P, P é verdadeira. Ora,

nds procuramos preencher a lacuna da garantia epistémica que adicionada a crenca verdadeira

% Maior cuidado com o empréstimo da expressdo ‘dire¢do’, de acordo com seu uso na fisica, talvez fizesse com
que disséssemos que as condicionais tém a mesma direcdo, apenas sentido oposto. Como esse € um uso
meramente ilustrativo, vamos deixar esse detalhe de lado.

% Que aparece no artigo inovador de Sosa (SOSA, 1999, pp. 149-150, nota 1).
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faz desta conhecimento — isto é, o que diferencia mera crenca verdadeira de conhecimento.
Entdo, por hipdtese, no mundo atual o sujeito possui uma crenca verdadeira, e, dado que o
mundo atual esta contido no conjunto dos mundos possiveis, tanto a condi¢do de crenca como
de verdade da proposigdo alvo de conhecimento estdo implicitamente constatadas na condigdo
de seguranca. Dispensar as duas condi¢Bes incontroversas pode ser uma estratégia de um
adepto do infalibilismo — como, por exemplo, na concep¢do de que a posse de justificacdo é
suficiente para o conhecimento (quando justificagdo é entendida como a exclusdo de toda
possibilidade de erro com respeito a crenca alvo de conhecimento). No entanto, é importante
destacar que a condicdo de seguranca &, por exceléncia, uma condi¢do falibilista para a posse
de conhecimento, pois, como vimos, ela é fomentada pela intuicdo de que conhecimento é
crenca verdadeira que ndo seria facilmente falsa — o que nao quer dizer, de modo algum, que
conhecimento é crenca verdadeira que ndo seria possivelmente falsa. Com efeito, estamos
dispostos a atribuir conhecimento a um individuo mesmo que a sua crenca alvo de
conhecimento poderia ser falsa (desde que ela dificilmente o fosse). Por exemplo: eu estou
diante do meu computador neste momento digitando estas palavras: eu sei que estou
escrevendo a minha dissertacdo de mestrado. Esse exemplo assim descrito (sem nenhum
detalhe adicional que provoque uma “virada gettierizante”) ¢ facilmente explicado pela
condicdo de seguranca: nos mundos possiveis em que eu acredito que estou escrevendo esta
dissertacdo, eu de fato estou. Mas é claro, estes ndo podem ser todos os mundos possiveis,
pois, como é bem sabido, ha mundos possiveis em que eu estaria enganado — como estamos
cansados de dizer, os mundos possiveis em que eu seria uma vitima em um cenario cético.
Nesses casos, a minha crenca atualmente verdadeira de que estou escrevendo esta dissertacdo
seria falsa, e assim a minha crenca pareceria ndo ser segura e, portanto, ndo constituiria
conhecimento. Mas essa aparéncia € enganosa: como dissemos e reiteramos, uma crenca
segura € uma crenca que nao seria facilmente falsa, e a sugestdo de interpretacdo dessa
expressao € que, nos mundos possiveis proximos em que acreditamos que P, P é verdadeira.

Temos, entdo, uma primeira reformulacéo da condicéo de seguranca:

(Seguranca II) Nos mundos possiveis proximos em que o sujeito acredita que P,

P é verdadeira.

Essa nova definicdo ¢ um modo de dar conta da nog¢do nebulosa de “alternativas

relevantes”. Uma alternativa ¢ uma possibilidade diferente da atualidade, e uma alternativa ¢é
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relevante quando a sua exclusdo é condicdo necessaria para a posse de conhecimento.
Notemos que, de acordo com seguranga Il, as alternativas relevantes simplesmente séo 0s
mundos possiveis proximos em que a proposi¢cdo alvo de conhecimento €é falsa, mundos nos
quais, se 0 sujeito possui conhecimento, ele ndo cré falsamente. Soa, entdo, como um exagero
tedrico falar em “exclusdo de uma alternativa relevante”, pois ndo ha nada que o sujeito deva
fazer com respeito a alternativas relevantes para que elas sejam excluidas, como elencar as
razdes e evidéncias para crer que elas ndo sdo o caso. De acordo com seguranca Il (e com as
variacOes dessa definicdo que incluem a mesma restricdo modal), pois, ndo ha propriamente
uma rotina mental para a exclusdo de uma alternativa relevante. Agora, alternativas sdo de
antemao excluidas na medida em que a crenc¢a do sujeito mantém a relacdo modal apropriada
com a proposicao alvo de conhecimento, isto &, na medida em que o sujeito tem uma crenca
segura. As alternativas irrelevantes, por outro lado, sdo apenas os mundos possiveis distantes,
que ndo interferem na posse de conhecimento pelo sujeito. Portanto, a adocao dessa variacao
de externalismo nos dispensa de desenvolver uma teoria robusta sobre as alternativas
relevantes, uma teoria que teria os fardos adicionais de explicar a no¢do de exclusdo de uma
alternativa e de como os estados e eventos mentais de um sujeito sdo influentes nessa

exclusdo, se eles sdo, ou se fatores externos devem entrar em jogo.

A seguranca Il tem, além dessa simplicidade tedrica, as duas seguintes virtudes: ela
explica as nossas intuicGes com respeito a posse de conhecimento (e a falta de conhecimento)
na maior parte dos casos ordinarios e ela nos permite lidar satisfatoriamente com a ameaca
cética. O caso que vimos acima (segundo o qual possuo a crenca segura de que estou
escrevendo esta dissertacdo, o que resulta, pois, em conhecimento) € um exemplo de que
estamos inclinados a atribuir conhecimento a sujeitos desde que a condicdo de seguranca
esteja satisfeita. E, quanto ao outro lado da moeda, podemos entender quando uma crenca,
apesar de verdadeira, falha em ser conhecimento — a razéo para isso € que ela € insegura. Os
casos de Gettier aqui sdo obviamente os primeiros que vém a mente: Edmund cré
verdadeiramente que John tem um Ford ou Smith estd em Barcelona (lembremos que a
verdade dessa disjuncdo se deve a verdade do segundo disjunto), mas Edmund ndo possui
conhecimento nesse caso. A razao para isso € gue sua crenca nao € segura, pois ha mundos
possiveis proximos em que ele acredita nessa disjuncdo, mas nesses mundos ela é falsa:
naqueles em que Smith ocorre de estar em Madrid ou em Pamplona. Os outros casos mais

populares — de Celeste e os celeiros falsos, de Bertrand e o reldégio quebrado — recebem o



91

mesmo tratamento: os individuos, nesses casos, tém crencas verdadeiras e inseguras, crengas
que facilmente seriam falsas e que, portanto, ndo se qualificam como conhecimento. Em
outras palavras, tanto para Celeste quanto para Bertrand, hd mundos possiveis proximos em
que os individuos acreditam que P (aqui esta um celeiro real / agora s&o 12h00min), e P ndo €

verdadeira.

Do fato de que a condicdo de seguranca é capaz de lidar com os contraexemplos de
Gettier, cuja nogdo central é de sorte epistémica (o sujeito chega, por azar, a uma crenca falsa,
apesar da sua boa justificacdo, e dela infere, com sorte, uma crenga verdadeira), fica claro que
a satisfacdo da condicdo de seguranca é condicdo suficiente para evitar que uma crenca seja
verdadeira em funcdo da sorte — 0 que é um desiderato de qualquer analise do conceito de
conhecimento, porque, como Vvimos, nossa intuicdo inicial € de que conhecimento exclui
crenca verdadeira em funcdo da sorte. Resumidamente, temos 0 seguinte: se uma crenca €
insegura, sua verdade € devida a sorte, logo, ndo resulta em conhecimento — ou, 0 que
equivale, se uma crenca é segura, sua verdade ndo € devida a sorte, logo, resulta em

conhecimento.

2.3.1.1. Seguranca, Ceticismo e Fechamento

Agora, quanto ao ceticismo, é importante notar que a restricio modal que impomos em
seguranca Il € um modo eficaz de garantir ndo apenas que temos conhecimento de dia-a-dia,
mas que sabemos que as hipoteses céticas sao falsas. Como argumentamos em 81.3., cenarios
céticos sdo construidos a partir de descricdes contrafactuais, como ‘imaginemos que fossemos
cérebros desencorpados flutuando em uma cuba em Alpha Centauri com 0s nossos inputs
perceptuais conectados a um supercomputador capaz de reproduzir a nossa percepcdo atual da
realidade (...)’. Com efeito, nds podemos parar a descri¢do desse cenario em “imaginemos que
fossemos cérebros em uma cuba (CNC)’, a descrigdo mais sucinta que e geralmente invocada
devido ao desgastado uso desses cenarios — mas s6 podemos fazé-lo se contrabandeamos o
nosso conhecimento de fundo de que ser um CNC abrevia a descricdo mais completa que
iniciamos acima. A razdo para isso é que ser um CNC é compativel com a percep¢ao
fidedigna da realidade (com efeito, com quase qualquer proposicdo empirica): um sujeito
pode ser, por exemplo, um CNC cujos inputs perceptuais sdo controlados por um cientista

benevolente que os liga a um supercomputador que transmite informacdes veridicas do lugar
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em que o corpo (ou o resto do corpo) do individuo realmente esta. E entdo temos um cenario
em que o sujeito € um CNC e ndo sofre de um engano massivo. Logo, ser um CNC néo

implica engano massivo.

Essas observacOes séo relevantes porque elas mostram que a descri¢do abreviada de
um cenario cético, apesar de pratica no curso de uma argumentacdo, mascara 0 modo como
realmente é feita a introducdo desse tipo de cenario, a saber, por muitas descricdes
contrafactuais, isto é, descri¢cdes que ndo sdo atualmente verdadeiras. Dado que a proximidade
entre mundos possiveis (e entre mundos possiveis e o mundo atual) é proporcional as
descricdes verdadeiras que eles compartilham, a introducdo de um cenério cético é a
introdugdo de um cenario remoto. E esse tipo de intuicdo que subjaz & seguinte passagem de

Sosa, que merece ser reproduzida novamente:

[...] [O] mais formidavel cético ndo quer tomar como uma premissa que 0 mundo
atual ¢ um mundo demonizado [em que se é vitima de um Génio ou Deménio
Maligno]. Pelo contrario, ele toma como uma premissa que o mundo atual poderia
ser um mundo demonizado. E sua premissa ndo é que por tudo quanto sabemos, o
mundo atual € um mundo demonizado. No, essa é na verdade sua concluséo, ou
algo proximo a ela. Sua premissa é apenas que metafisicamente (ou, a0 menos,
logicamente) o mundo atual poderia ser um mundo demonizado. (SOSA &
BONJOUR, 2003, p. 166) (grifos do autor).

Embora o cenario cético seja remoto — radicalmente diferente da atualidade — isso néo
impede que o cético avance seu argumento e conclua que ndo possuimos conhecimento
empirico. Seu argumento depende também da premissa de que todas as evidéncias de que
atualmente dispomos sdo compativeis com o cenario cético relevante e que, portanto, ndo séo
suficientes para exclui-lo. Como a posse de evidéncias ou razdes (em uma palavra,
justificacd@o) € tomada como necessaria para o conhecimento, o cético conclui que ndo temos
conhecimento das negacOes das hipdteses céticas: nossas evidéncias para crer que -HC séo
compativeis com a verdade de HC, portanto, ndo sdo indicacdes suficientes de =HC. Em
adicdo a isso, é invocado o principio de fechamento, segundo o qual saber que -HC é
condicdo necessaria para saber que P (para qualquer proposi¢do empirica P), e, como nao se
sabe que -HC, argumenta o cético, ndo se sabe que P. Formalizado, temos o0 seguinte
argumento (em que S é um sujeito qualquer, P € uma proposicdo empirica qualquer e HC é

uma hipétese cética):

(1F) S n&o sabe que -HC Premissa
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(2F)  Se S ndo sabe que -HC, entdo S ndo sabe que P PFE
(3F) S néo sabe que P 2, (2)

Mas nds ndo precisamos seguir essa linha de raciocinio até seu fatidico fim. Com a
restricdo modal que introduzimos em Seguranca Il, podemos dizer que a crenca de que -HC
é, além de verdadeira (pois HC ndo € uma hip6tese atualmente verdadeira, como o cético
estaria disposto a aceitar), segura: ndo ha mundos possiveis préximos em que acreditamos que
-HC e =HC ¢ falso, isto é, ndo hd mundos possiveis proximos em que cenarios céticos sdo

verdadeiros. 1sso é que leva Sosa a dizer, por exemplo:

[...][D]e fato é satisfeita a demanda de que a crenca do sujeito de que [-HC] seja
segura: afinal de contas, ndo facilmente se acreditaria que a crenga de que [-HC]
(que ndo se é radicalmente enganado) sem que seja verdadeiro [que =HC] (o que nédo
significa que ndo é possivel acreditar que =HC sem que isso seja verdade). No
mundo atual, e por uma boa distancia do mundo atual, até mundos possiveis bastante
remotos, nossa crenca de que nés ndo somos radicalmente enganados rastreia
[matches] o fato sobre se somos ou ndo radicalmente enganados. (SOSA, 1999, pp.
146-7)

Nossas crencas de que -HC resultam, portanto, em conhecimento. Nossas evidéncias e
razdes ndo sdo indicacdes suficientes para a verdade das negacOes de hipdteses céticas, mas
isso ndo € um problema, pois que a justificagdo guarde a relacdo adequada com a crenca alvo
de conhecimento ndo € uma condicdo necessaria para possuir conhecimento. O que é
importante é que a crenca seja segura. Se as nossas crengas de que -HC sdo seguras, e se iSso
é suficiente para o conhecimento, (1F) é falsa, e a concluso cética mostra-se desmotivada®.
Essa nossa estratégia, como anunciamos reiteradas vezes, permite que o principio de
fechamento epistémico sobre conhecimento permaneca valido sem que nosso conhecimento
empirico seja posto em risco. (O que é melhor: esse resultado perpassa as nossas seguintes
reformulacdes da condi¢do de seguranca, isto €, independe dos refinamentos a serem ainda

desenvolvidos).

Com efeito, ndo apenas o fecho sobre conhecimento ndo precisa ser negado no debate
contra o cético, mas também a condicdo de seguranca é compativel com o fecho quando
consideramos casos ordinarios. Para mostrar uma suposta incompatibilidade entre fechamento

e seguranca, deveriamos oferecer um exemplo em que o0 sujeito sabe que determinada

% Qutra maneira de expor o ponto é: o paradoxo cético tem como premissa falsa (1F). Portanto, apesar de valido
—se S ndo sabe que =HC, por fechamento, ele ndo sabe que P — 0 argumento cético ndo é sélido, isto é, tem pelo
menos uma (e, pela nossa defesa do fechamento, apenas uma) premissa falsa.
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proposicdo P é o caso, sabe que ela implica Q, mas ndo sabe que Q. A seguir, depois de
introduzir as consideracdes sobre método de obtencdo de crenca, daremos conta de um
exemplo em que Q é interpretada como uma proposi¢do de segunda ordem —=(B(P) & - P),
como as proposices que sdo problematicas para Nozick. Por enquanto, vamos tratar de um
exemplo mais modesto e que nos é familiar: imaginemos que Fred vé uma zebra no zooldgico
e, apos ler uma placa em que estéd escrito ‘Zebra’ ou ‘Equus burchelli’, Fred cré que P: ‘este
eqliino € uma zebra’. Sua crenga ¢ verdadeira e, sem nenhum detalhe adicional, parece segura
— ndo ha mundos possiveis proximos em que Fred cré que P e P é falsa. P resulta, pois, em
conhecimento. De P ele infere Q: ‘este eqiiino ndo ¢ uma mula habilmente disfargada’. Se Q ¢
uma crenga insegura, entdo a seguranca é incompativel com o fechamento epistémico sobre
conhecimento, pois Q é implicada por P. Mas Q nédo € uma crenca insegura: de acordo com a
nossa descricdo minimalista desse caso, € claro que, nos mundos possiveis em que Fred
acredita que [aquele] equino ndo € uma mula habilmente disfar¢ada, sua crenca é verdadeira —
nés ndo introduzimos nenhum elemento que motiva a estipulagdo de um mundo possivel
proximo ao da histéria contada em que aquele eqliino € uma mula. Portanto, se Fred acredita
que Q, essa crenca € segura — e a seguranca é preservada através da implicacdo conhecida,
logo, é compativel com o principio de fechamento epistémico. Com efeito, no pior dos casos,
Fred ndo tem justificacdo para crer que Q (e talvez seja acusado de irresponsabilidade
epistémica), mas isso, como vimos, ndo é problema nenhum para a posse de conhecimento de
acordo com a condicdo de seguranca, apenas um problema para a legitimidade da sua

autoatribuicdo de conhecimento, como veremos no capitulo seguinte.

Se, no entanto, imaginarmos um cenario alternativo em que (como de fato ocorreu
recentemente no interior do Rio Grande do Sul), mulas habilmente disfarcadas de zebras sdo
eventos frequentes e, portanto, os mundos possiveis em que Q é falsa sdo modalmente
proximos; entdo estaremos inclinados a dizer que a crenca de Fred de que Q néo é segura.
Esse ndo é um contraexemplo a tese de que a condicdo de seguranca e o principio de
fechamento sdo compativeis, pois casos assim apenas reforcam nossa conclusdo anterior: se
mulas frequentemente sdo pintadas de zebras, entdo a crenga original de Fred de que P, ‘este
equino é uma zebra’, tampouco é segura. Se esse tipo de coisa ocorre frequentemente, Fred
estaria facilmente enganado com respeito a P. Nesse caso alternativo, portanto, Fred néo teria
conhecimento de que Q nem de que P — e com a condic¢do de seguranca podemos oferecer

uma explicacdo desse caso em conjuncdo com o principio de fechamento epistémico.
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Por fim, se é levantada a exigéncia de explicar a plausibilidade da primeira premissa
do argumento cético (de que ndo sabemos que ndo somos vitimas em cenarios céticos), temos
uma resposta disponivel. N6s sabemos que ela é falsa, mas mesmo teses falsas podem nos
parecer razoaveis. O caminho para explicar o que em (1F) fez com que muitos filésofos se
deixaram cativar pelo argumento cético esta em notar que ela joga com as nossas intuicdes
internalistas. Vimos, no capitulo anterior, que a noc¢do internalista de conhecimento é
essencialmente reflexiva, que um sujeito sabe que uma proposicao é o caso se ele é capaz de
articular as razdes e as evidéncias que indicam suficientemente a verdade da proposi¢édo em
que ele cré — isso significa que o sujeito que satisfaz as condigdes internalistas tem
conhecimento reflexivo. Do modo como construimos o cenario cético, pois, € verdade que ndo
sabemos reflexivamente que as hipoteses céticas ndo sdo um caso, e a posse de conhecimento
reflexivo é de fato desejavel quando o que estd em jogo sdo as nossas praticas racionais, a
defesa publica das nossas alegacdes de conhecimento através de apresentacdo de razdes e de
evidéncias. Se imaginarmos um cético como um interlocutor, vemo-nos na posicao de alegar,
talvez ingenuamente, que sabemos que ndo somos vitimas de cenarios céticos — ao que ele
responderia “como vocé€ sabe?”. Ora, se aceitarmos a legitimidade dessa pergunta, estamos
encrencados: ndo ha como explicar, do ponto de vista da primeira pessoa (pela analise
reflexiva das evidéncias disponiveis) como sabemos uma coisa dessas. Mas ndo é necessario
saber que se sabe para saber — isso é tudo quanto o argumento cético sucede em nos mostrar.
Visdes internalistas sobre o conhecimento humano falham em ndo reconhecer que 0 Nnosso
conhecimento reflexivo é limitado sem que isso seja um problema para 0 todo do nosso
conhecimento. Para parafrasear Wittgenstein, a ideia ¢ que “oferecer razdes, justificar as
evidéncias, chega a um fim” (OC, §204), esse fim sendo proposi¢des como —-HC® - mas
ainda assim, podemos ter conhecimento sobre proposi¢cdes que ndo podemos justificar. 1sso
significa que os limites do nosso conhecimento reflexivo ndo constituem um problema para a
posse de conhecimento, mesmo de proposi¢es que sdo esses mesmos limites, como —-HC,

desde que o conhecimento seja entendido de modo externalista.

2.3.2. Seguranga Ill: Método

87 Se Wittgenstein estiver correto, ndo apenas -~HC, mas proposicdes que nos parecem empiricas também estdo
para além da justificagdo, o que veremos no capitulo seguinte.
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A terceira versdo da condicdo de seguranga surge da consideracdo de que 0 sujeito
pode ter uma crenca insegura e reforgar a sua crenca de um modo seguro. A razdo para isso €
que podemos considerar métodos diferentes de obtencdo de crenca, 0 que, sem uma
qualificacdo da definicdo de seguranga, dificulta o exame do caso em questdo: afinal, o sujeito
exclui ou ndo a sorte na obtencdo da crenca? Para deixar isso claro, consideremos o seguinte
exemplo®: imaginemos que Inocéncio, o inocente, acredita em tudo que lhe é contado.
Sabendo dessa viciosa inclinacdo, alguém Ihe diz em t1, com a intencdo maligna de engana-
lo, pregando-lhe uma peca, que sua casa estd em chamas. Inocéncio, entdo, acredita que P,
‘minha casa estd em chamas’, e vai correndo ver o que ele pode fazer. Chegando 14, em t2, ele
constata visualmente que sua casa de fato estd em chamas, o que faz da sua crenca de que P
verdadeira. Sua crenca, com efeito, sempre fora verdadeira, mesmo quando havia sido o
produto de uma brincadeira ou mentira (em t1). Ainda assim, é seguro dizer que em t1
Inocéncio ndo tem conhecimento, pois, sua crenca facilmente teria sido falsa — se sua casa nao
tivesse em chamas, ele acreditaria da mesma maneira (se supormos adicionalmente, é claro,
que nesse mundo possivel 0 evento que causa o0 incéndio estaria ausente). O que ocorre € que,
em t2, diante da evidéncia visual, que, é razoavel supor, substitui o testemunho mentiroso na
formacdo da sua crenca de que P, Inocéncio tem sim conhecimento, afinal de contas, ele vé o

incéndio, ele ndo estaria facilmente enganado com respeito a P em t2.

O caso pode ser visto da seguinte maneira: em t1 sua crenca ocorre de ser verdadeira
por um fator de sorte, mas em t2 ela o € sem que a sorte entre em jogo. Em t1 ha varios
mundos possiveis proximos em que Inocéncio acredita que P e P é falsa (naqueles em que ele
é levado a crer, pelo testemunho mentiroso, que a sua casa esta em chamas sem que ela de
fato esteja). Em t2, no entanto, a sua crenca de que P é obtida por um novo método, um que
garante que ela esteja a par da verdade em mundos possiveis mais préximos — no sentido de
gue, nos mundos possiveis mais proximos em que Inocéncio vé o incéndio e reforca a sua
crenca de que P, substituindo o testemunho anterior, sua crenca € de fato verdadeira. O que
precisamos diferenciar nesse caso, pois, sdo 0s métodos através dos quais Inocéncio vem a
crer que P emtl e em t2: em t1, o método de obtencdo de crenca ndo é confidvel, no sentido
de que ele facilmente estaria enganado em crer em qualquer proposicdo que um testemunho

mentiroso indicasse. Em t2, por outro lado, o0 método pelo qual ele vem a crer que P é a sua

%8 Que aparece em PRITCHARD 2005, p. 146.
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percepcdo visual, que € muito mais segura do que testemunhos mentiroso (ainda que sujeita a

falhas). 1sso, entdo, nos da a seguinte defini¢do de seguranca:

(Seguranca I11) Nos mundos possiveis préximos em que o sujeito acredita que P

com mesmo método com que ele acredita que P no mundo atual, P é verdadeira®.

O caso de Inocéncio é um problema para a seguranca Il, mas ndo para a seguranca Ill.
Essa nova definicdo incorpora o essencial da anterior no que diz respeito ao principio de
fechamento epistémico e ao nosso conhecimento das hipoteses céticas.

No seu comentario a introducdo da nocdo de método na definicdo de seguranca,
Pritchard apresenta mais um refinamento: a no¢éo de método deve ser compreendida de modo
externo, nao interno. Diz Pritchard que, segundo a no¢ao externa de método, “o que o agente
acredita que seja 0 modo como forma sua crenga ndo € necessariamente 0 modo como sua
crenca foi formada” (PRITCHARD, 2005, p. 152). E esclarecedor notar a diferenca entre a
presente nocdo de método e a de Nozick. Para Nozick, os processos subjetivos (as crengas e
as evidéncias das quais o sujeito dispde) sdo o que individuam o método de obtencdo de
crenca, donde se segue que sujeitos em estados mentais idénticos, como nos e as nossas
contrapartes encubadas em Alpha Centauri, empregam 0s mesmos processos. Apesar da
aparéncia de um internalismo robusto sobre método, devemos notar que Nozick ndo esta
comprometido com a tese internalista de que é necessaria que o sujeito saiba qual foi o
método empregado para que este possa ser individuado. A interpretacdo do caso da
vovozinha, que introduz essa no¢do, ndo demanda que ela saiba qual método empregou na
obtencdo de sua crenca de que seu neto esta bem. Notemos que, enquanto a teoria de Nozick
tem como consequéncia que sujeitos em cenarios céticos formam suas crencas com 0S
mesmos métodos que nos, uma compreensao externalizada da no¢do de método ndo tem essa
consequéncia. NOs sabemos, do ponto de vista de estipuladores de experimentos mentais, que
sujeitos em cenarios céticos ndo empregam métodos confiaveis na formacdo das suas crencas,
pois, devido ao contexto em que elas estdo, seus processos levam sempre, ou quase sempre, a
falsidade. Diferentemente, sabemos que pessoas em contextos ordinarios (isto é, fora de
cenarios céticos) empregam métodos confidveis na formacdo das suas crengas — Ppois,

novamente, devido ao contexto em que se encontram, seus processos levam, pelo menos na

% Compare com a definicdo apresentada por Pritchard em PRITCHARD, 2005, p. 156.
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maioria das vezes, a verdade. Portanto, mesmo que um sujeito encubado e um sujeito em
contexto ordinario possam ter 0s mesmos eventos mentais’’, do nosso ponto de vista, que é
externo, podemos dizer que eles empregam métodos de obtencdo de crenga diferentes. Como
nota Pritchard (2008, p. 444), se Nozick ndo desse o bragco a torcer por um internalismo
minimo sobre a nogdo de método ou processo de obtencdo de crenca e aceitasse uma nogao
externalizada de método, ele teria como consequéncia que as crengas nas negacdes das
hipGteses céticas sdo sensiveis (e, portanto, ndo haveria motivacdo para negar o fechamento
epistémico). A razdo para isso é que (N3M) diz que:

(N3M) Se P ndo fosse o caso e S fosse usar o método M para vir a crer que P, entdo S
ndo acreditaria, via M, que P

Se entendermos que o método M é fixado externamente, entdo o sujeito que cré que
-HC, no mundo atual atraves de M (digamos, suas percep¢oes fidedignas da realidade), ndo o
faz pelo mesmo método no mundo em que -HC ¢é falsa, isto €, no mundo em ele € um cérebro
encubado. Portanto, no mundo possivel mais proximo em que -HC é falsa, o sujeito ndo cré
falsamente que -HC pelo mesmo método — e sua crenca pode ser dita, entdo, sensivel. Desse

modo, néo restaria motivacédo para rejeitar o fechamento epistémico no argumento de Nozick.

Para voltar a condicdo de seguranca e a compreensdo externalizada de método, basta
dizer que seguranca IlIl é duplamente externalista: (i) conhecimento reflexivo de que a
condicao de seguranca € satisfeita ndo é condicdo necessaria para posse de conhecimento e
(ii) as crencas das quais o sujeito dispde a respeito de como ele vem a crer ndo sdo condicdes
de individuacdo do método que ele emprega — pois este é determinado externalisticamente,
fixado a partir do mundo atual. E forcoso notar que, com seguranca Ill, n6s estamos
retomando a intuicdo confiabilista de que 0s processos ou métodos pelos quais o sujeito vem a
crer sdo relevantes para posse de conhecimento, mas essa definicdo ndo restringe a esses
processos ou métodos. Com efeito, o que € distintivo do conhecimento € a satisfacdo de uma

condicional subjuntiva, e a introducdo da nocdo de método aqui serve de refinamento.

2.3.2.1 Seguranga Il e Ceticismo de Mundos Possiveis Proximos

"0 Exceto, é importante lembrar, se o externalismo semantico for verdadeiro.
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Antes de passarmos ao refinamento final da condi¢cdo de seguranga, notemos que a
seguranga Il resolve um problema que ndo haviamos considerado, a saber, o ceticismo que
tem como hipétese cética mundos possiveis proximos. Enfatizamos que a construcdo de um
cenario cético invoca a descricdo de situaces contrafactuais que sdo muito remotas, mas com
isso deixamos de lado a hipdtese do sonho. O argumento cético que opera com a hipétese do
sonho é um argumento da ignorancia que tem, no lugar de HC, a hipdtese de que eu poderia
estar sonhando: todas as evidéncias das quais eu atualmente disponho sdo compativeis com a
verdade da hipdtese de que eu poderia estar sonhando essas mesmas evidéncias, portanto, por
internalismo sobre conhecimento, eu ndo sei que ndo estou sonhando — e, por fechamento
epistémico, eu ndo sei qualquer proposicdo que implica que eu ndo estou sonhando. Assim
constatado, o argumento é apenas uma instanciagdo da formula de (1F) a (3F) que avaliamos
acima — notemos que o apelo ao externalismo é capaz de eliminar a motivagdo desse
argumento negando que a falta de evidéncias decisivas para crer que ndo estou sonhando é
relevante para 0 meu conhecimento de que ndo estou sonhando, mas esse nao é exatamente o

problema que afeta a condicdo de seguranca.

O problema relevante depende do que ha de diferente entre 0s outros cenarios céticos e
0 do sonho, a saber, a proximidade deste: ao invocar o cenario do sonho, n6és ndo precisamos
passar pelo exercicio de especificar o que é ser um BIV (nem pressupor essa especificacdo),
ou seja, ndo fazemos apelo a muitas descri¢cdes contrafactuais. Assim sendo, n6s poderiamos
muito facilmente estar sonhando agora, nossas crencas, mesmo que atualmente verdadeiras,
poderiam ser fruto de um sonho — e, se assim fossem, facilmente seriam falsas. Desse modo,
mesmo que eu tenha uma crenca verdadeira que seja verdadeira na maior parte dos casos
alternativos, ha muitos casos alternativos em que ela ndo o é. Portanto, o caso do sonho nos
mostra — com efeito, apenas parece mostrar — que a condicdo de seguranca € vulneravel a um

cendrio cético proximo e, portanto, ndo explica satisfatoriamente o que é conhecimento.

Essa é uma conclusdo muito precipitada, pois a introducdo de um método de obtencéo
de crenca na formulacdo da condicdo de seguranca da conta desse problema. A razdo para isso
é que, nos mundos possiveis em que minha crenga de que P é falsa por ter sido causada em
um sonho, ela é obtida por um método obviamente distinto do atual. Assim sendo, o

argumento cético pelo sonho afeta seguranca 11, mas ndo seguranca I1l. VVejamos: no mundo
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atual eu creio verdadeiramente que estou sentado escrevendo este texto, e essa crenca parece
resultar em conhecimento. H4 um mundo possivel proximo em que eu sonho a crenca falsa de
que estou sentado escrevendo este texto (essa crenga € falsa porque estou deitado em minha
cama e assim por diante). O que ha de diferente nesses dois casos é 0 método de obtencdo de
crenga: no mundo atual eu acredito que estou sentado escrevendo este texto com base nas
minhas informagdes sensoriais, que sdo, neste contexto, guias seguros a verdade da
proposicdo alvo de conhecimento. No mundo possivel proximo em que eu sonho falsamente
(se € que sonhos podem ter valor de verdade — ndo lidamos, nem precisamos lidar, com essa
assuncdo do argumento cético) que estou sentado escrevendo este texto, o método de
obtencdo de crenca é completamente diferente. Nesse caso, € o processo de producdo do
conteddo imagético sobre o qual € o sonho, um processo que, visto do ponto de vista externo,
ndo é um guia seguro a verdade da proposicdo em questdo. Se, portanto, compreendermos a
nocdo de método de maneira externalizada, fica claro que s&o métodos diferentes de producéo
de crenca, ainda que sejam, do ponto de vista da primeira pessoa, qualitativamente
indiscerniveis. Logo, o argumento do sonho ndo é um contraexemplo bem sucedido a
condicdo de seguranca na sua variacdo em que a nocdo de método rege a ordenacdo de

mundos possiveis proximos.”™

2.3.3. Seguranca IV: Maior Parte de ou Todos 0os Mundos Possiveis Proximos?

A (ltima mudanca pela qual passa a condi¢do de seguranca diz respeito a amplitude
dos mundos possiveis proximos a serem levados em consideracdo. Essa mudanca surge do
exame de casos incontroversos de conhecimento indutivo. Um desses casos foi aquele que
motivou Sosa a introduzir uma condicional diferente da de Nozick, um caso do qual (N3) ndo
consegue dar conta (assim como o0s que Vogel apresenta). Esse ficou conhecido como o caso
do lixo na calha, que segue mais ou menos nestas linhas: Ernest mora em um prédio que
possui uma calha interna que leva o lixo até a lixeira (que esta na base do prédio). Saindo do
seu apartamento, ele deposita o lixo na calha e cré que o lixo logo chegara na lixeira.
Incontaveis vezes, o lixo depositado chegou na lixeira — seria, como diz Sosa, um evento
“incrivelmente raro” (1999, p. 145) que o lixo houvesse trancado em algum lugar na descida.

A crenca de Ernest de que o lixo logo chegara na lixeira € uma candidata plausivel ao titulo de

™ A resolucdo do problema através dessa consideracdo dispensa tomar uma via ja contemplada na literatura, a
saber, a de que os estados de sonho ndo séo estados doxasticos como os de vigilia (como apresentada em SOSA,
2007). Mesmo que possa ser verdade que o sujeito que sonha que P ndo acredita que P, mas apenas imagina que
P, se a solugdo com apelo & nocdo de método é bem sucedida, essa distingdo ndo precisa ser feita.
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conhecimento, e a condi¢do de seguranga pode explicar o porqué: ha um amplo niumero de
mundos possiveis proximos em que a crenca é verdadeira (o lixo vai de fato chegar na lixeira)
— embora talvez haja alguns mundos possiveis mais ou menos préximos em que o lixo fique

preso na calha, em que a crencga, entdo, seria falsa.

Agora, vamos contrastar o caso do lixo na calha com o ja mencionado caso da loteria:
Lotty compra (somente) um bilhete de loteria honesta em que suas chances de vitdria sdo um
para um milhdo. Ela forma, com boas bases indutivas, a crenca de que ela ndo vai ganhar na
loteria. Intuitivamente, ela ndo sabe que ndo vai ganhar’?. Mas qual a diferenca do caso de
Lotty para o caso de Ernest? Ora, vamos seguir Greco (2007, p. 301) e distinguir entre
seguranca forte e seguranca fraca aqui para ver como esses casos estdo em contraste. A versdo
forte da condicdo de seguranca, de acordo com seguranca Ill, diz que em todos os mundos
possiveis proximos em que 0 sujeito acredita que P com o mesmo método com que ele
acredita que P no mundo atual, P é verdadeira. A versdo fraca, aparentemente mais plausivel,
diz que: na maior parte dos mundos possiveis proximos em que o0 sujeito acredita que P com
mesmo método com que ele acredita que P no mundo atual, P é verdadeira. O problema,
argumenta Greco (2003), é que Ernest parece satisfazer apenas a condi¢édo fraca, visto que ha
mundos possiveis mais ou menos proximos em que o lixo ocorre de ficar preso na calha.
Ernest, portanto, ndo satisfaz a condicdo mais robusta. Contudo, Lotty tambem satisfaz a
condicao fraca (possuindo, segundo essa interpretacdo, conhecimento de que ndo vai ganhar
na loteria), enquanto o resultado esperado é que ela ndo tenha conhecimento. Logo, para que
a seguranca ofereca o resultado certo no exame do caso da loteria, é preciso invocar a

condicao mais forte, o que oferece o resultado errado para o caso da calha.

A resposta padrdo para essa objecdo (encontrada em PRITCHARD, 2008, pp. 448-9) é
a escolha da condicdo forte de seguranca, e a solucdo do puzzle com respeito ao
conhecimento indutivo esta em interpretar melhor o caso de Ernest. Como vimos na descri¢éo
inicial, o lixo ficar preso na calha é um evento extremamente raro — se ele ndo fosse,
estariamos mesmo dispostos a atribuir conhecimento a Ernest em primeiro lugar? Se houvesse
um mundo possivel préximo (ou alguns mundos, mesmo que fossem poucos) em que o lixo
fica preso, diriamos que a predi¢do de Ernest esta correta? Parece que ndo — se houvesse um

historico de lixo preso na calha, hesitariamos em dizer que a crenga preditiva de Ernest resulta

"2 No entanto, se ela formasse a sua crenca através de um método diferente, digamos, ouvindo o comunicado
oficial de que n&o havera ganhador nesse sorteio (supondo que isso seja legalmente possivel), parece razoavel
dizer que Lotty teria conhecimento.
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em conhecimento, ela seria insegura. Se, no entanto, ndo contrabandearmos essa intuicdo e
levarmos ao pé da letra que a falsidade dessa crenga ocorreria apenas remotamente, entdo é
seguro dizer que Ernest sabe, de acordo com a seguranca forte, que o lixo logo chegard na
lixeira: ndo ha mundos possiveis préximos em que sua crenca € falsa. Logo, entre as duas
versdes da condicdo Il de seguranca, escolhemos a condi¢cdo mais forte, seguranca IV (que

também explica a falta de conhecimento de Lotty):

(Seguranca V) Em todos os mundos possiveis préximos em que 0 sujeito
acredita que P com mesmo método com que ele acredita que P no mundo atual, P é

verdadeira.

Essa condicéo é, por tudo quanto argumentamos, a melhor das analises externalistas
que h& no mercado. Ela lida satisfatoriamente com 0s casos que as suas versoes anteriores
visavam — e €, como seguranca I, uma boa interpretacdo da garantia epistémica que, satisfeita,
deve excluir que a crenca alvo de conhecimento seja verdadeira em funcédo da sorte. Sua falha
é, admitidamente, ndo oferecer um critério claro para a proximidade de mundos possiveis
(além da semelhanca entre eles, que é, por si s, uma noc¢do nebulosa), mas esse € um
pequeno preco a ser pago — e pode, inclusive, jogar a favor dessa condicdo. Se estamos
dispostos a dizer que pode haver mundos possiveis proximos em que a crenca do sujeito é
falsa, talvez a ideia de proximidade em questao seja mais ampla do que aquela que invocamos
quando dizemos que ndo pode haver nenhum mundo possivel proximo em que a crenga do
sujeito é falsa. Assim sendo, a difusdo do conceito de proximidade em jogo nos permite
interpretar um meio termo entre a interpretacdo fraca da condicdo de seguranca e a

interpretacdo forte, exposta em Seguranca IV, seja ele:

(Seguranca V) Em todos (ou quase todos) os mundos possiveis proximos em
que o sujeito acredita que P com mesmo método com que ele acredita que P no mundo atual,

P é verdadeira”.

2.3.4 OQutros Casos

2.34.1. Segurancga e Conhecimento Reflexivo

® Compare com a defini¢io apresentada por Pritchard em 2005, p. 163: “Para todos os agentes, @, se um agente
Sabe uma proposi¢do contingente ¢, entdo, em todos (ou quase todos) mundos possiveis proximos em que ele
forma a crenga sobre @ do mesmo modo com que forma a crenga no mundo atual, esse agente apenas acredita
que ¢ quando ¢ ¢ verdadeiro”.



103

NOs vimos que um problema para a teoria de Nozick é a impossibilidade de
satisfazer N3 (Se P fosse falso, S ndo acreditaria que P) com respeito a crengas de segunda
ordem como ‘acredito verdadeiramente que P’, ou, o que equivale, ‘ndo € o caso que acredito
falsamente que P’. Para simplificacdo, nés podemos representar esse tipo de crenga do
seguinte modo: ~(B(P) & =P), ou apenas Q. E uma consequéncia indesejavel, até mesmo para
uma teoria externalista, que um sujeito ndo possa obter conhecimento reflexivo, quando o
conhecimento em questdo é tao incontroverso. O que é ainda pior, que um sujeito saiba que P
sem poder saber que acredita verdadeiramente que P é bastante implausivel — e esse é um dos
problemas que a teoria da seguranca sucede em evitar. A razdo para isso é a compatibilidade
com o principio de fechamento epistémico, pois, nessa analise, o conhecimento de que P é
perfeitamente compativel com o conhecimento de uma crenca de segunda ordem como Q
acima. A ideia é que, se 0 sujeito sabe que P e deduz validamente Q de P (vindo a crer,
portanto, em Q), entdo o sujeito também sabe que Q. A razdo para isso € que, segundo a

condicao de seguranca, o sujeito sabe que Q se a seguinte condicional é verdadeira:

B(Q) = Q

Em que, é importante lembrar, a implicacdo aqui é subjuntiva (em todos os mundos
possiveis proximos em que o sujeito acredita que Q com o mesmo metodo que o atual, Q é o
caso). Substituindo Q pela formula —(B(P) & -P), temos:

B(-(B(P) & -P)) = —(B(P) & -P)

E razoavel que esse condicional seja verdadeiro — em todos os mundos possiveis
proximos em que eu acredito que ndo acredito falsamente que P, eu ndo acredito falsamente
que P — se, é claro, as minhas capacidades de observacdo dos meus estados doxasticos estdo
em ordem. Para pegar um exemplo mais concreto, interpretemos P como: ‘eu estou no meu
quarto’. Em todos os mundos possiveis mais proximos em que eu acredito que ndo acredito
falsamente que estou no meu quarto, eu tenho capacidades introspectivas razoavelmente
funcionais, eu posso parar por um instante e consultar meus proprios pensamentos e constatar
que eu mantenho minha crenga de primeira ordem (de que eu estou no meu quarto). Na

medida em que tanto a crencga de segunda ordem quanto a crenca de primeira ordem podem
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ser conhecidas (sem nenhuma ofensa ao fechamento epistémico), torna-se clara a vantagem da
seguranca diante da teoria do rastreamento de Nozick. Para que fique claro, o fechamento
entra nesse caso do seguinte modo: da proposi¢do de primeira ordem conhecida P eu posso
deduzir a proposicdo de segunda ordem -=(B(P) & -P), que, portanto, € uma implicacdo
conhecida. =(B(P) & -P), por sua vez, é uma proposi¢cdo que posso conhecer, segundo a
analise da seguranca (mas ndo segundo a teoria de Nozick). Por tdo 6bvio que isso pareca, €
surpreendente que até mesmo os criticos de Nozick e adeptos da seguranga, como Pritchard e
Sosa, haviam deixado passar o exame desse caso.

Além disso, temos mais um problema cuja discussao é faltante na literatura, a saber,
de se a seguranca oferece o resultado certo, a respeito de uma proposi¢cdo de segunda ordem,
quando uma proposicdo de primeira ordem ndo é conhecida. Imaginemos que P seja uma
proposicdo verdadeira que ndo resulta em conhecimento, isto &, que é verdadeira em funcao
da sorte, como no caso do relogio de Russell: a0 meio-dia, Bertrand vé um relégio cujos
ponteiros congelaram ha 12 horas e, sem saber que o relogio esta parado, acredita
verdadeiramente que € meio-dia (seja a proposi¢do P ‘é meio-dia’). Sua crenga facilmente
teria sido falsa, porque ha muitos mundos possiveis proximos em que sdo 11h59min, ou
12h01min, ou qualquer outro horario, e, nesses mundos, ele acreditaria falsamente que P a
partir do mesmo modo como ele acredita nessa proposicdo no mundo atual (0 mundo em que
a historia é contada), a saber, olhando para o reldgio. Da sua crenca de que P, ele
temerariamente infere a seguinte proposicao: ‘eu acredito verdadeiramente que P’, ou, o que
equivale, ‘ndo € o caso que eu acredito que P e P ¢ falsa’. Como vimos, a formula nesse caso ¢
=(B(P) & -P). Vamos simplificar essa proposi¢do de segunda ordem e chama-la de Q. Agora,
0 curioso € que P é verdadeira, e ndo resulta em conhecimento, e que a crenca de segunda
ordem Q também é verdadeira — mas ela resulta ou ndo em conhecimento? A pergunta que
devemos fazer, na verdade é: pode Bertrand ndo saber que P e saber que Q? Em outras
palavras, pode Bertrand ndo saber que € meio-dia, mas saber que acredita verdadeiramente
que é meio-dia? Notemos que isso é diferente de saber que se acredita (0 que é um caso prima
facie incontroverso de autoconhecimento) — o problema em questdo € saber que se acredita
verdadeiramente que determinada proposicdo é o0 caso, sem que essa crenca, apesar de

verdadeira, seja conhecimento.
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A resposta intuitiva aqui é que ndo — se o0 sujeito ndo sabe que P, ele ndo sabe que
acredita verdadeiramente que P, pelo menos nos casos em que essa crenga de segunda ordem
é inferida a partir de P, 0 que, aparentemente, é o Unico modo possivel de obter uma crenca de
segunda ordem. A explicacdo que a condicdo de segurancga oferece é que had muitos mundos
possiveis proximos em que —(B(P) & -P) é falsa e que, nesses mundos, 0 sujeito ndo cré
verdadeiramente que -(B(P) & -P). A conjuncéo -(B(P) & -P) seria facilmente falsa porque
P seria facilmente falsa: ha muitos mundos possiveis proximos em que 0 sujeito acredita que
P e P ndo é o caso — por exemplo, nos mundos possiveis em que Bertrand ocorre de olhar para
0 seu relégio as 12h01min. Nesse mundo alternativo, Bertrand inferiria que acredita
verdadeiramente que P, embora ele ndo acredite verdadeiramente nesse caso. Para usar Q
como substituto de -=(B(P) & —P) e tornar esse intrincado problema minimamente mais claro,
a analise de seguranca diz que ha mundos possiveis proximos em que Q é falsa, mas que,
mesmo assim, o sujeito acredita que Q. Nesses mundos possiveis Q é falsa porque P é falsa —
e o individuo acreditaria falsamente que P. O que esse caso nos mostra é que, quando uma
proposicdo de primeira ordem (P) ndo é segura (e, portanto, ndo € conhecida), a crenca de
segunda ordem ‘acredito verdadeiramente que P’ ndo ¢ segura também (e, portanto, nao ¢
conhecida), pelo menos quando Q é formada do mesmo modo como no mundo atual, a saber,

por uma inferéncia a partir de P.

Notemos, sobretudo, que esse ndo € um caso cujo exame tem um impacto direto nas
considerac6es sobre principio de fechamento epistémico. Ndo € um caso em que um sujeito
sabe uma proposicdo, da qual ele infere dedutivamente outra proposicdo que supostamente
ndo pode ser conhecida. Pelo contrario, € um caso em que o sujeito ndo sabe que determinada
proposicdo é o caso e que infere dela uma proposicdo verdadeira que ele também nédo sabe.
Com efeito, n6s podemos aceitar a possibilidade de que um sujeito ndo saiba uma proposicao
P, saiba que ela implica Q e saiba Q (0 que € perfeitamente compativel com o principio de
fechamento) — eu ndo sei, por exemplo, que P: qual o nimero de habitantes de Porto Alegre,
mas eu sei que Q: alguém habita Porto Alegre, e esse caso é perfeitamente incontroverso. Eu
posso, ademais, ter uma crenca verdadeira em funcdo da sorte a respeito de P (o que
explicaria minha falta de conhecimento), e mesmo assim ter uma crenca verdadeira segura
sobre a implicacdo conhecida, Q. 1sso é possivel porque, é claro, meu método de obtencdo de
crenga de que Q pode ser inteiramente independente da minha crenga de que P, ainda que esta

seja verdadeira.
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No entanto, quando as proposices P e Q sdo, respectivamente, crencas de primeira
ordem e crencas de segunda ordem, o Unico método de obter a crenca de segunda ordem é
uma inferéncia a partir da crenga de primeira ordem. Talvez, para evitar o intelectualismo,
possamos dizer que a crenca de segunda ordem s6 pode ser obtida a partir de um processo
introspectivo, mas de qualquer modo a sua base, naturalmente, é a crenca de primeira ordem.
Entdo, quando nos perguntamos se um sujeito pode nao saber que P e saber que =(B(P) & P),
a resposta intuitiva de que isso ndo é possivel é explicada pela condi¢do de seguranca: em
todos os mundos possiveis mais proximos em que Bertrand obtém a crenca de segunda
ordem, ele o faz pela introspeccéo a partir de uma crenga insegura, e portanto, ndo obtém uma
crenca segura. Que a condicdo de seguranca oferece a resposta certa aqui € mais uma virtude

dessa analise.

2.3.4.2. Conhecimento e Racionalidade

Bonjour (1980) apresenta um punhado de casos que, assim intenta o autor, mostram
que conhecimento, do modo que os externalistas o entendem (prescindindo de uma demanda
normativa, de justificacdo acessivel e assim por diante) é compativel com a irracionalidade
epistémica do agente — visto que ser racional é crer de acordo com normas da racionalidade.
Dado que essa compatibilidade é fortemente contraintuitiva (até mesmo bizarra), Bonjour
conclui que o externalismo deve ser abandonado, pois seus contraexemplos nos levam “a uma
objecdo intuitiva fundamental contra todas as formas de externalismo” (idem, ibidem, p. 58).
Com efeito, os contraexemplos sdo eficazes contra as analises externalistas que incluem uma
condicional como CCC ou N3"*, mas néo contra a condicdo de seguranca, como vamos ver a

seguir. Vamos comecar com o seguinte caso:

Norman, sob certas condi¢des que normalmente sdo satisfeitas, € um vidente
completamente confidvel com respeito a certos tipos de assuntos. Ele ndo possui
nenhuma evidéncia ou razdo de nenhum tipo a favor da ou contra a possibilidade
geral de tal poder cognitivo, ou a favor da ou contra a tese de que ele possui esses
poderes. Um dia, Norman vem a crer que [a presidente] estd em S&o Paulo, apesar
de que ele ndo tem evidéncia contra nem a favor dessa crenca. De fato, sua crenca é
verdadeira e resultado do seu poder de clarividéncia, sob as circunstancias em que
ele é completamente confiavel. (BONJOUR, 1980, p. 62)

™ Bonjour cita a definicdo de conhecimento apresentada por Armstrong (1973) como enquadrando as diversas
variagdes de externalismo.
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Estamos inclinados a dizer que Norman ndo sabe que P, mesmo que acredite que P
através de um processo confidvel de clarividéncia de cuja posse ele ndo pode assegurar-se.
Visto que Norman ndo possui conhecimento e carece de razdes para crer (que P), parece ser o
caso que sua crenca é irracionalmente mantida. Essa manobra representa uma reductio do
externalismo em linhas absolutamente gerais. Em defesa do externalismo, devemos notar que
a falta de razbes para crer ndo é um problema para a posse de conhecimento de Norman —
com efeito, a condicdo de seguranca consegue explicar claramente porque relutamos em
atribuir conhecimento nesse caso e porque, em uma interpretacdo alternativa, estamos

tentados a dizer que ele realmente sabe que P.

Para garantir o resultado de que Norman ndo sabe que P, a presidente estd em Sao
Paulo, segundo a condicdo de seguranca, ha mundos possiveis mais proximos em que Norman
cré que P com o mesmo método que no mundo atual, nos quais P é falso. Agora, aqui ha
espaco para intuicdes divergentes. Sabemos que 0s mundos possiveis proximos devem ser
ordenados relativamente ao método de obtencdo de crenca do sujeito, isto é, devem ser 0s
mundos mais préximos em que ele cré a partir do mesmo método que no mundo atual. Mas o
caso minimamente descrito abre espaco para que o método em questdo seja s6 uma selecéo
randomica de crencas, digamos, a selecdo da primeira crenga que surge na consciéncia de
Norman que diz respeito a localizagdo da presidente.” A crenca assim selecionada por acaso
ocorre de ser resultado de um processo eficiente de clarividéncia. Claro estd, entdo, que ha
muitos mundos possiveis proximos aos atuais (mundos em que a presidente esta em Brasilia
ou no Rio de Janeiro ou em Buenos Aires) em que a crenca de que P é selecionada sem ser
resultado de um processo eficiente de clarividéncia. Nesses mundos, entdo, Norman,
acreditaria falsamente que P. Esse é 0 modo mais direto de entender o caso de Norman e esta
de acordo com a descricdo original de Bonjour — mas, contra Bonjour, podemos notar que a
condicao de seguranca dispensa a mencdo a raz@es e evidéncias para explicar porque Norman
ndo possui conhecimento: ele ndo sabe que P porque sua crenga, nessas condicdes, seria

facilmente falsa.

Se, no entanto, os mundos possiveis sdo ordenados a partir do método de clarividéncia,
que é confidvel e sempre o foi (digamos que seja um traco cognitivo que ele manifesta desde a

infancia), entdo nos mundos possiveis mais proximos em que Norman cré que P pelo mesmo

75 Supondo que “escolhemos” ou individuamos crengas introspectivamente.
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método (de clarividéncia), ele o faz verdadeiramente. Que o método seja confiavel e havia
sido anteriormente é um detalhe importante nessa interpretacdo, pois sugere que em outros
mundos possiveis proximos (no passado), Norman havia acreditado verdadeiramente, através
da sua clarividéncia, em proposic6es que dizem respeito a localizagdo da presidente. Portanto,
segundo a condicdo de seguranca, ha varios mundos possiveis proximos (em todos os tempos)
em que Norman acredita verdadeiramente que P e que tem, pois, conhecimento. Com efeito, o
caso assim interpretado sugere que ndo ha nada de errado com a crenca alvo de conhecimento
de Norman, apenas que, na falta de razdes para crer, ele ndo esta epistemicamente justificado
a crer que P — o que é perfeitamente aceitavel para um externalista. Em outras palavras, se
interpretamos o caso de Norman como manifestando um processo seguro de obtencdo de
crenga, que sempre, ou na maioria das vezes, garante os resultados certos, a tendéncia a néo

Ihe atribuir conhecimento se esvai, e a condi¢do de seguranga garante esse resultado.

Esta claro, por fim, que a condicdo de seguranca ndo abre lacunas para que o agente
cognoscente seja irracional ao mesmo tempo em que ele possua conhecimento: interpretacdes
atentas do caso de Norman revelam as intuigdes que subjazem a nossa relutancia em atribuir-
Ihe conhecimento, que sdo precisamente a vulnerabilidade da sua crenca diante da sorte:
Norman muito facilmente estaria enganado. Interpretacfes dos detalhes do caso original que
levam a conclusdo de que Norman possui sim conhecimento (de acordo com uma definicédo
externalista) mostram que Norman pode apenas ser epistemicamente irresponsavel. Nesse
caso, Norman ndo poderia, por exemplo, defender suas alegacGes sobre a localizacdo da
presidente (apresentar as raz0es e evidéncias para sua crenca) — mas, dado que a justificacao
ndo € condicdo necessaria para 0 conhecimento, isso ndo significa que ele ndo tenha
conhecimento. E perfeitamente possivel separar a responsabilidade epistémica do agente da
sua posse de conhecimento — argumentar na direcdo contraria, como faz Bonjour (ibid.) é

assumir como plano de fundo uma teoria internalista da justificacdo e do conhecimento.

2.4.  Observacdes Finais

NOs vimos em detalhes trés analises de conhecimento neste capitulo, todas elas de
natureza externalista: o confiabilismo de processos, segundo o qual conhecimento € crenca
verdadeira obtida por um processo confiavel, a teoria do rastreamento, segundo a qual

conhecimento é crenca verdadeira que satisfaz as condicionais subjuntivas (N3) e (N4) e a
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teoria da seguranca, segundo a qual conhecimento € crenca verdadeira segura. Com todos 0s
refinamentos que empregamos, a condi¢cdo de segurancga € entendida do seguinte modo: em
todos (ou quase todos) os mundos possiveis proximos em que o sujeito acredita que P com
mesmo método com que ele acredita que P no mundo atual, P é verdadeira. Vimos que o
confiabilismo de processos e a teoria do rastreamento s&o minados de problemas e sé&o
incapazes de resolver alguns casos incontroversos de conhecimento ou explicar porque 0s
individuos ndo tém conhecimento, enquanto a seguranca da conta de todos esses problemas. O
exame dos seguintes casos oferece o resultado correto sob a luz da condicgdo de seguranca:

- Casos incontroversos de conhecimento (como ‘eu sei que estou escrevendo este
texto’),

- Casos originais de Gettier e Relogio de Russell,

- Caso da Celeste e os celeiros falsos,

- Caso de Inocéncio, o inocente,

- Caso da vovozinha: se 0 metodo pelo o qual a vovo obtém a crenca de que seu neto
estd bem é o contato presencial que ela tem com ele, entdo sua crenca é segura — ainda que
essa crenca teria sido falsa se obtida por outro método, como o testemunho mentiroso dos
familiares interessados em ndo preocupar a vovo,

- Conhecimento das negacOes das hipOteses céticas (nega a primeira premissa do
argumento cético por principio de fechamento epistémico),

- Conhecimento indutivo em geral (casos da loteria e da calha de lixo),

- Possibilidade de manter crencas de segunda ordem, deduzidas de crencas de primeira
ordem, sendo ambas conhecidas (compatibilidade com o principio de fechamento epistémico),

- Caso de Norman e variagoes.

Vistas todas essas vantagens, tanto diante do internalismo (que possui os fardos de
explicar a nocdo de acesso epistémico direto e de oferecer uma motivacdo deontoldgica que
ndo implique o voluntarismo doxastico, além de implicar a conclusdo cética quando em
conjuncdo com o fechamento) quanto diante de analises externalistas rivais, fica claro como

devemos compreender o conceito de conhecimento, a saber, como crenca verdadeira segura.
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3. Externalismo e Atribuic6es de conhecimento

Nos capitulos anteriores nés vimos alguns aspectos gerais do internalismo e do
externalismo em epistemologia, apresentamos uma critica ao internalismo e uma defesa da
tese de que conhecimento é crenca verdadeira segura. O nosso objetivo aqui é mostrar como a
defesa de uma variacdo de externalismo pode contemplar uma intuicdo subjacente ao
internalismo, a saber, de que a posse de razdes e evidéncias é condi¢do para a atribuicdo de
conhecimento ao sujeito. 1sso requer esclarecer uma distingdo que o defensor do internalismo
falha em ndo reconhecer: a distingdo entre as condi¢des de posse de conhecimento e as
condices de atribuicdo de conhecimento. E essa distingdo que nos permite mostrar o que ha
de tdo atraente no internalismo, e como podemos fazer isso sem endossarmos um
compatibilismo, que deveria sustentar que tanto uma analise internalista quanto uma analise
externalista sobre conhecimento estdo corretas (e entdo teria de dar conta da consequéncia de
que h& pelo menos dois conceitos de conhecimento’®). A tese que vamos defender é: apesar da
verdade do externalismo (em particular da teoria da seguranca), que é uma teoria segundo a
qual a posse de conhecimento independe da satisfacdo de um acesso reflexivo a justificacao,
as nossas praticas epistémicas exigem tal acesso. A satisfacdo de normas (como a
apresentacdo de evidéncias e razdes) ndo € condicdo para a posse de conhecimento, mas €
uma condicdo para que as nossas alegacdes de conhecimento sejam legitimas, publicamente
aceitas — uma consequéncia dessa tese € que o resgate da intuicdo internalista ndo pode ser

identificado a uma concepcao deontoldgica.

Para deixar esses varios pontos claros, vamos fazer um breve detour moderadamente
exegético por algumas passagens de Wittgenstein em On Certainty (WITTGENSTEIN,
1969), um autor que, a primeira vista, passa ao largo do debate entre externalismo e
internalismo, mas cujas observacdes neste livro oferecem insights originais e valiosos.
Segundo Wittgenstein, as nossas praticas epistémicas sdo situadas sob um plano de fundo
essencialmente externalista — € a ideia de que 0s nossos usos do conceito de conhecimento (e

seus cognatos) requerem uma atividade reflexiva por parte do falante, mas que esta s6 é

"® Como, por exemplo, sugere Bonjour: “ndo é nem um pouco claro que nio hé de fato dois (ou até mesmo mais)
conceitos de conhecimento bastante distintos e ndo relacionados, um (ao menos) predominantemente externalista
e um (ao menos) predominantemente internalista”. (BONJOUR, L. & SOSA, E. 2003, capitulo 2).
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possivel com uma atitude de base que é essencialmente irrefletida: a crenca nas assim

chamadas proposicdes dobradicas, ou nos termos do autor, a certeza’’.

Antes de comegarmos, é forcoso fazer o seguinte aviso: pela propria natureza de On
Certainty (doravante, OC), ndo nos propormos a fazer uma exegese completa das ideias do
autor. Esse livro € uma publicacdo pdstuma que retne as notas inacabadas de Wittgenstein em
que sdo tratados, de uma perspectiva original e metodologicamente a parte do debate, os
problemas epistemoldgicos que nos interessam. Qualquer um que se aventure a examinar
essas notas deve ter em mente a dificuldade (talvez insuperavel!) de promover uma
interpretacdo consistente de todas elas. A razdo para isso sdo as mudancas significativas a
respeito de alguns temas centrais no curso do texto, em que pontos de vista sdo abandonados e
aparentes contradicdes sdo encontradas. O trabalho de pretensdes modestas que estamos
desenvolvendo ndo pretende dar conta desses problemas. Mas nds tomaremos instancia,
contra a maior parte dos exegetas, na controvérsia sobre o conhecimento das proposicdes
dobradicas mencionadas acima. Defenderemos que elas sdo alvo de conhecimento néo
obstante a sua distincdo categorial das demais proposicdes empiricas, 0 que, assim sugerem
alguns, € incompativel com o que Wittgenstein por vezes alega. O conhecimento dessas
proposicdes deve ser mantido — e isso talvez exija um abandono da exegese e uma critica a
Wittgenstein em defesa de Moore —, caso contrario, o preco a ser pago € a negacdo do

principio de fechamentos, como mostraremos em 3.4.

3.1. AProvade Moore e a Critica de Wittgenstein

O ponto de partida em OC sdo consideracfes a respeito de dois famosos ensaios de
Moore, a Prova do Mundo Exterior (1939) e a Defesa do Senso Comum (1959). Para melhor
entendermos os insights epistemoldgicos de Wittgenstein, vamos comecar por entender o
ponto de seu interlocutor. Em ambos os ensaios, Moore lida com os problemas do idealismo e

do cético — respectivamente, a tese de que o mundo exterior ndo existe e a tese de que nao

" Como veremos em §3.4, as principais interpretacdes da nocdo de certeza sdo, em linhas muito gerais, as
seguintes: a normativista, segundo a qual a certeza é uma atitude normativa que condiciona a possibilidade dos
nossos inquéritos racionais; a naturalista, segundo a qual a certeza € uma atitude animal e ndo proposicional; e a
interpretacdo epistemicista, segundo a qual a certeza é uma atitude epistémica que diz respeito a certas
proposicles, é, pois, um tipo de conhecimento. As duas primeiras interpretacdes podem ser ditas néo-
epistemicistas, pois entendem que as proposicdes dobradigas (ou “proposi¢des” dobradigas, para os defensores
da interpretacdo naturalista) ndo podem ser conhecidas. A desvantagem destas em comparacdo com a
interpretacdo epistemicista (ou variagdes desta) € a incompatibilidade com o principio de fechamento epistémico.
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podemos conhecer 0 mundo exterior. Na sua Prova, o objetivo primério de Moore é mostrar
falsa a tese de Kant de que apenas a prova da realidade objetiva da intuicdo exterior,
apresentada na Critica da Razdo Pura, consegue sanar o escandalo da filosofia de nunca ter
sido oferecida uma refutacdo do idealismo. Moore pretende mostrar que estamos dispostos a
oferecer incontaveis provas de que 0 mundo exterior existe, e de que, portanto, o idealista esta
errado ao afirmar que ndo h& uma realidade objetiva independente dos nossos estados
objetivos. Provada falsa a tese idealista, sdo duas felizes consequéncias que 0 mundo exterior

existe e que nos sabemos disso. A sua prova segue da seguinte maneira:

(M1) Aqui estd uma mdo
(M2) Aqui esta outra mao
Logo, (M3) O Mundo Exterior existe’

Se Moore pretende que esse ndo seja apenas um argumento valido, mas uma
demonstracdo da existéncia do Mundo Exterior, é preciso que (M1) e (M2) ndo apenas
impliguem (M3), mas que sejam verdadeiras. A chave aqui € entender essas premissas como
alegacOes de conhecimento, mesmo que nenhum operador epistémico ocorra em (M1) e em
(M2). A razéo para isso é que, se Moore sabe que (M1) e (M2) sdo o caso, segue-se que as
premissas da sua prova sdo verdadeiras, pois conhecimento implica verdade (como vimos, as
condicdes de verdade e de crenca sao incontroversas na analise do conceito de conhecimento).
Isso ndo passa despercebido por Moore, ele escreve que “sabia que havia uma mao no lugar
indicado” (1939, p. 145). Sob a luz das observagdes avangadas no capitulo anterior, estamos
dispostos a conceder o conhecimento das proposi¢es expressas nas premissas e na concluséo
da prova, antes mesmo de entrarmos nos detalhes para os quais Wittgenstein chama atencao.
A verdade das alegacGes de Moore ndo estd em jogo dada a condigdo de seguranca, pois as
crengas nas premissas e na conclusdo sdo obviamente seguras: ndo hd mundos possiveis
proximos, nas condicdes da prova de Moore, em que ele acredita falsamente na presenca de
uma mdo diante de si ou acredita falsamente na existéncia do mundo exterior através do
mesmo método pelo qual atualmente vem a crer nessas proposicdes. Naturalmente, a

passagem de (M1) e (M2) para (M3) é garantida pelo principio de fechamento epistémico.

"8 A prova se encontra, ndo formalizada dessa maneira, em MOORE, 1939, p. 144.
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Notemos, entdo, que as proposicbes de Moore sdo candidatas ao titulo de
conhecimento, se uma analise externalista desse conceito é previamente aceita. Como Moore
nota, antecipando o surgimento do externalismo, o seu conhecimento é compativel com a
impossibilidade de oferecer uma prova a favor de (M1) e (M2): “como eu provaria agora que
‘aqui estd uma mao e aqui estd outra?’ Eu ndo acredito que eu possa fazé-lo” (ibidem, p. 148).
Se por ‘prova’ entendemos a demonstracdo de que uma proposicao se segue de um conjunto
de premissas, entdo € claro que uma prova € uma espécie rigorosa de justificacdo
reflexivamente acessivel, que, quando somada a crengas verdadeiras gera 0 que chamamos de
conhecimento reflexivo. Dado isso, e que Moore ndo pode oferecer uma prova, segue-se que
ele ndo pode oferecer uma espécie rigorosa de conhecimento reflexivo em favor das suas
premissas. A primeira vista, Moore pareceria poder, com efeito, oferecer um tipo menos
rigoroso de conhecimento reflexivo — como razdes e evidéncias que serviriam apenas de
indicacdo suficiente da verdade da conclusdo, mas sem implica-la —, no entanto, tampouco
isso ele admite poder fazer. A razdo para isso esta explicitamente constatada na sua Defesa do
Senso Comum. Nesse ensaio, como o préprio titulo anuncia, Moore apresenta e defende uma
concepcdo de senso comum contra o idealista e o cético. Parte da sua defesa constitui na
alegacdo de proposicdes como (M1) e (M2) acima, proposi¢es que, logo veremos, estdo
postas para além da duvida no curso das nossas praticas. Uma delas é a proposicdo de que a
Terra existiu por muitos anos antes que ele, Moore, tivesse nascido (cf. idem, 1959, p. 33).

Ele escreve:

Se, por exemplo, eu de fato sei que a Terra existiu por muitos anos antes do meu
nascimento, eu certamente sei disso apenas porque eu soube outras coisas no
passado que foram evidéncias para isso [...] e eu certamente ndo sei exatamente que
evidéncia era. (1959, p. 44).

Apesar de alegar saber que a Terra existiu por muitos anos, Moore reconhece nao
haver razdes especificas que sustentem seu enunciado. Se ndo ha razdes especificas que
sustentam o seu enunciado, trivialmente, ele ndo pode especificar essas razées na forma de
uma justificacdo. O que nds devemos guardar disso é que Moore sabe que (M1) e (M2) séo o
caso, assim como sabe que outras tantas proposicdes também o sdo, como as elencadas na sua
Defesa, sejam elas, ‘a Terra existe ha muitos anos antes do meu nascimento’, ‘existem outras
pessoas’, ‘ninguém nunca foi a superficie da Lua’ (pelo menos até 1969), e assim por diante.
Ele sabe todas essas proposicoes sem poder oferecer razdes especificas em favor delas,

tampouco pode oferecer provas que impliqguem a sua verdade. Portanto, Moore sabe que (M1)
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e (M2) sdo o caso sem saber (nem poder saber) que sabe. Essa € a instanciacdo de uma teoria
externalista sobre conhecimento, pois 0 conhecimento de que aqui estd uma mao é tomado
como independente do conhecimento reflexivo, que € baseado em razdes e evidéncias para

crer que aqui esta uma mao’®.

Apesar da verdade dos enunciados de Moore — que ele sabe que ha uma méo diante de
si — é certo que ha algo de estranho, quase disparatado, em responder ao cético e ao idealista
dessa maneira. Com efeito, a grande maioria das pessoas reagiria com estranheza®, como a
maior parte dos filésofos de fato reagiu, diante de tal prova®. A dificuldade esta em precisar o
que ha de problematico na prova de Moore, visto que, sob a luz de uma teoria externalista
sobre conhecimento, as suas alegacdes sdo verdadeiras: como pode uma alegacdo verdadeira

de conhecimento soar absurda?

O diagndstico de Wittgenstein parte da observacdo das nossas praticas racionais — para
usar uma expressao que € cara ao autor, parte da descri¢ao dos nossos “jogos de linguagem”
epistémicos, isto €, a observacdo dos contextos conversacionais em que ocorrem as nossas
alegacGes de conhecimento e as normas que respeitamos para participarmos desses
jogos/contextos. Nés frequentemente alegamos conhecimento quando nos deparamos com
uma davida especifica, e a nossa alegacdo geralmente é aceita na medida em que uma boa
justificativa € apresentada. Escreve Wittgenstein: “nesses casos [em que o sujeito diz que sabe
que N.N esta em casa], portanto, o sujeito diz ‘eu sei’ € menciona como sabe, ou a0 menos
como pode fazé-lo.” (OC, 484). ““Eu sei’, eu digo para alguém, e aqui ha uma justificativa.”
(OC, 175). Mais claramente:

" Coliva associa o fato de Moore ser um filésofo de senso comum com a instanciagdo de um externalismo, o
que, sob a luz da plausibilidade do externalismo em comparagdo com o internalismo (t&o frequentemente
associado com o ceticismo, como vimos no primeiro capitulo), é uma comparacdo segura a ser feita. Ela escreve:
“Penso que a interpretacdo mais caridosa da alegacdo de Moore, que também pode explicar o interesse que o
trabalho de Moore provocou em Wittgenstein, é como segue: se um sujeito é um filésofo do senso comum, entdo
ndo importa quanto um cético pode pressiona-lo a dar uma justificacdo para suas alegacfes de conhecimento.
Assim, ndo importa se o sujeito ndo sabe como ele sabe que ha duas mdos humanas aqui, ou, mais precisamente,
se ele ndo pode provar que sabe. Pois tal ignorancia é completamente consistente com o fato de que ele de fato
sabe tais coisas. Colocando diferentemente, um fildsofo do senso comum tende a distinguir entre o conhecimento
e as condicdes de sua obtenc¢do, por um lado, e o que ele vé como o desafio levantado pelo ceticismo, por outro:
nomeadamente, o desafio de provar saber o que um sujeito legitimamente considera saber.” (COLIVA, 2010a, p.
28).

8 Assim constatei com a apresentacio dessa prova para alunos de Introdugdo ao Pensamento Filosofico,
calouros do curso de Ciéncias Sociais na Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Dos que se manifestaram
(tendo sido previamente introduzidos ao problema do ceticismo filosofico), nenhum se mostrou satisfeito com a
prova.

8 Barry Stroud (STROUD, 1984, capitulo 3) oferece um bom mapeamento de algumas das reagdes iniciais a
prova de Moore.
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Um sujeito diz ‘eu sei’ quando estd pronto para oferecer justificativas/motivos
convincentes [compelling grounds]. ‘Eu sei’ relaciona-se com a possibilidade de
demonstrar a verdade. Se alguém sabe de algo ou ndo pode vir a luz, assumindo que
ele esteja convicto disso. (OC, 243)

Os exemplos podem ser multiplicados aqui. Quando me perguntam se eu sei se 0
Professor A. estd no Campus, e eu respondo que eu sei que ele estd, meu interlocutor espera
por uma justificativa. Mesmo que eu diga ‘porque o vi’, ndo garantindo, além de todas as
possibilidades de erro, a verdade do que eu alego saber (ndo satisfazendo, pois, as mais
estritas demandas infalibilistas), eu estou apresentando uma justificativa que da suporte a
minha alegacdo. Ocorréncias desse tipo mostram que nossas alegacdes sdo regradas da
seguinte maneira (para qualquer sujeito S):

(W1) Se S faz uma alegacédo de conhecimento AC acerca de P, S estd comprometido

a oferecer uma justificacdo para AC acerca de P.

A ideia que motiva (W1) € que nossas praticas epistémicas ocorrem publicamente, em
um meio em que as nossas atribuicdes de conhecimento (a nés mesmos e a outros®?) séo
avaliadas a fim de que a nossa responsabilidade epistémica e a nossa confiabilidade como
transmissores de conhecimento sejam asseguradas. 1sso so € feito na medida em que as nossas
alegacGes de conhecimento possam ser publicamente defendidas — e isso naturalmente
consiste na possibilidade de apresentacdo de uma justificacdo para crer. E, portanto, uma
condicdo pragmatica — i.e., que diz respeito ao modo como devemos agir — para alegacdes de

conhecimento que o sujeito tenha algum tipo de acesso reflexivo a justificacao da sua crenca.

Agora, ndo € qualquer justificacdo que da o suporte apropriado a uma alegacdo de
conhecimento: como Wittgenstein escreve na Ultima passagem citada, a justificacdo
apresentada deve ser convincente. A razdo para isso € que nds apenas aceitamos uma
justificativa como tal se estamos mais certos dela do que da alegacdo a qual se pretende que
ela ofereca suporte. Vejamos: se uma justificacdo é mais disputavel do que a alegacdo em
questdo, aceita-la ndo seria um modo de nos assegurarmos do conhecimento que estd sendo

asseverado. Seguindo nosso exemplo anterior, que eu tenha visto o professor A. no campus é

8 Entendemos uma atribuicdo de conhecimento a uma terceira pessoa como uma maneira de endossar o
conhecimento que é atribuido.
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uma boa justificacdo para a verdade da minha alegag&o, pois o uso da minha visdo é seguro,
mais seguro do que a localizagdo exata do professor A., pelo menos até 0 momento em que eu
0 tenha visto. Se, por outro lado, eu respondesse que “sei que o professor A. esta no campus
porque vi em uma bola de cristal”, eu levantaria as mais razoaveis suspeitas quanto a minha
lucidez. Essa pretensa justificacdo ndo é mais certa do que a alegacdo inicial — com efeito, ela
simplesmente ndo é certa. Temos, entdo, uma propriedade epistémica, ser mais certo do que,

que uma justificacdo deve instanciar para que seja aceita como tal. Isso nos leva a regra (W2):

(W2) Para que uma justificacdo J ofereca suporte a AC acerca de P, J deve ser mais

certa do que P.

O que devemos extrair de (W1) e (W2) é que aquelas proposi¢Oes acerca das quais
estamos mais certos ndo podem ser justificadas no curso das nossas praticas racionais.
Consequentemente, essas proposicdes ndao podem ser conteddo de alegagdes de

conhecimento. Dessa forma:

(W3) Se P é uma proposicdo acerca da qual estamos maximamente certos, S ndo

pode fazer uma AC acerca de P.

Isso nos leva ao diagndstico que Wittgenstein faz da Prova e da Defesa de Moore: as
proposicdes por ele selecionadas — ‘aqui esta uma mao’, ‘a Terra existe desde muito antes do
meu nascimento’, ‘nunca estive na superficie da Lua’, e assim por diante — SO0 ameacam 0
cético e o idealista porque estamos maximamente certos sobre elas. Nao é a toa que Moore as
seleciona no contexto do debate com o cético: nds realmente ndo estamos dispostos a pér em
duvida a alegacdo de que aqui ha uma mao quando ela é acenada diante de nds, isso pareceria
implodir a prépria possibilidade de compreensdo do que estariamos falando. Para destacar
esse ponto, contrastemos (M1), ‘aqui estd uma mao’, com ‘em algum lugar da Inglaterra
existe uma vila chamada assim-e-assado’ (OC, 423). A prova de Moore sequer pareceria uma
resposta ao ceticismo se procedesse da seguinte maneira: “Em algum lugar da Inglaterra
existe uma vila chamada assim-e-assado, logo, o mundo exterior existe.” Seria concebivel, até
mesmo razoavel que alguém na audiéncia se levantasse e perguntasse: “qual a relevancia
disso? Como o senhor sabe disso? Eu nunca ouvi falar nesse lugar!”. A diferenga aqui € que

(M1) desempenha um papel central nas nossas préaticas nas condigdes em que ela € enunciada,
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ela ndo pode ser razoavelmente justificada, tampouco justificadamente posta em duavida

(como veremos na secao seguinte). Assim Wittgenstein escreve:

Se um homem cego fosse me perguntar “vocé tem duas maos?” Eu ndo me
certificaria ao olhar. Se eu tivesse qualquer divida sobre isso, entdo eu ndo sei por
que eu deveria confiar nos meus olhos. Por que eu ndo deveria testar os meus olhos
ao procurar descobrir se eu vejo minhas duas méos? O que deve ser testado pelo
qué? (OC, 125).

Visto que as alegagdes de conhecimento de Moore ndo podem ser justificadas, como
ele proprio reconhece, claro esta que Moore viola (W3) ao tentar refutar o cético e o idealista
discursivamente. E a isso que Wittgenstein atenta no seguinte trecho: “O erro de Moore
consiste nisto — responder a uma assercéo de que o sujeito ndo pode saber ao dizer ‘eu de fato
sei’”. (OC, 521, minha énfase). A assercdo de que o sujeito ndo pode saber determinada
proposicdo plausivelmente é feita pelo cético em um diédlogo filos6fico em que alguém como
Moore figura como o seu interlocutor, respondendo “eu de fato sei!”. Essa reagdo nos soa
como inapropriada, e agora podemos precisar a razdo disso: quando um agente epistémico
alega saber algo, ele esta comprometido com algo que ele faz, um resultado ao qual ele chega,
digamos, uma conquista epistémica. Nosso uso normal de alegacGes de conhecimento é
essencialmente aquele de ser capaz de defender as nossas alegacdes e de resolver duvidas ao
oferecer razdes em favor daquelas, de mostrar que as nossas conquistas epistémicas sdo bem
fundadas e ndo meramente arbitrarias, resumidamente, de mostramo-nos agentes epistémicos
responsaveis. Claramente, invocar razées em favor de uma alegacdo é uma demanda que diz
respeito aos nossos usos de conceitos epistémicos, € uma demanda pragmatica, e é através
dessa demanda gque podemos perceber porque o internalismo parece-nos tdo plausivel em uma
primeira instancia, apesar da sua falsidade. E 0 uso da expressdo “eu sei” ¢ afinado pelo motif

internalista de que um sujeito deve poder apresentar as razdes e evidéncias para suas crengas.

Estamos, é claro, apresentando ndo uma concepcao internalista de conhecimento, mas
uma concepcdo moderadamente internalista das nossas préaticas epistémicas, pois ela diz
respeito as alegacdes de conhecimento que fazemos, acerca das quais nés mantemos certo
compromisso reflexivo, ndo as condi¢bes de posse de conhecimento (e como veremos em
83.3., essa concepcdo também ndo estd comprometida com a deontologia). Aqui vale a
distin¢do entre as condigOes de posse de conhecimento e as condi¢des de uso ou de alegagéo:
a demanda de que alegagdes de conhecimento sejam justificadas € uma demanda que ocorre

em ambito conversacional e diz respeito a legitimidade de uma alegagéo, de modo que ela ndo
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implica, pelo menos ndo diretamente, que a posse de conhecimento consista na apresentacéo
ou na possibilidade de apresentacdo de razdes e evidéncias, apenas que 0 uso desse conceito
em contextos conversacionais ocorra dessa maneira®. Essa distincdo evita que entremos em
conflito com o nosso externalismo, pois ela blogqueia as seguintes conclusdes precipitadas:
que nds s6 podemos conhecer se estamos munidos de boas razdes e que aquelas proposicdes
acerca das quais ndo podemos oferecer nenhuma justificagcdo (como as de Moore) ndo podem
ser conhecidas. Dada essa distin¢do, temos as seguintes combinacgdes entre as condigdes de
posse de conhecimento e as condi¢des de alegacdo: (i) O sujeito sabe que P, mas ndo pode
alegar que P (caso de Moore); (ii) o sujeito ndo sabe que P, mas pode alegar que P (casos de
Gettier — os “gettierizados” possuem excelentes razoes, mas a verdade das suas crengas ¢
sujeita a sorte); (iii) o sujeito sabe que P e pode alegar que P (caso comum de conhecimento
arrazoado) e (iv) o sujeito ndo sabe que P e ndo pode alegar que P (embora ndo tenhamos
visto em detalhes nenhum caso desse tipo, podemos facilmente imaginar alguém que veio a
crer falsamente através de raz6es inadequadas, argumentos invalidos, auto-engano e assim por

diante).
3.2. Duvidas e Ceticismo

A ideia de que nossas praticas epistémicas sdo regradas de tal sorte que aquelas
proposicdes acerca das gquais estamos maximamente certos ndo podem ser justificadas tem um
impacto direto no debate contra o cético. A figura do cético, como vimos nos capitulos
anteriores, é invocada para mostrar que 0 nosso suposto conhecimento de dia-a-dia implica a
negacdo de proposicdes que ndo podemos excluir através da apresentacdo das nossas
evidéncias para crer. Essas proposicdes que ndo podemos excluir sdo as hipdteses céticas. Por
enquanto, a critica de Wittgenstein a Moore parece ser de pouco conforto nesse debate
(assumindo que ndo nos alinhamos com o cético), pois reconhece que ha certas proposicdes,
cabe especificar quais, que ndo podemos justificar — e que elas sdo centrais para as nossas
praticas epistémicas. O cético estaria plenamente de acordo com isso — e entdo se seguiria a
acusacao de que as nossas praticas sdo arbitrarias (0 que abriria espaco para um relativismo
epistémico). E importante notar, contudo, que podemos identificar regras paralelas as regras

de (W1) a (W3), mas que dizem respeito as condi¢des de alegacao de duvidas, sejam elas:

8 Tal é a interpretagdo de Pritchard (2005, capitulo 3) sobre as observacdes de Wittgenstein. A alternativa aqui
repudiada é que ha uma passagem direta das condicBes de uso de um conceito (condigdes de assercdo ou de
alegacdo) para condicdes de significado de um conceito, neste caso, do conceito de conhecimento (condi¢des de
posse de conhecimento).
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(W1*) Se S faz uma alegacdo de duvida AD acerca de P, S estd comprometido a
oferecer uma justificagdo para AD acerca de P.

(W2*) Para que uma justificacdo J ofereca suporte a AD acerca de P, J deve ser mais

certa do que P.

(W3*) Se P é uma proposicdo acerca da qual estamos maximamente certos, S nao
pode fazer uma AD acerca de P.

O que nos permite identificar essas regras € o fato de que alegar divida faz parte dos
nossos jogos de linguagem epistémicos tanto quanto alegar conhecimento — lembremo-nos
que uma alegacéo de conhecimento geralmente visa responder uma duvida especifica, mas o
jogo pode ser jogado na ordem contraria. Imaginemos que alguém alega saber que XYZ é a
formula atdbmica de uma substancia, e que um interlocutor pde em divida a verdade dessa
alegacdo. A sua duvida s6 é tomada como razoavel na medida em que ele dispbe de boas
razdes que a fundamentem — digamos que a sua justificacdo seja de que XYZ ndo seria uma
combinacéo possivel de acordo com os postulados da quimica. Notemos que se esse € 0 modo
apropriado de apresentar uma duvida, ela toma outras coisas como certas — nesse exemplo,
sdo 0s postulados que estdo, pelo menos nos estagios iniciais desse inquérito, para além da
duvida. Isso significa que o exemplo faz uso de um inquérito restrito em determinado
dominio. Mas obviamente ndo h& nada de filosoficamente surpreendente na observacdo de
gue certos inquéritos ndo investigam as suas pressuposicdes, aquilo que é tomado como certo,
durante a realizacdo desses mesmos inquéritos. O divisor de dguas no debate com o cético é a
constatacdo de que ndo é possivel realizar um inquérito que pde em duvida a totalidade das
nossas crengas, inclusive as nossas certezas. Como vimos nos capitulos anteriores, a
conclusdo cética é frequentemente sustentada por um argumento da ignorancia®, como segue

(para qualquer S e para qualquer HC):

(1F) S ndo sabe que =HC Premissa
(2F)  Se S néo sabe que —HC, entdo S ndo sabe que P PFE
(3F) S néo sabe que P Q), (2)

8 Esse ndo &, no entanto, 0 inico argumento cético — como observamos em §1.3
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A tentacdo é lermos (3F) como instaurando a ddvida acerca da totalidade das nossas
crencas — até mesmo aquelas sobre proposicoes centrais para as nossas praticas, como de que
a Terra existe hd mais de cinco minutos ou de que existem outras pessoas. Nés ndo sabemos
nada a respeito do mundo, diria o cético, devemos, pois, pér em dulvida, suspender a
totalidade das nossas crencgas. As observagdes de Wittgenstein oferecem o suporte adequado
para negarmos que o argumento cético tem o poder de instaurar essa ddvida, pois o problema
dessa concepcdo € que ela ndo realiza uma jogada legitima no jogo de linguagem de duvidar.
Para que uma duvida seja razoavel em um contexto conversacional — que ela represente uma
jogada legitima —, é preciso que ela seja ancorada em razdes, e para que ela seja ancorada em
razdes, € preciso que determinadas proposicGes sejam tomadas como certas. Essas certezas
sd0 exatamente 0 que O inquerito cético visa suspender. Se, pois, 0 cético é uma figura
invocada em um contexto filosofico com o fim de instaurar uma duvida sobre a totalidade das
nossas crencas, entdo a sua alegacao de duvida (assim como as alegagdes de conhecimento de
Moore) é conversacionalmente inadequada. Diz Wittgenstein: “se vocé tentasse duvidar de
tudo, vocé ndo iria tdo longe quanto duvidar de nada. O jogo da duvida ele mesmo pressupde
certeza” (OC, 155).

Isso ndo significa, no entanto, que hipoteses céticas sdo logicamente impossiveis ou
até mesmo que o argumento cético deva ser facilmente dispensado como irrelevante. Com
efeito, tudo quanto as consideracdes acima sucedem em mostrar € que ndo ha duavidas
céticas, ou mais precisamente, que a conclusdo cetica em (3F) ndo instaura uma ddvida
legitima sobre todas as nossas crengas, 0 que ndo implica que o ceticismo ndo seja represente
uma angustia filoséfica que deva ser levada a sério. Wittgenstein é preciso sobre essa

concluséo:

Duvidar tem certas manifestacdes caracteristicas, mas elas sdo caracteristicas apenas
em circunstancias particulares. Se alguém dissesse que duvida da existéncia das suas
mdos, e continuasse olhando pra elas de todos os lados, tentasse ter certeza de que
elas ndo sdo feitas por espelhos, etc., nds ndo estariamos seguros de se devemos
chamar isso de duvidar. Nds podemos descrever esse modo de se comportar como 0
modo de se comportar da divida, mas esse jogo néo seria 0 nosso. (OC, 255)

Se o ceticismo ndo representa um jogo de duvida, a reacdo mais natural é perguntar:
Qual, entdo, é o propdsito do argumento cético? Sob a luz das nossas observagdes anteriores

a respeito da condicdo de reflexividade e do fechamento epistémico, temos uma resposta
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precisa para essas perguntas. Para entendermos o proposito do ceticismo, lembremos que o
argumento cético pode ser entendido como um paradoxo: uma conclusdo contraintuitiva que
se segue de premissas aparentemente intuitivas, premissas que antes da nossa investigacdo
filosofica estdo acima de quaisquer suspeitas. Dado isso, podemos interpretar o trabalho de
um epistemologo como, levando o argumento cético a sério sem de fato duvidar de que ha
conhecimento, a tarefa de motivar a negagdo de pelo menos uma das premissas que alimentam
o paradoxo, identificando a razdo pela concluséo inaceitavel de que temos pouco ou nenhum
conhecimento. Esse é um trabalho &rduo e geralmente ndo ocorre sem baixas, pois a
dificuldade é, além de motivar a negacdo da premissa problematica, explicar a aparente
plausibilidade de que ela dispunha inicialmente. Nossa estratégia de dissolucdo do paradoxo
consiste em reconhecer que o0 argumento cético por fechamento é valido, mas que (1F) é uma
premissa falsa. O externalismo entrou aqui, como vimos reiteradas vezes, com a separacao do
nosso conhecimento proposicional ordinario do nosso conhecimento reflexivo: satisfazer uma
condicdo de reflexividade, como possuir razdes ou evidéncias, ndo é necessario para o
conhecimento, portanto, mesmo na caréncia de razdes e evidéncias que oferecam o suporte
reflexivo necessario a crenca de que ndo somos vitimas em cenarios céticos, nos ainda sim
sabemos que ndo somos. Assim sendo, &€ compreensivel que nds saibamos diversas
proposicdes de modo puramente externalista, sem nenhuma razao ou evidéncia que sirva de
indicacdo suficiente da sua verdade. Isso ndo significa, contudo, que o conhecimento reflexivo
seja impossivel de ser conquistado ou até mesmo dispensavel — pelo contrario, como vimos,
ele é constitutivo da legitimidade das nossas alegacGes de conhecimento. Isto €, devemos estar
munidos de boas razdes e evidéncias bem articuladas para defendermos as nossas alegacdes
de conhecimento e nos mostrarmos agentes epistémicos responsaveis, mas isso é diferente das
condicBes de posse de conhecimento®, e é a falha em contemplar essa diferenca que enseja o
internalismo. Assim, explicamos tanto a tentacdo de conceber o conhecimento como
implicando conhecimento reflexivo (internalismo) quanto evitamos essa mesma tentacéo
através de um esclarecimento sobre as nossas intuicées, levando o argumento cético a sério e

mostrando qual premissa deve ser rejeitada.

8 E preciso notar, contudo, que deve haver uma intersecco entre ambas as condicdes sob pena de uma cisdo
indesejavel. Parece claro que pelo menos a condicdo de crenca deve estar presente tanto entre as condicdes de
conhecimento quanto entre as condicdes de alegagdo: um sujeito que alega conhecer algo em que ele ndo
acredita dificilmente estaria fazendo uma jogada legitima — ainda mais se a sua descrenga € feita pablica. Esse é
um caso analogo ao das conjung¢des mooreanas: ‘sei que a agua mata a sede, mas ndo acredito nisso’.
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Podemos dizer que o que nds fazemos ao encarnarmos o cético, imaginando-o como
nosso interlocutor e dando voz ao seu argumento, € o primeiro estdgio de um inquérito
epistemoldgico que visa eliminar pelo menos uma concepgao enganosa sobre a nossa relacéo
epistémica com o mundo. De acordo com as nossas considerac@es, 0 propdsito do ceticismo €
mostrar que o0 nosso conhecimento reflexivo tem limites mais exiguos do que 0 nosso
conhecimento, digamos, puramente externalista: ndo podemos vir a crer, justificadamente, nas
negacOes das hipdteses céticas — o que ndo significa que ndo saibamos que as hipoteses
céticas sdo falsas. O papel Gltimo do argumento cético em questdo é mostrar a nossa finitude
reflexiva, o ponto a partir do qual ndo podemos conquistar conhecimento reflexivo, sem que
isso interfira nas nossas crencas verdadeiras e seguras que resultam em conhecimento. Esse é,
para parafrasear Nozick, o reconhecimento do poder da posi¢cdo do cético e o impacto que ela
tem sobre nos — e para fazermos isso separamos as condigdes de alegagédo de conhecimento, a
responsabilidade epistémica e o uso do conceito de conhecimento de um lado, das condicdes

de posse de conhecimento, de outro.

3.3 Certeza

Wittgenstein reconhece que as proposicfes acerca das quais Moore alega
conhecimento desempenham um papel especifico nas nossas praticas — elas representam
aquilo acerca de que estamos mais certos. Elas séo, pois, dignas do titulo de conteudo das
nossas certezas — mas ha mais sobre essa atitude, que ndo hesitamos em chamar de
epistémica, do que aparenta. Em particular, ainda ndo € clara a nocdo de normatividade que
estd associada a essa atitude, e como essa no¢do ndo é idéntica a normatividade invocada nas
concepcOes deontoldgicas. Vamos ver aqui como a atitude de estar certo é uma intitulacéo
epistémica que condiciona a possibilidade dos nossos inquéritos racionais, € com isso vamos
diferencia-la da deontologia (identificada em linhas gerais). Em adicdo, veremos que as
proposicdes que constituem as nossas certezas tém valor de verdade contingente e gque seu

proprio status normativo pode ser alterado.

Ora, a pergunta pela qual devemos comecar é: se ha um conjunto de proposicdes
acerca das quais estamos maximamente certos, mas que ndo podemos justificar invocando
evidéncias ou razdes em seu favor, como conquistamos a certeza sobre essas proposicGes?

Alternativamente: qual é a base ou o fundamento da nossa certeza? A resposta de



123

Wittgenstein a essas perguntas é filosoficamente modesta, pois ndo recorre a nenhuma
deducéo da verdade necessaria das proposi¢Ges acerca das quais estamos maximamente certos
— e é por isso que sua resposta é tdo esclarecedora: o simples fato de que ndo colocamos essas
proposi¢des em ddvida no curso dos nossos inquéritos faz com que elas adquiram o privilégio
epistémico que as distingue. Ele escreve: “o nosso ndo duvidar [desses fatos, como que a
Terra existe hd muitos anos e assim por diante] é simplesmente a nossa maneira de julgar e,
portanto, de agir.” (OC, 232). N&o duvidar aqui é entendido como excluir a possibilidade de
davida (no curso de um inquérito), o que ¢ idéntico a estar certo de. Ha, por assim dizer, um
“fundamento” para as nossas certezas, a saber, o fato de que nés agimos assim. Mas devemos
prosseguir com cautela: nds hesitamos em retirar as aspas duplas aqui, pois esse
“fundamento” ¢é de ordem pragmatica apenas — e Sseguramente ndo € um fundamento
internalista. Como Wittgenstein escreve: “[...] Como se oferecer razdes nao chegasse
eventualmente a um fim. Mas o fim ndo é uma pressuposicdo ndo fundamentada

[ungrounded]: é um modo de agir ndo fundamentado [ungrounded]”. (OC, 110).

Essa constatacdo obviamente fica aquém das expectativas filos6ficas mais angustiadas
de que devemos apresentar uma prova das nossas certezas, um fundamento propriamente dito,
solido e imutavel, que nos garanta que nossas certezas sao, em uma palavra, certas. I1sso, eu
argumentei, € um erro inerente ao internalismo sobre conhecimento — pois ignora que 0 nOsSso
conhecimento reflexivo € limitado, e nasce da confusdo entre as condicdes de alegacdo e as
condigBes de posse de conhecimento®’. Por enquanto, basta salientar que esse “fundamento”
de ordem pragmatica, ou simplesmente o nosso modo de agir infundado, é que faz com que
depositemos certeza em certas proposicoes — e que € essencial para as nossas praticas, pois as

condiciona:

8 Aqui Wittgenstein esté salientando que julgar é uma atividade — digamos, 0 modo como articulamos certos
conceitos e elencamos raz@es, assim por diante — 0 que certamente envolve um comportamento caracteristico.
Essa consideracdo € fundamental para bloquear pelo menos parte da critica avancada por Fogelin (FOGELIN,
1994, pp. 206-19) de que Wittgenstein, em OC, opde 0s conceitos de pensamento e de atividade, distorcendo o
significado dessas expressfes, tratando a nocdo de atividade como o que ele mesmo havia batizado nas
Investigacdes Filosoficas de “superconceito”. Como vemos, ndo hd uma oposi¢do entre agir e pensamento,
considerando que pensamento e juizo sdo, sendo a mesma atividade, atividades bastante semelhantes.

8 Nesse caso, ao internalismo em conjuncdo com o fundacionismo: a tese de que as crencas que constituem
conhecimento sdo fundadas (ou justificadas) em Ultima instancia por crencas que sdo justificadas por si s, isto é,
sem que nenhuma crenca ou justificacdo adicional deva ser invocada em favor destas. Como observa Bonjour
(1980), o externalismo (mais precisamente o confiabilismo) pode ser concebido como um tipo de fundacionismo:
crengas que resultam de processos confidveis sdo fundadas (ou justificadas em um sentido amplo do termo) sem
que nenhuma crenga ou justificacdo adicional atue em seu favor.
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Isto é, as questdes que levantamos e as nossas duvidas dependem do fato de que
algumas proposigdes sdo isentas de divida, como se fossem dobradicas ao redor das
quais aquelas giram. (OC, 341)

Isto é, pertence a légica das nossas investigacdes cientificas que certas coisas sdo de
fato indubitadas. (OC 342).

Mas ndo é como se a situacdo fosse assim: nds simplesmente ndo podemos
investigar tudo, e por essa razdo nds somos forgados a nos contentarmos com uma
hipotese [assumption]. Se nds queremos que a porta gire, as dobradigas devem estar
fixas. (OC 343)

A concepcdo de Wittgenstein da légica da nossa linguagem € o conjunto de regras que
desvelamos a partir da descricdo de um jogo de linguagem, a gramatica dos termos
envolvidos nesses jogos (cf. OC 56, 628). Vimos que a demanda pela apresentacdo de razdes
e evidéncias por quem alega conhecimento faz parte da I6gica das nossas alegacdes. E seguro
afirmar que, na nossa interpretacdo, a crenca nas proposicdes dobradicas faz parte da logica
das nossas investigacoes (ndo apenas cientificas, mas de um modo geral, racionais), porque é
essa atitude epistémica, a certeza, que delimita as duvidas que podemos levantar, bem como
condiciona a possibilidade de que certas inferéncias sejam realizadas. Em outras palavras, a
crenca em proposicdes dobradicas regula 0os nossos inquéritos racionais, e nesse sentido elas
sdo como “regras para teste” (OC 98) e “proposigdes metodologicas” (OC 318, 151) — hd um
aspecto normativo inerente a atitude de certeza®™. Dado que, por exemplo, a Terra existe ha
muitos anos, a contagem nos anéis no tronco de uma arvore nos permite inferir qual a idade
aproximada dessa arvore, mas ndo nos permite inferir (a0 modo de Moore) que o ceticismo
sobre o passado é falso. Semelhantemente, se hd um conflito entre a contagem e os relatos
sobre a historia da arvore no local, nés podemos lancar duvida sobre quem a plantou, sobre se
ela nasceu ali ou havia sido transplantada, etc. — mas ndo podemos lancar ddvida sobre o

sistema decimal:

N&o se podem fazer experimentos se ndo ha algumas coisas de que nédo se duvida.
Mas isso ndo significa que se tomam algumas proposi¢des na confianga. Quando eu
escrevo uma carta e coloco no correio, eu tenho por garantido que ela vai chegar —
eu espero isso.

Se eu faco um experimento, eu ndo duvido da existéncia do aparato diante dos meus
olhos. Eu tenho vérias davidas, mas ndo essa. Eu faco um célculo e eu acredito, sem
nenhuma ddvida, que as figuras no papel ndo estdo mudando a seu bel-prazer, e eu
também confio na minha memoria o tempo inteiro, e confio sem nenhuma reserva.
A certeza aqui € a mesma de que eu nunca fui a Lua. (OC, 337)

% Todas as interpretagdes de On Certainty devem reconhecer esse fato — o que ndo significa que, da
normatividade dessa atitude, se siga que ndo seja possivel conhecer proposi¢des dobradicas (esse € o erro em que
incorre a interpretacdo normativista mencionada anteriormente e examinada a seguir).
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Novamente, a ideia subjacente aqui é que a realizacdo de qualquer projeto racional
(seja fazer um experimento ou um célculo — mas também provar alguém errado ou defender
uma alegacdo de conhecimento) depende de tomar determinadas proposi¢fes como certas, 0
que caracteriza um modo de agir. Se apenas podemos realizar um projeto racional se
acreditamos em determinadas proposi¢es sem as avaliarmos sob a luz de certas normas, é
seguro dizer que estamos autorizados a crer nessas proposicoes. E a crenga nas proposicoes
dobradicas que condiciona a possibilidade das nossas praticas epistémicas, funcionando como

uma autorizagao.

Agora, a justificacdo é uma autorizacdo para crer — se interpretamos a justificacao
como uma noc¢ao internalista, isto €, como a posse ou a articulagdo de razdes e evidéncias em
favor de uma crenga, € trivial que o sujeito que esta justificado a crer esta autorizado a crer. A
certeza, naturalmente, ndo pode ser uma justificagdo para crer, ainda que seja uma autorizacéo
no sentido examinado acima. Uma distingdo entre duas espécies do género de autorizagédo
epistémica nos é Gtil aqui, a saber, entre justificacdo e intitulacdo (entitlement)®, sendo este
altimo um direito a crer concedido sem a satisfacdo de nenhuma demanda racional
compreendida em termos internalistas. Propriamente dita, pois, a intitulacdo epistémica é um
direito a crer de origem externalista porque ndo é baseada em razdes ou evidéncias®™.
Identificamos nas notas de Wittgenstein a descoberta de que estamos intitulados a aceitar
determinadas proposi¢cdes mesmo na auséncia de evidéncias e razdes em favor delas, pois a
crenca nelas condiciona a possibilidade das nossas praticas epistémicas. Como ele proprio

€SCreve:

Seria errado dizer que eu apenas posso dizer “Eu sei que tem uma cadeira ali”
quando ha uma cadeira ali. E claro que ndo é verdadeiro a ndo ser que haja uma
cadeira, mas eu tenho o direito de dizer isso se eu estou certo que ha uma cadeira
ali, mesmo que eu esteja errado. (OC, 549, primeira e terceira énfases do autor,
segunda énfase minha)®.

8 Dretske é um dos externalistas que emprega essa distingdo: em Entitlement: Epistemic Rights without
Epistemic Duties (2000), seu argumento é de que estamos epistemicamente autorizados a crer se ndo temos
alternativa & crenga em questdo — esse € 0 caso, por exemplo, das nossas crengas perceptuais, da crenca de que
ndo estamos sonhando e, plausivelmente, da cren¢a de que ndo somos enganados por um Génio Maligno. Para
todas essas proposicdes, é claro, faltam-nos justificagfes internalistas — mas isso ndo significa que ndo estejamos
autorizados a toméa-las por verdadeiras.

% E claro, essa intitulacdo epistémica pode ser lida como um direito racional — mas apenas no sentido de que ela
permite o exercicio da nossa racionalidade. Seria enganoso intercambiar esse sentido de ‘racional’ com o sentido
segundo o qual algo é suportado por razdes.

8 Admitidamente, essa passagem oferece um problema para a presente leitura geral de On Certainty que estamos
oferecendo, pois Wittgenstein insinua que podemos alegar proposi¢des dobradigas, mesmo que ndo possamos
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O que devemos destacar € que ndo é o caso que apenas estamos autorizados a crer em
determinada proposicdo se a avaliarmos sob a luz de normas racionais que devemos poder
acessar suficientemente por reflexdo. O que estamos negando com isso € uma concepcao
deontoldgica segundo a qual um sujeito apenas esta autorizado a crer se avalia, ou se pode
avaliar, racionalmente a sua crenca — se ele dispde de razdes a favor para crer e se ndo ha
razdes disponiveis que sirvam de derrogadoras. Pelo contrério, segundo a presente leitura, a
crenca em proposices dobradicas condiciona a possibilidade das nossas praticas racionais —
ndo podemos, portanto, acreditar justificadamente nessas mesmas proposicdes, mas nds
devemos toma-las como certas para que possamos agir racionalmente no curso dos nossos
inqueritos (nesse sentido, a certeza faz parte da loégica dos nossos inquéritos, circunscrevendo-
0s). A relevancia dessas observacgdes esta em mostrar como o resgate de intuicdes internalistas
e a explicacdo da sua plausibilidade inicial para nossas préaticas epistémicas ndo implicam a
deontologia — e, por conseguinte, tampouco se comprometem com o voluntarismo doxastico.
Vejamos: o voluntarismo doxastico é a tese de que possuimos certo controle voluntario sobre
as nossas crencas. Essa tese € uma consequéncia da tese constitutiva da deontologia de que
devemos crer segundo normas da racionalidade, pois, se deve implica pode, entdo podemos
crer segundo essas normas. No primeiro capitulo vimos em maiores detalhes como é
inaceitavel a exigéncia de que tenhamos o poder de escolher quais crencas endossamos, o0 que
é uma critica aguda para a deontologia. A diferenca aqui é a que a nocdo relevante de norma
para Wittgenstein diz respeito as nossas alegacdes de conhecimento, que devem ser
justificadas para que sejam legitimas. Isso esta em grande parte sob o controle do falante, que
pode tornar sua alegacdo legitima apresentando as suas razdes para crer, como diz (W1).
Embora a exigéncia adicional em (W2) ndo esteja sob o controle do falante, seja ela, de que a
justificacdo seja mais certa do que a alegacao, (W1) por si sé € suficiente para livrar-nos dos
embargos que acometem o voluntarismo doxastico, pois o controle que devemos ter ndo diz
respeito as crencas de que dispomos, mas aos atos de fala que podemos realizar na

justificacdo dessas crencas.

3.3.1. Leito do Rio

justificar nossas alegacdes. Talvez a solucdo seja entender “estar certo de que tem uma cadeira ali” como um uso
amplo da nocdo de certeza — sendo a certeza propriamente dita, por exemplo, a de que o sujeito ndo esta
alucinando ou sendo enganado por um génio maligno.
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Uma caracteristica importante da crenga nas proposi¢des dobradicas é que ela ndo
constitui uma intitulagdo cujo carater ndo esté sujeito a mudanca. A ideia é mais claramente

exposta nestas famosas passagens:

Pode-se imaginar que algumas proposicdes, da forma de proposicdes empiricas, sdo
endurecidas e funcionam como canais para essas proposi¢fes empiricas, que nédo sao
endurecidas, mas fluidas, e que essa relacdo se altera com o tempo, em que
proposi¢des fluidas endurecessem, e as endurecidas se tornassem fluidas. (OC, 96)

A mitologia pode voltar a um estado de fluxo, o leito do rio dos nossos pensamentos
pode desviar. Mas eu distingo entre 0 movimento das aguas no leito do rio e o
desvio do leito ele mesmo, apesar de ndo haver uma distingio precisa entre um e
outro (OC, 97)

Mas se alguém fosse dizer “entdo a logica também € uma ciéncia empirica”, ele
estaria errado. Contudo, isto é certo: a mesma proposi¢do pode ser tratada as vezes
como algo a ser testado pela experiéncia, as vezes como uma regra para testes. (OC,
98)

No aforismo 96, Wittgenstein descreve as proposicdes dobradicas através da enganosa
expressao “forma de proposi¢cdes empiricas” (também em 308 e 400), expressdo que ele
posteriormente abandona. Em 402, Wittgenstein escreve que ‘“a expressao ‘forma de
proposi¢des empiricas’ ¢ ela mesma completamente ruim, os enunciados em questdo sdo
enunciados sobre objetos materiais”, o que explica a semelhanca entre as dobradicas e as
proposi¢cdes empiricas. Tanto a dobradiga ‘aqui estd uma mao’, quanto ‘ela tem uma taga de
Martini na mao’ sdo proposi¢des que descrevem objetos materiais ou, mais simplesmente,
fatos. E bastante claro que esses fatos poderiam ter sido diferentes: ambas as proposicdes tém
valores de verdade contingentes, pois ndo ha nada que torne necessaria a verdade de nenhuma
dessas proposicdes. Agora, a diferenga entre ‘ela tem uma taga de Martini na mdo’ e ‘aqui
estd uma mao’ ¢ que, enquanto esta Ultima atualmente atua como uma regra para 0s nossos
inquéritos, algo que esta além da duvida racional, aquela pode facilmente ser posta em divida,
ainda que seja atualmente verdadeira — ndo ha nada de irracional em perguntar se é Martini,
agua ou alguma outra substancia que esta na taca. Esse € um carater distintivo da explicacdo
de Wittgenstein sobre a certeza, a saber, de que as proposicdes que tomamos por certas

descrevem fatos, fatos que poderiam ser diferentes®.

% Quando Wittgenstein escreve, por exemplo, em 205 que “se o que é verdadeiro é o que esta fundamentado,
entdo o fundamento ndo é verdadeiro, tampouco ¢é falso”, nés devemos ter cuidado para ndo interpretar esse
condicional como uma afirmacéo do antecedente. E possivel, com efeito, que Wittgenstein tenha oscilado diante
da ideia anti-realista de que o que néo pode ser verificado ndo tem valor de verdade, mas ela é de todo intragavel,
pois colapsa as nogdes de verdade e de verificagdo. Seria muito ingénuo dizer que 0 que nds ndo Somos capazes
de verificar, ainda que apenas atualmente, ndo tenha, por essa mesma razdo, valor de verdade.
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Estamos, com isso, explicitamente negando a tese de que proposi¢des dobradicas ndo
sdo bipolares, isto é, que ndo podem ser verdadeiras ou falsas, mas que apenas podem ser
concebidas como verdadeiras. NOs certamente as tomamos como verdadeiras e ndo podemos
descobri-las falsas com os métodos de justificagdo que séo por elas condicionados, mas disso
ndo se segue que elas ndo possam ser falsas. Como evidéncia para isso, notemos que a
negacdo de uma proposicdo dobradica € um perfeitamente concebivel, € uma possibilidade
I6gica: é possivel que a Terra ndo exista hd muitos anos (como de fato em algum momento ela
ndo existiu ha muitos anos), assim como é perfeitamente possivel que aqui ndo haja uma méo.
Isso ndo significa que o ato de negar uma dobradica seja inteligivel, nos nossos contextos
conversacionais atuais, pois esse ato seria irracional, precisamente no sentido de que nédo
poderia ser baseado em razdes. Assim sendo, no sentido de que a negacdo de uma proposicéo
dobradica é uma possibilidade l6gica, ela é concebivel, mas no sentido de que o ato de negar

uma proposicao dobradica ndo é conversacionalmente aceitavel, este ato é ininteligivel.

Mas ndo € apenas a contingéncia das proposicOes dobradicas que essas passagens
atentam, e sim também ao fato de que o proprio carater normativo das proposicdes dobradicas
esta sujeito a mudanca, assim como proposi¢cdes empiricas podem deixar de ser empiricas. A
razdo para isso € que a certeza que depositamos nos fatos descritos pelas proposicdes
dobradicas apenas as pde para além da davida e da justificacdo, ndo garante sua verdade. 1sso,
como vimos, é uma questdo referente ao modo como agimos, e naturalmente o nosso modo de
agir pode mudar (mas talvez ndo nos seja possivel precisar 0 ponto exato em que essa
mudanga ocorre, como diz OC 97). Isso ¢ ainda mais claro no caso de ‘ninguém nunca esteve
na Lua’, uma proposi¢do que, a época da prova de Moore e dos escritos de Wittgenstein, era
obviamente uma dobradica (cf. OC 106, 111, 117, 171, 226, 238, 269), pois ninguém
enunciaria razoavelmente a negacdo dessa hipotese ou levantaria uma davida com respeito a
essa proposicdo. Ainda assim, depois da chegada dos tripulantes de Apollo 11 a Lua em 1969
(teorias da conspiracdo a parte), essa proposicdo perdeu seu status normativo. Esse também é
o caso de proposi¢des como ‘ndo somos cérebros encubados’, ‘ndo somos vitimas de Génios
Malignos’, ‘A Terra existe hd muitos anos’ e assim por diante, proposicdes que tomamos
como certas, que sdo verdadeiras ndo apenas atualmente, mas na maior parte dos mundos
possiveis proximos, o que nao impede que elas sejam verdadeiras em um mundo possivel

muito remoto.
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3.4. Conhecimento e Proposi¢cdes Dobradicas

3.4.1. Leituras Nao-Epistemicistas

Para reintroduzirmos as intuigdes internalistas em um panorama geral externalista
sobre conhecimento, nds invocamos a ideia de que nossas praticas racionais sdo regidas por
certas normas, como o dever de apresentar evidéncias e razdes em favor de uma alegacéao de
conhecimento. Disso notamos que apenas podemos realizar nossas praticas de justificacdo se
acreditamos irrefletidamente em determinadas proposi¢des, estas que, naturalmente, nao
podem ser justificadas. O reconhecimento do valor dessas intui¢fes internalistas obviamente
ndo é conflitante com o externalismo defendido anteriormente, pois nos valemos da distingdo
entre as condi¢cbes de uso (ou de alegacdo) de conhecimento e as condi¢cdes de posse de
conhecimento. No entanto, hd uma tendéncia entre os exegetas de ignorar essa distingdo e

interpretar Wittgenstein como um internalista, como diz Coliva:

[...] Em OC, 550-1, conhecimento proposicional € claramente dito demandar a
habilidade de produzir as bases em favor dele. Que Wittgenstein aderiu a um
internalismo classico e a concepcdo tripartite de conhecimento, segundo a qual
conhecimento consiste em crenca verdadeira justificada, também pode ser
evidenciado pelo fato de que ele considerava que conhecimento implica crenca (OC
42) e que esta vinculado a posse de razfes disponiveis e bases para a proposicao
conhecida. [...] Cf. OC 18, 91, 243, 245, 250, 307, 438-4, 504, 555, 563-4.
(COLIVA, Analisa, 20103, p. 221).

Essa leitura tem a implicacdo de que ndo € possivel conhecer as proposicdes
dobradicas®™ — apenas, nos termos com os quais lida Coliva, fazer usos gramaticais de
conhecimento acerca dessas proposi¢des, como o que Wittgenstein estaria fazendo em OC,
291:

No6s sabemos que a Terra € redonda. Nés definitivamente averiguamos que ela é
redonda. Nds vamos nos ater a essa opinido, a ndo ser que todo nosso modo de ver a
natureza mude. ‘Como Vocé sabe disso?” — eu acredito (grifos nossos).

Esse uso supostamente ndo é informativo acerca dos fatos descritos pelas dobradicas
ou do estado cognitivo do agente que alega conhecimento. Segundo Coliva, ele serve para
mostrar o tipo de relacdo que mantemos com as proposi¢des dobradicas, uma relagdo que,

trivialmente, em razdo do suposto internalismo de Wittgenstein, ndo pode ser epistémica, mas

% Que sugere uma possibilidade de relativismo epistémico, algo com que Coliva tem de lidar na sua
interpretacdo. Para sua tentativa de solucéo desse problema, cf. COLIVA, 2010b.
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sim normativa. Antes de mostrarmos qudo probleméatica é a implicacdo de que ndo
conhecemos as proposicdes dobradicas, sob a luz dos nossos comentérios anteriores sobre o
principio de fechamento epistémico, notemos que ela é compartilhada entre proponentes de

outras linhas interpretativas.

Moyal-Sharrock (2004) chega & mesma conclusdo com uma leitura que é conhecida
como nao proposicional (ou ndo epistémica). Como o préprio nome atesta, essa interpretacdo
diz (algo surpreendentemente) que as proposicées dobradicas ndo sdo proposicdes, do que
trivialmente se segue que nao podemos ter conhecimento proposicional acerca dos “fatos” por
elas descritos — se ¢ que ha espago, nessa leitura, para falar de “fatos descritos” pelas
dobradicas. Com efeito, Moyal-Sharrock tem de dar conta dos reiterados usos de ‘proposi¢ao’
durante o texto para se referir as dobradicas, e ela o faz ao identificar nossas crencas mais
basicas como atitudes ndo apenas irrefletidas, mas animais, que somente se mostram através
de descri¢cdes das nossas praticas. S3o essas descricdes que dao origem as “proposicoes”
dobradicas, segundo Moyal-Sharrock. A evidéncia textual para essa linha interpretativa é
bastante clara em OC, 359: “[...] Eu quero conceber [a certeza] como algo que esta além de
ser justificado ou injustificado, como se fosse algo animal”. E perseguindo essa linha que a

autora descreve a certeza como:

Uma seguranca que, diferente de um saber, ndo se origina na ddvida ou hesitagdo e
que tem as caracteristicas de uma acdo de reflexo, de um automatismo, de um
instinto, é de todo estranha ao pensamento. E essa falta de pensamento forma a base
do nosso pensamento, e ndo é, portanto, um pensamento. (2004, p. 96)

Semelhantemente, Avrum Stroll alega que o “o que estd solido [stands fast] ndo ¢
sujeito a justificacdo, a prova, a aducdo de evidéncia, ou duvida e tampouco é verdadeiro ou
falso” (1994, p. 138). Isso caracterizaria, na visdo de Stroll, o desenvolvimento por
Wittgenstein de um fundacionismo original, que se distingue da visdo classica cujos paladinos
mais notorios sdo Aristoteles, Descartes e Locke (STROLL, ibidem, p. 141). O
fundacionismo classico sobre conhecimento é, em linhas gerais, a tese de que o conhecimento
de certos enunciados depende do conhecimento de enunciados mais simples, estes que nédo
dependem de nenhum outro conhecimento. Naturalmente, a no¢do de “dependéncia” entre
dois enunciados admite as mais variadas interpretagbes, o que pode influenciar na
caracterizacdo das diferentes correntes fundacionistas. Embora ndo seja preciso tratar delas

em detalhes, devemos notar que a nogdo de dependéncia é mais plausivelmente interpretada
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como epistémica — se e sabido que um enunciado ndo-basico é verdadeiro, entdo se sabe, ou é
possivel que se saiba, que o enunciado basico que fundamenta aquele conhecimento também é
verdadeiro. Assim é o Cogito cartesiano, uma implicacdo (necessariamente) conhecida de
qualquer token de conhecimento mundano que temos, se temos algum. Agora, essa versdo de
fundacionismo exibe a caracteristica que Stroll chama de “fundamentos homogéneos”, pois
tanto a base quanto a parte superior dessa estrutura constituem conhecimento, ambas sdo da
mesma categoria. O suposto fundacionismo heterogéneo de Wittgenstein é simplesmente a
negacdo de que a base e a parte superior sejam enquadradas na mesma categoria: enquanto o
fundamento, isto é, as normas que regulam nossos jogos de linguagem, ndo podem ser
conhecidas, as proposicdes empiricas que se baseiam nesses fundamentos, isto €, que sdo
reguladas por essas normas, claramente sdo alvo do nosso conhecimento. Esse novo tipo de
fundacionismo segue-se da interpretacdo da nocdo de certeza como uma atitude ndo-racional
e, portanto, nao-proposicional (como OC 359 claramente indica). Essa interpretacdo implica
o fundacionismo heterogéneo porque, se a certeza nao ¢ uma atitude racional com respeito a
certas proposicoes, ela supostamente ndo é a crenca nessas proposicdes. Adicionalmente, se
conhecimento implica crenca, entdo nao é possivel conhecer o contelido das certezas. Essa
ideia estaria mais claramente exposta em OC, 308, em que Wittgenstein escreve que
“conhecimento e certeza pertencem a categorias diferentes”. A conclusao de Stroll ¢ que “a
genialidade de Wittgenstein em desenvolver uma explicacdo do conhecimento humano cujas

fundagdes, cujas pressuposigdes fundamentais, ndo sao de modo algum como conhecimento”

(ibid., 145),

Assim como Moyal-Sharrock, Stroll tem de dar conta da objecdo ululante de que
Wittgenstein reiteradas vezes se refere as dobradicas como proposicGes. A sua resposta é
identificar um progresso no texto, seja ele, o distanciamento de uma posicdo mais semelhante
ao fundacionismo classico, que era motivada pelo debate com Moore, e a descoberta
progressiva de uma variacdo original de fundacionismo, o que permitiria Wittgenstein livrar-
se das expressdes do fundacionismo classico e deixar de referir-se as dobradicas como
proposicdes. Ainda que essa ndo seja uma manobra contenciosa do ponto de vista exegético, é
obviamente problematico inferir que a certeza ndo é uma atitude proposicional do fato de que
ela ndo € uma atitude proposicional baseada em razfes. 1sso seria colapsar as condicGes de
justificacdo com as condi¢Ges de crenca e, em ultima analise, com as condi¢Ges de

“proposicionalidade”, por assim dizer, pois significa que so6 € possivel crer justificadamente,
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e, se ndo podemos crer justificadamente em algo, entdo esse algo ndo é uma proposicdo. Que
sO € possivel crer justificadamente é uma tese obviamente falsa: é curioso pensar que
Wittgenstein, entre todos os filosofos da linguagem natural, teria se dobrado a uma

interpretacdo excessivamente intelectualista das nossas praticas epistémicas.

Mesmo que as linhas interpretativas segundo as quais ndo é possivel conhecer as
proposi¢cdes dobradicas (as assim chamadas leituras ndo-epistemicistas) cheguem a essa
concluséo por diferentes argumentos, e que com isso estejam sujeitas a objecOes diferentes, a
tese comum a todas elas é problemética na sua esséncia. Como Pritchard (2002, p. 106)
mostra, se ndo temos conhecimento das dobradicas e temos conhecimento de proposicdes
empiricas normais que as implicam, entdo o principio de fechamento epistémico € rejeitado.
Desse modo, como os problemas mais criticos que afetam a teoria do rastreamento de Nozick,
as leituras ndo-epistemicistas ensejam a possibilidade de conjungdes contraintuitivas. Em
detalhes, vemos que a leitura ndo-epistemicista de Wittgenstein endossaria 0 seguinte

argumento:

(1) S sabe que esta segurando uma taca de Martini [hipotese]

(2)  Se S sabe que esta segurando uma taca de Martini, entdo S sabe que aqui esta
uma mao [PFE]

.. (3) S sabe que aqui esta uma méao [(1), (2)]

(4) S ndo sabe que aqui estad uma mao [leitura ndo-epistemicista]

(5)  Stem certeza que aqui esta uma mao [leitura consensual de OC]

.. (6) S tem certeza que aqui esta uma mao e S ndo sabe que aqui esta uma mao [(4),

(5)]

E natural ler a conclusdo em (6) como obviamente falsa, assim como variacdes da
conjuncdo de (1) e (4): S sabe que estd segurando uma taca de Martini e S ndo sabe que aqui
estd uma mao - alternativamente, S sabe que Napoledo perdeu a batalha de Waterloo, mas ndo
sabe que a Terra existe hd muitos anos, ou S sabe que faz calor em Porto Alegre, mas nao
sabe que ndo é um cérebro encubado em Aplha Centauri, e assim por diante. A razdo para
identificarmos essas conjunc¢des como inaceitaveis é simples, e ja estamos familiarizados com
ela, a saber, tanto (6) quanto as variacdes de (1 & 4) implicam a rejeicdo do principio de

fechamento epistémico, pois se S estd segurando uma taga de Martini (com as méaos!),
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obviamente se segue que ali hd uma mao. Em razdo da rejei¢do do fechamento, (6) deve servir
como uma reducdo ao absurdo de (4) e, portanto, como prova da falsidade da leitura ndo-
epistemicista defendida por Coliva, Moyal-Sharrock, Stroll e outros.

A atitude correta diante do argumento de (1) a (6) é, talvez sem pretensbes
profundamente exegéticas, aceitar o principio de fechamento epistémico e a premissa (3), e
fazé-lo em consonancia com as nossas observacdes do capitulo anterior. E claro, agora que
dispomos das observagdes de Wittgenstein, podemos considerar que ndo apenas temos
conhecimento de proposi¢cdes como as de Moore, mas que as conhecemos com certeza — e
que, por essa mesma razdo, essas proposicdes ndo podem fazer parte das nossas praticas
epistémicas. Com isso fazemos jus a expressao tdo cara a Moore de que conhecemos com
certeza determinados fatos (MOORE, 1939, 1959a, 1959b, passim), a saber, os fatos descritos
pelas proposicdes que Wittgenstein chama de dobradicas: é a atitude epistémica de crer com
certeza que nos autoriza a realizar as nossas praticas racionais, e essa atitude resulta em
conhecimento. E claro, isso nos forca a ler o aforismo 308 de On Certainty como atentando
para a diferenca entre a pratica de alegar conhecimento e a crenca irrefletida nas proposicdes
dobradicas, ndo como a suposta diferenca categorial entre esses dois conceitos. 1sso significa
que ndo é o caso que conhecimento e certeza sdo de categorias diferentes, mas apenas que as
nossas praticas de alegar conhecimento sdo essencialmente reflexivas, respeitam certas
normas e demandam a apresentacdo de razdes e evidéncias, enquanto a nossa atitude
epistémica mais fundamental, a certeza, € essencialmente irrefletida. Essa conclusao esta em
acordo com a insisténcia reiterada de Wittgenstein de descrever nossos jogos de linguagem, o
modo como usamos certos conceitos, ao invés de pretensdo de oferecer uma analise dos

mesmaos.

3.4.2. Seguranca e Dobradicas

Naturalmente, o nosso desafio final é ligar os pontos entre a analise de conhecimento
defendida no capitulo anterior e as caracteristicas das proposicdes dobradicas. Dissemos aqui
que acreditamos em proposi¢des dobradicas, confiamos na sua verdade, e que apenas assim
podemos realizar as nossas investidas racionais. Portanto, é seguro afirmar que a condicéo de
crenca, uma das duas condigdes incontroversas das analises de conhecimento, esta satisfeita

com respeito as dobradigas. O préximo passo é dar conta da condi¢do de verdade — mas ela
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tampouco parece ser problematica, pois, se proposi¢des dobradicas ndo fossem verdadeiras,
como poderiamos dar sentido aos fatos por elas representados (ou, como Wittgenstein diz em
402, que elas sdo enunciados sobre objetos materiais)? Essa é, com efeito, uma pergunta
retorica, pois ndo ha nada de filosoficamente misterioso no fato de que certas proposicoes sao
verdadeiras, ainda que ndo possamos verifica-las. Visto, entdo, que acreditar em uma
proposicdo dobradica satisfaz as duas condigdes incontroversas das analises de conhecimento,
cabe decidir se a exigéncia da garantia epistémica € também satisfeita. NGs interpretamos essa

garantia como uma condicdo de seguranca, cujo Ultimo refinamento é Seguranca V, que diz:

(Seguranga V) Em todos (ou quase todos) os mundos possiveis proximos em que 0
sujeito acredita que P com mesmo metodo com que ele acredita que P no mundo atual, P ¢

verdadeira.

Em primeiro lugar, sdo as proposi¢cdes dobradicas verdadeiras em todos ou quase
todos os mundos possiveis proximos em que acreditamos nelas? A resposta é afirmativa, e a
razdo nos e familiar. Como vimos no capitulo anterior, a proximidade entre mundos possiveis
(incluindo mundos possiveis e o atual) diz respeito a semelhanca entre eles, e essa semelhanca
é inversamente proporcional as mudangas introduzidas na descricdo de um mundo. Assim,
guanto mais sentencas contrafactuais sdo invocadas para descrever um mundo possivel, mais
distante ele é do mundo atual. Agora, devemos notar que podemos apenas conceber as
proposicdes dobradicas como falsas se introduzimos descri¢cdes contrafactuais de mundos
possiveis. Assim é, por exemplo, a construcdo de um cenario cético que explora a
possibilidade de que um Génio Maligno tenha criado a Terra (e nds) ha apenas 5 minutos,
inserindo memorias e evidéncias de um passado que ndo haveria acontecido. Esse exercicio
pretende mostrar que poderia ser falso que a Terra existe ha muitos anos — mas apenas Ihe
conferimos inteligibilidade se nos deixarmos levar pela retorica cética, caso contrario, a
pretensa divida sobre a idade da Terra nos pareceria apenas distante. Esse é precisamente 0
ponto de Wittgenstein ao considerar a possibilidade de que uma dobradiga como ‘eu nunca

estive na superficie da Lua’ fosse falsa. Ele escreve:

Por que ndo me é possivel duvidar de que eu nunca fui a Lua? E como eu poderia
duvidar disso? Em primeiro lugar, a suposicéo de que talvez eu tivesse estado |4 se
mostraria como distante. Nada se seguiria disso, nada poderia ser explicado por isso.
N&o se encaixaria com nada na minha vida. (OC, 117)
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E claro, é possivel que ‘eu nunca estive na Lua’ seja falsa, mesmo quando enunciada
por Wittgenstein, mas apenas remotamente. H4 um mundo possivel em que Wittgenstein nao
abandonou seus estudos de engenharia para estudar os fundamentos da matematica, e nesse
mundo possivel podemos imaginar que mais de meio século de descobertas cientificas foram
antecipadas e que Wittgenstein eventualmente se tornou um astronauta pioneiro. O modo
como a histéria é conduzida certamente ndo é uma necessidade logica, ndo had nenhuma
contradicdo na estipulagdo desse mundo possivel, mas ele certamente ¢ muito distante do
atual. O mesmo pode ser notado para as demais proposicdes dobradicas, como ‘eu nao estou
sendo constantemente enganado’, ‘eu ndo estou sonhando’, ‘aqui esta uma mao’ e assim por

diante.

As nossas crencas nas negacOes das hipoteses céticas compartilham essas
caracteristicas com as dobradicas, pois podemos conceber, por exemplo, que somos cerebros
encubados em Alpha Centauri, mas apenas através de descricdes que ndo sao atualmente
verdadeiras — 0 que o cético, eu assim tentei mostrar nos capitulos anteriores, estaria disposto
a aceitar. Assim como as dobradicas, as negacdes das hipdteses céticas ndao podem ser
verificadas ou, mais amplamente, justificadas, e isso ndo € nenhum problema no panorama do
externalismo epistemoldgico. Se, é claro, pretendemos tratar as dobradicas assim como as
negacdes das hipdteses céticas, a saber, como sendo objetos do nosso conhecimento
proposicional, é forgoso considerar como esse tratamento deve acomodar os diferentes graus
de certeza aludidos em OC 96-99. Uma ideia intuitiva € que, assim como temos mais certeza
em determinadas proposi¢des do que em outras — que ‘A Terra existe ha muitos anos’ ¢ uma
das mais so6lidas rochas no fundo do rio dos nossos pensamentos, enquanto ‘aqui esta uma
mao’ ¢ uma rocha de peso consideravel, e ‘meu nome ¢ G.R.” ¢ quase como um grao de areia
— ha proposicGes que acreditamos com mais seguranca do que em outras. Isso significa que,
de acordo com Seguranca V, ha proposicdes em que acreditamos verdadeiramente em todos
os mundos possiveis proximos, como ‘A Terra existe hd muitos anos’, e hd proposi¢des em

ue acreditamos verdadeiramente apenas na maior parte deles, como ‘aqui est4d uma mio’.
q

Agora, 0 proximo passo é considerar o seguinte problema®: a condicdo de seguranca
com que estamos lidando faz mencdo a um método ou modo de obtencdo de crenca, ao passo

que a argumentacdo de Wittgenstein mostra que ndo acreditamos (nem podemos acreditar)

% Apresentado por Pritchard (2012).
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nas proposicdes dobradicas por nenhuma justificacdo especifica. Se 0s conceitos de
justificacdo epistémica e de método sdo equivalentes, entdo, naturalmente, a presente
condicdo de seguranca ndo pode ser satisfeita com respeito as proposi¢des dobradicas. Essa
equivaléncia, no entanto, é enganosa, e ela é baseada em uma nogdo internalizada de método,
tal como a de Nozick. Vejamos: se 0 método é o que é epistemicamente acessivel ao sujeito,
como razdes e evidéncias, entdo 0 sujeito ndo cré em proposices dobradicas por método
nenhum — de modo que ndo seria possivel ordenar, em funcdo do método, os mundos
possiveis em que 0 sujeito cré na proposicdo alvo de conhecimento (quando esta € uma das
dobradicas). Agora, esse é certamente um problema menor quando a alternativa € a rejeicdo
do fechamento (e a abertura de espago para conjungdes bizarras como as que vimos no
argumento ndo-epistemicista), e a solucdo € considerar que, embora n06s ndo pPossamos
identificar reflexivamente qual o método atraves do qual adquirimos as nossas crengas nas
proposicdes dobradigas, disso ndo se segue que esse método inexista. Com efeito, se
assumirmos uma concepcao externalizada de método — de acordo com a qual apenas do ponto
de vista externo podemos identificar quais os metodos que sdo empregados na obtencdo de
crengas — 0 resultado de que ha tal método, embora ele seja indeterminado da nossa
perspectiva, ndo € problematico. Naturalmente, a exigéncia de que devemos saber qual
método empregamos no ato de crer, e que com isso devemos conquistar conhecimento
reflexivo sobre os nossos métodos, é dispensada junto ao internalismo sobre conhecimento.
Essa €, assim parece, uma maneira de ressaltar a ideia de que, do nosso ponto de vista, partes
fundamentais do nosso conhecimento nos parecem um caso de sorte, pois ndo podemos
acessar suficientemente por reflexdo aquilo que faz com que a crengca em uma proposicao
dobradica qualquer seja conhecimento. Essa ideia € expressa na famosa passagem em que
Wittgenstein identifica um elemento externalista que é constitutivo do nosso conhecimento:

“¢ sempre por favor da Natureza que alguém sabe de algo” (OC, 505).

3.5.  Observacdes Finais

Neste capitulo, pretendemos explicar a plausibilidade das intui¢Ges internalistas e
inseri-las no panorama geral do externalismo sobre conhecimento e justificacdo. Ndo €, no
entanto, defendendo uma variagdo de internalismo sobre conhecimento que reconquistamos a
intuicdo em questdo, mas atentando para as nossas praticas epistémicas, que, eu assim

argumentei, sdo normativamente regidas, exigem a possibilidade de apresentacdo de razdes e
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evidéncias para crer. Isso é, é claro, pouco para o internalista — e menos ainda se
considerarmos que nossas praticas epistémicas sdo apenas possiveis com uma atitude de
fundo que batizamos, seguindo a nossa interpretacdo de Wittgenstein, de certeza. A certeza é
a intitulacdo para crer sem raz0es e evidéncias (portanto, sem justificacdo) em proposicdes
centrais para as nossas praticas epistémicas, e o fato de que a atitude epistémica de crer com
certeza é condicdo para as nossas praticas significa que mesmo com a a reintroducdo das
intuicdes internalistas, o externalismo permanece ndo apenas presente, mas subjacente e

soberano.
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Conclusao

No primeiro capitulo, vimos como o internalismo pode ser mais razoavelmente
interpretado, a saber, como a tese de que o sujeito deve poder acessar suficientemente por
reflexdo aquilo que faz com que a sua crenca verdadeira seja conhecimento. Visto também
que o faz da crenca verdadeira conhecimento € algum tipo de garantia epistémica, uma
garantia de que ela ndo seria facilmente falsa, o internalismo esta comprometido com a tese de
que essa garantia é acessivel suficientemente por reflexdo. Essa é a origem das concepcdes
internalistas de que conhecimento é uma atitude reflexiva e de que o sujeito deve crer de
modo a respeitar certas regras que conduzem a verdade para possuir conhecimento, i.e., crer
responsavelmente. A ideia de que conhecimento é crenca verdadeira responsavelmente
adquirida enfrenta o problema de implicar uma tese falsa (o voluntarismo doxastico), e a ideia
de que um individuo sabe que P se ele dispde de razdes e evidéncias para crer implica o
ceticismo, quando em conjungdo com o principio de fechamento epistémico, e mostra-se
insuficiente, dados os problemas de Gettier. A moral da historia, entdo, € que o internalismo
concebido do modo como o fizemos, ndo pode ser nem condigd0 necessaria para 0
conhecimento, nem suficiente, o que serve de razdo conclusiva para o abandono de uma

concepcao internalista do conhecimento.

No segundo capitulo, apresentamos o outro lado da moeda de Gettier: ndo apenas
crenca verdadeira justificada € insuficiente para o conhecimento, mas sequer € necessaria. A
intuicdo de que satisfazer ou poder satisfazer uma demanda reflexiva (crer justificadamente)
ndo diz respeito a exclusdo de crencas verdadeiras em funcdo da sorte é o que leva ao
desenvolvimento de teorias externalistas sobre conhecimento. NOs avaliamos em mais
detalhes quatro dessas teorias: a teoria causal e o confiabilismo classico de Goldman, a teoria
da sensitividade de Nozick e a teoria da seguranca de Sosa e Pritchard. Apresentamos criticas
as trés primeiras e uma defesa, seguida de necessarios refinamentos, desta Gltima. Uma das
vantagens da seguranca em comparacdo tanto com a analise de Nozick gquanto com o
internalismo (em linhas gerais) é o fato de que a teoria da seguranca oferece uma boa resposta
para 0 argumento cético baseado no principio de fechamento epistémico sem ter de rejeitar
esse mesmo principio. O argumento cético em questdo tem como premissa a proposicao de
que ndo sabemos que ndo somos vitimas em cendrios céticos. Sob a luz da condigdo de

seguranga, essa premissa € mostrada falsa, e esse argumento cético perde a sua aparente
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persuasdo, que era ancorada em uma concepcéo internalista. O resultado é uma analise de
conhecimento que explica com sucesso porque possuimos conhecimento em situacdes
ordinérias, porque sabemos que as hipOteses céticas sdo falsas e porque sujeitos

“gettierizados” ndo possuem conhecimento.

No terceiro capitulo, por fim, pretendemos ter mostrado porque o internalismo, apesar
da sua falsidade, parece-nos tdo plausivel. A partir da leitura de On Certainty, constatamos
que as nossas alegacdes de conhecimento e de duvida exigem a possibilidade de apresentacao
de justificacdo por parte daquele que alega. Portanto, para que uma alegacdo de conhecimento
seja publicamente aceitadvel, o individuo deve ser capaz de acessar suficientemente por
reflexdo a sua justificacdo para crer. Essa condic¢do diz respeito a aceitacdo de alegacOes nédo a
posse de conhecimento e, portanto, pode ser mantida mesmo com a defesa de uma teoria
externalista sobre o conheicmento. Um argumento que apresentamos é que, dado que as
justificacOes apresentadas devam ser mais certas do que as proposic¢des que justificam, segue-
se que as proposicdes acerca das quais estamos mais certos ndo podem ser justificadas,
tampouco justificadamente postas em duvida. A crenga nessas proposi¢des constitui o que
Wittgenstein chama de certeza, a atitude que condiciona as nossas praticas epistémicas.
Embora nossas praticas sejam afinadas pelo lema internalista, elas dependem
fundamentalmente de crencas irrefletidas. Sob pena de falha do principio de fechamento
epistémico, que defendemos no segundo capitulo, argumentamos que a certeza € um tipo de
conhecimento, ainda que necessariamente externalista, e que, do nosso ponto de vista, nao

pareca mais do que um acerto de sorte.

Quais sdo, pois, as conclusbes que devemos destacar? Em primeiro lugar, que
conhecimento ndo é crenca verdadeira reflexivamente justificada (ou reflexivamente
justificavel), nem é um direito epistémico conferido somente se o sujeito acredita
responsavelmente. Em segundo lugar, que conhecimento é crenca verdadeira segura — isto €,
uma crenca verdadeira que ndo seria falsa na maior parte ou em todas as situacdes alternativas
proximas em que o sujeito obtém a mesma crenca pelo mesmo método. Em terceiro lugar, que
a responsabilidade epistémica de um agente cognoscente ndo é relevante para a sua posse de
conhecimento, mas para a legitimidade das suas alegacdes. Essas conclusdes podem ser vistas
como uma avaliacdo do que estd em disputa entre o internalismo e o externalismo, em

particular do que faz com que a andlise internalista tradicional pareca tdo atraente a primeira
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vista: a tradigdo epistemoldgica muito se preocupou com mostrar o que eu — qualquer eu, 0 eu
que pensa — sabe. Esse objetivo é perseguido através de um inquérito reflexivo,
argumentativo, como como ndo poderia deixar de ser em um inquérito filoséfico. Assim
sendo, a autoatribuicdo de conhecimento e a exigéncia pela explicacdo dessa autoatribuicéo
leva o epistemologo a procurar pelas razdes que o legitimam a alegar conhecimento. Essa
demanda pela legitimidade da alegacdo, no entanto, ndo é uma questdo epistemoldgica, mas
pragmatica: ela diz respeito as condi¢des sob as quais nossas alegacdes sdo aceitas, ndo as
condicBes sob as quais possuimos conhecimento, e a confusdo entre esses dois tipos de
exigéncia pode muito facilmente levar-nos a crer falsamente que o conhecimento ele mesmo é
fruto de uma atividade essencialmente reflexiva. Alston captura essa ideia em uma passagem

nada menos do que memoravel:

E inquestionavelmente um objetivo central de uma inteligéncia critica
autoconsciente determinar que justificacdo se tem, se ha alguma, para as crengas que
se possui, € é uma grande conquista responder a tais questGes e regular a propria
vida cognitiva de acordo com elas. Mas dessa perspectiva sobre conhecimento, é um
erro fundamental mesclar esses assuntos com a questdo sobre as condicdes sob as
quais um sujeito cognitivo sabe que p. Talvez essa mescla seja apenas mais um
exemplo de uma estreiteza de espirito profissional, em que, nesse caso, supde-se que
apenas o tipo de conhecimento que satisfaria as mais rigorosas demandas filosoficas
merece 0 nome. (ALSTON, 1989a, p. 181)

Por outro lado, quando assumimos uma perspectiva externa, de modo a atribuir
conhecimento ndo a nGs Mesmos, mas a outros sujeitos, notamos que acreditar verdadeira e
justificadamente ndo tem nenhuma relacdo com a exclusao de crencgas verdadeiras em funcao
da sorte, que é um objetivo fundamental de toda analise do conceito de conhecimento. Com
efeito, essa exclusdo se da através da satisfacdo de uma garantia epistémica de natureza
externalista, mais precisamente modal, seja ela, de que o sujeito que cré verdadeiramente ndo

acreditaria falsamente em situacdes alternativas e semelhantes a atual.

Agora: podemos eliminar completamente a ameaca cética do horizonte, dado que
adotamos esse tipo de externalismo? A resposta é forcosamente negativa aquis, pois, apesar
de explicarmos com sucesso a nossa posse de conhecimento pela teoria da seguranca, somos
levados a concluir que o nosso conhecimento reflexivo ¢ mais limitado do que 0 nosso
conhecimento de primeira ordem, ou “puramente externalista”. 1SS0 mostra que 0 sucesso da
nossa pratica filosofica (em fundamentar o nosso conhecimento empirico) é ele mesmo

limitado em consideravel medida. Ha proposi¢cdes que de fato sabemos — mas cuja verdade



141

ndo podemos garantir reflexivamente, por meio de razfes e evidéncias, que as sabemos. Isso é
dar ao cético o que é do cético: n6s ndo podemos saber reflexivamente que proposicoes
fulcrais para as nossas praticas epistémicas sdo verdadeiras — sejam elas, as negacdes de
hipOteses céticas e as proposicdes dobradicas das quais trata Wittgenstein. O que ndo significa
dizer, contudo, que a acusacdo do cético é bem sucedida em mostrar que agimos
irracionalmente ao crermos nessas proposicdes de modo irresponsavel (de uma perspectiva
internalista). Pelo contrério, se a tese de Wittgenstein estiver correta — seja ela, de que sé
podemos agir racionalmente se acreditarmos irrefletidamente em tais proposi¢des — ndo ha
nada mais racional do que crer irrefletidamente, irresponsavelmente (da perspectiva
internalista), nas proposicdes que condicionam 0s nossos inquéritos. Apresentamos essa
conclus@o como uma descoberta sobre as nossas praticas epistémicas e reiteramos que ela tem
seu preco, o reconhecimento dos limites do nosso conhecimento reflexivo. Esse
reconhecimento, por certo, é acompanhado de certa angustia intelectual — o sentimento de
que, do nosso ponto de vista, 0 nosso conhecimento nos parece fundamentalmente uma
questdo de sorte. E essa a ideia que Wittgenstein captura no seguinte par de passagens, OC
505, ja citada anteriormente, e OC 166: “A dificuldade ¢ dar-se conta da falta de fundamento

do nosso acreditar”.
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