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RESUMO

Tradicionalmente, a utilizacdo de questionarios @anstrumento avaliativo da postura corporal nas
Atividades de Vida Diaria (AVD’s) tem sido amplanerdivulgada, seja em estudos descritivos,
transversais e longitudinais, ou experimentais,aos1programas educativos e as Escolas Posturais.
N&o obstante, o questionario é baseado em auto;reendo dependente da percepcdo e do nivel
cognitivo do avaliado, o que pode resultar em u@s vios resultados, principalmente se os avaliados
forem criancas e adolescentes. Deste modo, sdcsdeizes metodologias validas e reprodutiveis
capazes de avaliar a postura corporal dinAmicarta da observac@es e filmagens, minimizando o
viés resultante do auto-relato. Procurando ideatifos instrumentos de avaliacdo da postura digamic
ja publicados na literatura foi realizada uma busstematica de artigos em bases de dados (Scopus,
ScienceDirect, PubMed, Scielo) publicados a patéirdécada de 1980 e no Banco de Teses e
Dissertacdes da Capes. Os instrumentos propost@sialm preencher os seguintes critérios: (a)
avaliar a postura corporal durante a realizacdcAd®’s; (b) utilizar critérios pré-definidos de
avaliacéo; e (c) avaliar a postura a partir de mbgéo ou a partir de filmagem. Foram identificados
oito artigos originais que apresentam instrumemk®savaliacdo da postura dindmica, avaliando a
execucdo de AVD’s por meio de critérios biomecanio@-definidos, por meio de escalas numéricas,
sendo que, destes, apenas quatro foram elaboragesifcamente com o proposito de avaliar a
execucdo de AVD'’s de escolares. Em geral, consileigue esses instrumentos apresentem algumas
limitacbes metodolbgicas, tais como carecerem deeplimentos de validacéo e de reprodutibilidade.
Deste modo, visando superar essa lacuna, a pesgessavolvida nesta dissertagdo teve como
objetivos propor a utilizacdo do Circuito de Avefia da Postura Dindmica (CAPD) como um
instrumento avaliativo da postura corporal adotaa® AVD’s especifico para escolares e determinar
sua validade e reprodutibilidade. O CAPD, desenstolha partir de uma pesquisa de campo e em
publicacdes cientificas, possibilita avaliar a postcorporal de nove AVD’s: carregar sacolas e
mochila escolar; escrever; pegar objeto do solmmesporta-lo; utilizar o computador portétil e de
mesa; sentar em um banco; e ao dormir. Os procatisee validade e reprodutibilidade do CAPD
consistiram na sua: (a) submissdo a sete esptasaligara avaliacdo cientifica do conteudo; (b)
determinacdo da reprodutibilidade inter e intraiadar e teste-reteste, a partir da flmagem de 112
escolares; (c) validacdo de constructo, determima@artir da comparacdo dos resultados entre 10
universitarios e os escolares. A andlise estaisticrealizada n&oftwareSPSS18.0, por meio do
Coeficiente de Correlacdo Intra-Classe (ICC), defiCeenteKappae do testd) de Mann Whitney
(0=0,05). Os resultados de cada postura, separadanaemionstraram que a reprodutibilidade intra-
avaliador foi classificada como excelente (ICC>DP&%5ue a reprodutibilidade inter-avaliador e teste
reteste foram classificadas como moderada (ICC4la 0,75) e excelente (ICC>0,75). Os resultados
do Coeficiente Kappa na avaliacdo dos critérios de pontuacdo, denwmastr que (1) a
reprodutibilidade intra-avaliador apresentou reglds superiores em comparacao a reprodutibilidade
inter-avaliador e teste-reteste, e que (2) as pstao carregar sacolas, transportar mochila escola
pegar objeto do solo e transporta-lo e ao dormiessgmtaram resultados superiores em comparacao as
posturas sentadas. Os resultados do tdstie Mann Whitneydemonstraram que os académicos
apresentaram pontuag0des significativamente supsraws escolares para todas as posturas, exceto na
postura ao transportar mochila escolar. A partissde achados, conclui-se que o CAPD € um
instrumento valido e reprodutivel que pode serizatlo na avaliacdo da postura nas AVD's de
escolares.

Palavras-Chave:Avaliagdo em saude. Postura. Estudantes.



ABSTRACT

Traditionally, the use of questionnaires as anuatain tool of corporal posture in Activities of iDa
Living (ADL’s) has been widely spread in descrigtiitransversal and longitudinal, or experimental
studies as well as educational programs and Babkdbe. Notwithstanding, these questionnaires are
based on people’s account of their activities theisending on these people’s perception and cognitiv
level which may alter the results, especially & tpublic being evaluated is mainly of children and
teenagers. In this way, it is necessary to havid vagthodologies that are capable of reproducirdy an
evaluating the corporal dynamic posture from obetions and footage, minimizing the altered results
that may come out in people’s self-account of fattsorder to identify the evaluation tools of
dynamic posture already published, it was carrielaosystemic search of papers on the matter on
database sites such as Scopus, ScienceDirect, RudhtieScielo, published from 1980 on, and also
on the database of thesis and dissertation of Capestools suggested should meet the following
criteria: (a) evaluate the corporal posture durkiglL’s; (b) use pre-defined evaluation criteria of
dynamic posture; and (c) evaluate posture fromctliobservation or through footage. Eight original
papers that present tools for the analysis of dynawsture were identified. These papers analpgs t
ADL’s through pre-defined biochemical criteria, digh numerical scale; however, only four tools
were elaborated aiming at assessing school studddiss. In general, it is considered that the t®ol
used present some methodological limitations swchadidation and reproducibility procedures. In
this sense, aiming at contributing to fill in tlgap, the present study has as its objectives tgestig
the use of Analysis of Dynamic Posture ApparatuBRA) as an assessment tool of corporal posture
adopted in DLA's common among school students ideorto determine its validity and
reproducibility. ADPA, developed during field reselaes and scientific publications, allows the
evaluation of nine ADL'’s corporal postural duringtigities such as carrying bags and school bags,
writing, picking up object from the floor and cany it, using a computer both laptop and desktop,
sitting on a bench, and sleeping. The procedurealafity and reproducibility of ADPA consist irsit

(a) submission to seven specialists for conteriditgl (b) determination of reproducibility intemne
intra-evaluator and test-retest through footage 1P school students; (c) construct validity,
determined from the comparison of results amongudi®ersity students and school students. The
statistical analysis was carried out on SoftwaresSPL8.0, through the Intraclass Correlation
Coefficient (ICC), Kappa Coefficient and the U Mann Whitney testo=0,05). The results of each
posture, separately, show that the reproducibilitfra-evaluator was classified as excellent
(ICC>0,75) and that the reproducibility inter-evatlor and test-retest were classified as moderate
(ICC from 0,4 to 0,75) and excellent (ICC>0,75) eTiesults of Kappa Coefficient, in the evaluation
of scoring criteria, show that (1) the reprodudipibf intra-evaluator showed results that are sigpe

in comparison to the reproducibility inter-evaluaamd test-retest; and (2) the posture when cagryin
bags, school bags, picking up objects from therflmad carrying them and sleeping show results
superior in comparison to sitting postures. Theultssof U de Mann Whitney test show that
university students have significantly superiorresao all of the postures, except the one of aagry

a school bag. Taking these findings into considematit is possible to conclude that APDA has
validity and reproducibility and that it is posghbio be used in the assessment of posture in school
students’ ADL’s.

Keywords: Health Evaluation. Posture. Students.
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APRESENTACAO

Esta pesquisa refere-se ao estudo da postura idan@® escolares durante a execucdo das
Atividades de Vida Diaria (AVD’s) domésticas e daces, executadas diariamente por longos
periodos, como dormir, sentar para escrever, seatar utilizar o computador e transportar material
escolar. Foi desenvolvida no Laboratério de Pasgdod Exercicio da Escola de Educacao Fisica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, sendwlata de dados realizada na cidade de
Teutbnia/RS. O objetivo desta pesquisa foi propor imstrumento nominado de “Circuito de
Avaliacéo da Postura Dinamica (CAPD)”", valido erogfutivel, passivel de ser realizado no ambiente

escolar, pelos préprios professores de Educac@mMHisra avaliar a postura dindmica dos escolares.

Os dados obtidos experimentalmente, associadosalisex das informacbes oriundas da
literatura, culminaram com a realizacdo desta diss®0 de mestrado. O corpo do texto desta
dissertacdo esta formatado com a seguinte configargl) introducdo; (2) Capitulo 1, contendo a
revisdo de literatura, no qual sdo destacados sisuinentos de avaliagcdo da postura dindmica
desenvolvidos mundialmente, (3) Capitulo 2, cortensl resultados da coleta de dados, incluindo a
validade e a reprodutibilidade do instrumento CARL); consideracdes finais; (5) dificuldades e
limitacdes do estudo; (6) perspectivas; (7) refeegénbibliograficas utilizadas na introdugéo; e (8)
anexos/apéndices. Os Capitulos 1 e 2 estdo amdesrem formato de artigos, conforme sugerido

por Thomas, Nelson e Silverman (2012).

Acredita-se que o CAPD, por apresentar baixo cester sido criado especialmente para o
ambiente escolar, podendo ser facilmente utilizamloqualquer profissional da educacéo, represente
um avanco na area da avaliacdo da postura dinamesmaporque, no ambito da pesquisa, possibilita
avaliagBes sistematicas e metddicas, passivei®rdeckr resultados que poderdo ser facialmente
comparados entre diferentes estudos. E, no ambitedlicagdo, porque sua utilizagdo podera
contribuir no mapeamento da postura e dos fataessdo para a saude da coluna vertebral, o que

pode auxiliar no fomento das politicas de sauderidaca e do adolescente.



INTRODUGCAO

O interesse em investigar os fatores de riscax@gis aos problemas relacionados a coluna
vertebral tem crescido nos Ultimos anos. Na Ultdéaada, varios estudos tém demonstrado a alta
prevaléncia de altera¢des posturais e de dor rsa@scem populagdes distintas, revelando ndo ser alg
especifico de apenas uma determinada profissdomulgzédo e que, além de acometerem os adultos
(ELDERS; BURDORF, 2004; FERREIRét al., 2011), manifestam-se também em grande escala na
infancia e na adolescéncia (WATS@MNal , 2002; SHEHAB; JARALLAH, 2005; PAANANEN:t
al. , 2010; PENHAet al., 2008; PENHAet al., 2005; SEAHet al , 2011).

A exemplo disso, Detsadt al (2007), ao avaliar a prevaléncia de alteracOetupais laterais
e antero-posteriores em 495 escolares de 14 adk8dancidade de S&o Leopoldo, Rio Grande do Sul,
observaram uma prevaléncia de alteracbes lateraifintero-posteriores de 66% e 70%,
respectivamente. Os mesmos pesquisadores (DETSENDOTTI, 2001), ao avaliar a prevaléncia
de alteracBes da coluna vertebral em 154 escalarésa 17 anos da cidade de Novo Hamburgo, Rio
Grande do Sul, observaram que 70,78% apresentdgamaalteracdo postural. Uma alta prevaléncia
de alteracOes laterais e antero-posteriores tanibéencontrada por Santed al (2009), que ao
avaliar 247 escolares de uma cidade de S&o Paariicaram que 98% dos avaliados apresentaram
alguma assimetria e/ou alteragdo postural.

No que concerne a questdo da prevaléncia de docostas em escolares, Skoffer (2007)
encontrou que dos 546 escolares de 14 a 17 anlsd@sa aproximadamente 60% referiram dor nas
costas. Corroboram com esses achados os resuldedddartinez-Crespet al. (2009), que ao
avaliarem 887 jovens escolares, verificaram umagb@acia de dor nas costas de 66%. Do mesmo
modo, Ayanniyi, Mbada e Muolokwu (2011), ao avaBdi85 escolares de 10 a 19 anos da Nigéria,
encontraram uma prevaléncia de dor nas costasi@upeb5% para ambos 0s sexos, que aumentou
com o avanco da idade. Contribuindo com esses astighehab e Jarallah (2005), em estudo
transversal realizado com 400 escolares do Kuaaijemonstrarem um aumento na prevaléncia de
31%, aos 10 anos de idade, para 74%, aos 18 anidadls sugerem que este aumento gradual da
ocorréncia de dor pode ser devido ao aumento etanwdo de sobrecarga sobre a coluna vertebral.

A literatura tem demonstrado (SIIVOLét al , 2004) que sao varios os fatores de risco que
predispbem o0s escolares aos problemas posturaidd@ @&as costas, como por exemplo: sexo
(SHEHAB; JARALLAH, 2005; FERREIR/et al. , 2011; BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN,
1999), idade (AYANNIYI, MBADA E MUOLOKWU, 2011; TAMELA et al , 1997; BALAGUE,
TROUSSIER E SALMINEN, 1999), pratica intensa (SHEBJAJARALLAH, 2005) e competitiva de
exercicio fisico (BALAGUE, DUTOIT E WALDBURGER, 188 BALAGUE et al. , 1994), forca e
resisténcia abdominal (LEMOS, SANTOS E GAYA, 201fgxibilidade (LEMOS, SANTOS E
GAYA, 2012), sobrepeso e obesidade (KUSSUKI, JOACURNHA, 2007; DETSCHet al, 2007),
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tempo diario assistindo televisdo, utilizando o patador e jogandosideo game(SHEHAB;
JARALLAH, 2005; VITTA et al, 2011; BALAGUE, DUTOIT E WALDBURGER, 1988;
BALAGUE et al , 1994; GUNZBURGet al , 1999), tempo de permanéncia na posi¢do sentada
(BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999; BALAGUE, DUTD E WALDBURGER, 1988),
tempo e qualidade de sono (PAANANENaL , 2010; AUVINENet al , 2010), tabagismo (SHIFRL

al. , 2010; BALAGUE, DUTOIT E WALDBURGER, 1988), fates psicossociais (RIBEIRO;
GOMEZ CONESA, 2008), histérico familiar de dor rastas (BALAGUEet al , 1994; BALAGUE

et al. , 1995), histérico familiar de alteracdes postu(8EAHet al , 2011), e nivel de escolaridade
dos pais (BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999).

Além dos fatores de risco anteriormente expodts, sido demonstrado também que a
postura corporal adotada durante as Atividades i Wiaria (AVD’s) também pode ser um
relevante fator de risco para a ocorréncia de @& costas e de alteracbes posturais (SMITH,
O'SULLIVAN E STRAKER, 2008; WOMERSLEY; MAY, 2006; XNDERTHOMMEN et al. ,
1999; ANDRADE, ARAUJO E VILAR, 2005), visto que asma tem importantes implicacbes para a
saude e o bem-estar do ser humano (KARAHAN. BAYRART 2004). Isso porque ela determina a
quantidade e a distribuicdo do esforco sobre astesis musculoesqueléticas, podendo potencializar
ou amenizar os maleficios e sobrecargas geradssas estruturas (KARAHAN; BAYRAKTAR,
2004). Entretanto, apesar de esta relacdo serieaménte aceita pelos profissionais da area daesaud
ainda carece de maiores evidéncias cientificas (QKMLE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999).

Nos estudos tanto descritivos, sejam transvers@@&OFFER, 2007; KELLIS;
EMMANOUILIDOU, 2010) ou longitudinais (BURTOMNet al , 1996; AUVINEN et al , 2010),
guanto experimentais, como os programas educgBANTOS, 1998; ZAPATEFRet al , 2004) e as
Escolas Posturais (VIDALlet al , 2011; PARK; KIM, 2011; BENINI; KAROLCZAK, 2010;
REBOLHO, CASAROTTO E JOAO, 2009; BORGES al , 2011), predomina a utilizacdo do
guestionario como instrumento avaliativo, seja @aaiar a dor nas costas, o conhecimento tedrico
e/ou a postura corporal adotada nas AVD’s. Commeke de estudos descritivos transversais cita-se
Detschet al. (2007), cujos resultados demonstraram que apedés 27,5% e 10,1% de escolares do
sexo feminino apresentam habitos posturais adequamassistir televisdo, ao utilizar o computador,
e ao sentar em sala de aula, respectivamente. Bmonmodo, os resultados encontrados por &toll
al. (2012) demonstraram que 0s escolares, em gguedsentam baixa prevaléncia de postura
adequada nas AVD’'s de sentar para conversar, s@at@ escrever e sentar para utilizar o
computador, de 12,8%, 14,7%, 20,9% respectivamé&ntbora esses sejam resultados expressivos da
realidade dos escolares, sugere-se alguma ressalsaa interpretacdo, visto que ambos os estudos
(DETSCHet al. , 2007; NOLLet al , 2012) utilizaram o questionario como Unico rimstento de

avaliacdo da postura corporal nas AVD’s.
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A utilizacdo do questiondrio na avaliacdo das A¥@em sido uma opcao de muitos
pesquisadores porque corresponde a um instrumentacd aplicacdo, baixo custo e que permite a
possibilidade de auto-relato dos avaliados (BALAGEIIEOUSSIER E SALMINEN, 1999; STAES
et al., 1999; GOODMAN; MCGRATH, 1991; REAlet al , 1999; SCHLADEMANN, MEYER E
RASPE, 2008; MEHTA, THORPE E FREBURGER, 2002). Mtaeto, € justamente a possibilidade
de auto-relato que faz com que o questionéario aktgemente dependente da percepcdo e do nivel
cognitivo do avaliado, o que pode resultar em upoitante viés nos resultados, principalmente se os
avaliados forem criancas e adolescentes. Ritteouza5(2006) destacam que 0s questionarios, se
utilizados de forma isolada, ndo sdo capazes dbaaadequadamente a postura corporal dos
escolares durante as AVD'’s, uma vez que sua petoege postura pode ser influenciada por fatores
externos, assim como desejos pessoais, 0S quaisnppubjetar uma reposta idealizada sobre sua
postura corporal.

E ainda, considerando que os questionarios em geral sdo capazes de mensurar a
incorporacdo do conhecimento tedrico para a prabieaseja, a transferéncia do conhecimento para a
execucdo do movimento (ANDREOTTI; OKUMA, 1999),datste facilmente obtido por meio da
filmagem da postura dindmica (SPENCE, JENSEN E SYWHP 1984), entende-se que, para a
avaliacdo da postura dindmica de escolares, existcessidade de serem utilizados conjuntamente
aos questionarios, testes dindmicos padronizadadidados para avaliagdo da postura corporal nas
AVD’s. Desse modo, sugere-se que, na busca porag@ies de maior qualidade, sejam utilizados
prioritariamente os testes dindmicos para a aviagla postura dindmica de escolares.
Complementarmente, Rocha e Souza (1999) destacprams resultados de muitos estudos deveriam
ser repensados, ja que os instrumentos utilizadoglps na avaliagdo da postura corporal dindmica
ndo apresentam padronizagéo e sistematizacao.

Até onde se tem conhecimento, a literatura aptesgguns poucos protocolos de avaliacdo da
postura nas AVD’s desenvolvidos, principalmentanacanstrumento avaliativo de escolas posturais
(CARDON, CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 2000; ROBERTSONEE, 1990; FURTADCret al. ,
2009; ROCHA; SOUZA, 1999). No entanto, esses instntos apresentam algumas limitacdes
metodoldgicas que dificultam sua reproducédo, taimac ndo foram realizados com o objetivo de
avaliar escolares; as posturas realizadas com rimaguéncia pelos escolares ndo sao contempladas;
ndo descrevem os procedimentos que demonstranesndiécvalidade e de reprodutibilidade; ndo sédo
de facil aplicabilidade e manuseio, e ndo avaliaMDA& domésticas e escolares, executadas
diariamente por longos periodos, como dormir, sgyaea utilizar o computador e transportar material
escolar. Para que a investigacdo da postura dindpissa ser efetivada no ambiente escolar, é
necessario o desenvolvimento de instrumentos \&akd@produtiveis para esse fim, fato que justifica
a realizagdo da presente estudo.

Nesse contexto, realizou-se uma pesquisa com @gitople buscar informagfes acerca
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de quais s@o as principais AVD’s domeésticas e asewlrealizadas por criangas e adolescentes
matriculados no ensino formal, bem como quais smstrumentos disponiveis para avaliagdo da
postura dindmica durante estas AVD'’s, criando ggieli para o desenvolvimento e proposi¢do de um
novo meétodo de avaliagéo, especifico para o angesdolar.

Os capitulos subsequentes foram desenvolvidos dosaontemplar os objetivos de
pesquisa formulados no projeto de dissertacdo,foaen os seguintes: (1) Realizar uma reviséo
sistematica sobre os instrumentos que objetivariaava postura dindmica, tanto em adultos quanto
em escolares, e refletir sobre a possibilidadetilieagdo destes métodos no ambiente escolar; (2)
Desenvolver o Circuito de Avaliagdo da Postura Dica (CAPD) para avaliacdo da postura das
atividades de vida diaria de escolares com basenstrsimentos de avaliacdo da postura dindmica
encontrados na literatura e em uma pesquisa deogdB)pDeterminar a validade de conteldo e de
constructo do CAPD identificando sua aplicabilidadtareza e especificidade; (4) Mensurar a
reprodutibilidade intra-avaliador e inter-avaliador reprodutibilidade teste-reteste do CAPD; e (5)
Propor a utilizacdo do CAPD como um instrumentdiatr@o da postura corporal adotada nas AVD’s
especifico para escolares. Portanto, o Capitulmfempla o primeiro objetivo enquanto o Capitulo 2

contempla os demais.



CAPITULO 1

INSTRUMENTOS DE AVALIACAO DA POSTURA DINAMICA: APLI CABILIDADE AO
AMBIENTE ESCOLAR

Resumo

Para que a avaliacdo da postura dindmica possefetérada € necessario que, primeiramente, se
conhecam os diversos instrumentos, disponiveisidadas na literatura, apropriados para este fim. O
objetivo deste artigo de revisdo sistematica foscdever, sintetizar e analisar criticamente o0s
instrumentos encontrados na literatura que objetiesaliar a postura dindmica, tanto em adultos
quanto em escolares, e refletir sobre a possilliidke utilizacdo destes métodos no ambiente escolar
Foi realizada uma busca sistematica de artigos asasbde dados (Scopus, Sciencedirect, PubMed,
Scielo) publicados a partir da década de 1980 ®amco de Teses e Dissertacdes da Capes. As
palavras-chave utilizadas na busca pelos artigemmfdback, spine, back injuries, school, back
school, postural hygiene program, education, chitlydent, postute em combinacdo com as
palavras-chave évaluation, assessment, measureentos respectivos termos em portugués. Os
instrumentos propostos deveriam preencher os gdeguuritérios: (a) avaliar a postura corporal
durante a realizacdo de atividades da vida diaMD(s); (b) utilizar critérios pré-definidos de
avaliacao da postura dindmica; e (c) avaliar aupast partir de observacao, seja direta ou a mhatir
filmagem. Foram identificados oito artigos origmajue apresentam instrumentos de avaliacdo da
postura dindmica, avaliando a execucdo de AVD'snpeio de critérios biomecanicos pré-definidos,
por meio de escalas numeéricas, sendo que destemsaquatro instrumentos foram elaborados com o
propoésito de avaliar a execucdo de AVD’'s de eseslaEm geral, os instrumentos apresentam
algumas limitagdes metodoldgicas, embora sejaraakedplicabilidade.

Palavras-Chave:Avaliacdo. Postura. Movimento. Adolescente.

1.1 INTRODUCAO

A ocorréncia de dor e os problemas posturais editgeminados pela populacdo em geral
(CANDOTTI, NOLL E CRUZ, 2010; KARAHAN; BAYRAKTAR, D04; LIMON, VALINSKY E
SHALOM, 2004; RIBEIRO; GOMEZ CONESA, 2008), mani@sdo-se também em grandes
proporcBes na infancia e na adolescéncia (CORRERBRA E SILVA, 2005). Ja foi bem
documentado na literatura que a ocorréncia de desscofoesquelética em duas ou mais areas
anatbmicas é muito frequente em jovens escolal®8NRNEM et al , 2010; SZPALSKIet al. ,
2002), assim como a prevaléncia de alteracdes npisstda coluna vertebral, tanto laterais quanto
antero-posteriores, podendo acometer mais de 6@%avidiados nesta populacdo (DETSEtHL
2007).

Estes problemas em jovens, tanto a dor nas coswm#ajas alteracdes posturais, podem,
segundo Siivoleet al (2004), ter causa multifatorial. Utilizar moclsilpesadas e transporta-las de

modo assimétrico, permanecer longos periodos dpotesm postura inadequada durante a posi¢do
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sentada (SIIVOLAet al , 2004), utilizar mobilias inadequadas, assjstir muito tempo televisao
(TREVELYAN; LEGG, 2006), realizar com postura ingdada diferentes Atividades de Vida Diaria
(AVD’s) (VANDERTHOMMEN et al , 1999), dormir por menos de sete horas porsgiatabagista,
estar com sobrepeso (PAANANE&L al , 2010) e apresentar algum fator psicossociahocpor
exemplo, depressdo e ansiedade (RIBEIRO; GOMEZ ESM 2008), entre outros, sao
identificados como fatores de risco para o surgimeta lombalgia e dos problemas posturais em
jovens.

Visto que a postura corporal executada durante\d3'#Aestd presente entre os fatores de
risco associados com a lombalgia e a ocorréncigrdblemas posturais (MENDEZ; GOMEZ
CONESA, 2001; SPENCE, JENSEN E SHEPARD, 1984), @dpese que a mesma tem importantes
implicacdes para a salude e o bem-estar do ser lursmo porque ela determina a quantidade e a
distribuicdo do esfor¢co sobre os varios 0ssos, udsctenddes, ligamentos e discos intervertebrais,
podendo potencializar ou amenizar os maleficiosoleregargas resultantes na coluna vertebral
(KARAHAN; BAYAKTAR, 2004). Assim, sabendo-se que ugrande percentual das alteracdes
posturais e das dores lombares sdo causados falaléahabitos posturais adequados durante as
AVD’s (CANDOTTI, NOLL E CRUZ, 2010; SPENCE, JENSHR SHEPKARD, 1984), é relevante
investiga-la ja na infancia e juventude, pois atyrasadequada e a correcdo precoce de alteracdes
posturais nessa fase possibilitam padrdes postadaguados na vida adulta (MENDEZ; GOMEZ
CONESA, 2001; CARDON, CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 200DANDOTTI et al , 2012). A
partir deste pressuposto, assume-se que a idadéaresompreende a fase ideal para recuperar
disfuncdes da coluna vertebral de maneira efiaais, ppos esse periodo, 0 prognostico torna-se mais
dificil e o tratamento mais prolongado (SPENCE, SEN E SHEPARD, 1984).

Na literatura, encontram-se alguns estudos coopal@cdo de escolares que investigam a dor
lombar, problemas posturais e fatores associaddANRNEM et al , 2010; SZPALSKIlet al
2002; CARDON, CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 2000; CANDOI et al , 2009). Mais
especificamente, tais estudos objetivam avaliaoocal] a frequéncia e a intensidade da dor e os
possiveis fatores de risco (sexo, tempo diariostede computador, tempo ininterrupto e/ou diario na
posicdo sentada, consumo de cigarros, meio e medtiadsporte do material escolar, nivel de
atividade fisica, indice de massa corporal, entteos). Entretanto, a maioria destes estudos méo te
se preocupado em avaliar a postura corporal dueastecucdo das AVD’s (CANDOTTI, ROTH E
NOLL, 2012; CANDOTTIet al. , 2011).

Nos poucos estudos encontrados em que € avalipdat@ra corporal durante as AVD’s de
escolares, sejam estudos descritivos transve@&$ICHet al, 2007; NEUSCHWANDERet al ,
2010; KELLIS; EMMANOQUILIDOU, 2010) ou longitudinai$AUVINEN et al , 2010), o método
largamente utilizado para avaliar a postura dindméc o questionario. Do mesmo modo, em

publicacdes cientificas sobre Escolas Posturamrdmadas também de Escola de Postura, Escola de
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Coluna ouBack Schoglgue tem por objetivo principal a diminuigdo da dwavés da incorporacao de
formas mais adequadas de executar AVD'’s, predoaintidlizacdo de questionarios para avaliagdo da
gualidade de vida (HAAN, 2002; BORGE& al , 2011), da dor (MELZACK, 2005), da
funcionalidade (VIGATTO, ALEXANDRE E CORREA FILHQ007; NUSBAUMet al. , 2001) e da
postura corporal durante a execucdo de AVD’'s (VIDéi_al , 2011; PARK; KIM, 2011), em
detrimento de instrumentos como circuitos de AVD's,quais avaliam a postura dindmica por meio
da observacdo visual e/ou filmagem (CARDON, CLERGE) BOURDEAUDHUIJ, 2000;
CANDOTTI et al. , 2009; ROBERTSON; LEE, 1990).

Referente a esse tema, Candettal (2011), Spence, Jensen e Shepard (1984) e Atkideeot
Okuma (1999) relatam que h& necessidade de selleradats conjuntamente aos questionarios, testes
dinAmicos padronizados para avaliacdo da postnéamita, elevando a qualidade da avaliacdo. N&do
obstante, Thomas, Nelson e Silverman (2012) destagee, além da padronizacdo e adequacado ao
contexto do avaliado, este tipo de instrumento dervsua validade (concorrente e/ou de conteddo e
de constructo), reprodutibilidade intra-avaliadorirger-avaliador confirmadas Nesse sentido,
qualquer instrumento que se proponha a avaliastu@odindmica deveria contemplar minimamente
essas caracteristicas para que o avaliador passageranca de que os resultados representem as
posturas adotadas pelos avaliados.

A literatura apresenta ainda outras técnicas meafisticadas que possibilitam avaliar a
execucdo de AVD’s, como a cinemetria (SMITH, O'SUWVAN E STRAKER, 2008),
eletromiografia (O’'SULLIVAN et al , 2002), dinamometria (ROHLMANNet al , 2008;
NACHEMSON; MORRIS, 1964; WILKE et al , 1999), e ressonancia magnética
(NEUSCHWANDER et al , 2010). Entretanto, os professores e profisgorapecializados que
desenvolvem avaliagdes no ambiente escolar namadetécnologia necessaria para estas avaliagdes,
pois séo de alto custo, de dificil adaptagdo ademtd escolar e requererem técnicos especializados
para sua operacionalizagdo. Tal fato refor¢a a iithpoia da avaliagdo da postura dindmica no
contexto escolar por meio da observacdo visual Bhmagem, visto que possibilitam avaliar os
escolares fora do ambiente de laboratorial (ROCSHBLUZA, 1999).

Deste modo, para que a investigacdo da posturengiadpossa ser efetivada é necessario que,
primeiramente, conhecam-se os diversos instrumeligpsniveis e apropriados na literatura para este
fim. Além disso, independente do contexto em quealizada a avaliacdo da postura dinAmica (dentro
das proprias escolas ou por meio de escolas pi3tusgsim como do tipo de protocolo dessa

avaliacdo, € fundamental que a metodologia es@lbiga confiavel para fornecer maior qualidade

! validade refere-se ao grau de veracidade das feslide uma determinada grandeza. Reprodutibilidet@eavaliador
refere-se ao grau de reprodutibilidade das medigéeama mesma grandeza quando se repetem as medidaslo o
observador, mantendo as demais condi¢cBes constaséeslo as medicfes realizadas em instantes suEEssi
Reprodutibilidade intra-avaliador refere-se ao gilaureprodutibilidade das medi¢bes de uma mesmaleganquando se
repetem as medidas variando o tempo entre as soletantendo as demais condigdes constantes (médxsmovador), sendo
gue as coletas devem ser realizadas com intendalionmde um dia (ABNT, 1988; JCGM, 2008).
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aos resultados (CANDOTTét al , 2009; CANDOTTIet al , 2011). Deve-se, ainda, avaliar a
execucao de AVD’s mais relevantes, ou seja, aqueddzadas mais frequentemente no dia a dia dos
jovens, levando em consideragéo aspectos comoasigde de sobrecargas (mochilas, pastas, etc) e o
tempo de exposicdo as mesmas (SPENCE, JENSEN E/AMEPL984). Desta forma, justifica-se
este artigo de revisdo, com o objetivo de descreuatetizar e analisar criticamente os instrum&nto
encontrados na literatura que objetivem avaliarogstypa dindmica, tanto em adultos quanto em

escolares, e refletir sobre a possibilidade deatfio destes métodos no ambiente escolar.

1.2 METODOLOGIA

Para cumprir com o propdsito do estudo, foi realiz uma busca sistematica de artigos
cientificos publicados a partir da década de 1980/&rias bases de dados (Scopus, ScienceDirect,
PubMed, Scielo), além de dissertacbes e teses,amcoBde Teses e Dissertacfes da Capes. As
palavras-chave utilizadas na busca pelos artigommfdback spine back injuries schoo| back
school, postural hygiene prograneducation child, student posturé, em combinacdo com as
palavras-chave €valuation assessmenmeasuremeit e 0s respectivos termos em portugués. Os
instrumentos propostos nas publicacdes encontrpdas, integrar a presente revisdo de literatura,
deveriam preencher os seguintes critérios: (ajavalpostura durante as AVD's; (b) utilizar criodr
pré-definidos de avaliagdo da postura dinamica;) eayaliar a postura a partir de observacao, seja
direta ou a partir de filmagem. Foram excluidogdesente revisdo os estudos que ndo cumpriram,
conjuntamente, com os trés critérios estipuladosark identificados, a partir desse procedimento,
oito artigos originais que cumpriram com os craérestabelecidos, os quais sdo analisados nesta

revisao.

1.3 AVALIACAO DA POSTURA CORPORAL DINAMICA
1.3.1 Instrumentos de avaliagao

A busca realizada nas bases de dados resultodetdeale oito artigos originais, 0os quais
cumpriram com todos os critérios de inclusdo. Namo, ndo foram encontradas dissertacdes e teses
que pudessem ser incluidas no presente artigovdioe Os instrumentos propostos nas publicacdes
analisadas foram avaliados em relacdo a validaa§jpe¢tos amostrais e metodoldgicos) e a sua
aplicabilidade no ambiente escolar. No Quadro thoeapresentados todos os artigos que cumpriram
com os critérios de selecao, ressaltando-se ogatdgps aspectos amostrais e metodoldgicos, tais
como: as posturas analisadas e o procedimentolidagéo e seus resultados estatisticos, além dos
artigos nos quais o instrumento foi utilizado. Ayse listar-se-ao os artigos por ordem cronolégica,
assim como uma breve discussao e reflexdo sobaeuradieles e suas principais caracteristicas.

O primeiro artigo encontrado na literatura qudisaaas AVD’s por meio de observacéo foi o

trabalho de Spence, Jensen e Shepard (1984) admlcom escolares. Esse estudo objetivou avaliar
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os efeitos de um método de ensino da técnica adaglelevantamento de cargas do solo, avaliadas
por meio de filmagem. Os autores descreveram breweno procedimento de reprodutibilidade inter-
avaliador. Porém os autores ndo apresentam o éssa¢istico tampouco o tamanho da amostra
utilizados. Outro ponto critico da aplicacdo ddrimsento € de que, apesar dos escolares terem sido
avaliados individualmente, esta avalia¢éo foi res@nca dos outros escolares, resultando em um viés
de avaliacao, pois a postura de um escolar podefligenciado os demais.

J& na década 90, Robertson e Lee (1990), em seloem 91 escolares de 10 a 12 anos de
idade, desenvolveram uma escola postural com tités.&Para as avaliagcdes no pré e pos-teste, foram
avaliadas a postura de sentar e de pegar objetolaloa partir de flmagem. Para cada tarefa raddiz
foram estipulados critérios necessérios para urmtupadequada sentada e ao pegar objeto do solo.
Porém, os autores ndo apresentam em nenhum momentoedimento de validacdo deste protocolo
de avaliacao.

Em ambos os estudos (SPENCE, JENSEN E SHEPARRZ, FBBBERTSON; LEE, 1990), o
procedimento de analise das posturas “pegar objetsolo e sentar” é de facil entendimento e
gquantitativo, uma vez que a soma dos varios itermete a pontuacao total de cada postura, a qual,
por sua vez, representa a postura adequada. Bidre¢mses estudos analisam apenas a postura de
pegar objeto do solo e sentar, sendo que os essoksalizam outras posturas, por igual ou até maior
tempo, como sentar e utilizar o computador, doemtirensportar o material escolar.

Ainda na década de 90, no Brasil, Rocha e So@@9]Tealizaram um estudo com o objetivo
de apresentar a metodologia, sua validade e oxier¢és de reprodutibilidade de um instrumento de
avaliagdo da postura dinamica. Os participantefisadas cumpriram uma rotina de movimentos,
sendo filmados por um observador em uma sala pnevite preparada para sua realizagdo. A rotina
foi explicada antes de iniciar a filmagem, e duraatsua realizacdo o observador forneceu aos
participantes apenas as instrugées necessariasagbguéncia de movimentos. O instrumento, com o
objetivo de avaliar de zero a quatro pontos a pasturante a execugao de seis AVD’s, foi submetido
a validacdo de conteldo por trés especialistas agtua corporal. Os autores também realizaram,
para verificar a consisténcia intefndo instrumento e a reprodutibilidade intra e Hatealiador,
comparacfes de duas avaliacbes realizadas em ifkmsntes por dois avaliadores, encontrando
elevados indices dalpha de Cronbach de coeficiente Intra-Classe e de correlacacGpearman,
respectivamente (Quadro 1). Esses resultados mdigee o instrumento proposto para analise da
postura nas AVD’s por meio de filmagem é coerentieledigno, podendo ser utilizado em estudos

que objetivam avaliar a postura corporal dindmica.

2 Representa a proporgdo da variabilidade nas respdsts avaliadores, ou seja, pprmite verificar seagiabilidades
encontradas sdo consequéncia das mudancas nataeraima postura para outra. E comumente avaliadizantio o
coeficienteAlpha de CronbacliPESTANA; GAGEIRO, 2003).



Quadro 1 — Instrumentos de avaliagdo da postuéardaa encontrados na literatura.

Procedimentos de

Estatistica utilizada

Resultado da

Estudo Amostra Metodologia Posturas avaliadas  validacdo do para validacdo do validacdo do ﬁ}%{?&%‘g’]go
instrumento instrumento instrumento
Spense,Jensen e| Criangas da 32 e 52 | Postura analisada a | Postura de pegar objeto Reprodutibilidade inter- No préprio
Shepard (1984) | séries do Ensino partir de critérios do solo avaliador: # r=0,97 estudo
Fundamental * pré-definidos, de 0 a| (2 avaliadores analisaram a
5 pontos mesma filmagem)
Robertson e Lee | Criangas de 10 a 12| Circuito de AVD’s Postura de pegar objetq No préprio
(1990) anos * do solo # # # estudo
Postura analisada a | Postura de sentar
partir de critérios
pré-definidos, de 0 a|
7 pontos
Rocha e Souza | 10 trabalhadores Circuito de AVD's 6 AVD’s: Validagao de conteudo (3 Moreira (2008)
(1999) industriais, de ambog Ato de sentar especialistas em postura Ritter (2009)
0s sexos, com idades Posturas analisadas| Posicdo sentada em unp corporal) Candottiet al
de 20 a 50 anos a partir de critérios | banco (2010)
pré-definidos, de 0 a| Posi¢do sentada na Consisténcia interna Coeficiente Alfa a=0,8 p<0,05 Candottiet al
4 pontos cadeira (mesmo avaliador analisou| Correlagéo Intra-classe| r = 0,99 e 0,81 (2011)
Pegar um objeto do 2 vezes a mesma p<0,05
solo filmagem) (n=10)
Carregar um objeto
Trocar um objeto de Reprodutibilidade intra- Correlacéo de r=0,98
lugar avaliador (teste-reteste, Spearman p<0,05

avaliado pelo mesmo
profissional, com intervalo
de 10 dias) (n=10)




Continuagdo do Quadro 1

Vanderthommen | 3 grupos Circuito de AVD's 5 AVD’s: Sensibilidade do teste Testt para amostras p<0,05 Demoulin
et al (2001) a) 44 pacientes de Deitar na cama Grupoaxbxc independentes (sensivel aos et al(2010)
ambos os sexos, idagé€ostura analisada a | Varrer conhecimentos)
média de 45 anos partir de critérios Pegar um objeto do
pré-definidos, de 0 a| solo Reprodutibilidade intra- Correlacéo intra-classe| r = 0,81 e 0,93
b) grupo controle, 10| 8 pontos Amarrar o sapato avaliador (relagcéo entre p<0,05
pessoas sedentérias|de Organizar uma estante | andlise visual e filmagem)
ambos 0s sexos, com
média de idade de 48 Reprodutibilidade inter- Correlacéo intra-classe| r=0,91
anos avaliador p<0,05
(2 avaliadores analisaram @
¢) 10 profissionais da mesma filmagem)
area da saude, de
ambos os sexos, de P2
a 34 anos.
Cardonet al 50 escolares de Circuito de AVD's 6 AVD’s: Reprodutibilidade inter- Correlacéo intra-classe Variaram entre No proprio
(2000) ambos 0s sexos, Tirar os calgados avaliador r=0,78 a 0,98 estudo
com média de idade| Postura analisada a | Postura de sentar (2 avaliadores analisaram & p<0,001
de 10 anos partir de critérios Pegar um objeto mesma filmagem) Cardonet al
pré-definidos, de 0 a| pesado do solo (2001)
32 pontos Transportar o objeto Cardonet al
Pegar um objeto leve (2002)
do solo
Transportar mochila
escolar
Méndez e Criancgas de 9 anos, | Circuito de AVD’s 10 AVD’s: Reprodutibilidade inter-
GoOmez-Conesa | de ambos os sexos* Sentar, deitar, levantar,| avaliador (2 avaliadores Coeficiente Alfa a=0,9 p<0,05 No proprio
(2001) Postura analisada a | lavar, agachar, e, pegar analisaram a mesma estudo

partir de critérios
pré-definidos

e transportar objetos dg

solo com diferentes
tamanhos e pesos

filmagem)




Continuagdo do Quadro 1

Karahan e

56 enfermeiros

Observacéao visual

9 AVD'’s:

Bayraktar (2004) durante no proprio | Postura sentada e em pé No préprio
ambiente de Pegar objeto do solo # # # estudo
trabalho dos Transportar objeto
enfermeiros Postura ao empurrar

objetos
Postura analisada a| Mover um paciente na
partir de critérios cama
pré-definidos Mover o paciente para a
posicdo sentada na cama
Mover o paciente a
posicao em pé
Trocar um objeto de
lugar
Furtadoet al 30 pacientes, com | Circuito de AVD’s 5 AVD’s: Tradugdo e adaptagdo do | Professores de francés| Adaptado ap6s
(2009) média de idade de Deitar na cama estudo de Vanderthommen e médico consenso dos No préprio
50 anos, de ambos | Postura analisada a| Varrer et al (2001) Reumatologista avaliadores estudo

lombar

0S sexos, com dor

15 profissionais da
area da saude

partir de critérios
pré-definidos, de 0 a|
8 pontos

Pegar um objeto do sol
Amarrar o sapato
Organizar uma estante

D
Reprodutibilidade inter-
avaliador

Correlacéo de
Spearman e

(2 avaliadores analisaram & Intra-classe

mesma filmagem)

Reprodutibilidade intra-
avaliador

(mesmo avaliador analisou
vezes a mesma filmagem)

Validade de constructo
(comparagéo dos escores
grupo de profissionais com
de pacientes)

Correlacéo de
Spearman e
2ntra-classe

Teste de
ddviann-Whitney
o}

Variaram entre
r=0,87 a r=0,98
p<0,01

Variaram entre
r=0,94 a r=0,99
p<0,01

p<0,001
(sensivel aos
conhecimentos)

Legenda:

*Tamanho da amostra ndo especificada

# Nao especif

icado
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O instrumento proposto por Rocha e Souza (19%98ado em estudos posteriores (Quadro
1), embora muito acessivel e de facil aplicacdaeaiquer contexto, foi validado com uma pequena
amostra (n=10), ndo sendo mencionado se foraadalizm célculo amostral para escolha deste grupo
de avaliados. Essa amostra foi composta por trathaies adultos, portanto, ndo é ideal que seja
aplicado no ambiente escolar, ja que néo foi ptopasm este objetivo.

No ano de 2001, Vanderthommen al. (2001) publicaram um artigo com o objetivo de
validar seu instrumento de avaliacdo da posturé@ndice proposto em um estudo anterior
(VANDERTHOMMEN et al. , 1999). Assim, este estudo objetivou completarimeira versdo do
testé, adicionando novos critérios de avaliacdo, e galddnova versdo. Para isto foram avaliados trés
grupos: a) pacientes que participaram de uma eposlaral; b) grupo controle; e c) profissionais da
area da saude. Como procedimentos de validacdon feomificadas a sensibilidade do teste, a
reprodutibilidade intra-avaliador e a reprodutdalie inter-avaliador. Os resultados demonstraram
que este instrumento de avaliagdo da postura dimafoi capaz de distinguir diferentes niveis de
conhecimento, sendo sensivel ao avaliar gruposdesempenhos distintos, pois os profissionais da
salude apresentaram escores superiores em compa&@pao grupo controle e de pacientes. Da
mesma forma, os coeficientes de correlagdo inassel tanto para reprodutibilidade intra quanto
inter-avaliador, foram elevados (Quadro 1). A patéisses resultados, 0s autores concluiram que esse
instrumento representa uma ferramenta interespanéea avaliagdo da postura corporal em hospitais
e escolas posturais. Entretanto, dentre os proeatios de validacdo, ndo est4d contemplada a
avaliacao da reprodutibilidade teste-reteste, eénéeencionada a realizacdo de um calculo amostral
para escolha do tamanho amostral.

Cardon, Clercq e Bourdeaudhuij (2000) também dedeeram, no mesmo periodo, um
estudo similar. Percebe-se, deste modo, um investondos pesquisadores em fornecer meios
confiaveis de avaliacdo da postura nas AVD’s. Aadelogia proposta por Cardon, Clercq e
Bourdeaudhuij (2000), utilizada nos protocolos daliacdo em suas publicacdes posteriores (Quadro
1), avalia a postura dindmica de seis AVD’s: tiparcalcados, sentar ao escrever, pegar um objeto
pesado do solo, pegar um objeto leve do solo,mates o objeto, e transportar mochila escolareEss
teste pratico foi desenvolvido baseado em estudisiares com metodologias similares (SPENCE,
JENSEN E SHEPARD, 1984; ROBERTSON; LEE, 1990) gcdiidos anteriormente. Participaram

50 escolares de ambos os géneros, com média de d#adez anos, 0s quais percorreram o teste

% 0 mesmo grupo de pesquisadores, porém em estuddoarfVANDERTHOMMEN et al , 1999), propuseram um
instrumento para avaliar a postura de pacientes dmmombar. Neste instrumento sdo avaliadas todtupas (deitar na
cama, varrer e pegar objeto do solo), a partir ritérios pré-definidos, os quais variam de zeroita pontos. Este
instrumento serviu de base para as recomendac@aecikté Belge des Ecoles du 88ED) (HENROTINet al. , 2001), a
qual propds o seu uso, e outras duas tarefas adisi¢amarrar calgado e organizar uma estantejetBnto, em ambas as
publicagbes, embora fosse proposto o uso destmnfenta para avaliar a postura de pacientes corfouhtyar, ndo foram
apresentados dados referentes a validagdo domestta. Da mesma forma, ambas as publicacdes (VANBERIMEN et
al., 1999; HENROTINet al , 2001) referiram a necessidade da valida¢ée destrumento.



27

individualmente, sendo simultaneamente filmadoslaGaostura foi analisada a partir de critérios pré-
definidos, que variavam de 0 a 32 pontos. Entrefaedsa nota apresenta maior subjetividade na
andlise de cada um dos critérios de pontuacaa yis¢ segue O seguinte principio: quanto mais
adequada a postura, mais a nota se aproxima danm&k pontuacdo para aquela postura, ndo
havendo critérios especificos para realizacdo ddupgdo. Logo, por ndo apresentar clareza nos
critérios de pontuacéo, tal metodologia dificultsua aplicacdo em outros estudos.

Os resultados do procedimento de reprodutibilidater-avaliador deste estudo (CARDON,
CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 2000) demonstraram corréts;elevadas e significativas (Quadro
1). Entretanto, mesmo demonstrando alta correlagifia-classe, a determinacdo da pontuacdo é
dependente principalmente da experiéncia e suitjatie do pesquisador. Além disso, assim como os
estudos anteriores, esse instrumento de avalisggmstura ndo contempla posturas realizadas com
muita frequéncia e por longos periodos do dia petselares, como a postura ao dormir e utilizar o
computador.

Também no ano de 2001, Méndez e Gomez-Conesa)(B&dlizaram um estudo com um
grupo de escolares de ambos o0s sexos com o obphiverificar o efeito de um programa de
educacado postural que pretendia aumentar o nivebdbecimento sobre aspectos relacionados a
postura corporal. Para a avaliacdo dos efeitosedpezgrama de ensino, um dos instrumentos
utilizados foi o de avaliagdo da postura dindmea, que foram avaliadas as posturas, durante a
execucdo de uma série de movimentos, por dois a&tegl de fisioterapia. Os procedimentos de
validacdo do instrumento, embora descritos brevemelemonstraram alta reprodutibilidade inter-
avaliador. Entretanto, esse instrumento (MENDEZ;ME(Z CONESA, 2001), assim como o
instrumento proposto por Cardon, Clercq e Bourdeaiid(2000), ndo apresenta critérios
guantitativos claros, que sejam independentes bjetsudade do avaliador, ou seja, do método de
pontuacéo de cada movimento.

O instrumento de avaliagdo proposto por Méndeprgz-Conesa (2001) baseia-se em uma
pontuacdo que varia de zero a dois pontos, sengl@ gqscolar que executasse a acdo sem causar
estresse para a coluna vertebral receberia dotegg@e o desempenho fosse sé em parte satisfatorio
receberia um ponto, e, se o movimento fosse totabmi@satisfatério ndo marcaria nenhum ponto.
Entretanto, questiona-se este método de pontugngdis, 0 mesmo esta sujeito a equivocos e
diferentes interpretacfes de um gesto motor, gawdepende da experiéncia do avaliador. Assim,
essas metodologias, dependentes da subjetividedpegiéncia do avaliador, sdo dificeis de serem
reproduzidas em estudos posteriores. Do mesmo mrakie tipo de pontuacdo, nao fica claro
gquando um movimento € satisfatério e ndo geress&tra coluna vertebral, ou quando causa altos
indices de estresse a coluna vertebral.

Em 2004, Karahan e Bayraktar (2004) realizaramesindo com o objetivo de analisar a

postura corporal em ambientes clinicos e a ocaaéde dor nas costas de enfermeiros. Os 56
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trabalhadores foram observados no proprio ambasteabalho, sendo sua postura analisada a partir
de critérios biomecéanicos pré-definidos. Foram revé\VD’s contempladas: postura sentada e em
pé, postura ao pegar objeto do solo, transpor&attoca-lo de lugar, postura ao empurrar objetos e
posturas ao mover um paciente na cama. Entretahtmétodo de avaliagdo proposto ndo apresenta
nenhuma informacé&o de procedimentos de validagfdosapenas utilizado no proprio estudo.

A proposta mais recente de avaliagdo da postuemttuas AVD’s encontrada na literatura foi
desenvolvida por Furtads al. (2009). Tal estudo objetivou traduzir e adaptarstrumento proposto
por Vanderthommeet al. (2001), bem como avaliar a sua reprodutibilidadalelade de construto
para utilizacdo com a populacdo brasileira. Comodscrito anteriormente, compdem este
instrumento cinco AVD’s: 1) deitar na cama; 2) ear3) pegar objeto do solo; 4), amarrar calcados e
5) organizar uma estante. Participaram deste estedalidacdo 30 pacientes com média de idade de
50 anos, com presenca de dor lombar, e 15 praifisisioda drea da salde. Os resultados da
reprodutibilidade inter e intra-avaliador foramw@dos para todas as AVD’s, apresentando valores
significativos de correlacdo (Quadro 1). Do mesnmdop os resultados referentes a validade de
constructo (comparacdo dos escores do grupo disgioofais com o de pacientes) demonstraram que
o instrumento é sensivel para distinguir entre gogsilacdes com diferentes niveis de conhecimento
de execucdo adequada de AVD'’s. Deste modo, esteirmento, demonstra ser um instrumento
aplicavel, de facil manuseio, baixo custo, reprivdlite valido para a avaliagdo de pacientes com dor

lombar.

1.3.2 Posturas analisadas e critérios de avaliagdo

Esses oito instrumentos de avaliagdo da postmé&mita, dentre a totalidade das posturas
analisadas, objetivam avaliar algumas posturas @mum, tais como: postura sentada, postura ao
pegar e ao transportar objetos. Um dos motivoseptas posturas terem um apregco maior por parte
dos pesquisadores que desenvolveram os instrumeetas/aliacdo deve-se, possivelmente, pela
associacdo dessas posturas com a ocorréncia de stlirecargas a estrutura muscular e articular.
Straker (2003), por exemplo, afirma que uma técinmadequada de agachamento ao erguer objetos do
solo leva a um aumento das forcas de cisalhamentmlnina vertebral e do estresse ligamentar em
torno de 50% e 75% quando comparada a técnica adaale agachamento, ou seja, com flexao de
joelhos e quadril e minima flexdo do tronco. Do mesnodo, conforme Wilket al. (1999), segurar
0 objeto préximo ao corpo pode reduzir a presstiadiscal em torno de 50%, em comparacdo com o
objeto distante do corpo. J& em posturas com adrorclinado a frente e com o objeto distante do
centro de massa do individuo, a presséo intradésealmentada em aproximadamente 4,5 vezes em
relacdo a posicao ortostatica (WILKEal , 1999).

A postura sentada também recebeu até entdo urna pnadocupacao dos pesquisadores. Tal

preocupagédo, possivelmente, deve-se ao fato dalgnmmaioria dos individuos, tanto na infancia e
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adolescéncia quanto na fase adulta, permanecer&m pwstura por aproximadamente oito horas por
dia (WOMERSLEY; MAY, 2006). Além disso, estudos t@®monstrado que a permanéncia nessa
postura por um longo periodo sem pausas predispide @ fadiga, em diferentes partes do corpo e,
principalmente, a processos degenerativos, comér@ighde disco (CANDOTTI, NOLL E CRUZ,
2010; ROBERTSON; LEE, 1990; ROBBINS, JOHNSON E CUREE, 2009). Essa situacdo
associada a postura inadequada (flexdo anteridrodoo, falta de apoio lombar e falta de apoio do
antebraco), tende a acentuar estes maleficios (WRBUEY; MAY, 2006).

Tais instrumentos que objetivam avaliar a postindémica durante a execucdo de AVD's
utilizam-se de critérios pré-definidos, por meio egcalas numéricas desenvolvidas a partir de
conceitos biomecéanicos, como exemplificado no Quadr Esse quadro ilustra os critérios
biomecénicos em comum entre cinco dos instrumearitesiormente descritos (SPENCE, JENSEN E
SHEPARD, 1984; ROBERTSON; LEE, 1990; ROCHA; SOUZA99; VANDERTHOMMENEet al
, 2001; FURTADO et al. , 2009). Assim, a partir de critérios objetivoglefinicdo clara do que é
considerada uma postura adequada e inadequadasi&gbadiminuir a margem de subjetividade e
possibilitar que a analise proposta pelo instrumétha melhores indices de reprodutibilidade iatra
inter-avaliador, sendo capaz de fornecer resultaglmdutiveis, seja no ambito da pesquisa ou do

acompanhamento da postura de escolares.

Quadro 2 — Posturas e os respectivos critérios di@nicos para avaliacdo, comuns a maioria dos
estudos.

Postura Critério biomecanico para analise da postura

Manter as curvaturas fisiolégicas da coluna vealebr
Membros inferiores afastados e simétricos
Postura sentada ~ : :
Flexdo de joelhos e quadril de 90 graus

Sola dos pés apoiada em uma base ou no solo

Manter as curvaturas fisiol6gicas da coluna veatebr
Postura ao pegar Membros inferiores afastados e simétricos
um objeto do solo Flexdo de joelhos e quadril

Objeto préximo ao corpo

Manter as curvaturas fisiolégicas da coluna vealebr
Postura ao transportar
objetos

N&o elevar os ombros

Objeto préximo ao corpo

No entanto, de modo geral, algumas limitagbes &Bmtificadas nos instrumentos
apresentados. A primeira e mais contundente, refegenecessidade de avaliar outras posturas, como

ao dormir, sentar para exercer outras AVD’s e sudtevidades domésticas, tanto para a populagéo de
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adultos como para escolares. Além disso, os insintos acima descritos, que propdem a avaliagdo da
postura dindmica, ndo definem o momento exato gaeao avaliador realize a pontuagédo para cada
postura. Por exemplo, o ato de sentar, englob&imido movimento até o final do movimento sobre
0 assento, mas o0s instrumentos ndo especificanuahmmpmento do movimento é realizada a andlise.
Isso ocorre também em outros movimentos, como yemplo, no ato de pegar objeto do solo, em
que nédo é especificado se a analise é realizadatéur deslocamento do corpo em direcdo ao objeto,
no momento de contato do corpo e objeto, ou no mtonde retirada do objeto do solo. Essa
indefinicdo aumenta o erro intra e inter-avaliagmis permite que um mesmo critério de pontuacao

possa ser analisado e interpretado de diferentemo

1.3.3 Avaliacdo Dindmica em escolares

A necessidade de realizar avaliacées da postoéenitia faz com que profissionais da area da
saude, assim como os pesquisadores, optem, desge e@ito instrumentos disponiveis na literatura,
pelo que mais é aplicavel para o seu contexto. Man&, referente ao contexto escolar, esses
instrumentos que objetivam avaliar a postura dinardurante a execucdo de AVD’s ndo contemplam
outras AVD’s realizadas com frequéncia pelos eseslacomo a postura sentada ao computador e a
postura ao transportar material escolar.

Como demonstrado por Robbins, Johnson e Cunlifd®qg a ocorréncia de dor nas costas
esta associada a utilizagéo de computadores, @ovante devido a postura inadequada. Isso justifica
a necessidade de avaliar, além das posturas corteiaaliadas, a postura corporal no manuseio do
computador, e estar atento também no tempo deagfio desse equipamento. Os dados publicados
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatéstieferentes ao ano de 2009, demonstraram que 41%
dos domicilios do estado Rio Grande do Sul, e 34¢% domicilios do Brasil, jA possuem
computador (IBGE, 2010). Os dados longitudinais alestram que a presenca do computador nas
moradias dos cidadé&os brasileiros cresce a cadédB@&, 2010). Do mesmo modo, especula-se que
0s jovens gque ndo possuem computadores em suadiasoi@rovavelmente utilizam-nos nas escolas
ou em centros de lazer.

Na ultima década, além dos computadores de mesasio usual também o uso de
computadores portateilmptop) pelos escolares. Straker, Jones e Miller (19&férem o que o uso de
computadores portateis, devido a suas caractedsfiode propiciar uma postura com flexao cervical
aumentada, resultando em maior tensao da regidicales dos ombros.

Da mesma forma que a dor e as alteracdes postupdism estar associadas ao uso de
computadores, estudos demonstram que o uso inattegeamochilas escolares também pode estar
associado com esses maleficios (CANDOTTI, ROTH H.NQ012). Entretanto, escolares, pais e
educadores acabam esquecendo o perigo do transfgmnteateriais de modo inadequado e com
excesso de peso (CANDOTTI, ROTH E NOLL, 2012). @omie Skoffer (2007), a sobrecarga
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resultante do carregamento da mochila pode contiilama um aumento da prevaléncia de sintomas
musculoesqueléticos em escolares. Do mesmo madanaira como a mochila é carregada pode ser
um fator de risco para a ocorréncia de dor nass@sbmbros (GEN®&t al , 2003; MACKIEet al ,
2003). Segundo Korovesset al. (2005), isso pode ocorrer devido a um aumento teasdes
aplicadas nas estruturas da coluna vertebral eémnuevido as alteracdes na postura e na marcha
dos escolares (WHITTFIELD, LEGG E HEDDERLY, 200Bjessa perspectiva, os instrumentos de
avaliacdo da postura corporal dindmica devem seliahos para que possam avaliar um maior
namero de AVD'’s especificas do contexto de vidaatmelares.

A aplicabilidade dos instrumentos de avaliacdo dacecdo de AVD’'s baseados na
observacdo e filmagem no contexto escolar é patlenente dependente de varios aspectos, tais
como: fisicos, temporais, recursos financeirogjnaxs humanos e projetos pedagoégicos. Os aspectos
fisicos relacionam-se as questfes do espaco eatesiais necessarios para a montagem das estacées
dos circuitos de AVD’s. Os aspectos temporais egfiese a demanda de tempo que esse tipo de
avaliacao requer, seja para a filmagem em si ca panalise dessa filmagem. Os recursos financeiros
envolvem a necessidade de aquisicdo de equipamemas filmadora e tripé, enquanto os recursos
humanos relacionam-se com a necessidade da estolardfissionais capacitados tanto para a
proposicao e execucdo das avaliagdes, quanto @aliaar a analise e interpretacdo dos resultados,
transformando-os em informagdo Gtil que subsidi@ratica da disciplina de Educacdo Fisica
(CANDOTTI, ROHR E NOLL, 2011). Por fim, os projstpedagogicos das escolas devem suportar
acOes desta natureza, seja permitindo a aplicassas avaliacdes no contexto formal da discipkna d
Educacao Fisica, seja incentivando o desenvolviongaitprojetos ou programas de educacgédo postural
(PEP). Considerando que a literatura ja evidemmagontexto escolar, os efeitos benéficos dos PEP
(SPENCE, JENSEN E SHEPARD, 1984; CARDON, CLERCQ BUBRDEAUDHUIJ, 2000;
CANDOTTI et al. , 2009; CANDOTTIet al , 2011; CARDON, CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ,
2001; CARDON, CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 2002) sobrpastura dos escolares, entende-se
que, a descricdo, a sintetizacdo e a analiseacdtis instrumentos de avaliacdo da postura dinamica
realizada na presente revisdo, pode contribuir paadequacdo, acompanhamento e o planejamento
anual de PEP em escolas, os quais podem ser desgosono contexto formal da disciplina de

Educacdao Fisica ou em turnos inversos.

1.4 CONSIDERACOES FINAIS

A publicacéo oficial das escolas de coluna da Béliiecommandations de la Société Belge
des Ecoles du Do§SBED) (HENROTINet al , 2001), descreve que os métodos mais utilizados
avaliacdo da postura sdo: questionarios de sintomasuloesqueléticos (68%); escala visual analoga
de dor (EVA) (43%); o equilibrio muscular dos midssudo tronco (37%); teste préatico de avaliagcao

da execucgdo de AVD'’s a partir de filmagem (31%gstet pratico de avaliacdo da execucdo de AVD’s
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a partir de observacao visual (12%) (HENRO®BENaL , 2001). Esses dados demonstram que 0 uso
do questionario se sobressai aos demais métodmgvetmente pela facilidade de obtencdo das
informagfes. Entretanto, os questionarios em gefalsdo capazes de mensurar a incorporagdo do
conhecimento tedrico para a pratica, ou seja, rsfieeéncia do conhecimento para a execucdo do
movimento, fato este facilmente obtido por meio fillmagem da postura dindmica (SPENCE,
JENSEN E SHEPARD, 1984). Possivelmente, por ess@vanosarios pesquisadores (SPENCE,
JENSEN E SHEPARD, 1984; ANDREOTTI; OKUMA, 1999; CERRTTI et al , 2010), na busca
por avaliagcdes de qualidade, tém pautado a neeaéssido uso concomitante de testes dindmicos
padronizados para avaliagdo da postura dinamica.

Outro fator que estimula a utilizacdo dos testedrdicos de avaliacdo da postura relaciona-
se com a possibilidade de serem faciimente reaiaun diferentes contextos, jA que é possivel
avaliar qualquer individuo fora do ambiente de tatiwio (ROCHA; SOUZA, 1999). Entretanto,
para que a investigacdo da postura dindmica pomsafstivada, € necessario que se tenham
metodologias validadas e apropriadas para esteNasse sentido, os protocolos de avaliagdo da
postura dindmica, citados no presente artigo, desemutilizados com ressalvas em avaliacbes de
escolares, pois de forma geral, apresentam algunislemas metodoldgicos, dentre os quais,
destacam-se: ndo descrevem o0s procedimentos quenskam sua reprodutibilidade; néo
demonstram os procedimentos estatisticos bem ddlise e ndo apresentam os calculos para a
definicdo do tamanho da amostra. Ainda, dentrenegumentos descritos, apenas quatro foram
elaborados com o propdsito de avaliar algumas d¥B’'A de escolares, 0 que evidencia a

necessidade do desenvolvimento de instrumentosiéispe para essa populagéo.
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CAPITULO 2

DESENVOLVIMENTO DO CIRCUITO DE AVALIACAO DA POSTURA  DINAMICA
(CAPD) ADOTADA NAS ATIVIDADES DE VIDA DIARIA DE ESC OLARES

Resumo

Este estudo teve como objetivos propor a utilizad@dCircuito de Avaliacdo da Postura Dinamica
(CAPD) como um instrumento avaliativo da posturgporal adotada nas Atividades de Vida Diéaria
(AVD’s) especifico para escolares e determinar salidade e reprodutibilidade. O CAPD,
desenvolvido a partir de uma pesquisa de campo pubiicacfes cientificas, possibilita avaliar a
postura corporal de nove AVD's: carregar sacolasoehila escolar; escrever; pegar objeto do solo e
transporta-lo; utilizar o computador portatil e deesa; sentar em um banco; e ao dormir. Os
procedimentos de validade e reprodutibilidade dd®BAconsistiram na sua: (a) submissdo a sete
especialistas, para avaliacdo cientifica do comte{ly determinacgéo da reprodutibilidade interteain
avaliador e teste-reteste, a partir da filmagem1d@ escolares; (c) validacdo de constructo,
determinada a partir da comparacédo dos resultattos €0 universitarios e os escolares. A analise
estatistica foi realizada reoftwareSPSS18.0, por meio do Coeficiente de Correlacia-lasse
(ICC), do CoeficienteKappa (k) e do tested de Mann Whitneyo=0,05). Os resultados de cada
postura, separadamente, demonstraram que a rapilidiade intra-avaliador foi classificada como
excelente (ICC>0,75) e que a reprodutibilidaderiataliador e teste-reteste foram classificadasocom
moderada (ICC de 0,4 a 0,75) e excelente (ICC>0@S)resultados do Coeficient@appa (k), na
avaliacdo dos critérios de pontuacdo, demonstragam (1) a reprodutibilidade intra-avaliador
apresentou resultados superiores em comparacgoaduébilidade inter-avaliador e teste-reteste; e
gue (2) as posturas ao carregar sacolas, transpwtdila escolar, pegar objeto do solo e trangport
lo e postura ao dormir apresentaram resultadosrisuge em comparagéo as posturas sentadas. Os
resultados do testd de Mann Whitheglemonstraram que os académicos apresentaram pdesua
significativamente superiores aos escolares patast@s posturas, exceto na postura transportar
mochila escolar. A partir desses achados, coneluipge o CAPD é um instrumento valido e
reprodutivel que pode ser utilizado na avaliacapatdura nas AVD's de escolares.

Palavras-Chave:Avaliacdo em saude. Postura. Estudantes.

2.1 INTRODUCAO

O interesse em investigar os fatores de riscax@gis aos problemas relacionados a coluna
vertebral tem crescido nos ultimos anos. Tal fateeese as altas prevaléncias de alteracdes pasturai
de dor nas costas, que, além de acometerem em éatma os adultos (ALPEROVITCH-
NAJENSON et al. , 2010; KARAHAN; BAYRAKTAR, 2004; ELDERS; BURDORF2004;
FERREIRAEet al , 2011; CANDOTTI, NOLL E CRUZ, 2010), manifesta®-também em grandes
proporcdes na infancia e na adolescéncia (WAT®0Al , 2002; DETSCHet al , 2007; SHEHAB;
JARALLAH, 2005; SKOFFER, 2007; PAANANEMNt al , 2010; MARTINEZ-CRESPet al ,
20009).

Vérios séo os fatores de risco que predispdensasiages a dor nas costas e aos problemas
posturais, como por exemplo: sexo (SHEHAB; JARALLARDO5; FERREIRAet al , 2011,
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BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999), idade (AYANNI, MBADA E MUOLOKWU,
2011; TAIMELA et al , 1997; BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999), tica intensa
(SHEHAB; JARALLAH, 2005) e competitiva de exercicifisico (BALAGUE, DUTOIT E
WALDBURGER, 1988; BALAGUEet al , 1994), for¢a e resisténcia abdominal (LEMOSNS®S

E GAYA, 2012), flexibilidade (LEMOS, SANTOS E GAYA&012), tempo diario assistindo televisao,
utilizando o computador e jogangdeo gamdSHEHAB; JARALLAH, 2005; VITTAet al , 2011;
BALAGUE, DUTOIT E WALDBURGER, 1988; BALAGUEet al., 1994; GUNZBURGet al. ,
1999), tempo de permanéncia na posicdo sentadaABRIE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999;
BALAGUE, DUTOIT E WALDBURGER, 1988), tempo e quadide de sono (PAANANENt al ,
2010; AUVINEN et al , 2010), tabagismo (SHIRét al , 2010; BALAGUE, DUTOIT E
WALDBURGER, 1988), fatores psicossociais (RIBEIREBOMEZ CONESA, 2008; O'SULLIVAN

et al , 2011), histérico familiar de dor nas costas (BGUE et al , 1994; BALAGUEet al. , 1995),
histérico familiar de alteracdes posturais (SEAHal , 2011) e nivel de escolaridade dos pais
(BALAGUE, TROUSSIER E SALMINEN, 1999). Além dos taes de risco acima expostos, tem sido
demonstrado que a postura corporal adotada duaaridividades de Vida Diaria (AVD’s) também
pode ser um relevante fator de risco para a oatarée dor nas costas e de alteracdes posturais
(SMITH, O’'SULLIVAN E STRAKER, 2008; WOMERSLEY; MAY 2006; VANDERTHOMMENet

al. , 1999; ANDRADE, ARAUJO E VILAR, 2005; STRAKER al , 2009), visto que a mesma tem
importantes implicagfes para a saude e o bem-éstaer humano (KARAHAN E BAYRAKTAR,
2004).

Nos estudos tanto descritivos, sejam transve(S¥&OFFER, 2007; DETSCldt al , 2007,
KELLIS E EMMANOUILIDOU, 2010) ou longitudinais (BURON et al , 1996; AUVINENet al ,
2010), quanto experimentais, como os programasa#idas (GELDHOFet al , 2007; SANTOS,
1998; ZAPATERet al , 2004) e as Escolas Posturais (BENINI; KAROL®&ZA&010; REBOLHO,
CASAROTTO E JOAO, 2009; VIDALet al , 2011; PARK; KIM, 2011; BORGESt al , 2011),
predomina a utilizacdo do questionario como insémtm avaliativo, seja para avaliar a dor nas cpstas
0 conhecimento tedrico e/ou a postura corporal aadotnas AVD’s. O questionario pode ser
considerado um importante instrumento para esse dip pesquisa devido a sua facilidade de
aplicacéo, baixo custo e a possibilidade de autwerelos avaliados (BALAGUE, TROUSSIER E
SALMINEN, 1999; STAESet al , 1999; GOODMAN; MCGRATH, 1991; REAlet al , 1999;
SCHLADEMANN, MEYER E RASPE, 2008; MEHTA, THORPE EREBURGER, 2002). No
entanto, é justamente a possibilidade de autoergla¢ torna o questionario altamente dependente da
percepcdo e do nivel cognitivo do avaliado, o qadepocasionar um alto viés nos resultados,
principalmente se os avaliados forem criancas kscentes.

Nesse sentido, para esse publico alvo, existeessaielade de serem utilizados conjuntamente

aos questionarios, testes dindmicos padronizadadidados para avaliagdo da postura corporal nas
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AVD’s. Segundo Andreotti e Okuma (1999), os questitos em geral ndo sdo capazes de mensurar a
incorporagdo do conhecimento tedrico para a pratieaseja, a transferéncia do conhecimento para a
execucdo do movimento, fato esse facilmente ohpiolo meio da filmagem da postura dindmica
(SPENCE, JENSEN E SHEPARD, 1984). Desse modo, stggeique na busca por avaliacdes de
maior qualidade, sejam utilizados prioritariameagetestes dindmicos para a avaliagdo da postura
dindmica de escolares.

Corroborando com o0 acima exposto, em recenteaews literatura (NOLL; CANDOTTI, In
Presd), a qual teve como objetivo analisar os instrumernde avaliacdo da postura dinamica de
adultos e de escolares disponiveis ho meio cieatifbs autores demonstraram a necessidade do
desenvolvimento de novos instrumentos, visto quer@ntrados na literatura apresentam sérias
limitacbes, principalmente quando utilizados pasiar escolares, pois, em geral: (1) ndo apresenta
0 célculo para a definicdo do tamanho da amosh@,necessarios nos estudos atuais; (2) néo
descrevem o0s procedimentos estatisticos utilizadogampouco demonstram os indices de
reprodutibilidade, além do que, (3) ndo avaliam Ad/DMomésticas e escolares, executadas
diariamente por longos periodos, como dormir, sgyaea utilizar o computador e transportar material
escolar. Nao obstante, para que a investigacdogtarp dindmica possa ser efetivada, sdo necessaria
metodologias validadas e apropriadas para essddimesse que justifica a realizacdo do presente
estudo, o qual teve como objetivos (1) propor #izagdo do Circuito de Avaliacdo da Postura
Dinamica (CAPD) como um instrumento avaliativo dastpra corporal adotada nas AVD’s de
escolares, (2) determinar a validade de contetude eonstructo e (3) mensurar a reprodutibilidade

intra-avaliador, inter-avaliador e teste-retest€Cdd’D.

2.2 METODOLOGIA

Este estudo propde um novo instrumento, e paréotalividido em duas grandes etapas: (1)
etapa de desenvolvimento e (2) etapa de deternuris;alidade e da reprodutibilidade do CAPD. O
desenvolvimento do CAPD ocorreu em trés fasespdijjuisa de campo com o objetivo de registrar,
por meio da observacdo, quais as AVD’s mais prdisgelos escolares e o0 modo de execucdo das
mesmas; (2) pesquisa em publicacdes cientificadgp taacionais quanto internacionais, visando
identificar quais as AVD’s mais praticadas pelosotes e quais sédo o0s instrumentos existentes para
avaliacdo da postura dindmica propostos, tantogsieapopulacdo especifica quanto para a populacao
em geral; e (3) elaboracéo da verséo inicial do [TAP

Apbs o desenvolvimento, a segunda etapa consiatideterminacdo da validade, tanto de
conteudo quanto de constructo, e da reprodutilididinter-avaliador, intra-avaliador e teste-refgst

sendo dividida em seis fases: (1) submisséo aesptxialistas em postura corporal e biomecanica do

> NOLL M; CANDOTTI C. Instrumentos de avaliagdo datpoa dindmica: aplicabilidade ao ambiente esctriaPress.
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movimento humano, para avaliacdo cientifica do exmhd da primeira versdo do CAPD; (2)
elaboracéo da segunda versédo do CAPD, com baseigestdes dos especialistas; (3) nova submisséo
aos sete especialistas, para avaliacdo cientificacahtelddo da segunda versdo do CAPD; (4)
elaboracédo da verséo final do CAPD; (5) determioad# reprodutibilidade do CAPD, a partir da
verificacdo da reprodutibilidade inter-avaliadanfra-avaliador e teste-reteste; e (6) validacdo de
constructo, para verificar a sensibilidade do CAE®@ avaliar niveis distintos de execucdo do
movimento.

O presente estudo foi aprovado no Comité de EticePesquisa da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS), sob numero 19832 e itesp@a Resolucdo 196/96 do Conselho

Nacional de Saude (Anexo 1).

2.2.1 Circuito de Avaliacado da Postura Dinamica

O CAPD foi desenvolvido com base em uma pesquésaZampo e nos instrumentos de
avaliacdo da postura dindmica disponiveis na titemaA pesquisa de campo ocorreu em duas escolas
com o objetivo de registrar, por meio da observagéais as AVD’s mais praticadas pelos escolares e
0 modo de execugdo das mesmas. Ja a busca deap@bfccientificas, tanto nacionais quanto
internacionais, objetivou identificar quais s&oimstrumentos existentes para avaliacdo da postura
dindmica, propostos tanto para a populacéo em geaaito para a populagéo especifica de escolares.
Com base nessas fases do desenvolvimento do CAP&afmrada sua verséo inicial, a qual tem
como objetivo avaliar a postura corporal de noveDAVde escolares{l) carregar sacolas; (2)
carregar mochila escolar; (3) posi¢do sentada deireapara escrever sobre a classe; (4) pegar um
objeto do solo; (5) transportar o objeto; (6) pasigentada na cadeira para utilizar o computador
portatil; (7) posicdo sentada em um banco; (8)amit; e (9) posicdo sentada na cadeira paraautiliz
0 computador de mesa.

O Quadro 1 apresenta as nove posturas avaliad&3AR® e os respectivos critérios que
compfe a avaliacdo de cada uma, de acordo comtwdossde referéncia. Tais critérios foram
desenvolvidos conforme os critérios biomecaniciisi@ogicos indicados pela literatura atual.

O CAPD foi desenvolvido para analisar a posturamica das AVD’s de escolares por meio
de filmagem. Para a adequada utilizacdo do CAPDsppiofissionais interessados nesse tipo de
avaliacdo da postura foi desenvolvido o “Manual Uidizacdo do CAPD” (Apéndice 1). Nesse
arquivo estdo detalhados: as instrucdes gerais garaalizacdo do CAPD, os materiais e as
informagBes necessérias para a analise de cadagddt Apéndices 2 e 3 ilustram a disposi¢édo dos

materiais e o roteiro de realizacdo do CAPD, raseunente.



Quadro 1 — Descricdo das posturas avaliadas naiidirde Avaliacdo da Postura Dinamica de
Escolares, dos respectivos critérios de avaliacagdo® estudos que serviram de base para o
desenvolvimento do Circuito.

Postura Critérios de avaliacao Estudos de referéncia
1. Postura ao i; ?%r;igaérzga sacola em cada mdo Karahan e Bayraktar (2004)
carregar sacolas 1:3 Cabeca em posicio neutra Burt, Henningsen e Consedine (1999
2. Postura ao 2.1 Carregar a mochila com uma al¢ca em cada ombro Cardonet al. (2000)
transportar mochila 2.2 Tronco ereto Candotti, Roth e Noll (2012)
escolar 2.3 Cabeca em posicédo neutra Kellis e Emmanouilidou (2010)
3.1 Cabega em posicéo neutra.
3.2 Tronco ereto
3.3 Tronco apoiado no encosto da cadeira
- Robertson e Lee (1990)
3. Posturadurante a 34 Antebrago gpmad’o sobre a mesa Limon, Valinsky e Shalom (2004)
s . 3.5 Sola dos pés apoiada em uma base ou no solo -
posicdo sentada pe 3.6 Flexdo de quadril de 90°(+5°) Lis et al. (2007)
escrever ' ~ . orira Womersley e May (2006)
3.7 Flexdo de joelhos de 90°(5°) Rebolho, Casarotto e Jodo (2009)
3.8 Membros inferiores afastados (igual ou além daularg '
dos ombros)
3.9 Ombros alinhados
j; gggfg :rr]?:g 0S DES Spense, Jensen e Shepard (1984)
4. Postura ao pegar 3 Flelxéo dosjoelh% <00°) Wilke et al. (1999)
um objeto do solo 4.4 Membros inferiores simétricos _Straker (2003) .
. ; Burt, Henningsen e Consedine (1999
4.5 Sola dos pés apoiada no solo
5.1 Cabeca em posicéo neutra Rocha e Souza (1999)
f' Postutra aob_ t 5.2 Tronco ereto Wilke et al. (1999)
ransportar objetos 5.3 Objeto encostado ao corpo Burt, Henningsen e Consedine (1999
6.1 Cabeca em posicdo neutra
6.2 Tronco ereto
6. Postura durante a 22 ;ronco apoiado no encosto da cadeira Limon, Valinsky e Shalom (2004)
posicdo sentada na . nltetzjrago gpmad_o dsobre a mesl,)a | Lis et al. (2007)
cadeira para utilizar 22 El?aié 003 epgj aeliprﬁlg e%g[,? +lf5rl;a ase ou no solo Harris e Straker (2000)
0 computador 6.7 Flex&o de joelhos de 90°(+5°) RObbm?'n;]f:rn;OQL ?Z%Légl)'ﬁe (2009)
portatil 6.8 Membros inferiores afastados (igual ou além daukarg !
dos ombros)
6.9 Ombros alinhados
7.1 Cabeca em posicéo neutra
;g -Srz)?gcdoo:re(téos apoiada em uma base ou no solo Limon, Valinsky e Shalom (2004)
7.Posturadurantea ;7 298 depquadpril de 00°(15°) Wilke et al. (1999)
posicdo sentada em 7'5 Flexdo de joelhos de 90"(15°) Lis et al. (2007)
um banco ' ; A - . . Womersley e May (2006)
7.6 Membros inferiores afastados (igual ou além daularg o'sull (2006
dos ombros) ullivanet al. )
7.7 _Ombros alinhados
(a) Decubito lateral
8.1 Tronco ereto
8.2 Membros inferiores simétricos e semi-flexionados
(quadril e joelhos) Vanderthommeret al. (1999)
. 8.3 Cabega em posicéo neutra Wilke et al. (1999)
8. Postura ao dormir Furtadoet al. (2009)
(b) Decubito dorsal
8.1 Tronco ereto
8.2 Membros inferiores simétricos na diregdo do tronco
8.3 Cabeca em posigdo neutra
9.1 Cabeca em posicéo neutra
9.2 Tronco ereto
9. Postura durante a  9-3 Tronco apoiado no encosto da cadeira . ’
posicdo sentada na 9.4 Antebrago apoiado sobre a mesa Limon, \{_?22?21 ?Z%Ba;l)om (2004)
cadeira para utilizar g'g ﬁl%lia%ogepgj a%ﬂﬁ'gg%g?z +usrl;a base ou no solo Womersley e May (2006)
o computador de 9:7 Flexdo de joelhos de 90°(j_r5°) Robbins, Johnson e Cunliffe (2009)
mesa 9.8 Membros inferiores afastados (igual ou além daukarg
dos ombros)
9.9 Ombros alinhados
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Para a filmagem do CAPD é necessario um espaco tie 35 m2 (5 m x 7 m) (Apéndice 2).
Os escolares, ao percorrerem o CAPD, devem seadis por um Unico avaliador, sendo que o
mesmo deve realizar as filmagens nos planos frentsdigital. Para tanto, a flmadora deve estar
apoiada sobre um tripé de apoio mével que permaitadeslocamento durante a filmagem, no intuito
de acompanhar os movimentos do participante emiagéal A analise da postura dindmica é
realizada posteriormente por meio de observacadilmagem, sendo sugerida a utilizacdo do
comando Slow motiofi ao assisti-las e a utilizacdo da “Ficha de Av@@ (Apéndice 4), com base

nas informacdes contidas no “Manual de Utilizacd&CédPD".

2.2.2 Validacéo de Conteudo

A primeira versao do CAPD foi submetida a validad@&oconteludo (fases 1 e 2, da segunda
etapa do estudo). Nesse procedimento, sete esgiasialeceberam: (1) uma carta convidando-os a
participar do estudo, (2) o “Manual de Utilizacdn@APD”, (3) a “Ficha de Avaliacao”, (4) um video
demonstrativo da realizacdo do CAPD por um esc@a(b) o Questionario para validacdo de
conteudo do CAPD (Apéndice 5). Foi solicitado queawaliador (especialista), a partir do
Questionario, examinasse 0 video e a “Ficha deidgéb” com base no “Manual de Utilizacdo do
CAPD". Esse procedimento respeitou as recomendggoesstas por Grant e Davis (1997), Rutio
al. (2003), e Alexandre e Coluci (2011), as quaiscanti a forma adequada de realizacdo do
procedimento de validagdo de conteudo no desemehto de novos instrumentos, assim como o
ndmero minimo e o nivel de instru¢éo dos espetaalis

Referente ao nivel de instru¢éo dos especialidestaca-se que, dos sete participantes, cinco
sdo doutores com mais de dez anos de experiémt@rna docéncia no ensino superior quanto em
pesquisas na &rea de Avaliacdo e Educacdo PostuBibmecénica do Movimento Humano,
incluindo-se publicacbes no desenvolvimento de solrstrumentos, e dois sdo mestres com
experiéncia de mais de cinco anos nas areas deédale Educacgéo Postural tanto em adultos quanto
em jovens.

A Tabela 1 apresenta as perguntas referentes aipiavaliacdo de conteldo, as quais foram
submetidas aos especialistas, e as respectivagstasp Em todas as opc¢des, caso o0 especialista
marcasse “pouco adequado” e/ou “em parte”, devefigir o0 motivo desta escolha. Do mesmo modo,
no final desta avaliacdo de contetdo, havia umgesga 15 linhas no qual os especialistas poderiam,
de forma espontanea, avaliar o questionario, walia criticas e/ou observacdes sobre 0 mesmo. Com
base nesse procedimento de validacdo de conte@®PD foi reestruturado em uma segunda versao,
visto que sofreu varias alteracfes, tais comormadéeproximo” foi excluido e substituido, visando
maior objetividade na avaliacdo; a expressao “maseurvaturas da coluna vertebral” foi substauid

pela expressao “tronco ereto”, a qual foi devidamelefinida no “Manual de Utilizagdo do CAPD”;
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foram adicionados os motivos pela ndo pontuaca@lgoms critérios; e foram incluidas figuras de
referéncia com o objetivo de facilitar a pontuagé@ada AVD.

A fase 3 consistiu na submissdo da segunda vers&0AIPD aos sete especialistas para
avaliacao cientifica do contetdo, com base nosisegudocumentos: (1) o “Manual de Utilizacdo do
CAPD” modificado, (3) a “Ficha de Avaliagdo” modiida, (4) um novo video demonstrativo, e (5) o
Questionario para validacao de contetdo do CAR§ab incluiu mais duas questdes (Apéndice 6).

Os resultados da avaliacdo dos sete especialefiremtes a segunda versdo do CAPD séo
apresentados também na Tabela 1. Pode-se obsanaamuento nos percentuais das respostas “Muito
Adequado” e “Sim”, em comparacdo com a primeira&er

Além das questbes presentes na Tabela 1, os disppasieesponderam a outras duas questodes:
(1) “Vocé acredita que a inclusado de imagens deré&atia para a andlise da postura pode facilitar de
forma significativa a avaliacdo das AVD’s?” e (B¢ modo geral, vocé acredita que as modificacbes
realizadas no instrumento tornaram-no mais corffidnabjetivo?”. Para ambas as questdes, 100% dos
especialistas responderam afirmativamente (“sid&monstrando que as alteracdes realizadas na
segunda versdo do CAPD foram capazes de qualifigestrumento. Por fim, pequenos ajustes foram
realizados com base nas sugestfes e apontameditpades na segunda avaliacdo pelos especialistas,
obtendo-se a verséo final do CAPD: “Manual de kiit&o do CAPD” (Apéndice 1); disposi¢do dos

materiais (Apéndice 2); roteiro de realizacéo (Apém 3); e a “Ficha de Avaliagdo” (Apéndice 4).

2.2.3 Reprodutibilidade

A fase 5 consistiu em verificar a reprodutibilid‘émter-avaliador, intra-avaliador e teste-
reteste da verséo final do CAPD. Para definir ocat@m da amostra para esse procedimento, foi
realizado um célculo amostral com base na estimakivmédia populacional de acordo com Santos,
Abbud e Abreu (2007). Foi utilizado um grau de éamfa de 95% e um erro maximo de estimativa de
5% sobre a médiex({ =10,7) da avaliagdo da postuérica de escolares e desvio padco ( =2,7)
proveniente da literatura (CANDOTEt al, 2011). Desse modo, foi determinado um nameraénmain
de 100 escolares para que se pudesse cumprir c@rop8sitos do presente estudo. Prevendo-se
perdas e desisténcias, foram convidados a partitifaescolares do Ensino Fundamental e Médio de
uma escola do Municipio de Teutbnia/RS, escolmtinicionalmente. Os sujeitos foram selecionados
de acordo com os seguintes critérios: (a) estasaodo regularmente o Ensino Fundamental ou
Médio; (b) possuir entre 11 e 17 anos de idadeggtar apto para a realiza¢do da avaliacdo ddagare
do CAPD; e (c) consentir em participar do estudoipermeédio do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, assinado pelos pais ou responsawmmiexcluidos os escolares que faltaram em algum

dos encontros avaliativos.

* Reprodutibilidade é o grau de concordancia entresistados das medicdes de uma mesma granderalojas medicdes
individuais sé@o efetuadas fazendo variar condig@iecomo: método de medicéo, observador, instrtordm medicéo, local
e tempo (ABNT, 1988; JCGM, 2008).



44

Tabela 1 — Resultados (%) da avaliagdo de contdddcsete especialistas referentes a primeira e a
segunda versdo do CAPD.

Questo Avaliacdo da primeira Avaliacdo da segunda
versdo do CAPD versdo do CAPD
Muito Pouco Muito Pouco
Adequado Adequado Adequado Adequado AdequadoAdequado
Quanto a aplicabilidade do CAPD, vocé consiterd(57,1%)  3(42,9%) 0(0%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)
Quanto a clareza e coeréncia do Manual de 3(42.0%)  4(57.1%) 0(0%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)

Utilizac@o do CAPD, vocé considera:

Quanto a capacidade de avaliar a postura corporal
a partir de flmagem, de acordo com os critérios 2(28,6%)  5(71,4%) 0(0%) 5(71,4%) 2(28,6%) 0(0%)
definidos, vocé considera:

Quanto a clareza e coeréncia dos critérios da
tabela de pontuacéo para a analise de cada
postura abaixo, vocé considera:

1. Postura ao carregar sacolas 5(71,4%) 2(28,6%) 0(0%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)
2. Postura ao transportar mochila escolar 2(28,6%)  4(57,1%)  1(14,3%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)
3. Postura durante a posicdo sentada escrever 3(42,9%)  4(57,1%) 0(0%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)
4. Postura ao pegar um objeto do solo 5(71,4%)  1(14,3%) 1(14,3%) 6(85,7%) 1(14,3%) 0(0%)
5. Postura ao transportar objetos 3(42,9%) 3(42,9%) 1(14,3%) 5(71,4%) 2(28,6%) 0(0%)
6. Postura durante a posicdo sentada na cadeira

0, 0, 0, 0, 0, 0,
para utilizar o computador portati 3(42,9%)  3(42,9%)  1(14,3%) 5(71,4%) 1(14,3%)  1(14,3%)

7. Postura durante a posi¢do sentada em um bamd7,1%)  3(42,9%) 0(0%) 5(71,4%) 2(28,6%) 0(0%)
8. Postura ao dormir 3(42,9%)  3(42,9%)  1(14,3%) 5(71,4%) 1(14,3%)  1(14,3%)
9. Postura durante a posicdo sentada na cadeira

0, 0, 0, 0, 0, 0,
para utilizar o computador de mesa 3(42,9%) 3(42,9%) 1(14,3%) 4(57,1%) 2(28,6%) 1(14,3%)
Total* 31(49,2%) 26(41,3%) 6(9,5%) 48(76,2%)12(19%) 3(4,8%)
Sim Em parte N&o Sim Em parte N&o
Vocé acredita que esse circuito simule as AVD's
realizadas com frequéncia pelos escolares? 4(57,1%)  3(42,9%)  0(0%) 7(100%)  0(0%) 0(0%)

* O total de pontos dessa questéo é de 63 respsstado que esse total corresponde a 100%.

Dos 115 convidados a patrticipar, 112 cumpriram ¢odas as etapas do estudo, sendo 54
(48,2%) meninos e 58 (51,8%) meninas. A Figurarésgnta a amostra estratificada por sexo e idade.
Os meninos e meninas apresentaram valores de o@gsasal de 59,5+14,4 e 53,3+10,5 kg, estatura
de 1,66+0,11 e 1,60+0,08 m, e indice de Massa GargtMC) de 21,1+3,9 e 20,7+3,1 kg/m?,
respectivamente.

Aos escolares foram explicados os objetivos dadest dadas todas as instru¢des gerais sobre
o dia das avaliagBes, como, por exemplo, a ne@elside utilizarem roupas adequaddw(t e top
para as meninas e cal¢cdo curto para os meninogh em seguida foram marcados os dias das

avaliacdes, as quais sempre ocorreram no horaytareda disciplina de Educacéo Fisica.
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No dia das avaliacdes, apds a explicagdo da a€élizdo circuito, os escolares realizaram-no
individualmente, sendo solicitado aos mesmos quecwgassem as tarefas da maneira como as
realizam no cotidiano, sem instrucdes especifibagante a realizacdo do circuito, em caso de
esquecimento da ordem das tarefas por parte dokest; o avaliador apenas forneceu orientacdes
basicas para que o escolar pudesse realizar anstguédrreta do CAPD, ndo influenciando na
maneira de execucdo das AVDForam realizadas duas filmagens, Filmagem 1 (Faijjneagem 2
(F2) com todos os escolares, com um intervalo de§, ambas realizadas pelo mesmo pesquisador,
de acordo com as recomendacdes de Sim e Wrighb)288 filmagens foram realizadas de acordo
com as instru¢cdes do “Manual de Utilizacdo do CAPDb mesmo modo, apds realizadas as
filmagens, as mesmas foram analisadas por trésiigaggres da area da saude, através da “Ficha de
Avaliacéo”, de acordo com “Manual de Utilizacdo@APD”. Todos os pesquisadores realizaram um
treinamento de 20 horas para participar das adg@sdas filmagens.

O procedimento de reprodutibilidade inter-avalradmnsistiu na comparacdo entre o0s
resultados da primeira avaliacdo (Al) da F1 (Alérifye trés pesquisadores independentes (Pesql,
Pesqg2, Pesqg3). O procedimento de reprodutibilidatda-avaliador consistiu na comparacdo entre os
resultados da A1F1 e a segunda avaliagdo (A2) dAEH1), realizada apdés um periodo de 14 dias,
para cada um dos pesquisadores. Optou-se em uweiotele 14 dias para que os avaliadores ndo se
recordassem dos resultados da primeira avaliagh (8RIGHT, 2005). J& o procedimento de teste-
reteste consistiu na comparagéao entre os resulteedddF1 e a avaliacdo da F2 (A1F2), para cada um

dos trés pesquisadores.

2.2.4 Validacao de constructo
A Ultima etapa consistiu na validacdo de constfucPara esse procedimento, foram

convidados a participar do estudo académicos daso€ule Fisioterapia e Educacdo Fisica da

® Validade de constructo demonstra se o teste é sépsifa verificar diferencas entre grupos de canfetos distintos
(THOMAS, NELSON E SILVERMAN, 2012).
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UFRGS, os quais ja cursaram e foram aprovadosse#lina de Avaliacéo e Educagéo Postural dessa
instituicdo, e que consentissem em participar ptarinédio do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Participaram dez académicos, senddntndens e sete mulheres, com valores médios de
idade, de massa corporal, estatura e IMC, de 2K58+dnos, 64,95+8,93 kg, 1,68+0,10 m e 22,7
kg/mz2, respectivamente. Os dez académicos, trajentlionentaria adequada, realizaram o CAPD de
maneira independente e sem instrucdes especifiogatizacdo. Esse procedimento foi realizado uma
Unica vez, pelo mesmo pesquisador que filmou oslass, de acordo com as instru¢des do “Manual
de Utilizacdo do CAPD". Foi solicitado aos acadé@msigue realizassem o circuito da forma como
acreditassem ser o0 modo mais adequado, com baseu®sonhecimentos, justamente para que se
pudesse avaliar a sensibilidade do CAPD em distirgpadrao de realizagdo de cada postura entre
sujeitos que ndo detém um conhecimento especédBmlares) e sujeitos da area da saude detentores
de um conhecimento cientifico (académicos). A aralla postura dindmica dos académicos foi
realizada por apenas um pesquisador (Pesq3) pordaéFicha de Avaliacao”.

Os resultados obtidos pelos académicos foram a@ups aos resultados obtidos por dois
subgrupos de escolares: subgrupo 1, composto poestplares de 11 e 12 anos; e subgrupo 2,
composto por dez escolares de 16 e 17 anos. Pera@®mparacdo, ambos os subgrupos de escolares
foram pareados por sexo e escolhidos aleatoriameenelo assim, cada grupo foi composto por trés

meninos e sete meninas, no intuito de eliminar assivel viés do fator sexo e idade.

2.2.5 Tratamento Estatistico

A sessédo referente ao tratamento estatisticazadal por meio de estatistica descritiva e
inferencial, é dividida em trés etapas: (1) analiaeeprodutibilidade, (2) critérios para manutenca
e/ou exclusdo de posturas e seus respectivosiagitde pontuacdo na versdo final do CAPD e (3)
analise da validade de constructo. O nivel de figidnicia adotado foi de 0,05 para todos os testes
estatisticos utilizados, os quais foram realizaupStatistical Package for the Social Scien(8RSS)

versao 18.0.

Andlise da Reprodutibilidade

Séao apresentados os dados de tendéncia centdib(ragpe dispersdo (amplitude) da A1F1,
A2F1 e A1F2 de cada uma das posturas, para cadaipedor. Para verificar a reprodutibilidade
(intra-avaliador, inter-avaliador e teste-retesta) pontuacdo total de cada postura foi utilizado a
Coeficiente de Correlagéo Intra-Classe (ICC), saqutesentado conjuntamente o valorAdpha de
Cronbah Os resultados do ICC foram classificados em:cgd (ICC < 0,4), “moderados” (ICC de
0,4 a 0,75) e “excelentes” (ICC > 0,75) de acomio €leiss (1986).

Tendo em vista que a pontuacdo final de cada @optade ser o resultado da pontuacdo de
critérios distintos, optou-se por analisar tambéraprodutibilidade (intra-avaliador, inter-avaliado

teste-reteste) de cada critério de pontuacao,gaala postura, por meio do percentual de concoraanci
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(%C) e por meio do Coeficient€appa (k) (SIM; WRIGHT, 2005). Os valore&appa foram
classificados em “fraco(k < 0,2), “razoavel” (k de 0,21 a 0,4)‘moderado” (k de 0,41 a 0,60)
“substancial(k de 0,61 a 0,83 “quase perfeito’(k > 0,81f (SIM; WRIGHT, 2005; LANDIS; KOCH,
1977). Os resultados de reprodutibilidade (intraliador, inter-avaliador e teste-reteste) s&o
apresentados individualmente para cada pesqui¢Bdeql, Pesq2 e Pesq3), assim como o resultado

médio dos resultados dos pesquisadores.

Critérios para manutencdo de posturas e seus rdisypaccritérios de pontuacdo na versao final do
CAPD

A seguir estdo descritas as classificacOes fiobiklas, as quais demonstram, por meio da
analise estatistica, se as posturas e seus reggectitérios de pontuacdo devem ser mantidos ou
retirados do CAPD quando este vier a ser utilizadooutros pesquisadores, sendo elas: “Aceito”
(pode ser utilizado independente do avaliador) eifsccom ressalvas” (pode ser utilizado apenas por
um mesmo avaliador) e “Rejeitado” (sugere-se autiivacao).

Desse modo, a partir da média de cada critéripod¢uacdo, para cada postura, adotaram-se
as seguintes classificacdes: (1) Aceito, se todogatores meédios dappa para reprodutibilidade
inter e intra-avaliador e teste-reteste forem nesiaque 0,4, e todos os percentuais de concordancia
forem superiores a 80%; (2) Aceito com ressalvastoslos os valores médios #@ppa e de
concordancia para reprodutibilidade intra-avaliafmem maiores que 0,4 e maiores que 80%,
respectivamente; (3) Rejeitado, para os demaigeslque ndo se enquadrarem nas classificagdes
“Aceito” e “Aceito com ressalvas”. Essa classifigagoi adaptada de Grant e Davis (1997) e Rabio
al. (2003).

Analise da validade de constructo

Séo apresentados os dados de tendéncia centrdib(Me e dispersdo (Amplitude) da andlise
das filmagens dos académicos e dos subgrupos Ide @scolares, realizada pelo Pesq3, para cada
uma das posturas. Para a verificacdo da validaderdgdructo foram comparados os resultados entre a
filmagem dos académicos e a A1F1 do Pesg3, dogupixy 1l e 2, a partir do teste de Mann
Whitney

® Na literatura sdo encontradas varias traducdeamtdis, e algumas até inadequadas, para a classific
proposta originalmente por Landis e Koch (1977p pdesente estudo optou-se pela traducdo que tenedi
ser a mais coerente e a mais usual em publicagidenais. No entanto, para que nédo haja discordénci
apresentamos a classificacdo proposta originalnpartéandis e Koch (1977%light (k < 0,2), fair (k de 0,21 a
0,4), moderatgk de 0,41 a 0,60Q%ubstantialk de 0,61 a 0,88 almost perfedk > 0,81).
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2.3 RESULTADOS
Os resultados estdo apresentados separadameatea pBr analise da Reprodutibilidade do
CAPD; (2) as posturas e os respectivos critériopateuacdo mantidos na verséo final do CAPD; e

(3) andlise da validade de constructo do CAPD.

2.3.1 Andlise da Reprodutibilidade
A Tabela 2 apresenta os resultados de tendéncieakce dispersdo da A1F1, A2F1 e A1F2
para cada uma das posturas, para cada um dos gmBmess. De modo geral, verifica-se que 0s

escolares pontuaram aproximadamente 50% dos 5asporétximos do CAPD.

Tabela 2 — Resultados de tendéncia central (medeadiapersdo (amplitude) da primeira avaliacado da
filmagem 1 (A1lF1), da segunda avaliacdo da filmagéa?F1) e da primeira avaliacdo da filmagem
2 (A1F2) para cada uma das posturas do CAPD, @eda um dos pesquisadores (Pesql, Pesq2,
Pesq?3).

AlF1 (n=112) A2F1 (n=112) A1F2 (n=112)
Postura Mediana (Amplitude) Mediana (Amplitude) Mediana (Amplitude)
Pesql Pesqg2 Pesq3 Pesql Pesqg2 Pesq3 Pesql Pesq2g3 Pes
1 2(3) 2(3) 3(3) 2,5(3) 2.5(3) 3(3) 2(3) 2(3) 3(3)
2 2(3) 2(3) 2,5(3) 2(3) 2(3) 3(3) 2(3) 2(3) 2(3)
3 3(6) 2(7) 3(6) 3(7) 2(6) 3(7) 3(6) 2(6) 3(7)
4 2(4) 2(4) 2(4) 2(4) 2(3) 2(4) 2(3) 2(4) 2(5)
5 2,5(2) 3(2) 3(2) 3(2) 3(2) 3(2) 2.5(2) 3(2) 3(1)
6 4(8) 4(9) 4(9) 4(8) 4(8) 4(8) 5(8) 4(7) 4(8)
7 4(6) 4,5(7) 4(7) A(7) 4(7) 4(7) A(7) 4(7) A(7)
8 1(3) 2(3) 2(3) 1(3) 2(3) 2(3) 1(3) 1(3) 1,5(2)
9 4(6) A7) 4(7) 4(8) A7) 4(8) A7) 4(8) 4(9)
Total 24(27)  24(26)  26(27) 24(27)  23,5(25)26(24) 25(25)  24(26)  26(27)

Legenda: Postura 1 (Postura ao carregar sacolgBps2ura ao transportar mochila escolar), 3 (Pasfurante a posi¢éo
sentada escrever), 4 (Postura ao pegar um objesoldp 5 (Postura ao transportar objetos), 6 (Pasiurante a posigcédo
sentada na cadeira para utilizar o computador fiprfa (Postura durante a posi¢cao sentada em umda8 (Postura ao
dormir) e 9 (Postura durante a posi¢cdo sentadaadaira para utilizar o computador de mesa). O tmalesponde ao
somatério de pontos do CAPD.

A Tabela 3 apresenta os resultados de reproddéiié obtidos por meio do Coeficiente de
Correlacdo Intra-Classe para cada uma das postbisses achados demonstraram que todos os
resultados de reprodutibilidade intra-avaliadoaforclassificados como excelentes. Do mesmo modo,
verificou-se que os resultados de reprodutibilidistier-avaliador e teste-reteste, foram classifisad
como moderados e excelentes. Quando analisadasnasapdes totais do CAPD, o resultado de
reprodutibilidade intra-avaliador, inter-avaliader teste-reteste foi classificado como excelente,

excelente e moderado, respectivamente (FLEISS,)1986
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Tabela 3 — Resultados de reprodutibilidade (1)riat@liador: comparagao entre os resultados dos
pesquisadores da primeira avaliacdo da filmagemlEY), (2) intra-avaliador: comparacéo entre 0s
resultados da primeira avaliacdo da filmagem 1 (AH-da segunda avaliacdo da filmagem 1 (A2F1),
para cada um dos pesquisadores, e (3) e testeeretesparacdo entre os resultados da primeira
avaliacdo da filmagem 1 (A1F1) e a avaliacdo dadfem (A1F2), para cada um dos pesquisadores
(Pesql, Pesq2, Pesq3) obtidos por meio Coeficamt€orrelacdo Intra-Classe (ICC) e Alipha de
Cronbah(a), para cada uma das posturas do CAPD.

Reprodutibilidade Reprodutibilidade Reprodutibilidade

Inter-avaliador Intra-avaliador Teste-reteste

Postura (ALF1) (ALF1 x A2F1) (ALF1 x ALF2)
Pesql x Pesqg2 x Pesg3 Pesql Pesqg2 Pesq3 Pesql Pesq2 Pesqg3
ICC (o) ICC() ICC(w) ICC(x) ICC(@) ICC() ICC (o)
. 097 088l 0939 0,695+ 0,632¢ 0,738
1 0,908 (0,967) (0985) (0,937)  (0.969) (0.820) (0,775)  (0,894)
. 0,938* 0,892¢ 0,087 0,925  0,766* 0,826
2 0,881*(0,957) (0,968) (0,943)  (0,994) (0.961) (0,868)  (0,905)
. 0.772¢  0,816*  0,866* 0517 0,699  0,406%
3 0,675*(0.862) (0.871) (0,899)  (0,928) (0682) (0.875) (0,578)
X 0,910 0,844*  0,012* 0,657  0,692¢ 0,723
4 0,888 (0,96) (0.953) (0.915)  (0,954) (0793) (0.818) (0,839)
. 0,896 092 0,858 0,732¢ 0,839 0,824
5 0,85* (0,944) (0,945) (0.959)  (0,924) (0,845)  (0,912)  (0,903)
X 0,792¢  0,794* 0,89 0578 0,772¢ 0,710
6 0,699%(0.875) (0.884) (0,885)  (0.942) (0733) (0,871) (0,831)
. 0.786* 0,793*  0,885* 0.695¢  0,543% 0,574
! 0,738+ (0,894) 0:88) (0.884)  (0,939) (0,820) (0,704)  (0,729)
. 0,828* 0,863*  0,896* 0.718*  0,667* 0,738
8 0.787*(0,917) (0,906) (0,926)  (0,945) 0:836)  (0.8)  (0,894)
. 0,775 0,809*  0,773* 0,857  0,554* 0,608
9 0,697*(0,874) (0,873) (0,894)  (0,872) (0,923) (0.713)  (0,756)
N 088 087  0897* 0,714* 0,704 0,723
Total 0,807 (0,926) (0936) (0,93)  (0,946) (0,833) (0,826) (0,839)

Legenda: Postura 1 (Postura ao carregar sacolgBp<2ura ao transportar mochila escolar), 3 (Pasiurante a posi¢éo
sentada escrever), 4 (Postura ao pegar um objesoldp 5 (Postura ao transportar objetos), 6 (Pasdurante a posigéo
sentada na cadeira para utilizar o computador fiprfa (Postura durante a posi¢cao sentada em umda8 (Postura ao
dormir) e 9 (Postura durante a posi¢cdo sentadaadaira para utilizar o computador de mesa). O tmalesponde ao
somatério de pontos do CAPD.

* Correlacao Intra-classe significativa (p < 0,05).

Os resultados referentes a avaliacdo da reprdldidide intra-avaliador, inter-avaliador e
teste-reteste, para cada critério de pontuacdada postura do CAPD, individualmente para cada
pesquisador, sdo apresentados nos apéndicesd/ r8spectivamente. As figuras 2 a 10 apresentam a
média dos resultados individuais de cada pesquistao do percentual de concordancia quanto dos
valores do CoeficientEappa para a reprodutibilidade intra-avaliador, intealeador e teste-reteste,
para cada critério de pontuacdo de cada postuf@AdRD. As figuras 2 a 10, em geral, demonstram
que (1) a reprodutibilidade intra-avaliador aprésemesultados mais elevados, tanto do perceneual d
concordancia quanto dos valores do Coeficistdappa em comparacdo a reprodutibilidade inter-
avaliador e teste-reteste e que (2) a postura @egea sacolas, transportar mochila escolar, pegar
objeto do solo e transportd-lo e postura ao dompiresentam resultados superiores, tanto do
percentual de concordancia quanto dos valores ddidnte Kappa em comparacdo as posturas

sentadas.
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Figura 2 — Resultados médios de reprodutibilidatteriavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (&o@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada

um dos critérios de pontuagdo da postura ao carsegalas.
Critérios de pontuacéo: (1) Carregar uma sacola e mdo, (2) Tronco ereto, (3) Cabeca em posicaaganeut
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Figura 3 — Resultados médios de reprodutibilidatteriavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (é9@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada

um dos critérios de pontuacéo da postura ao trataspoochila escolar.
Critérios de pontuagdo: (1) Carregar a mochila cora alga em cada ombro, (2) Tronco ereto, (3) Cabegpasicdo

neutra.
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Figura 4 — Resultados médios de reprodutibilidaderiavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (é9@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada
um dos critérios de pontuacéo da postura duraptsigdo sentada escrever.

Critérios de pontuacdo: (1) Cabeca em posicdo ne@yalronco ereto, (3) Tronco apoiado no encostacatieira, (4)

Antebraco apoiado sobre a mesa, (5) Sola dos méadapem uma base ou no solo, (6) Flexdo de quda®io°(£5°), (7)
Flexao de joelhos de 90°(#5°), (8) Membros infemfastados (igual ou além da largura dos omb(®s)Ombros

alinhados.
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Figura 5 — Resultados médios de reprodutibilidatteriavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (@g@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada

um dos critérios de pontuagdo da postura ao pegambjeto do solo.
Critérios de pontuacdo: (1) Tronco ereto, (2) Obgitre os pés, (3) Flexdo dos joelhe80), (4) Membros inferiores

simétricos, (5) Sola dos pés apoiada no solo.
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Figura 6 — Resultados médios de reprodutibilidaderiavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (8a&)r meio do Coeficient€appa(k), para cada

um dos critérios de pontuagdo da postura ao traasmbjetos.
Critérios de pontuacdo: (1) Cabeca em posicao néRjrdronco ereto, (3) Objeto encostado ao corpo.
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Figura 7 — Resultados médios de reprodutibilidaderiavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (ég@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada
um dos critérios de pontuacdo da postura duranpesicdo sentada na cadeira para utilizar o

computador portétil.

Critérios de pontuacdo: (1) Cabegca em posicdo ne(@yarronco ereto, (3) Tronco apoiado no encostocadeira, (4)
Antebrago apoiado sobre a mesa, (5) Sola dos mésdapem uma base ou no solo, (6) Flexdo de quda®io°(£5°), (7)
Flexao de joelhos de 90°(#5°), (8) Membros infemfastados (igual ou além da largura dos omb(®s)Ombros

alinhados.



53

1,0 1 r 100
(94N Hb
A
*o A of
O A A
A 1S A
0.8 ______________%___ —— . — . —@— 80
A O oo
L =
A 3]
] ) =
=3 oo [ ) <«
20,6 1 60 B
4 . [ ] S
=
E A me ) o
< Q
- )
04 +———— - - ——"—-— . —————— F 40 '3
=
me
0,2 1 - 20
0,0 0
1 2 3 4 5 6 7
Critérios de Pontuagio
B Reprodutibilidade Inter-avaliador (k) A Reprodutibilidade Intra-avaliador (k) @ Reprodutibilidade Teste-reteste (k)
OReprodutibilidade Inter-avaliador (%) A Reprodutibilidade Intra-avaliador (%) O Reprodutibilidade Teste-reteste (%)

Figura 8 — Resultados médios de reprodutibilidatteriavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (@9@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada
um dos critérios de pontuagdo da postura duraptsigdo sentada em um banco.

Critérios de pontuacéo: (1) Cabeca em posicdo nd@jrdronco ereto, (3) Sola dos pés apoiada emhasa ou no solo,
(4) Flexdo de quadril de 90°(+5°), (5) Flexdo deljos de 90°(+5°), (6) Membros inferiores afastafigsal ou além da
largura dos ombros), (7) Ombros alinhados.
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Figura 9 — Resultados médios de reprodutibilidatteriavaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (Bo@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada
um dos critérios de pontuacéo da postura ao dormir.

Critérios de pontuacdo: a) Decubito lateral: (1)t ereto, (2) Membros inferiores simétricos e siemionados
(quadril e joelhos), (3) Cabeca em posicdo neutrdde@)ibito dorsal: (1)Tronco ereto, (2) Membrosiigies simétricos

na direcdo do tronco, (3) Cabeca em posicéo neutra.
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Figura 10 — Resultados médios de reprodutibilidiatier-avaliador, intra-avaliador e teste-reteste
obtidos por meio do percentual de concordancia (é9@)r meio do Coeficientéappa(k), para cada
um dos critérios de pontuacdo da postura duranpesicdo sentada na cadeira para utilizar o

computador de mesa.

Critérios de pontuacéo: (1) Cabeca em posicdo ne@yalronco ereto, (3) Tronco apoiado no encostacatieira, (4)
Antebrago apoiado sobre a mesa, (5) Sola dos mésdapem uma base ou no solo, (6) Flexdo de quda®io°(£5°), (7)
Flexao de joelhos de 90°(#5°), (8) Membros infermfastados (igual ou além da largura dos omb(®s)Ombros
alinhados.

2.3.2 Posturas e critérios de pontuacdo mantidos narsao final do CAPD

De acordo com os resultados demonstrados nasaBigua 10, verificou-se que, da pontuacio
total do CAPD (51 critérios), 30 critérios foranass$ificados como “Aceito”, podendo ser utilizados
independentemente do avaliador, 20 foram clasdifisaomo “Aceito com ressalvas”, podendo ser
utilizados apenas por um mesmo avaliador, e apgnasitério na posicdo sentada em um banco, ou
seja, o critério “Cabeca em posi¢do neutra”, fassificado como “Rejeitado”, sendo sugerida a ndo

utilizacdo do mesmo na avaliacdo do CAPD.

2.3.3 Andlise da validade de constructo
Os resultados referentes ao procedimento de dalidie constructo estdo apresentados na

Tabela 4. Os académicos apresentaram resultadistasimente superiores para todas as posturas e
na pontuacao geral do CAPD em comparacao aos esala ambos os subgrupos (subgrupo 1 e 2),

exceto na postura ao transportar mochila escolar.
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Tabela 4 — Resultados do procedimento de validdedoonstructo em que foram comparados os
resultados obtidos pelos académicos com os resslt@utidos pelos escolares do Grupo 1, composto
por escolares de 11 e 12 anos, e Grupo 2, compostescolares de 16 e 17 anos, a partir do téste
de Mann Whitney

Académicos (n=10) Grupo 1 (n=10) Grupo 2 (n=10)
Postura Mediana Mediana Mediana
(Amplitude) (Amplitude) (Amplitude)
1 3(0) 2,5(3)* 3(3) *
2 3(1) 3(3) 3(3)
3 7(2) 2,54)* 3,5(4) *
4 4(2) 2(2) * 24)*
5 3(0) 3(2) * 3(2) *
6 8,5(2) 4(6) * 3,5(5) *
7 6(2) 4(5) * 4(6) *
8 3(0) 2(2) * 1,5(3) *
9 7,5(2) 4(7) * 4(6) *
Total 45(9) 23,5(18) * 26(19) *

Legenda: Postura 1 (Postura ao carregar sacolgBps2ura ao transportar mochila escolar), 3 (Pasfurante a posi¢éo
sentada escrever), 4 (Postura ao pegar um objesoldp 5 (Postura ao transportar objetos), 6 (Pasiurante a posi¢cédo
sentada na cadeira para utilizar o computador fiprfa (Postura durante a posi¢cao sentada em umda8 (Postura ao
dormir) e 9 (Postura durante a posi¢cdo sentadaadaira para utilizar o computador de mesa). O tmalesponde ao
somatério de pontos do CAPD (51 pontos).

* Diferenca significativa (p < 0,05) em relacdo aesultados obtidos pelos académicos.

2.4 DISCUSSAO

Este estudo teve como objetivos (1) propor azatghio do Circuito de Avaliagdo da Postura
Dindmica (CAPD) como um instrumento avaliativo dstpra corporal adotada nas atividades de vida
diaria especifico para escolares, (2) determinatidade de contetdo e de constructo e (3) menaurar
reprodutibilidade intra-avaliador, inter-avaliaderteste-reteste do CAPD. Os principais resultados
demonstraram que o CAPD pode ser considerado uminmsnto valido, tendo em vista os resultados
dos procedimentos de validade de contetdo e cotstrel reprodutivel, considerando os resultados
dos procedimentos de reprodutibilidade inter-adaliaintra-avaliador e teste-reteste.

A discusséao foi divida em trés etapas: (1) dishousdos resultados dos procedimentos de
validade, (2) discussédo dos resultados dos proesdon de reprodutibilidade e (3) implicacdes

préticas.

2.4.1 Discusséo dos resultados dos procedimentosvaéidade

Alexandre e Coluci (2011) descrevem que as cafatitas de validade e de reprodutibilidade
séo particularmente importantes ao se escolheendelver e na adaptagéo cultural de instrumentos
que serdo usados tanto em pesquisas como na peétiotar e clinica. Nesse sentido, a validade
refere-se ao grau de veracidade das medi¢cOes deleteraninada grandeza, ou seja, demonstra se o
instrumento mede exatamente o que se propde a (REOBERTS, PRIEST E TRAYNOR, 2006). J&

a reprodutibilidade indica o grau de concordanaiieeos resultados das medi¢cdes de uma mesma
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grandeza, quando as medi¢fes individuais sdo eBsuazendo variar condi¢des tais como: método
de medicao, observador, instrumento de medicaal éotempo (ABNT, 1988; JCGM, 2008).

A validade pode ser avaliada por meio dos seguimtigtodos: validade de conteldo, validade
do constructo e validade concorrente (GRANT; DAVIS97). A validade de conteido compreende a
avaliacdo, tanto qualitativa quanto quantitative cthreza e da aplicabilidade do instrumento por um
comité de especialistas (por vezes, chamados tardbguizes). A validade de constructo demonstra
se o teste € sensivel para verificar diferencae gntipos de conhecimentos distintos. Na validade d
constructo, para que o instrumento seja consideralifto, o grupo dito de maior conhecimento deve
apresentar pontuacdes significativamente superswegrupo de menor nivel de conhecimento. Ja a
validade concorrente demonstra a capacidade douimshto proposto em apresentar resultados
idénticos ao instrumento “padrdo-ouro”, ou sejangaram-se 0s resultados entre o instrumento
proposto e outro de validade j4 reconhecida, erasme que o0s resultados sejam idénticos e
relacionados. A literatura apresenta outros métaumentanto, esses tém sido os mais utilizadss e o
mais aceitos (GRANT; DAVIS, 1997; RUBI@t al, 2003; ALEXANDRE; COLUCI, 2011,
THOMAS, NELSON E SILVERMAN, 2012).

Tendo em vista essas trés possibilidades pararterm instrumento valido, logo surge a
davida sobre qual o método mais adequado para @stalidade de um determinado instrumento.
Nesse sentido, a literatura aponta que, entreéegnétodos, a validade concorrente é a que apaesent
menor subjetividade e um maior argumento de vatidadguida pela validade de constructo, e apos
pela validade de contelddo, que apresentam maigetsidade e menor argumento para a validade
(SIRECI, 1998). E importante destacar que paranalgestes ndo sdo aplicaveis os trés métodos de
verificacdo da validade, no entanto, tal fato rigoiica que apenas a validagdo de conteudo, que é
método mais fragil, é suficiente para tornar quatdgastrumento valido. A exemplo disso, no presente
estudo existe a impossibilidade de realizagdo didad®e de concorrente, visto que ndo existe no
momento a possibilidade de comparar os dados pentes do CAPD com resultados de um teste
padrdo-ouro. Neste sentido, visando diminuir a etishjlade e fornecer um maior argumento de
validade, optou-se por utilizar dois procedimentmsno forma de apresentar indicadores mais
elevados de validade: procedimento de validadeod&eddo associado ao procedimento de validade
de constructo.

A determinacdo da validade de contetdo do CAPDefetivada a partir da avaliacdo
cientifica do contetdo por sete especialistas. pssgedimento esteve de acordo com as sugestdes
propostas na literatura, pois: (1) os especialisgxeberam uma carta explicativa, um video
demonstrativo da realizacdo do CAPD, um manualng&ucdes e uma ficha padronizada para a
avaliacdo; (2) foi realizada uma avaliacdo do imsgnto como um todo, de forma geral; (3) foi
realizada uma avaliacdo especifica de cada poauagada pelo instrumento; (4) havia um espago

para que os especialistas pudessem redigir sugestfi® tecer comentarios; (5) envolveu
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procedimentos quantitativos e qualitativos; (6)dedliado por um nimero adequado de especialistas,
ja que a literatura tem sugerido para este proeationde 3 a 20 especialistas; (7) a sele¢do dos
especialistas foi realizada tendo em vista suado&m e experiéncia tanto na educacéo fisica escolar
guanto académica, como docente e pesquisador; l(®e duas questdes em que o0s especialistas
estabeleceram uma comparacdo entre as duas véB&deK, 1990; GRANT; DAVIS, 1997; RUBIO

et al, 2003; ALEXANDRE; COLUCI, 2011; THOMAS, NELSON &LVERMAN, 2012).

Com base nas informagBes do paragrafo anteriten@o em vista que: (1) os resultados
apresentados na Tabela 1 demonstram um aumenperaestuais das respostas “Muito Adequado” e
“Sim” e que todos os percentuais caracterizadosoctouco Adequado” foram menores que 15%
(sendo que a literatura sugere que se possa aceitgpercentual de até 20%), e (2) todos os
especialistas referiram que a inclusdo de imagen®f@éréncia para a analise da postura facilitou a
avaliacdo das AVD’s e que as modificacdes realgadainstrumento tornaram-no mais confiavel,
conclui-se que este procedimento torna o instrumneiitdo no que se refere a validade de conteudo.

No procedimento de validacdo de constructo, fommparados os resultados de dez
académicos com dois subgrupos de escolares, delamescmais jovens e dez escolares mais velhos,
os quais foram pareados por sexo e escolhidoodkaente, com o intuito de eliminar um possivel
viés do fator sexo e idade na determinacdo daagdidle constructo. Os resultados (Tabela 4)
demonstram que os académicos apresentaram porguagperiores para todas as posturas e na
pontuacgéo geral do CAPD em comparagdo aos escotiresnbos os grupos, demonstrando que 0s
académicos executaram as atividades com uma pasaisaproxima a postura adequada, exceto na
postura ao transportar mochila escolar.

O fato de néo ter ocorrido diferenca significatimatre a postura ao transportar mochila
escolar, quando analisado apenas pelo resultadtisésb, demonstra, inicialmente, que os critérios
de pontuacdo do CAPD poderiam n&do ser os mais adeguEntretanto, ao analisar os resultados de
medida central e de dispersdo para essa postu@s@ajue a pontuacdo dos académicos foi a
maxima, de trés pontos, demonstrando que os mesalizaram de modo adequado, e os escolares,
diferentemente das outras posturas, realizaraméamiima pontuacdo elevada. A literatura tem
demonstrado que os escolares, em geral, apresdoatixa prevaléncia de postura adequada nas
AVD’s de sentar para conversar, sentar para esceegentar para utilizar o computador, de 12,8%,
14,7% e 20,9% respectivamente (NOIet al. , 2012). Resultados semelhantes foram também
encontrados por Detsadt al. (2007) em que demonstraram que apenas 7,4% e 2ah&éentam
habitos posturais adequados ao assistir televisé@io etilizar o computador, respectivamente. Nao
obstante, referente ao meio de transporte do rabtescolar, a literatura tem demonstrado que a
maioria (92,3%) dos escolares utiliza a mochilaksale duas alcas como a forma de carregar o seu
material escolar, e que destes 88,2% transportage-maodo adequado (simétrico), com as duas al¢as

sobre os ombros (NOLEt al., 2012). Resultados similares foram encontradoJamdotti, Roth e
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Noll (2012) e por Apariciet al. (2005). Especula-se que esse resultado demonstattadorevaléncia

de postura adequada ao transportar o materialeesoajual é oposto as prevaléncias encontradas par
os demais habitos posturais, pode ser efeito dmggmas preventivos realizados, na Ultima década,
especificamente para o ensinamento deste habitBNAREDES, CASAROTTO E JOAO, 2008),
assim como a grande énfase dada pela midia, et @@naara os demais habitos posturais ndo tém
sido verificado intervengdes e/ou iniciativas camanha frequéncia e intensidade.

Tendo em vista esses achados encontrados néulitereeferentes ao uso da mochila escolar,
e visto que nas demais posturas o CAPD apresentibiilade em avaliar niveis distintos de
execucdo do movimento, confirma-se a validade destoacto do CAPD. Assim, a partir dos
procedimentos associados de validade de conteltto aonstructo, conclui-se que o CAPD é um
instrumento valido e que é capaz de avaliar o queapde.

Na literatura, sdo encontrados poucos estudosapresentem instrumentos de avaliagdo da
postura dindmica nas AVD’s e que tenham utilizagwozedimento de validacdo de constructo. No
ano de 2001, Vanderthommext al. (2001) publicaram um artigo com o objetivo de dadi o
instrumento de avaliacdo da postura dindmica. Foaamliados trés grupos: a) pacientes que
participaram de uma escola postural; b) grupo otmte c) profissionais da area da saude. Os autore
demonstraram que esse instrumento de avaliacdoostra dinAmica foi capaz de distinguir
diferentes niveis de conhecimento, sendo sensivalaliar grupos com desempenhos distintos, pois
os profissionais da salde apresentaram escoresosepejuando comparados aos grupos controle e
de pacientes. A partir desses resultados, os autoreluiram que o instrumento avaliado representa
uma ferramenta interessante para a avaliacdo d&urpoem hospitais e escolas posturais
(VANDERTHOMMEN et al, 2001).

Furtado et al. (2009) objetivaram traduzir e adaptar o instrumemroposto por
Vanderthommeret al. (2001), bem como avaliar a sua reprodutibilidadalidade de construto para
utilizagcdo com a populagédo brasileira. Participadasse estudo de validagdo 30 pacientes com média
de idade de 50 anos, com presenca de dor lomlia&r peofissionais da area da saude. Os resultados
referentes a validade de constructo (comparacaocesiosres do grupo de profissionais com o de
pacientes) demonstraram que o instrumento € sénzdve distinguir entre duas amostras com
diferentes niveis de conhecimento, a execucdo adagie AVD's. Tais resultados sdo semelhantes

aos achados do presente estudo no que diz reapgitmlade de constructo.

2.4.2 Discussao dos resultados dos procedimentosréprodutibilidade

Para verificar a reprodutibilidade da versao fal@lCAPD foram realizados os procedimentos
de reprodutibilidade inter-avaliador, intra-avabace teste-reteste. Os achados demonstraram que
todos os resultados de reprodutibilidade intratagal foram classificados como excelentes. Do

mesmo modo, verificou-se que os resultados de daphiidade inter-avaliador e teste-reteste, foram
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classificados como moderados e excelentes. Alésodig procedimento de reprodutibilidade inter-
avaliador e teste-reteste, as posturas que apaesends menores valores foram as posturas sentadas:
em um banco, ao escrever, ao utilizar o computadaiatii e ao utilizar o computador de mesa.
Quando analisadas as pontuacgdes totais do CAPBsuttado de reprodutibilidade intra-avaliador,
inter-avaliador e teste-reteste foi classificadma@xcelente, excelente e moderado, respectivamente

Os resultados ao procedimento de teste-retestsayou, em geral, valores moderados para
todas as posturas e todas as pontuacdes totai\llD Gara os trés pesquisadores. Tendo em vista
que os resultados de reprodutibilidade intra-aslatigforam todos classificados como excelentes,
especula-se que, nessa comparacao, além do ewenjmote da avaliacdo do pesquisador, esta
embutida uma mudanca natural dos escolares no edixecucdo das posturas. Desse modo, na
avaliacdo da reprodutibilidade pode-se assumiragueesultados provenientes dos procedimentos de
reprodutibilidade intra e inter-avaliador sdo madkevantes, pois dizem respeito ao método e aos
avaliadores.

Poucos estudos sdo encontrados na literatura lojeivam avaliar a postura dindmica de
escolares. O primeiro artigo encontrado na litesatue analisa, por meio de filmagem, a técnica de
levantamento de cargas do solo as AVD's foi o estedlizado por Spence, Jensen e Shepard (1984).
Os autores descreveram brevemente o procedimentalidacdo do instrumento, sendo verificada
alta reprodutibilidade inter-avaliador (dois avdtiees). Porém os autores ndo apresentam o teste
estatistico, tampouco o tamanho da amostra utdizeebtes procedimentos. Outro ponto critico da
aplicagéo do instrumento é que, apesar dos essolerem sido avaliados individualmente, essa
avaliacéo foi na presenca dos outros escolaradtaedo em um viés de avaliagdo, pois a postura de
um escolar pode ter influenciado os demais (SPENENSEN E SHEPARD, 1984).

J& na década 90, Robertson e Lee (1990) desermmiugma escola postural para escolares.
Para as avaliagbes no pré e pos-teste, foram daale postura de sentar e de pegar objeto doasolo,
partir de filmagem. Para cada tarefa realizadariagatipulados critérios necessarios para uma @ostur
adequada sentada e ao pegar objeto do solo. Pasé&ufores ndo apresentam em nenhum momento o
procedimento de validacdo deste protocolo de apalisEm ambos os estudos (SPENCE, JENSEN E
SHEPARD, 1984; ROBERTSON; LEE, 1990), o procedimnatd andlise das posturas “pegar objeto
do solo” e “sentar” € de facil entendimento e qifatitéo, uma vez que a soma dos varios itens
fornece a pontuacdo total de cada postura, a goalsua vez, representa a postura adequada.
Entretanto, esses estudos analisam apenas a pdstegar objeto do solo e sentar, sendo que os
escolares realizam outras posturas, por igual@uwator tempo, como sentar e utilizar o computador,
dormir e transportar o material escolar.

Cardon, Clercq e Bourdeaudhuij (2000) também dedesram um instrumento que avalia a
postura de seis AVD's: tirar os calgcados, sentasmoever, pegar um objeto pesado do solo, pegar um

objeto leve do solo, transportar o0 objeto e trartapanochila escolar. Participaram 50 escolares de
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ambos os sexos, com média de idade de dez angsaisspercorreram o teste individualmente, sendo
simultaneamente filmados. Cada postura foi anaisagartir de critérios pré-definidos, que variavam

de 0 a 32 pontos. Entretanto, essa pontuagéo afaeséa subjetividade, visto que segue o seguinte
principio: quanto mais adequada a postura, maista se aproxima do maximo da pontuacao para
aquela postura, ndo havendo critérios especifiema poma da pontuacdo. Deste modo, por néo
apresentar clareza nos critérios de pontuagdo,nesgadologia dificulta a sua aplicagdo em outros

estudos, principalmente por outros pesquisadores.

Os resultados do procedimento de reprodutibilidati-avaliador desse estudo (CARDON,
CLERCQ E BOURDEAUDHUIJ, 2000) demonstraram corréés; elevadas e significativas.
Entretanto, mesmo demonstrando alta correlacd@-itdisse, a determinacdo da pontuacdo é
dependente principalmente da experiéncia e sulnjatle do pesquisador. Além disso, assim como 0s
estudos anteriores, esse instrumento de avalisggmstura ndo contempla posturas realizadas com
muita frequéncia e por longos periodos do dia petselares, como a postura ao dormir e utilizar o
computador.

E importante destacar que nenhum dos trés estadwsiormente descritos (SPENCE,
JENSEN E SHEPARD, 1984; ROBERTSON; LEE, 1990; CARDOCLERCQ E
BOURDEAUDHUIJ, 2000) teve como objetivo principa&sgnvolver e validar o instrumento, e sim, o
desenvolveram para ser utilizado em seu propriglesp que reforga a caréncia deste tipo de método
de avaliagdo. Do mesmo modo, visto que a proposigdnstrumento é apenas uma pequena parte do
trabalho desses autores, ndo hd uma preocupacdelaar com cuidado como fora realizado o
desenvolvimento e a determinagéo da validade edapbilidade do mesmo.

No ano de 2001, Méndez e Gémez-Conesa (2001aeain um estudo com um grupo de
escolares de ambos os sexos com 0 objetivo deceerids efeitos de um programa de educacgéo
postural. Para a avaliacdo dos efeitos desse pnagde ensino, um dos métodos utilizados foi o de
avaliacdo da postura dindmica, em que foram awasiad posturas, durante a execugdo de uma série
de movimentos, por dois estudantes de fisioterdpsaprocedimentos de validacdo do instrumento,
embora descritos brevemente, demonstraram altadetivilidade inter-avaliador. Entretanto, esse
instrumento (2001), assim como o proposto por Gar@tercq e Bourdeaudhuij (2000), ndo apresenta
critérios quantitativos claros que sejam indepetedetia subjetividade do avaliador.

O instrumento de avaliacao proposto por Méndebpmdéz-Conesa (2001) baseia-se em uma
pontuacdo que varia de zero a dois pontos, sengl@ gqscolar que executasse a acdo sem causar
estresse para a coluna vertebral receberia dotegg@e o desempenho fosse sé em parte satisfatorio
receberia um ponto, e, se o movimento fosse totabmi@satisfatério ndo marcaria nenhum ponto.
Entretanto, questiona-se esse método de pontupci®,0 mesmo estad sujeito a equivocos e
diferentes interpretagfes de um gesto motor, urnajue é altamente dependente da experiéncia do

avaliador, fato este que dificulta a sua reprodugr@oestudos posteriores. Do mesmo modo, nesse
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tipo de pontuacdo, ndo esta claro quando um movaresatisfatorio e ndo gera estresse a coluna
vertebral, ou quando causa altos indices de estéessluna vertebral.

Assim, de modo geral, algumas limitacdes sadifteadas nos instrumentos apresentados. A
primeira, e mais contundente, refere-se a necesidaaliar outras posturas, como a postura ao
dormir, sentar para exercer outras AVD’s, e ousithsdades domésticas, tanto para a populacdo de
adultos como para escolares. Além disso, os insitos descritos na literatura, que propdem a
avaliagdo da postura dindmica, ndo definem o mamerato que o avaliador deve realizar a
pontuacdo para cada postura. Por exemplo, no giegser objeto do solo, em que néo é especificado
se a andlise é realizada durante o deslocamentmmgp® em direcdo ao objeto, no momento de
contato do corpo e objeto, ou no momento de retidamobjeto do solo. Essa indefinicdo aumenta o
erro intra e inter-avaliador, pois permite que uesmo critério de pontuacdo possa ser analisado e
interpretado de diferentes formas. No presentedestpara sanar estes problemas que podem
acarretar em uma menor reprodutibilidade foi prabttun “Manual de Utilizacdo do CAPD”, que
orienta 0s pesquisadores quando a estrutura eizagdn do CAPD, e quanto ao modo correto de
utilizacao da “Ficha de Avaliacao”.

Candottiet al. (2009; 2010; 2011) e Ritter (2003) utilizaram comstrumento avaliativo a
“Observacao das Atividades de Vida Diaria atravesideo”, proposto e validado por Rocha e Souza
(1999). Esse instrumento, com o objetivo de avalipostura durante a execucao de seis AVD'’s, foi
submetido & validagcdo de contetdo por trés espagmlem postura corporal, e apds, a consisténcia
interna e reprodutibilidade, sendo verificado uravatlo coeficiente alfa e elevados valores de
correlacao, respectivamente. Embora muito acessigelfacil aplicagéo, tal instrumento foi validado
com uma amostra composta por trabalhadores ade@tpsr isso ndo avaliou AVD’'s comuns ao
contexto de jovens, como, por exemplo, transpeniachila e utilizar o computador. N&o obstante,
uma vez que o instrumento proposto por Rocha eaS(L899) ndo foi concebido para o ambiente
escolar, entende-se que ainda existe a necessidadesenvolvimento e validacdo de instrumentos
especificos para avaliar a postura corporal nas 'AVfBtineiras dos escolares, para que se possa
avaliar de forma mais eficaz esta populacgéo.

Outro aspecto que merece destaque se referdzagiid do Coeficiente de Correlacdo Intra-
Classe para determinacdo da reprodutibilidade dipstele instrumento. Como exemplo, citam-se 0s
estudos de Cardon, Clercq e Bourdeaudhuij (20@@3n&:, Jensen e Shepard (1984) e Rocha e Souza
(1999), em que utilizaram a correlacdo como umcandtir de reprodutibilidade para as posturas
avaliadas. No entanto, acredita-se que apenadesteeestatistico ndo é suficiente para deternainar
reprodutibilidade, pois a pontuacéo total de camdupa e a pontuacao total do circuito é visivebmen
dependente de cada critério que compde cada postura

Para exemplificar, apresenta-se uma situacao étipat em que objetiva-se comparar a

reprodutibilidade inter-avaliador. Dada uma deteada filmagem da postura ao pegar objetos do
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solo de um escolar, avaliada por dois pesquisadaresB). A partir da andlise da filmagem, as somas
das pontuagbes dos critérios, para ambos os padques foi de dois pontos. No entanto, para a
mesma filmagem, o pesquisador A pontuou: tronctoezeobjeto entre os pés; e o pesquisador B
pontuou: tronco ereto e flexdo de joelhe9QP). Esse exemplo demonstra que, se isto for ecde
modo sistematico ao longo das avaliag6es, os aglmdtdo Coeficiente de Correlacdo Intra-Classe
para determinacao da reprodutibilidade permanecgl@dos. No entanto, é evidente que ndo ha
concordancia nos critérios pontuados. Tendo em eis$a ponderagéo, optou-se, de forma inovadora,
visto que nenhum dos estudos aqui apresentadosewanta este viés na somatdria dos pontos, por
utilizar no presente estudo também o percentualcalgcordancia e o Coeficientéappa na
determinacdo da reprodutibilidade especificameata pada critério de pontuacdo do CAPD.

Os resultados desse procedimento efetuado pasecasetio de pontuacdo de cada postura do
CAPD demonstraram que (1) a reprodutibilidade tatraliador apresentou resultados mais elevados,
tanto do percentual de concordancia quanto dosemldo Coeficientd&appa em comparacdo a
reprodutibilidade inter-avaliador e teste-retestgue (2) a postura ao carregar sacolas, transportar
mochila escolar, pegar objeto do solo e transgort&-postura ao dormir apresentam resultados
superiores, tanto do percentual de concordanciatgudos valores do Coeficientéappa em
comparagdo as posturas sentadas. Esses resulstlosde acordo aos resultados encontrados por
meio do Coeficiente de Correlacéo Intra-Classe.

Nota-se também que os resultados referentes amedinento de teste-reteste, tanto do
percentual de concordancia quanto dos valores @fid@mteKappa foram inferiores para todos os
critérios, em geral, quando comparados aos resdltdé reprodutibilidade intra e inter-avaliador.
Especula-se que nessa comparacao, além do errenpente da avaliagdo do pesquisador, também
estad embutida uma mudanga natural dos escolaresodo de execucdo das posturas. Assim, com
base nas classificacdes propostas para a manutencgd&o dos critérios na utilizagdo do CAPD e
tendo em vista os resultados apresentados nasaki@ua 10, verificou-se que, dentre o total de
critérios do CAPD (51 critérios), 30 foram clagsfios como “Aceito”, podendo ser utilizados
independentemente do avaliador, 20 foram clasdifisacomo “Aceito com ressalvas”, podendo ser
utilizados apenas por um mesmo avaliador, e aperai$erio “Cabeca em posicdo neutra” avaliado
na posi¢cao sentada em um banco, foi classificadw c¢®Rejeitado”, sendo sugerida a nédo utilizacédo
do mesmo na avaliacdo do CAPD.

2.4.3 ImplicagBes préticas

A literatura tem demonstrado que o uso do quegsimrs® sobressai aos demais métodos,
provavelmente pela facilidade de obtencdo dasnrdgbes. Entretanto, os questionarios em geral
ndo sdo capazes de mensurar a incorporacdo docooehéo tedrico para a préatica, (SPENCE,
JENSEN E SHEPARD, 1984; HENROTI®t al, 2001). Possivelmente, por esse motivo, 0S grupos
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de pesquisadores do Rio Grande do Sul (CANDO&ThL , 2009; CANDOTTIet al , 2010;
CANDOTTI et al, 2011; RITTER, 2003) e de Sdo Paulo (FERNANDESSEROTTO E JOAO,
2008), na busca por avaliacdes de maior qualid@de utilizado, conjuntamente aos questionarios,
testes dindmicos padronizados para avaliacdo daraanamica de escolares. Entretanto, para que a
investigacdo da postura dindmica possa ser efativdnecessario que se tenham metodologias
validadas e apropriadas para este fim. NessedsetiCAPD, desenvolvido para avaliar a postura
corporal adotada nas atividades de vida diarigga@Bpo para escolares, teve como propdésito suprir
esta lacuna apresentada na literatura.

N&o obstante, a aplicabilidade dos instrumentasvdéacao da execucédo de AVD's baseados
na observacdo e filmagem no contexto escolar égialenente dependente de varios aspectos, tais
como: fisicos (espaco e materiais necessarios)paens (tempo de coleta e andlise), recursos
financeiros (aquisicdo de equipamentos como filmeado tripé), recursos humanos (profissionais
capacitados) e projetos pedagdgicos, os quais deuportar acdes desta natureza, seja permitindo a
aplicacdo dessas avaliacdes no contexto formaisggpliha de Educacéo Fisica, seja incentivando o
desenvolvimento de projetos ou programas de edocpgétural (CANDOTTI, ROHR E NOLL,
2011). Considerando que a literatura jA evidenota,contexto escolar, os efeitos benéficos dos
programas de educagdo postural sobre a postura edoglares (CARDON, CLERCQ E
BOURDEAUDHUIJ, 2000; CANDOTTIet al , 2009; CANDOTTIet al , 2011; FERNANDES,
CASAROTTO E JOAO, 2008), entende-se que o CAPD énsinumento eficaz para a avaliagio dos
escolares, capaz de fornecer informacdes relevamates os professores de educagédo fisica para o
planejamento anual da disciplina de Educacgéao Fisica

A literatura apresenta ainda outras técnicas mafistisadas que possibilitam avaliar a
execucdo de AVD’'s, como a cinemetria (SMITH, O'SUVAN E STRAKER, 2008),
eletromiografia (O’SULLIVAN et al, 2002), dinamometria (ROHLMANNet al, 2008;
NACHEMSON E MORIS, 1964; WILKE et al, 1999), e ressonancia magnética
(NEUSCHWANDER et al, 2010). Entretanto, os professores e profissioeapecializados que
desenvolvem avaliagBes no ambiente escolar ndmdetécnologia necessaria para estas avaliacoes,
pois sdo de alto custo, de dificil adaptacdo adext# escolar e requererem técnicos especializados
para sua operacionalizacdo. Tal fato reforca a fithpoia da avaliagdo da postura dindmica no
contexto escolar por meio da observacdo visual Blimagem, visto que possibilitam avaliar os
escolares fora do ambiente laboratorial. Nesteicsend CAPD apresenta-se como um importante
instrumento na avaliacdo da postura dindmica deass, ja que, além de apresentar baixo custo, é
aplicavel ao ambiente escolar podendo ser utilizamtayualquer profissional de educacao, desde que

respeite as instrucdes de utilizacao.
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2.5 CONCLUSAO

Os resultados demonstraram que o CAPD, cujo desemento foi realizado a partir de
observacgfes dos escolares, em pesquisa de carapguarér de pesquisa em publicagfes cientificas,
pode ser considerado um instrumento valido e repical. Valido, tendo em vista os resultados dos
procedimentos de validade de (1) conteddo, os quuasibilitaram o aprimoramento do CAPD, e de
(2) constructo, os quais demonstraram a sensibdiddo CAPD em avaliar niveis distintos de
execucdo do movimento. Assim, considerando os tegld associados dos procedimentos de
validade de conteldo e de constructo, conclui-eeoqQAPD é um instrumento capaz de avaliar o que
se propde. No que tange a reprodutibilidade, adlteekos demonstraram (1) que de acordo com o
Coeficiente Kappa (K), que a reprodutibilidade intra-avaliador de catfédério de pontuacdo
apresentou resultados superiores em comparacgoaduébilidade inter-avaliador e teste-reteste; e
(2) que de acordo com os excelentes e moderadessde ICC, o CAPD é capaz de fornecer

resultados reprodutiveis, seja em avaliacbes dnténtra-avaliador.
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CONSIDERACOES FINAIS

Grande parte dos estudos em que a postura comesahVD’s € avaliada utilizam como
instrumento avaliativo o questionario. No entapticipalmente para escolares, esse método baseado
em auto-relato depende da percepcdo e do nivelitogulo avaliado, que por sua vez pode
prejudicar os resultados dos estudos em questdernativamente, a literatura apresenta alguns
protocolos de avaliacdo da postura corporal poo meiobservagdes e filmagens, sugerindo que estes
sdo capazes de diminuir o viés resultante da pgficep do nivel cognitivo do avaliado. Considerando
essa premissa, foi confeccionado o Capitulo 1,cteniaado como uma revisdo sistematica, o qual
teve como objetivo descrever, sintetizar e anal@g#dicamente 0s instrumentos encontrados na
literatura que avaliam a postura dinamica, e tiefbebre a possibilidade de utilizacdo destes noétod
no ambiente escolar. Os instrumentos propostospnbficacfes analisadas foram avaliados em
relacdo a validacéo (aspectos amostrais e metado&)ee a sua aplicabilidade no ambiente escolar.

Foram encontrados oito instrumentos de avaliagdpodtura dindmica, 0s quais objetivam
avaliar algumas posturas em comum, tais como, @i@osentada, postura ao pegar e ao transportar
objetos, por meio de critérios biomecéanicos prénitifs. No entanto, os protocolos de avaliacdo da
postura dindmica incluidos na revisdo sistematc&apitulo 1 devem ser utilizados com ressalvas
em avaliagbes de escolares, pois, de forma gemrasentam alguns problemas metodoldgicos, dentre
0s quais, destacam-se: ndo descrevem 0s procedsngmé demonstram sua reprodutibilidade; n&o
demonstram os procedimentos estatisticos bem ddlisee ndo apresentam os célculos para a
definicdo do tamanho da amostra. Ainda, dentrenggumentos descritos, apenas quatro foram
elaborados com o propésito de avaliar algumas déB’$A de escolares, o que evidenciou a
necessidade do desenvolvimento de instrumentosiéispe para essa populacdo, que apresentem
uma amostra representativa, validade e indicesfatétiios de reprodutibilidade inter e intra-avadia
e teste-reteste, com o objetivo de elevar a quadidia avaliacdo da postura dindmica de escolares.

O Capitulo 2, caracterizado como um estudo origivigjetivou desenvolver um instrumento
que pudesse avaliar a postura corporal dindmicesdelares. Para tal, foi elaborado o Circuito de
Avaliacdo da Postura Dindmica (CAPD), baseado esquisa de campo e pesquisa em publicacbes
cientificas. Os achados deste estudo demonstrarara GAPD pode ser considerado um instrumento
valido e reprodutivel. Valido, pois o apresentolideale de conteddo e de constructo sendo capaz de
avaliar o que se propde, e reprodutivel, pois eslt@dos dos procedimentos de reprodutibilidade
foram classificados como excelentes e moderadagiolem vista estes resultados, conclui-se que o
CAPD, além ser valido e reprodutivel, apresentaesmo um instrumento de baixo custo para a
avaliacdo da postura dindmica aplicavel ao ambiestelar, o qual pode ser utilizado por qualquer

profissional de educacéo, desde que respeitetasgdss de utilizagao.



DIFICULDADES E LIMITACOES DO ESTUDO

DIFICULDADES

Este estudo foi realizado com intuito de deserarolim instrumento, o Circuito de Avaliagédo
da Postura Dindmica (CAPD), que pudesse avalianstuga corporal dindmica de escolares. Para
tanto, inicialmente, foi conduzida uma revisdoesisitica, a qual demonstrou que 0s instrumentos
propostos pela literatura apresentavam metodolaogia distintas dificultando, tanto a comparacao
entre os estudos quanto a identificacdo dos pardsngbmecanicos que deveriam compor 0s critérios
de avaliacdo de cada uma das posturas do CAPD.

Além disto, alguns critérios dos instrumentos peips na literatura apresentavam elevada
subjetividade, como por exemplo, os critérios pavaliacdo da postura ao pegar objeto do solo
(“membros inferiores fletidos” e “membros inferiermédio-fletidos”) e ao escrever (“sentar préximo
a mesa”), termos estes que podem dificultar as amagpes de diferentes avaliacdes, sejam elas de
um mesmo avaliador e/ou avaliadores independeilessa forma, na construcdo da Ficha de
Avaliacdo do CAPD, optou-se pela elaboracdo dérw# de avaliacdo da postura mais objetivos
tendo em vista as dificuldades anteriormente aptadas. Além disto, é relevante destacar que o
procedimento de validacdo de conteudo contribuifodua significativa na constru¢cdo do CAPD e na
adequacdao dos critérios de avaliagao.

Por fim, é importante ressaltar que, para algup@suras, e principalmente para alguns
critérios, ndo ha um consenso na literatura narmétacdo de uma postura adequada. Para
exemplificar, recorre-se a um critério de avaliagho postura ao pegar objeto do solo (“objeto
préximo ao corpo”) e expdem-se as seguintes ques@eal a distdncia que compreende o termo
proximo? Analisando esta tarefa de pegar objetsalo, do ponto de vista biomecanico, qual a
distancia entre o objeto e o corpo é mais indicdti® é um exemplo que ilustra possivelmente a
principal dificuldade encontrada ao longo da elab@o do CAPD, ou seja, a dificuldade em tomar

decisBes quando nem mesmo a literatura apresentanganso.

LIMITACOES

A principal limitacdo do presente estudo se refetentativa de quantificar algo que nao foi
mensurado, ou seja, quantificou-se a postura cairpais AVD’'s por meio de uma avaliagéo visual
por meio de critérios pré-definidos, no entant@ fofiam mensurados angulos de segmentos por meio
de técnicas biomecanicas, como a cinemetria, queitpéam mensurar de modo mais objetivo esta
variavel. Outra limitacdo se refere ao procedimergprodutibilidade teste-reteste, em que o0s

resultados foram inferiores aos resultados de depitmlidade intra-avaliador, fato que reforca a
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hipotese de que a postura corporal e os padroexemicdo de uma determinada tarefa sofrem
mudangas quando a mesma é avaliada em momentogsodisNao obstante, essa mudanga no padréo
de execucao pode ser considerada normal, viste&@uearios os fatores que influenciam na postura,
como, por exemplo, os aspectos psicossociais, as guodem ter influenciado nos resultados da

reprodutibilidade teste-reteste.



PERSPECTIVAS

Desde o inicio da concepg¢édo do projeto que gestauestudo, teve-se em mente a elaboracao
de um instrumento avaliativo de baixo custo pasgieeser realizado no ambiente escolgretos
préprios professores de Educacéo Fisica.

Assim, tendo em vista os achados do presente esiadpiais demonstraram que o CAPD é
um instrumento vélido e reprodutivel, entende-se quprimeiro passo apds o término desta
dissertacdo € a divulgacao deste instrumento, temtoeio escolar quando no meio cientifico. A sua
divulgacdo no ambito escolar justifica-se pela ipidfdade de instrumentacdo fornecida aos
professores de Educacao Fisica, os quais podem uslitar o CAPD no inicio de seus trabalhos,
para o planejamento do trabalho semestral e/oul adeasuas atividades, assim como no
acompanhamento de programas de ensinos destinagthgacdo das posturas nas AVD’s, como 0s
Programas de Educacdo Postural. Além disso, viste q CAPD apresenta resultados de
reprodutibilidade individuais para cada posturapagessores tém liberdade para avaliar apenas as
posturas que lhes convém.

Ja a divulgacao no ambito cientifico, tanto porfonte publicacbes em congressos e eventos
relacionados a saude da crianca e do adolescema@oopor meio de artigo cientifico, justifica-sdep
possibilidade de instrumentacéo fornecida aos [Esdpres, os quais poderao utilizar o CAPD como
um instrumento avaliativo em estudos descritivagdversais e longitudinais, assim como em estudos
experimentais, na determinagéo de efeitos de praggreventivos e/ou educativos relacionados ao
ensino e execugdo das AVD’s. Em geral, seja notamascolar ou no &mbito cientifico, os resultados
provenientes da utilizacdo deste instrumento podeséatribuir no mapeamento da postura corporal e
dos fatores de risco para a saude da coluna vartpara a populagdo de escolares, o que pode
contribuir de modo significativo no fomento das if)chs publicas de saude da crianca e do

adolescente
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APENDICE 1
MANUAL DE UTILIZACAO DO CAPD

O Circuito de Avaliacdo da Postura Dinami¢@APD) foi desenvolvido com o objetivo de
avaliar a postura corporal de nove Atividades déaMDiaria (AVD’s) de escolare¢l) Postura ao
carregar sacolas; (2) Postura ao carregar a moesiialar; (3) Postura durante a posicdo sentada na
cadeira para escrever sobre a classe; (4) Postyragar um objeto do solo; (5) Postura ao tranaport
0 objeto; (6) Postura durante a posicdo sentadeadaira para utilizar o computador portatil; (7)
Postura durante a posicédo sentada em um bancBp§B)ra ao dormir; (9) Postura durante a posicéo

sentada na cadeira para utilizar o computador dame

O CAPD foi desenvolvido para analisar a posturémica das AVD’s de escolares por meio
da filmagem. Para a adequada utilizacdo do CAPDspplofissionais interessados neste tipo de
avaliacdo da postura foi desenvolvido este “MamealJtilizacdo do CAPD”. Neste arquivo estdo
detalhadas as instrucdes gerais para a realizac@&BD, os materiais necessarios e as informacdes
relevantes para a analise de cada postura. Os ipérizie 3 ilustram a disposicdo dos materiais e 0

roteiro de realizagdo do CAPD, respectivamente.

Para a filmagem do CAPD é necessario um espaco fie 35 m2 (5 m x 7 m) (Apéndice 2).
Os escolares ao percorrerem o0 CAPD devem ser filsmpdr um Unico pesquisador (usuario), sendo
que o mesmo deve realizar as filmagens nos plaootaf e sagital. Para tanto, a filmadora dever esta
apoiada sobre um tripé de apoio mével que perraitadeslocamento durante a flmagem, de um lado
para o outro, no intuito de acompanhar os movingedtparticipante em avaliagdo. A realizacdo do
CAPD deve ser realizada individualmente por cadalag ou seja, cada avaliado percorre o circuito
executando as tarefas da maneira como as realizeotiiano, e sem instrucdes especificas. A
explicacdo sobre o roteiro de realizacdo do CAPDPegl, e apds, apenas permanece na sala o
estudante que realizard o circuito, para que o mesm seja influenciado pelos colegas. O tempo de
filmagem de cada escolar € de aproximadamente dtosin

A andlise da postura dindmica é realizada posteeiote por meio de observacdo da
filmagem, sendo sugerida a utilizacdo do comarslow motiori ao assisti-las e a utilizacdo da
“Ficha de Avaliacdo” (Apéndice 4), com base naerimiagées contidas no “Manual de Utilizagéo do
CAPD”. Durante o preenchimento da “Ficha de Avadl@c (construida conforme critérios
biomecanicos indicados pela literatura atual), sgpesador, em algumas AVD’s, possui mais de uma
alternativa (a, b ou c) para realizar a andlisgattura corporal, devendo primeiramente definir a
alternativa para, posteriormente, avaliar os ¢o$éde postura corporal adequada. O tempo médio de

analise da filmagem de cada escolar é de 8 a lltosin



80

A seguir estdo descritos detalhadamente os aspesdesciais para uma correta utilizagao do

CAPD, para cada postura avaliada.

1. Postura ao carregar sacolas

Materiais: 2 sacolas plasticas (aproximadamente da?peso corporal do avaliado em cada
sacola).
Andlise da postura: O avaliador deve optar ensr@@;des “a” e “b” para iniciar a avaliagao,

sendo avaliada a postura corporal que for mamtdr maior tempo, no plano
frontal e sagital.

2. Postura ao carregar a mochila escolar

Materiais: 1 mochila escolar (2 al¢as) (aproxinmaeiate 10% do peso corporal do avaliado).

Andlise da postura: O avaliador deve optar ensre@cbes “a” e “b” para iniciar a avaliacao,
sendo avaliada a postura corporal que for mamior maior tempo, no plano
sagital e frontal.

3. Postura durante a posicdo sentada na cadeiranaaescrever

Materiais: 1 mesa e 1 cadeira escolar (tamanhaleealobilia da escola avaliada).

Andlise da postura: O avaliado permanece nestggmoslurante 15 segundos, sendo avaliada a
postura corporal que for mantida por maior tenmaoplano sagital e frontal.

4. Postura ao pegar um objeto do solo

Materiais: 1 cesto (30 x 30 x 30 cm) (aproximadat@d 0% do peso corporal do avaliado).

Andlise da postura: O avaliado executa o movimesdgndo avaliada a postura corporal no plano
sagital no instante em que 0 mesmo toca o pestoretira-lo do solo.

5. Postura ao transportar o objeto

Materiais: 1 cesto (30 x 30 x 30 cm) (aproximadat@d 0% do peso corporal do avaliado).

Analise da postura: O avaliado executa o movimesgado avaliada a postura corporal que for
mantida por maior tempo, no plano sagital.

6. Postura durante a posi¢céo sentada na cadeira mautilizar o computador portatil

Materiais: 1 mesa e 1 cadeira escolar (tamanhaaemobilia da escola avaliada), edptop

Andlise da postura: O avaliado permanece nestggmoslurante 15 segundos, sendo avaliada a
postura corporal que for mantida por maior tepmo plano sagital e frontal.

7. Postura durante a posicdo sentada em um banco

Materiais: 1 banco escolar (tamanho real da nebdiescola avaliada).

Andlise da postura: O avaliado permanece nestggmodglurante 15 segundos, sendo avaliada a
postura corporal que for mantida por maior tepmo plano sagital e frontal.
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8. Postura ao dormir

Materiais: 1 colchédo e 3 travesseiros.

Andlise da postura: O avaliador deve optar ergr@pgdes “a”, “b” ou “c” para iniciar a avaliacao.
O avaliado permanece nesta posicdo durante dilhdes, sendo avaliada a
postura corporal que for mantida por maior tenmaoplano sagital e frontal.

9. Postura durante a posicao sentada na cadeira gautilizar o computador de mesa

Materiais: 1 mesa e 1 cadeira escolar (tamanhaaemobilia da escola avaliada), e 1
computador.
Andlise da postura: O avaliado permanece nestggmodglurante 15 segundos, sendo avaliada a

postura corporal que for mantida por maior tepmo plano sagital e frontal.

A pontuagdo maxima atingida por cada escolar noCABve ser tabulada. Cada avaliado
pode atingir um total de até nove pontos por pastnalisada, de acordo com os critérios da Ficha de
Avaliacdo. A soma de pontos de todas as postunamrddra de forma geral a postura nas nove
AVD'’s, sendo possivel a pontuagdo maxima de 51gsont

Para alguns critérios, caso o avaliado ndo podewe ser demarcado na Ficha de Avaliagdo o

motivo da ndo pontuacao.

Para o correto preenchimento da Ficha de Avaliagfi@avaliadores devem seguir o exemplo
que segue:

X (margue com urX o critérioexecutadgpelo avaliado)

(deixeem brancoo critériondo executadgpelo avaliado)

O (margue com urairculo o critériondo visivelpor parte do avaliador)

. s o . = = Plano da Néo
Postura analisada Critérios para analise Motivo da nao pontuaciao [ | concher
1 Tronco ereto Flexao (X) Extenséo ( ) Sagital
Objeto entre os pés. Sagital
Postura ao pegar um objeto do solo 1 Flex&o dos joelhos (290°). Sagital
Membros inferiores simétricos. Sagital
Sola dos pés apoiados no solo. Sagital

Total: /5

Neste circuito, visando uniformizar a avaliacdoegsressdes “tronco ereto”, “cabeca neutra”

e “membros inferiores afastados” sdo definidasegaisate maneira:

Tronco ereto: Conforme Kendall et al (2007) e O\l et al (2002) este critério foi definido
como a posicdo na qual o sujeito mantém a pelvé&rajelordose lombar neutra e cifose toracica
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neutra. Para exemplificar, a Figura 1 apresentgems ilustrativas do tronco ereto, em um padréo

extensor e em um padrao flexor.

Cabeca em posicdo neutra: Este critério foi definitdmo a posicdo em que a cabeca

encontra-se sem inclinacdo lateral e sem rotagbgsie mantenha a lordose cervical (sem flexdo e

extenséo).

Membros inferiores afastados: Este termo foi définiomo a posicdo em que os membros

inferiores estdo afastados iguais ou além da lardus ombros. Sugere-se que, além de analisar os
membros inferiores como um todo, seja analisadasicipnamento do joelho e do pé, os quais devem

estar também afastados iguais ou além da larggrardbros.

(A) (B) (©)

Figura 1. Imagens ilustrativas: tronco em um pa@sdensor (A), tronco ereto (B) e tronco

em um padrao flexor (C).



Circuito de Avaliagdao da Postura Dinamica (CAPD): organizagao, roteiro e posi¢ao dos objetos.

APENDICE 2

A

P2

A

P4

P1

83



APENDICE 3

ROTEIRO DE REALIZACAO DO CAPD

O roteiro de avaliagdo do CAPD contém explicac@esdgverao ser repassadas aos escolares
antes de iniciar a flmagem. Durante a sua redlizag pesquisador apenas fornecera as informagoes
basicas para a realizacdo nha sequéncia corretaeitbrde avaliacdo esta descrito a seguir, sendo q

a numeracao esta de acordo com o Apéndice 2:

1 — O escolar estd posicionado e apto para in@i&@APD. Apds o sinal de inicio dado pelo
pesquisador, 0 escolar pega as duas sacolas,tievaponto P1, e apdés caminha em direcdo a

mochila e coloca ambas as sacolas dentro da mochila

2 — O escolar pega a mochila, caminha até o |lcz& &epois até P3, continua a caminhada e deixa a

mochila dentro do cesto.

3 — O escolar caminha em direcéo a classe, semta-sadeira e transcreve um paragrafo, estipulado

pelo pesquisador, durante aproximadamente 15 segund
4 — O escolar pega o cesto, que esta no solopteaso até o local P4 e coloca-o sobre a mesa.

5 — O escolar caminha em direcdo a classe ondeoestinputador portatil, senta-se na cadeira e

transcreve um paragrafo, estipulado pelo pesquisddmnte 15 segundos.

6 — Na sequéncia, o escolar caminha em direcd@@acob senta-se e permanece sentado durantel5

segundos.

7 — O escolar caminha em direcédo ao colchao, dgiermanece deitado durante 15 segundos (estarédo

a disposicao trés travesseiros para seu uso).

8 — O escolar caminha em direcdo a classe ond® esthputador de mesa, senta-se e transcreve um

paragrafo, estipulado pelo pesquisador, durantegbndos.

9 — O escolar sorri e acena para a camera filmadocarrando a execucéo do CAPD.



1. Postura ao carregarsacolas

{a) Uma sacola em cadamio

{b) 2 sacolazna mesmamio

FICHA DE AVALIACAO

APENDICE 4

Referéncia para anilise da postura ao carregar sacolas

Camegaruma sacola emcadamio
Tronco ereto

Cabeca emposicioneutra

Nio pontua

PadrioFlexor{ )

Padrio Extenszor{ )

Frontal
Sagtal
Sagital

Frontal

Nio

preencher

Total:

3




1. Postura ao transportar mochila escolar

(2) Mochila nas costas com as duas alcas
zobre 0z ombros

(&) Outro medo

Beferéncia para analize da postra ac transportar mochila escolar

Carregar s mochila com uma zlgz sm czdz ombro
Tronce ersto

Czbeca em posiglo neutra

NEe pontua

Padedo Flexor ([ )

Padrio Extensor { )

Frontal

Sagital

Frontal

Nio

Total:




3. Postura durantea posicio
sentada escrever

e

Feferfnicia para analise da postura ao escrever

Cabegz =m posigio neutra

Tronce srsto Padrao Flexor ( )
Tronce apoizde no encoste da cadetra

Antebrago 2poiado sobrea mesa

Sola dos pés apeiada em uma base ou ne solo

Flexio de quadnl de 90°(=57)

Flexzo de joelhos de 90°(=57)

Membros mferiores afzstados (izusl ou zlém dalargura

dos ombros)

Ombros alinhadoz Ezquerdo elevade { )

Padrio Extensor { )

Diretto slevado { )

Nio

Total:




E.eferfneia para analise da postura ao pegar um objeto do solo

Tronco ersto Padrie Flexor { )  Padrdo Extensor ( )
Objeto entre oz pés

FlexZp dos jeslhes (=507)

hembros mferiores simétricos

Sola des pés apoiada no solo

4. Postura ao pegar um objeto do solo

Pt et




Feferéneia para analize da postura ao transportar objetos

1 Czbega em posigio neutra Sapital
Z 1 Tronco ereto Padrio Flexor( 3}  Padrio Extensor { ) Sagital
5. Postura ao transportar objetos 1 Objeto encostado 20 S anital




Eeferfncia para analise da postura ao utilizar computador portatil

Nio
preencher
1  Csbegz em posigle neutra Sagital
1 Tronco ersto Padrio Flexor{ )  Padrdo Extensor { ) Sapital
1 Tronco zpeizde no sneesto da cadeire Sagital
1  Ant=brzco apoizdo sobrez mesz Sagital
6. Postura durante a posicio 1 5olados pés zpoiada em uma base ou no solo sagital
sentadana cadeira para 1 FlexSo de quadril de B0°(=57) Sagital
ptilizar o computador portatil 1 Flex3o dejoslhes de 80°(=57) Sagital
1 hiembros inferiorss afastades (ignal ou dlém dz largura Frontal
ron
doz cmbroz)
1  Ombros alimhados Ezquerde elevado [ ) Direite elevado { ) Frontal

Tol: @




Eeferéncia para analise da postura ao sentar em um banco

Nio
preencher

1 Cabega em posigo nentra Sapital

1  Tronco ersto Padrdo Flexor{ }  Padrdo Extenzor { ) Sagital

1 Sola des pés apotada em uma base ou no selo Sagital
HeH 1 Flexrdo de de 90°7(=3 Sagi

7. Postura durante a posicio I Basdk quad.til de 91}";(: 5::; Sag!tal

sentidaemum-ano | Membros inferiores afastados (igual ou slém da larguea dos .
ombroz) o

1 Ombros dinhados Esquerdo elevado { ) Diretto elevade { ) Frontal

Toml: /7




.
'

i o . X _h.*:‘;‘
= "x-d

a) _Referéneia para analise da postura em decubito dorsal

8. Postura ao dormir

1 Tronce ersto Padrip Flexor( )  Padrio Extensor{ ) Sapital
{2y Decubito lateral 1 Membros mferiores simétricos e gemi-flexionadps (quadril e joelhos) Sapital
! Czbega sm posiclo neutra Frontal

Total: /3
1 Tronco ereto Padrip Flexor{ ) Padrio Extenzon] ) Sagital
{b) Decubito dorszal 1  Membros mferiores smmétricos na diregio do tronco Frontzl
I  Cabeca em posicio neutra Sapital

Total: 3

(c) Outro modo 0 N3 pontua Sapital -




9. Postura durante a posicdo
sentadana cadeira para
utilizar o computador de mesa

g e g e e e pen

_-/-||"‘x.,_,,»*\-.
P NN
4=
| Vil

Feferéncia para analise da postura ao utihzar computador de mesa

Cabeca em posigio neutra

Tronco ereto

Tronco zpoiado no encosto da cadeira

Antebraco zpoizdo sobrea mesa

Sola dos pés zpeizda sm uma base ou no sele

Flexio de quadri de 90°(=5%)

Flexio de joelhos de 90°(=37)

Membros mieriores afastzdos (igual ou 2ém da larpura dos
ombros)

Ombros almhados

Padrdo Flexor { )

Esquerdo dlevado (. )

Padrio Extenszor )

Diirsito elevado ( )

Nio

Total:




APENDICE 5

QUESTIONARIO PARA VALIDACAO DE CONTEUDO DO CAPD
— 12 AVALIACAO DOS ESPECIALISTAS —

1 — Quanto a aplicabilidade do CAPD (espaco, mataiis e adequacdo a faixa etaria),
vocé o considera:
() Muito adequado ( ) Adado () Pouco adequédiscreva os motivos)

Sugestdes/observacoes:

2 — Quanto a clareza e coeréncia do Manual de Ughcéo do CAPD, vocé o considera:
() Muito adequado ( ) Adado () Pouco adequédiscreva os motivos)

Sugestdes/observacoes:

3 — Vocé acredita que este circuito simule as AVDigalizadas com frequéncia pelos
escolares?
( )Sim () Naddescreva os motivos) () Algumas. Quais?

Sugestdes/observacgoes:




4 — Quanto a clareza e coeréncia dos critérios daltela de pontuacdo para a analise de

cada postura, vocé considera (marque com um X suasposta):

Postura

Muito
Adequado

Adequado

Pouco
Adequado

Nao sei
responder

Postura ao carregar sacolas

Postura ao carregar a mochila escolar

Postura durante a posi¢ao sentada na
cadeira para escrever sobre a classe

Postura ao pegar um objeto do solo

Postura ao transportar o objeto

Postura durante a posi¢cao sentada na
cadeira para utilizar o computador
portatil

Postura durante a posi¢ao sentada em
um banco

Postura ao dormir

Postura durante a posi¢ao sentada na
cadeira para utilizar o computador de
mesa

5 — Quanto a capacidade de visualizacdo e avaliacéa postura corporal a partir de

filmagem, de acordo com os critérios definidos, véaconsidera:

() Muito adequado ( ) Adado
Sugestdes/observacoes:

() Pouco adequédimscreva os motivos)




Sugestbes Gerais

Nome:

Formagao:

Assinatura:

Email:




APENDICE 6

QUESTIONARIO PARA VALIDACAO DE CONTEUDO DO CAPD
— 22 AVALIACAO DOS ESPECIALISTAS —

1 — Quanto a aplicabilidade do CAPD (espaco, mateiis e adequacdo a faixa etaria),
vocé o considera:
() Muito adequado ( ) Adado () Pouco adequédimscreva os motivos)

Sugestdes/observacoes:

2 — Quanto a clareza e coeréncia do Manual de Usih¢do do CAPD, vocé o considera:
() Muito adequado ( ) Adado () Pouco adequédimscreva os motivos)

Sugestdes/observacoes:

3 — Vocé acredita que este circuito simule as AVDigalizadas com frequéncia pelos
escolares?
( )Sim () Naddescreva os motivos) () Algumas. Quais?

Sugestdes/observacoes:




4 — Quanto a clareza e coeréncia dos critérios daltela de pontuacdo para a analise de

cada postura, vocé considera (marque com um X suasposta):

Postura

Muito
Adequado

Adequado

Pouco
Adequado

Nao sei
responder

Postura ao carregar sacolas

Postura ao carregar a mochila escolar

Postura durante a posi¢ao sentada na
cadeira para escrever sobre a classe

Postura ao pegar um objeto do solo

Postura ao transportar o objeto

Postura durante a posi¢cao sentada na
cadeira para utilizar o computador
portatil

Postura durante a posi¢ao sentada em
um banco

Postura ao dormir

Postura durante a posi¢ao sentada na
cadeira para utilizar o computador de
mesa

Observacéo:

Caso vocé optou em alguma questao pela avaliggiecd adequadpexplicite o porqué e com

aprimora-la.




5 — Quanto a capacidade de visualizacdo e avaliacéa postura corporal a partir de
filmagem, de acordo com os critérios definidos, véaconsidera:

() Muito adequado ( ) Adado () Pouco adequédiscreva os motivos)
Sugestdes/observacoes:

6 - Vocé acredita que a inclusdo de imagens de r&dacia para a analise da postura pode
facilitar de forma significativa a avaliacdo das A\D's?
( )Sim () Naddescreva os motivos)

Sugestdes/observacoes:

7 — De modo geral, vocé acredita que as modificagdealizadas no instrumento
tornaram-no mais confiavel, objetivo e preciso?
( ) Sim ( ) Néo

Sugestdes Gerais

Nome:

Formacéo:

Assinatura:

Email:




APENDICE 7

Resultados de reprodutibilidade intra-avaliadomparacéo entre os resultados da primeira avaliagdo
da filmagem 1 (A1F1) e da segunda avaliacdo dafiem 1 (A2F1), entre os pesquisadores (Pesql,
Pesq2, Pesq3) obtidos por meio do percentual deoténcia (%C) e por meio do CoeficieKippa

(K), para cada um dos critérios de pontuacdo deprstara do CAPD.

Reprodutibilidade Intra-avaliador

Critério de (ALF1 x A2F1)
Postura ~
pontuagao Pesql Pesq2 Pesq3
k % C k % C k % C
1 Postura ao 1.1 1 100 0,911 96,4 0,935 97,3
carregar sacolas 1.2 0,958 98,2 0,911 96,4 0,956 98,2
1.3 0,839 92,9 0,679 83,9 0,867 92,9
2. Postura ao 2.1 0,947 98,2 0,945 98,2 1 100
transportar mochila 2.2 0,922 97,3 1 100 0,894 96,4
escolar 2.3 0,808 91,1 0,58 79,5 0,922 96,4
3.1 0,904 95,5 0,954 98,2 0,947 98,2
3.2 0,633 93,8 0,694 90,2 0,809 97,3
3.3 0,866 95,5 0,79 95,5 0,91 97,3
3. Postura durante 3.4 1 100 0,609 89,3 0,904 99,1
a posicdo sentada 3.5 0,904 95,5 0,852 92,9 0,944 97,3
escrever 3.6 0,426 72,3 0,63 86,6 0,769 88,4
3.7 0,762 90,2 0,763 91,1 0,863 93,8
3.8 0,721 92 0,781 96,4 0,809 97,3
3.9 0,778 89,3 0,517 77,7 0,712 85,7
4.1 0,98 99,1 0,824 98,2 0,904 95,5
4. Postura ao pegar 4.2 1 100 0,894 96,4 0,798 96,4
um objeto do solo 4.3 0,868 97,3 0,798 96,4 0,868 96,4
4.4 0,831 93,8 0,836 94,6 0,922 97,3
4.5 0,939 98,2 0,757 92,9 0,934 98,2
5 Postura ao 5.1 0,769 94,6 0,768 88,4 0,762 90,2
transportar objetos 5.2 1 100 0,843 97,3 1 100
5.3 0,693 86,6 0,781 96,4 0,78 96,4
6.1 0,629 82,1 0,603 89,3 0,694 90,2
6. Postura durante 6.2 0,804 90,2 0,699 85,7 0,866 93,8
a posicdo sentada 6.3 0,919 97,3 0,927 98,2 0,910 95,5
na cadeira para 6.4 0,759 89,3 0,513 77,7 0,726 87,5
utilizar o 6.5 0,910 95,5 0,964 98,2 0,869 94,6
computador 6.6 0,646 82,1 0,695 84,8 0,584 78,6
portatil 6.7 0,661 89,3 0,769 94,6 0,758 92,9
6.8 0,766 92 0,869 94,6 0,762 90,2
6.9 0,812 93,8 0,768 88,4 0,879 98,2
7.1 0,433 72,3 0,474 73,2 0,604 82,1
7.2 0,87 95,5 0,782 89,3 0,805 92,9
7. Postura durante 7.3 0,964 99,1 0,922 97,3 0,893 97,3
a posicdo sentada 7.4 0,698 85,7 0,729 88,4 0,604 82,1
em um banco 7.5 0,678 85,7 0,733 87,5 0,928 96,4
7.6 0,889 94,6 0,759 89,3 0,941 97,3
7.7 0,928 96,4 0,791 98,2 0,791 98,2
8. Postura ao 8.1 0,584 78,6 0,786 90,2 0,768 88,4
dormir 8.2 0,901 95,5 0,816 91,1 0,853 92,9
8.3 0,664 83 0,751 87,5 0,634 81,3
9.1 0,539 78,6 0,497 81,3 0,655 91,1
9 Postura durante 9.2 0,768 88,4 0,666 83,9 0,762 90,2
a posicdo sentada 9.3 0,941 97,3 1 100 0,928 96,4
na cadeira para 9.4 0,623 86,6 0,612 81,3 0,604 82,1
utilizar o 9.5 0,866 94,6 0,866 93,8 0,917 96,4
computador de 9.6 0,677 83,9 0,66 83 0,693 86,6
mesa 9.7 0,671 83,9 0,763 91,1 0,604 82,1
9.8 0,805 92,9 0,829 92,9 0,862 96,4
9.9 0,762 90,2 0,729 88,4 0,726 87,5

Todos os valorekappaforam significativogp < 0,05), exceto os valores em que consta safiteacsigla‘®



APENDICE 8

Resultados de reprodutibilidade inter-avaliadommparagdo entre os resultados dos pesquisadores
(Pesql, Pesqg2, Pesq3) da primeira avaliacdo dagédm 1 (A1F1), obtidos por meio do percentual de
concordancia (%C) e por meio do Coeficieligppa (k), para cada um dos critérios de pontuacéo de
cada postura do CAPD.

Reprodutibilidade Inter-avaliador

Critério de (ALF1)
Postura ~
pontuagao Pesql X Pesqg2 Pesql X Pesqg3 Pesqg2 X Pesq3
k % C k % C k % C
1 Postura ao 1.1 0,954 98,2 0,955 98,2 0,954 98,2
carregar sacolas 1.2 0,869 94,6 0,871 94,6 0,954 98,2
1.3 0,748 87,5 0,648 82,1 0,616 80,4
2. Postura ao 2.1 0,945 98,2 1 100 0,945 98,2
transportar mochila 2.2 0,947 98,2 0,894 96,4 0,945 98,2
escolar 2.3 0,545 79,5 0,425 68,8 0,405 67,9
3.1 0,869 94,6 0,869 94,6 0,954 98,2
3.2 0,545 79,5 0,566 92 0,5 85,7
3.3 0,653 89,3 0,710 92 0,812 93,8
3. Postura durante 3.4 0,843 97,3 0,655 91,1 0,592 90,2
a posicdo sentada 3.5 0,828 92 0,828 92 0,851 92,9
escrever 3.6 0,250 67,9 0,265 62,5 0,31 64,3
3.7 0,509 80,4 0,604 83 0,646 84,8
3.8 0,569 86,6 0,613 88,4 0,735 91,1
3.9 0,451 71,4 0,584 79,5 0,356 67
4.1 0,861 95,5 0,941 98,2 0,911 97,3
4. Postura ao pegar 4.2 0,798 96,4 0,899 98,2 0,781 96,4
um objeto do solo 4.3 0,653 89,3 0,748 87,5 0,802 94,6
4.4 0,894 96,4 0,873 95,5 0,919 97,3
4.5 0,937 98,2 0,907 97,3 0,903 97,3
5 Postura ao 5.1 0,738 93,8 0,704 90,2 0,653 89,3
transportar objetos 5.2 0,738 93,8 0,738 93,8 1 100
5.3 0,401 67 0,451 70,5 0,851 92,9
6.1 0,321 70,5 0,451 71,4 0,648 82,1
6. Postura durante 6.2 0,644 83 0,671 83,9 0,695 84,8
a posicdo sentada 6.3 0,733 92 0,947 98,2 0,733 92
na cadeira para 6.4 0,533 81,3 0,436 73,2 0,502 75,9
utilizar o 6.5 0,857 92,9 0,910 95,5 0,911 95,5
computador 6.6 0,323 66,1 0,544 76,8 0,459 73,2
portatil 6.7 0,420 81,3 0,450 84,8 0,636 91,1
6.8 0,784 90,2 0,748 87,5 0,812 93,8
6.9 0,743 91,1 0,766 92 0,812 93,8
7.1 0,276 64,3 0,360 67 0,187 54,5
7.2 0,460 75 0,399 69,6 0,715 85,7
7. Postura durante 7.3 0,927 98,2 0,927 98,2 0,854 96,4
a posicdo sentada 7.4 0,440 74,1 0,460 75 0,556 81,3
em um banco 7.5 0,604 82,1 0,426 72,3 0,653 83
7.6 0,813 91,1 0,892 94,6 0,746 87,5
7.7 0,928 96,4 0,910 95,5 0,982 99,1
8. Postura ao 8.1 0,634 81,3 0,502 74,1 0,726 87,5
dormir 8.2 0,721 86,6 0,847 93,8 0,725 86,6
8.3 0,710 85,7 0,516 75 0,503 75
9.1 0,560 81,3 0,484 79,5 0,468 78,6
9. Postura durante 9.2 0,523 76,8 0,665 83 0,663 83,9
a posicdo sentada 9.3 0,898 95,5 0,941 97,3 0,839 92,9
na cadeira para 9.4 0,563 81,3 0,366 67 0,444 71,4
utilizar o 9.5 0,713 87,5 0,829 92,9 0,843 92,9
computador de 9.6 0,337 66,1 0,457 71,4 0,418 71,4
mesa 9.7 0,556 81,3 0,646 84,8 0,604 82,1
9.8 0,601 87,5 0,653 88,4 0,611 90,2
9.9 0,744 87,5 0,788 89,3 0,660 83,9

Todos os valorekappaforam significativogp < 0,05), exceto os valores em que consta safieacsigla*®



APENDICE 9

Resultados de reprodutibilidade teste-reteste: aoagdo entre os resultados da primeira avaliacdo da
filmagem 1 (A1F1) e a avaliacdo da filmagem 2 (AlRara cada um dos pesquisadores (Pesql,
Pesq2, Pesq3) obtidos por meio do percentual deoténcia (%C) e por meio do CoeficieKippa

(k), para cada um dos critérios de pontuacdo depstara do CAPD.

Reprodutibilidade Teste-reteste

Critério de (ALF1 x AlF2)
Postura ~
pontuagao Pesql Pesq2 Pesq3
k % C k % C k % C
1 Postura ao 1.1 0,721 89,3 0,674 87,5 0,808 91,1
carregar sacolas 1.2 0,657 85,7 0,813 91,1 0,674 87,5
1.3 0,517 75,9 0,3 65,2 0,565 78,6
2. Postura ao 2.1 0,865 95,5 0,812 93,8 0,868 96,4
transportar mochila 2.2 0,794 92,9 0,812 93,8 0,762 90,2
escolar 2.3 0,699 86,6 0,759 89,3 0,489 76,8
3.1 0,851 92,9 0,91 97,3 0,778 89,3
3.2 0,653 89,3 0,440 74,1 0,791 95,5
3.3 0,351 75 0,364 84,8 0,626 88,4
3. Postura durante 3.4 1 100 0,63 86,6 0,566 92
a posicdo sentada 3.5 0,556 80,4 0,663 83,9 0,521 76,8
escrever 3.6 0,284 68,8 0,128 69,6 0,451 71,4
3.7 0,597 82,1 0,466 75 0,312 70,5
3.8 0,426 72,3 0,569 86,6 0,533 81,3
3.9 0,364 69,6 0,185 60,7 0,356 67
4.1 0,937 98,2 0,738 93,8 0,757 92,9
4. Postura ao pegar 4.2 1 100 0,798 96,4 0,738 93,8
um objeto do solo 4.3 0,663 83,9 0,735 91,1 0,452 82,1
4.4 0,591 84,8 0,672 90,2 0,748 87,5
4.5 0,605 85,7 0,747 92,9 0,746 92,9
5. Postura ao 5.1 0,768 88,4 0,748 87,5 0,657 85,7
transportar objetos 5.2 0,904 95,5 1 100 0,769 94,6
5.3 0,653 89,3 0,757 92,9 0,758 92,9
6.1 0,446 72,3 0,545 79,5 0,646 82,1
6. Postura durante 6.2 0,565 78,6 0,616 80,4 0,466 75
a posicdo sentada 6.3 0,704 90,2 0,653 91,1 0,769 94,6
na cadeira para 6.4 0,422 84,8 0,304 71,4 0,609 81,3
utilizar o 6.5 0,381 68,8 0,409 70,5 0,474 73,2
computador 6.6 0,267 63,4 0,553 77,7 0,445 74,1
portatil 6.7 0,240 79,5 0,450 84,8 0,593 87,5
6.8 0,604 82,1 0,762 90,2 0,759 89,3
6.9 0,768 88,4 0,653 83 0,677 83,9
7.1 0,292 65,2 0,251 59,8 0,265 62,5
7.2 0,609 86,6 0,616 81,3 0,726 87,5
7. Postura durante 7.3 0,699 86,6 0,726 87,5 0,751 93,8
a posicdo sentada 7.4 0,458 75,9 0,492 75,9 0,499 80,4
em um banco 7.5 0,409 75 0,646 82,1 0,445 74,1
7.6 0,698 85,7 0,52 79,5 0,67 83,9
7.7 0,854 96,4 0,791 98,2 0,757 92,9
8. Postura ao 8.1 0,581 78,6 0,568 79,5 0,713 87,5
dormir 8.2 0,598 83 0,448 74,1 0,604 82,1
8.3 0,556 80,4 0,5 75 0,498 75
9.1 0,517 77,7 0,305 74,1 0,381 72,3
9. Postura durante 9.2 0,503 75 0,545 79,5 0,375 70,5
a posicdo sentada 9.3 0,669 85,7 0,627 85,7 0,721 89,3
na cadeira para 9.4 0,452 82,1 0,275 71,4 0,462 74,1
utilizar o 9.5 0,381 71,4 0,318 66,1 0,521 76,8
computador de 9.6 0,462 74,1 0,254 62,5 0,565 78,6
mesa 9.7 0,563 81,3 0,65 85,7 0,484 79,5
9.8 0,523 76,8 0,710 92 0,601 87,5
9.9 0,699 86,6 0,788 89,3 0,759 89,3

Todos os valorekappaforam significativogp < 0,05), exceto os valores em que consta safieacsigla‘®



