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O QUALIS PERIODICOS NA PERCEPCAO DOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO

RESUMO

A avaliacdo da qualidade das publicacdes resultantes dos programas de poOs-graduacdo por
meio do sistema Qualis, em especial os artigos de periddicos, tem sido alvo de criticas
positivas e negativas, abrindo espaco para uma revisdo e aperfeicoamento, inclusive
considerando que sua implantacdo teve inicio apenas em 1998. Os resultados das buscas
em distintas bases de informacdo cientifica mostram que o tema do sistema Qualis da
Capes tem atraido a atencdo da academia do pais e que ndo ha consensos em relacdo nem a
metodologia de classificagdo, tampouco aos pesos conferidos para a avaliagdo dos
programas de pds-graduacdo. Mostram também que o tema carece de uma revisdo critica,
do ponto de vista dos coordenadores de programas de pés-graduacdo, objeto desta
dissertacdo. Esta pesquisa foi desenvolvida mediante consulta por via eletrbnica para a
coleta de informagBes enderecada aos coordenadores de programas de pds-graduacgdo,
organizados por area de conhecimento. Além disso, foi feita pesquisa documental por
grande area para identificacdo de procedimentos e critérios adotados pelas comissdes de
area da Capes. Os programas de pds-graduacao brasileiros recomendados pela Capes estéo
buscando uma maior qualidade nos seus cursos de mestrado e doutorado, 0 que
necessariamente implica ampliar as suas formas de comunicacdes cientificas. Para alguns
pesquisadores, o sistema é uma classificacdo indireta, j4 que ndo avalia a qualidade das
pesquisas ou dos artigos produzidos.

Palavras-chave: Sistema Qualis — Capes; Avaliacdo de periddicos; Cienciometria.

ABSTRACT

The evaluation of quality of publications resulting from graduate programs through the
Capes Qualis system, in particular those journal articles has been criticized both positive
and negative, making room for a review and improvement, The results of searches on
different bases of scientific information showed that the theme of Qualis system of Capes
has attracted the attention of the academy of country and that there are no consensus with
respect to the ranking methodology nor concerning the weights given to evaluation of
graduate programs. Also the system lacks a critical review from the point of view of
coordinators of graduate programs, o7bject of this dissertation. This survey was developed
by electronic consultation to graduate coordinators, organized by area of expertise. It has
been searches by major field research for identifying procedures and criteria adopted by
the committees of areas. The Brazilian graduate programs, recommended by Capes are
seeking a higher quality in their master's and doctoral courses, which necessarily implies
broaden their scientific communications forms. To some researchers the system is an
indirect rating, since does not evaluate the qualities of surveys or articles produced.

Key words: Qualis - Capes System; Periodic assessment; Science-metrics.
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O QUALIS PERIODICOS NA PERCEPCAO DOS PROGRAMAS
DE POS-GRADUACAO

INTRODUCAO

Parece consenso que a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) tem desempenhado papel fundamental na expanséo e consolidagdo da
pos-graduacdo stricto sensu com base no processo de avaliagdo dos cursos de mestrado e
doutorado do pais.

As atividades da Capes podem ser agrupadas nas seguintes linhas de acdo, cada
uma desenvolvida por um conjunto sistematizado de programas: avaliacdo da pos-
graduacdo stricto sensu; acesso e divulgacdo da producdo cientifica; investimentos na
formacdo de pessoal qualificado de nivel superior no pais e exterior; promocdo da
cooperacdo cientifica internacional; inducdo e fomento da formacdo inicial e continuada de
professores para a educacgdo basica nos formatos presencial e a distancia.

O sistema de avaliacdo, continuamente aperfeicoado, tem servido de
instrumento para a comunidade universitaria na busca de exceléncia académica para oS
mestrados e doutorados nacionais. Os resultados da avaliacdo servem de base para a
formulagdo de politicas para a area da pds-graduacdo, bem como para o dimensionamento

das acbes de fomento (bolsas de estudo, auxilios, apoios) (Fonte: http:/capes.gov.br/sobre-

a-capes/historia-e-missao). Foi com o compromisso de estabelecer padrdes de qualidade

nas publicacBes cientificas que a Capes desenvolveu o sistema Quialis.

Extrapolando sua proposta inicial de classificar qualitativamente os veiculos
utilizados pelo Sistema Nacional de Pos-Graduacdo (SNPG) para divulgagdo da producédo
cientifica, o Qualis tornou-se um importante instrumento de inducdo e classificacdo de
veiculos especializados, além de constituir-se numa ferramenta privilegiada para a selecéo
dos periédicos divulgados pelo Portal de Periddicos da Capes.

O Qualis € um sistema utilizado pela Capes para estratificacdo da qualidade da
producdo intelectual dos programas de poOs-graduacdo. Tal processo foi concebido para
atender as necessidades especificas do sistema de avaliacdo e € baseado nas informagdes

fornecidas por meio do aplicativo Coleta de Dados. Como resultado, disponibiliza uma
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lista com a classificacdo dos veiculos utilizados pelos programas de poés-graduagdo para a
divulgacdo da sua producgéo.

A estratificacdo da qualidade dessa producdo é realizada de forma indireta.
Dessa forma, o Qualis afere a qualidade dos artigos e de outros tipos de producdo, a partir
da andlise da qualidade dos periddicos cientificos. A classificacdo de periddicos € realizada
pelas areas de avaliacdo e passa por processo anual de atualizagdo. Esses veiculos sdo
enquadrados em estratos indicativos da qualidade - Al, o mais elevado; A2; Bl; B2; B3;
B4; B5; C - com peso zero.

Um mesmo periodico, ao ser classificado em duas ou mais areas distintas, pode
receber diferentes avaliagbes. Isso ndo constitui inconsisténcia, mas expressa o valor
atribuido, em cada area, a pertinéncia do conteudo veiculado. Por isso, ndo se pretende,
com essa classificacdo, que é especifica para o processo de avaliacdo de cada area, definir
qualidade de periddicos de forma absoluta.

O aplicativo que permite a classificacdo e a consulta ao Qualis das areas, bem
como a divulgacdo dos critérios utilizados para a classificacdo de periodicos, € o0
WebQualis.

O sistema de classificacdo de periodicos da Capes para efeitos de avaliacdo de
programas e cursos de pds-graduacdo tem sido objeto de polémicas e criticas em relacéo a
metodologia empregada por Rocha e Silva (2011). De qualquer forma, coube investigar
sobre a percepcdo dos coordenadores de programas em relacdo ao papel e a adequagdo do
sistema.

Em uma entrevista a Revista Pesquisa FAPESP, em janeiro de 2012, Mauricio
da Rocha e Silva, que aceitou 0 desafio proposto pela Faculdade de Medicina da USP de
recriar a revista “Clinics”, declarou que também assumiu a defesa das revistas cientificas
brasileiras contra os critérios do sistema Qualis, que considera injusto. De acordo com a
revista, ele acredita que um pais que almeje ter ciéncia de alta qualidade deve ter
publicacbes que acolham e reflitam essa ciéncia como apoio mais criterioso e equilibrado
dos drgdos do governo.

Ainda sobre o Qualis, Rocha e Silva afirma que a Capes, como também outras
instituicbes, usa um sistema equivocado de avaliacdo de artigos cientificos. E que o criador
do Fator de Impacto, Eugene Garfield, também considera que a utilizacdo do fator de

impacto da revista que publica o artigo ndo implica sua qualidade. Ou seja, se vocé publica
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numa boa revista, vocé € bom. O referido autor ndo concorda com essa implicacdo e

exemplificou:

Entdo, se eu publico numa revista Al, ganho a nota de Al. Mas
70% dos artigos que saem na revista Al ndo tém aquele bom nivel
de citagdo que vem de 30% dos artigos. Por isso 70% dos artigos
ali publicados recebem um upgrade equivalente ao dos outros 30%.
Nenhuma revista brasileira é Al. Nas revistas de categorias
intermediarias o problema €é mais grave porque elas tém
obrigatoriamente um limite inferior e um superior. Quem publica
um artigo ali ganha a nota da revista. E tem 50% de chance de
receber um upgrade. Eu fiz essa conta que esta no meu artigo. Mas
quem publica nessa revista tem 20% de risco de estar sendo
rebaixado, porque o seu artigo tem mais cita¢Ges do que a média de
citacGes daquela da revista. Se 20% concentram 50% das citagdes,
é claro que no meio desses ha artigos com muito mais citacdes do
que a média dessa faixa. (ROCHA E SILVA, 2012)

Ainda segundo o autor, a Capes ndo esta dando nota para a revista e sim para
0s artigos dos programas de pds-graduacdo que sdo publicados nas revistas. Entretanto, na
hora em que atribuem classificacdo baixa a uma revista, eles estdo dizendo para 0s pos-
graduandos e seus orientadores: “Ndo publiguem nessa revista se vocé puder publicar em
uma com fator de impacto mais alto”. Ou seja, ndo classificam a revista, mas a prejudicam.

Segundo os resultados da pesquisa apresentada por Aragdo (2010), ha
evidéncias de que o sistema de avaliacdo tem cumprido relevante papel em relacdo a sua
influéncia para a melhoria da qualidade dos programas, ndo obstante o0s questionamentos
sobre os indicadores de qualidade da producdo cientifica. Pode-se concluir que a dimenséao
da producdo cientifica precisa ser mais discutida, uma vez que ela se tornou um dos
principais indicadores de desempenho de pesquisa e pds-graduacdo do atual processo,
sobretudo com a introducdo e o desenvolvimento do Qualis, conforme ficou evidenciado
nas incertezas dos coordenadores identificadas na consulta. Foi mostrado que ndo ha
consenso entre 0s pesquisadores quanto a adequacdo para a avaliagdo de qualidade dos
programas, considerando os fundamentos desse processo de avaliagdo. O futuro do sistema
de avaliacdo também devera ser objeto de grandes mudangas que ja estdo em gestacdo,
orientadas mais para 0s resultados do que a existéncia de condicionantes de pessoal e
infraestrutura.

Nesse sentido, uma critica que tem sido feita por alguns analistas aponta que 0s

resultados da avaliacdo deveriam considerar, com maior peso, a propria formacdo de
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mestres e doutores, e menos a producdo de artigos cientificos, como tem sido feito
atualmente, mesmo considerando a importancia desse critério de avaliacdo da qualidade
dos programas. Alguns alegam que essa assimetria tem levado a corrida desenfreada para a
producédo de artigos em detrimento da formagéo de pessoal, diminuindo o destaque para os
“formadores de escola”. Entretanto, essa questdo ndo foi explorada em detalhes nessa
avaliacdo, apenas a evolu¢cdo da producdo cientifica em comparacdo com a taxa de
formacdo de mestres e doutores.

A transparéncia € um condicionante importante para o controle social das
politicas publicas, pois evidencia as diversas formas de atuar da instituicdo, alem de
orientar os futuros candidatos a pds-graduacéo para a escolha das melhores opgdes. Com a
pratica da transparéncia, os futuros candidatos a pds-graduacdo passam a conhecer melhor

as possibilidades e dispor de meios para a escolha das melhores opcdes.
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OBJETIVOS

Considerando que a Capes atende a uma preocupacdo, tanto do governo
federal quanto da comunidade cientifica, em avaliar a pos-graduacdo brasileira, e para
tanto utiliza o sistema Qualis, € objetivo desta dissertacdo verificar como esse sistema esta
sendo recebido por quem é afetado diretamente por ele, ou seja, pesquisadores, cientistas e
toda a comunidade académica, quando da avaliagdo continuada ou avaliacdo trienal dos
programas de p0os-graduacao.

Nesta dissertacdo, pretende-se investigar a percep¢do dos coordenadores de
programas de pés-graduacdo a respeito do sistema Qualis, se concordam com os critérios
que estdo sendo utilizados na distincdo e hierarquizacdo dos wveiculos de publicacdo e
principalmente se estdo contribuindo para um maior crescimento da produgdo cientifica
produzida e publicada em periddicos nacionais.

Tentaremos também comparar as percepgdes a respeito do sistema Qualis
por éarea de conhecimento e identificar limitacbes e distorgdes no processo Qualis
Periddicos, desejando que, de alguma forma, o resultado desta dissertacdo possa servir de
base para sugestdes aos coordenadores de area de avaliagdo no que se refere a elaboracéo

dos critérios que compdem o Documento da Area.

Objetivo geral
Investigar a percepcdo dos coordenadores de programas de poOs-graduacao a

respeito do sistema Qualis.
Objetivos especificos

e Comparar as percepcdes a respeito do sistema Qualis por area de conhecimento.

e Identificar limitacGes e distor¢des no processo Qualis Periddicos.

15



JUSTIFICATIVA

A avaliagdo da qualidade das publicacdes resultantes dos programas de pos-
graduacdo por meio do sistema Qualis, em especial os artigos de periodicos, tem sido alvo
de criticas, sugerindo a necessidade de uma revisdo e aperfeicoamentos, considerando que
sua implantacdo teve inicio apenas em 1998. Desde a reestruturacdo do sistema e
classificacdo dos periodicos, em 2008, o Qualis tem sofrido criticas de pesquisadores de
diversos setores, dentre elas, de que o novo Qualis desvaloriza o0s periddicos nacionais.

Levando-se em consideracdo que a classificacdo Qualis atinge diretamente 0s
programas de poOs-graduacdo e, consequentemente, os corpos discentes e docentes dos
programas brasileiros, torna-se importante ouvir a opinido dos coordenadores de
programas sobre os critérios adotados pelas areas de avaliagdo no momento da
classificacdo de periddicos. Isso porque algumas areas utilizam somente o fator de
impacto, o que, na opinido de alguns criticos, ndo é capaz de analisar qualitativamente todo
0 processo utilizado na producdo de um artigo.

Os Programas de P0Os-Graduacdo brasileiros, recomendados pela Capes, estdo
buscando uma maior qualidade nos seus cursos de mestrado e doutorado, 0 que
necessariamente implica ampliar as suas formas de comunicacfes cientificas.

Neste contexto, acreditamos ser importante ouvir a opinido dos coordenadores
de programas de pOs-graduacdo que tiveram as notas dos seus programas alteradas nas
avaliacbes trienais quanto aos critérios adotados pelo Qualis, principalmente e
exclusivamente na classificacdo de periodicos.

Para alguns pesquisadores, o Qualis ¢ uma classificacdo indireta, ja que ndo
avalia a qualidade das pesquisas ou dos artigos produzidos  (Fonte:

http//www.posgrad uando.com/guia/a-classificacao-dos-artigos-pelo-qualis-da-capes).
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METODOLOGIA

Para se chegar aos provaveis programas que participariam da pesquisa, foi feita
uma solicitacdo para a presidéncia da Capes para que fosse extraido um arquivo com
relacdo ao histérico da avaliagdo de cursos. O arquivo inicialmente recebido continha
4.920 cursos, com as notas das avaliagbes de 1998, 2001, 2004, 2007, 2010. Dos 4.920
cursos, foram excluidos todos os que estavam com a situagdo “desativad0”, num total de
536 cursos. Também foram excluidos 62 cursos na situagdo “projetos”. 1SSO porgue, no
Sistema Nacional de P0s-Graduacdo, existem 3 situagdes de cursos: Desativado, Projeto e
em Funcionamento. Também foram excluidos os cursos com ano de inicio 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, num total de 1.045, tendo em vista que contavam somente com uma
nota, ja que tinham passado somente por uma avaliagéo.

Apo6s o procedimento das exclusdes acima, ficou um total de 3.277 cursos.
Desses 3.277 cursos, 2.216 tinham dois niveis, ou seja, mestrado e doutorado; 1061 com
um nivel, totalizando 2.169 programas.

Do total de 2.169 programas, tiveram mudangas nas notas 1.175 programas,
conforme abaixo:

a) 841 programas com dois niveis, ou seja, mestrado e doutorado;

b) 301 programas somente com mestrado;

c) 17 programas com mestrados profissionais;

d) 16 programas apenas com doutorado.

Para a pesquisa, foram considerados os 841 programas com dois niveis, ou
seja, mestrado e doutorado. A partir da escolha pelos participantes da pesquisa, foi
elaborado o questiondrio (Anexo Il) e, visando a uma comunicacdo mais agil com o0s
coordenadores dos 841 programas, foi utilizada a ferramenta Survey Monkey

(http://pt.surveymonkey.com/, que proporcionou maior agilidade na comunicagdo com 0s

coordenadores, tanto no envio do questionario, quanto no recebimento das respostas.

A pesquisa foi de natureza qualitativa. A elaboracdo do instrumento da
consulta por via eletronica para coleta de informacdes, enderegado aos coordenadores de
programas de pés-graduacdo, organizados por area de conhecimento, foi testada com um
pequeno grupo de respondentes no sentido de avaliar a abrangéncia e pertinéncia das

questdes. Também teve base na pesquisa documental por grandes areas de avaliacdo da
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Capes para a identificacdo de procedimentos e critérios adotados pelas comissGes de
avaliacdo da Capes, da producéo cientifica da pos-graduacéo.

O instrumento de estudo utilizou a escala Likert, que é um tipo de escala de
resposta psicométrica usada habitualmente em questiondrios e é a escala mais usada em
pesquisas de opinido. Ao responderem a um questionario baseado nessa escala, 0s
perguntados especificam seu nivel de concordancia com uma afirmacdo (Fonte:

http-//pt.wikipwdia.org.wiki/Escala_Likert). Para cada opcdo, foi atribuido um valor para

possibilitar a andlise objetiva, variando de -2 a +2.

Aos respondentes, foi solicitado selecionar, para cada questdo, uma das
seguintes opgoes:

Discordo Totalmente

Discordo Parcialmente

Indiferente

Concordo Parcialmente

Concordo Totalmente

Foi feita também uma revisdo do estado da arte restrita ao periodo 2008-2011
para escolher o referencial tedrico para fundamentar a pesquisa sobre o sistema Qualis da
Capes. Para tal, foi usado o aplicativo Harzings Publish or Perish (HPP)

(http:/Awww.harzing.com/pop.htm), compreendendo um periodo de quatro anos, com

expressdes exatas e ocorréncias sem restricdes de areas do conhecimento (Tabela 1).

Pesquisa qualitativa

De acordo com o entendimento de Bogdan e Biklen (1998, p. 38), a pesquisa

gualitativa compreende aquela em que os pesquisadores tém como objetivo:

Melhor compreender o comportamento e a experiéncia humana.
Eles procuram entender os processos pelos quais as pessoas
constroem significados e descrevem o0 que sdo aqueles
significados. Usam observacdo empirica porque € com 0s eventos
concretos do comportamento humano que os investigadores podem
pensar mais clara e profundamente sobre a condicdo humana.

Segundo esses autores, a pesquisa qualitativa é essencialmente indutiva e o

pesquisador precisa compreender que a realidade apreendida é subjetiva e socialmente
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construida com base nos conceitos, nas ideias e nos entendimentos dos interlocutores, para
observar os significados, em lugar de comprovar teorias, hipteses ou validar modelos pre-
concebidos.

A esséncia dos métodos qualitativos € a aprendizagem por registro de
observacOes e a avaliagcdo das interacdes entre pessoas e delas com o sistema. Novamente
depreende-se que, com a metodologia qualitativa, ndo se pretende interpretar as pessoas
(observando seus comportamentos ou correlacionando quantitativamente eventos de suas

vidas), explicando o que, a seu ver, acontece com elas.
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REVISAO DO ESTADO DA ARTE

Foi feita uma revisdo do estado da arte restrita ao periodo 2008-2011 a respeito
do sistema Qualis da Capes, segundo o aplicativo Harzings Publish or Perish (HPP)

(http:/Avww.harzing.convVpop.htm), com expressdes exatas e ocorréncias sem restricoes de

areas do conhecimento (Tabela 1). HPP é um software livre, disponivel na internet, que
recupera e analisa citagdes académicas. Faz varreduras no Google Académico para obter as

citagBes brutas, analisando-as e calculando varias métricas, citacfes e indices de impacto.

TABELA 1: OCORRENCIAS SEGUNDO AS BASES DO APLICATIVO HPP

ARGUMENTOS | PUBLICACOES | CITACOES BUSCAS
Qualis and Capes 48 28 HPP somente nos titulos
Qualis and Capes 99 18 SciELO Bra,sﬂ somente nos
titulos
Qualis and Capes 215 >9 mil Elsevier documentos completos
Bibliometrics 273 577 HPP somente nos titulos
Bibliometria 28 27 HPP somente nos titulos

Fonte: Harzings Publish or Perish. Acesso em: mar. 2012.

Os resultados da pesquisa bibliografica mostrados na Tabela 1, sobretudo nos
documentos completos, mostram o interesse recente sobre a bibliometria associada ao
sistema Qualis. A pesquisa foi complementada pela busca na base SCIRUS para realizar a

revisdo bibliografica mais recente e favorecer a escolha do referencial teérico.

TABELA 2: OCORRENCIAS NA BASE SCIRUS

DISSERTACOES .
ARGUMENTOS | ARTIGOS REVISOES | BUSCAS
+ TESES
Qualis and Capes 952 236 0 Documentos
completos

Fonte: Scirus.

Os resultados das buscas em distintas bases de informacdo cientifica mostram

que o tema do sistema Qualis da Capes tem atraido a atencdo da Academia do pais e que
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ndo hd consensos, nem quanto a metodologia de classificacdo, tampouco a respeito dos
pesos conferidos para a avaliacdo dos programas de pos-graduacdo. Mostram também que
0 tema carece de uma revisdo critica, do ponto de vista dos coordenadores de programas de
pos-graduacdo, objeto desta dissertag&o.

Uma publicacdo de destaque para os objetivos desta dissertacdo foi encontrada

na Revista SER Social, na categoria Debates, em que se registra:

“Vale fazer a seguinte reflexdo sobre o Qualis: por mais
enriquecedor que tenha sido esse processo, 0 Programa de Pos-
Graduagdo em Politica Social da Universidade de Brasilia viu-se
diante da realidade da politica prevalecente do publish or perish
(publicar ou perecer) que ndo da para retroceder. Qualquer
empenho particular do programa de agir de acordo com o0s
condicionantes de exceléncia definidos pela comissdo da Capes
fortaleceria a area no seu conjunto vis-a-vis a demais areas de
conhecimento com as quais procura se ombrear. Esse € um
exemplo de mudanca previsivel, embora ndo pacifica ou desejavel,
no processo de profissionalizagdo do Servico Social, porque era de
se esperar um efeito quase que inercial da dindmica competitiva
gue se instalou na origem dessa profissdo.” (PEREIRA, 2009).

A referida autora opinou pela necessidade de bom senso para,
simultaneamente, ndo prejudicar a area, preservando o espirito critico e ético e por ndo
sucumbir a tentacdo de fazer uso de expedientes obscuros, sob a pressdo da produtividade
académica. Expedientes nada edificantes, como: plagios; falsificacbes de dados;
apropriacdo de idéias; contagem de edicGes de um mesmo livro como se fossem VArios;
apresentacdo de um trabalho em varios eventos como se fossem trabalhos diferentes;
rodizio de citagdo bibliografica entre amigos; e a “autoria graciosa” (gifted authorship) —
em que pessoas que ndo participaram, de alguma forma, da producdo de um artigo figuram
como coautores, usando, muitas vezes, da autoridade de professores, orientadores ou
chefes — devem ser rejeitados. Essas sdo praticas que, infelizmente, existem no mundo
académico. Além de desonestas, sdo injustas com os autores com chances desiguais de
reconhecimento académico. ‘“Ficar alerta contra esses desvios € o que se espera da area do
Servico Social inquieto e competitivo, mas construtivo € probo no percurso” (PEREIRA,
2009, p. 19).

Outra publicacdo altamente relevante para esta dissertacdo foi encontrada na
base Scirus de Rocha e Silva (2011), que se refere aos trés Rs do Qualis 2008-2010 e que
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também foi motivo de uma carta aberta ao presidente da Capes. Boa parte do artigo €
transcrita a seguir. O referido autor ndo apresenta criticas e argumentos a respeito do
Qualis sem defesa de causa prépria, considerando sua prédiga producdo cientifica e
também citagBes, sobretudo em revistas internacionais. Essa condicdo confere maior
credibilidade aos seus argumentos.

O intenso debate sobre a implantagdo do novo Qualis que regeu a avaliagéo do
triénio 2008-2010 evidencia as duvidas e controvérsias geradas na comunidade cientifica.
O debate patrocinado pela Fundacdo de Amparo & Pesquisa do Estado de S&o Paulo
(FAPESP) e pela Biblioteca Regional de Medicina (BIREME), em 12 de setembro de
2011, levantou questbes que parecem ser de consenso e que talvez devessem ser objeto de
cuidadosa andlise ao longo do proximo triénio. As principais podem ser assim resumidas:

e Metade das &reas usou o fator de impacto do Journal of Citation Reports

(JCR) como Unico critério;

e Outras métricas de avaliacdo existem e podem ser levadas em consideracéo;

e Centenas de periddicos cientificos brasileiros podem ter sido classificadas

abaixo dos niveis merecidos.

O uso do fator de impacto Institute for Scientific Information (ISI) como
métrica Unica para a avaliacdo de mérito cientifico de artigos individuais é extrapolacao
injustificada de sua aplicabilidade. O argumento reflete um conceito emitido hd décadas
por Eugene Garfield, o inventor dessa meétrica: o Fator de Impacto mede (imperfeitamente)
a qualidade dos periddicos, mas em nenhuma hipotese a qualidade de cada artigo
publicado. Teoricamente, seria muito mais adequado contar o nimero de citacGes
recebidas para cada artigo como medida de sua qualidade. No entanto, esse procedimento
teria limitada aplicabilidade para a avaliacdo da producdo cientifica dos estudantes e de
seus orientadores: a producdo destes poderia (e deveria) ser assim avaliada, mas a dos
estudantes sofreria as consequéncias do noviciado.

O uso de outras métricas existentes sofre as mesmas limitacdes: a extrapolagédo
de métrica de periddico ao artigo ali publicado ndo resiste a qualquer analise teorica.
Entretanto, dificilmente o sistema de avaliagdo ira renunciar de todo ao uso de alguma
métrica quantitativa para avaliar as ciéncias duras. No entanto, seria prudente introduzir
corretores de rota para o proximo triénio. A producédo cientifica dos orientadores deveria se

basear no nimero de citacbes de sua producdo. Uma série de medidas corretivas se impde
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para atenuar a insuficiéncia tedrica contida no Qualis 2008-2010. “Para fixar ideias, pensei
num slogan que se reflete no titulo deste artigo™.

O préximo Qualis deve, no minimo, contemplar trés Rs. O primeiro R é
Remover periddicos de revisdo do sistema Qualis. O referido autor examinou 0s primeiros
dois mil periodicos da colecdo JCR-ISI em ordem decrescente de Fator de Impacto a
procura de periddicos contendo quaisquer das seguintes expressdes em seus titulos:
reviews, recent progress, critical evaluation, advances e outras. O resultado é o que se
poderia esperar: artigos de revisdo sdo normalmente mais citados que artigos de pesquisa
original, de modo que periddicos de revisdo devem se situar no alto de qualquer ranking
baseado em fatores de impacto. E é exatamente isso que ocorre: dentre os 20 titulos de
mais alto impacto (percentil 97,5), nove (45%) pertencem a categoria de periddicos de
revisdo; dentre os 800 primeiros (percentil 90), constam 147 (18,2%) periddicos de
revisdo; e dentre os dois mil primeiros (percentil 75), constam também 192 (9,6%)
periddicos de revisdo. Ou seja, conforme o tamanho da amostra € ampliado, menor é a
proporc¢do de periddicos de reviséo.

Por antecipacdo, esse autor reconheceu quaisquer eventuais pequenos enganos,

pois esses numeros resultam de uma contagem manual do site www.isiknowledge.com.

Mas nem mesmo esse possivel erro de contagem altera o fato de que o Qualis 2008-2010
incluiu um ndmero muito consideravel de periddicos que nada tm a ver com a atividade
de publicar ciéncia original. Se forem levadas em consideragdo apenas as 800 primeiras
revistas da colecdo, em que estdo todos os periddicos Qualis A de quase todas as areas das
ciéncias duras, quase 20% deveriam ter sido excluidos. E simples concluir que essa
injustificada inclusdo deforma seriamente o célculo dos niveis de corte para as varias
tabelas Al, A2, Bl e, em algumas areas, até mesmo para B2 e B3. Superavaliar os niveis
de corte necessariamente terd& como resultado uma subavaliagdo da classificagdo dos
programas que nada tém a ver com 0s méritos intrinsecos da area avaliada.

Feita essa indispensdvel Remogdo, segue como corolario evidente que havera
de se Recalcular e Reconhecer outras métricas de avaliagdo. A primeira das métricas

ignoradas pelo Qualis 2008-2010 foi o cites/document - SCOPUS (www.scimagojr.com).

Comparacbes ja publicadas mostram que existe uma identidade estatisticamente perfeita
entre o IF JCR e o “cites/documents - 2 years” SCIMAGO. O Conselho Técnico Cientifico

da Educacdo Superior (CTC/ES) tinha perfeito conhecimento dessa importante similitude,
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mas 0 argumento posto oralmente por alguns de seus membros afirmou que o indice
SCIMAGO ¢€ supérfluo, pois o resultado seria 0 mesmo, com qualquer dos indices. Isso
pode até ser verdade para periddicos do mundo anglo-saxdo, que recebem tratamento
priviegiado no JCR, mas esta longe de refletir a realidade dos periddicos de paises de
lingua latina. Mais significativamente, esta muitissimo longe de refletir a realidade dos
periodicos brasileiros. Para a avaliagdo 2008-2010, apenas 31 periddicos locais receberam
classificacdes Qualis relativas a seus fatores de impacto no momento em que 204 revistas
estavam catalogadas no sistema SCIMAGO. Essa exclusdo de 173 titulos brasileiros dos
altos Qualis deve ser descrita como injustificada discriminacio dos periddicos nacionais. E
evidente que ndo houve intencdo discriminatéria, mas o resultado dessa andlise pode ter
gerado danosa consequéncia.

A segunda métrica ignorada pelo Qualis 2008-2010 foi o Fator de Impacto
SCIELO. Aqui, 0 Qualis foi bem além desse desvio: ao classificar revistas SCIELO em
nivel inferior ao das revistas PUBMED, o CTC adotou essa decisdo discriminatoria, dessa
vez contra uma das mais respeitadas iniciativas brasileiras no mundo da ciéncia
internacional. Na percepcdo do referido autor, para periddicos representados no JCR-ISI e
no SCIMAGO, deveria adotar-se uma classificacdo Qualis que refletisse essa dupla
representacdo; ja para periodicos incluidos no SCIELO e ndo nos outros dois, deve-se
adotar o Fator de Impacto SCIELO como equivalente aos outros dois.

Reavaliar os periddicos brasileiros no préximo Qualis. Todos os periddicos
brasileiros, exceto os sem indexacdo (hoje classificados como Qualis C), devem ser
reclassificados um ou dois pontos acima de sua posicdo nominal. Ao fazer essa proposta, o
referido autor afirma ndo estar inventando nada, pois Varias areas de avaliagdo ja adotaram
esse procedimento. Notavel entre elas, a area de Quimica reclassificou para cima os trés
periodicos brasileiros com interesse direto para a area: Journal of the Brazilian Chemical
Society, Anais da Academia Brasileira de Ciéncias e Quimica Nova. A area de Ciéncias
Biologicas Il reclassificou para cima uma das grandes revistas da &rea, embora essa
reclassificacdo singular possa ser criticada como discriminatoria em relacdo aquela feita
com outras revistas igualmente idéneas. A ideia bésica por trds desse terceiro R é a
necessidade de ficar entendida a motivacdo para subsidiar periodicos brasileiros.

A criagdo do sistema SCIELO na virada do milénio revolucionou o periodismo

cientifico do Terceiro Mundo. Pela primeira vez, periddicos periféricos se tornaram
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visiveis, em pé de igualdade com os gigantes do primeiro mundo. Em 10 anos, esses
periddicos floresceram e adquiriram um grau de respeitabilidade internacional nunca antes
imagindvel. Mais alguns anos de crescimento levariam as melhores revistas a padrdes
internacionais. A discriminagdo contra o Brasil do Qualis 2008-2010 representou um
entrave a essa progressao. As areas de avaliacdo mais probleméaticas foram: as trés
Medicinas e duas das trés Ciéncias Bioldgicas. As demais entenderam, em graus variaveis,
a necessidade de proteger o produto nacional. Essa ndo é a primeira vez que se defende a
ideia de que a existéncia de periddicos locais fortes é imperativa da soberania cientifica. Se
olhassemos para o passado, 1980, por exemplo, estariamos contemplando uma nacdo com
um pequeno numero de bons cientistas, mas cientificamente insignificante em seu
conjunto, uma nacdo que mal comecava a ter condicbes de sustentar periddicos de
qualidade. Hoje, “gracas inclusive ao fantastico trabalho da Capes, o Brasil se transformou
em produtor significativo”. Periddicos brasileiros de alta qualidade se tornardo, cada vez
mais, necessidades imperiosas. SO assim poderemos assegurar 0 reconhecimento
internacional dos avancos cientificos brasileiros de importancia. Segundo propde o referido

autor, o proximo Qualis precisa participar mais ativamente desse esforco.
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REFERENCIAL TEORICO

A preocupacdo com a avaliacdo da qualidade da producdo tem sido alvo de
atencdo, tanto nacional, quanto internacional, embora tal literatura ndo seja nem tdo vasta
nem tdo difundida nas areas de avaliacdo. Essa preocupacdo justifica-se tendo em vista a
crescente multiplicacdo de periddicos nas diversas areas do conhecimento e as muitas
criticas que estdo sendo formuladas em ambito internacional quanto a publicacdo de
revistas sem critérios de qualidade.

O ministro da Educacdo, em 1995, decidiu revitalizar e reformar o processo de
avaliagdo coordenado pela Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes), diversificando a pos-graduacdo brasileira e a mobilizacdo interna
das Instituicbes de Ensino Superior (IES) para a criagdo de programas alternativos de
qualificacdo dos docentes e discentes, além do comprometimento do potencial da poés-
graduacdo, como a qualificacdo da graduacdo e do sistema educacional de um modo geral.

Um dos problemas identificados, em 1995, foi a

necessidade de ajustamento dos critérios e indicadores adotados
tendo em vista, entre outros aspectos, valorizar mais
adequadamente a producdo cientifica, artistica e tecnoldgica do
corpo docente e discente, a integracdo da pos-graduacdo com o
ensino da graduacdo e também a consideracdo das peculiaridades
dos programas e de informacdes qualitativas sobre seu
desempenho. (CAPES, 1999, Relatério de Avaliagdo 1996-1998).

Em 1998, a Capes propds o desenvolvimento do Qualis para a construcdo de
indicadores de avaliacdo, tendo por base a qualidade dos periddicos utilizados pelos
programas de pds-graduacdo para a divulgacdo de sua producdo cientifica. Na avaliacdo de
1998, relativa ao biénio 1996-1997, o Qualis foi utilizado pela primeira vez.

Em 2000, o aplicativo Qualis foi criado, substituindo uma base de dados em
Excel, o que permitiu gerar os indicadores de producdo utilizados na avaliagdo do Sistema
Nacional de Pds-Graduagdo (SNPG).

Na avaliagio 2001, relativa ao triénio 1998-2000, dos 44 Documentos de Area,
31 fizeram referéncia ao Qualis. Das areas que fizeram referéncia ao Qualis em seus
Documentos, apenas dez trouxeram o0s critérios utilizados para a classificacdo de

periddicos e duas declaram expressamente que ndo utilizaram o Qualis na avaliagdo 2001.
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Em 2003, na reunido realizada nos dias 12 e 13 de maio, o Conselho Técnico
Cientifico (CTC) aprovou o documento que sintetizou a concepcdo e diretrizes do Qualis,
com orientagdes para aplicagdo a partir do triénio de avaliagdo 2004-2006, embora cada
representante de area pudesse decidir pela sua execugdo total ou parcial ja a partir de 2003.

Em 2004, o Qualis foi divulgado para a comunidade, pela primeira vez, por
meio da internet. O site da Capes passou a apresentar tanto a classificacdo nominal dos
periddicos por area de conhecimento como os critérios das areas para classificagéo.

Levando-se em consideracdo que a Capes é a agéncia responsavel pela
avaliagdo dos programas de pos-graduacdo, o Qualis tornou-se um importante instrumento
de inducdo de weiculos especializados, alem de constituir-se como uma ferramenta
essencial para a selecdo dos periddicos divulgados pelo Portal de Periddicos da Capes.

O modo de avaliagdo de qualidade feito a partir do impacto das publicacGes na
comunidade cientifica € denominado, no ramo da bibliometria e da cientometria, como
anélise de citacdes.

As disciplinas da cientometria e bibliometria tém evoluido significativamente
em relacdo ao numero de publicagbes cientificas internacionais. As principais razfes para
esse crescimento sdo: a percepcdo de que citacbes de artigos e autores tém uma relacdo
significativa com seu impacto e sua qualidade, em comparacdo com a opinido de pares; e 0
aumento da aplicacdo da métrica de citacbes na avaliacdo da producdo cientifica e
tecnologica em diferentes niveis, com impacto significativo na elaboracdo e conducdo de
politicas cientificas (MOED, 2005). Esse crescimento é resultado da participacdo de
investigadores de muitos campos cientificos desde que Eugene Garfield se propbs para
medir o impacto de publicagbes (CAWKELL & GARFIELD, 2001).

Nos Ultimos anos, a cientometria tem sido reconhecida como uma disciplina
estabelecida e, atualmente, ha mais de 20 periddicos cientificos que publicam um ndmero
consideravel de artigos sobre o tema. No Brasil, os primeiros artigos sobre o tema foram
escritos hd mais de 30 anos. Eles atestam que ha um interesse no uso da cientometria com
base nos indicadores do Institute for Scientific Information (ISI), como uma ferramenta
para estudar o desenvolvimento da ciéncia brasileira (MOREL, 1977). Outros artigos com
a mesma abordagem foram publicados (MENEGHINI, 1983; MEIS et al.,, 1991) e foram
feitos alguns esforcos no sentido de estudar a producdo cientifica brasileira (VELHO,
KRIGE, 1984).
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DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Foram respondidos 179 questionarios, cerca de 21% do total dos enviados. Este
resultado pode ser explicado pela baixa proporcéo de respostas dos cursos com nota 3.

As estatisticas das respostas ndo correspondem a distribuicdo dos programas
consultados e, portanto, obter inferéncias e generalizacbes seria inadequado. Entretanto as
frequéncias das respostas (Tabela 3) para cada questdo forneceram as bases para uma
avaliagdo qualitativa.

A resposta de que o Qualis prejudica ou prejudicou de alguma forma a
avaliacdo dos programas, como se pode notar no gréfico abaixo (Gréfico 1), teve maior

incidéncia nos programas com notas 3.

GRAFICO 1: PREJUIZO DO QUALIS NA AVALIACAO DOS PROGRAMAS POR
NOTA DOS PROGRAMAS

O Qualis prejudica ou prejudicou de alguma forma a avaliacdo do seu
Programa de Pos-Graduacgdo?
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Fonte: Pesquisa.
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TABELA 3: FREQUENCIA GERAL DAS RESPOSTAS

PERGUNTAS RESPONDIDAS IGNORADAS
Qual a nota do seu programa de poés-graduacdo na 177 2
avaliagdo trienal de 2010?
A implantacdo do Qualis trouxe beneficios na avaliacdo do 178 1
seu programa de p6s-graduacao?
O Qualis prejudica ou prejudicou de alguma forma a 178 1
avaliacdo do seu programa de pds-graduacéo?
Os critérios de classificacdo adotados pelas éareas de 175 4

avaliacdo sdo adequados para a avaliacdo da producdo

cientifica brasileira?

A Ltilizacdo de analises bibliométricas (fator de impacto, 178 1
por exemplo) por algumas areas de avaliagdo como Unico

critério de classificacdo é adequada para a avaliagdo da

producdo cientifica brasileira?

Deveriam existir  critérios  diferenciados, explicitos no 176 3
sistema Qualis, para a avaliagdo da producédo cientifica dos

po6s-graduandos e dos orientadores?

Periodicos nacionais sdo valorizados no Qualis da sua 176 3
area?
Periddicos nacionais deveriam ser mais valorizados no 177 2
Qualis?
Acredita que, com a aplicacdo de um Qualis Unico ou de 178 1

regras Unicas para o Qualis, por todas as areas de

avaliacdo, o0s programas de pOs-graduacdo seriam

beneficiados nas avaliagbes anuais da Capes?

Considera que a coordenacdo da area de avaliagdo do seu 179 0
programa deve induzir a publicacdo em periddicos que

considerar relevantes para o crescimento da area?

No seu entendimento, os critérios de classificagdo de 179 0
periodicos da &rea de avaliagdo do seu programa Ssdo

facilmente compreendidos?

Em sua opinido, o Qualis Periodicos deve ser mantido? 179 0
Em sua opinido, o Qualis Periddicos deve ser adotado para 179 0
outra finalidade além da avaliagdo dos programas de pos-

graduacao?

Fonte: Pesquisa.

A distribuicio das Grandes Areas do conhecimento e Areas de Avaliagdo as

guais os programas que responderam estdo vinculadas € mostrada na Tabela 4 a seguir.
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TABELA 4: DISTRIBUICAO DAS RESPOSTAS POR GRANDE AREA E AREA

DE AVALIACAO

CIENCIAS AGRARIAS

CIENCIA DE ALIMENTOS

CIENCIAS AGRARIAS |

MEDICINA VETERINARIA

ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIROS

CIENCIAS BIOLOGICAS
BIODIVERSIDADE
CIENCIAS BIOLOGICAS |
CIENCIAS BIOLOGICAS 1l
CIENCIAS BIOLOGICAS 1l

CIENCIAS DA SAUDE
EDUCACAO FISICA
ENFERMAGEM
FARMACIA
MEDICINA |
MEDICINA I
MEDICINA 1l
NUTRICAO
ODONTOLOGIA
SAUDE COLETIVA

CIENCIAS EXATAS E DA TERRA

ASTRONOMIA / FISICA

CIENCIA DA COMPUTACAO

GEOCIENCIAS

MATEMATICA / PROBABILIDADE E ESTATISTICA
QUIMICA

CIENCIAS HUMANAS

ANTROPOLOGIA / ARQUEOLOGIA

CIENCIA POLITICA E RELACOES INTERNACIONAIS
EDUCACAO

FILOSOFIA/TEOLOGIA: subcomissdo FILOSOFIA
FILOSOFIA/TEOLOGIA: subcomissdo TEOLOGIA
HISTORIA

GEOGRAFIA

PSICOLOGIA

SOCIOLOGIA

9,80%
1,7%
5,2%
2,3%
0,6%

10,90%
4,6 %
2,3%
2,9%
1,1%

27,50%
1,1%
0,0%
0,6%
7,5%
6,9%
6,3%
0,0%
4,0%
1,1%

5,80%
0,6%
0,6%
2,3%
0,6%
1,7%

16,10%
1,7%
0,6%
4,0%
2,3%
2,9%
1,1%
0,6%
2,9%
0,0%
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'CIENCIAS SOCIAIS E APLICADAS ~ 1180%
ADMINISTRACAO, CIENCIAS CONTABEIS E TURISMO 3,4% .
ARQUITETURA E URBANISMO 1,1%
CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS | 1,7%
DIREITO 1,7%
ECONOMIA 1,1%
PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL / DEMOGRAFIA 1,1%
SERVICO SOCIAL 1,7%

ENGENHARIAS | 3,4%
ENGENHARIAS 11 1,7%
ENGENHARIAS 111 0,6%
ENGENHARIAS IV 2,3%

ARTES / MUSICA 1,1%
LETRAS / LINGUISTICA 3,4%

BIOTECNOLOGIA 1,1%
CIENCIAS AMBIENTAIS 0,6%
ENSINO 1,1%
INTERDISCIPLINAR 1,7%
MATERIAIS 0,6%

Obs: 5,6% dos respondentes ndo informou a area de Avaliagao.

A distribuicdo dos programas por notas que responderam é mostrada na Tabela
5 e no Grafico 2 a seguir.

TABELA 5: DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS POR NOTAS

1,7%
27,7%
40,1%
19,2%
11,3%

~N o o1l AW

Fonte: Pesquisa.



GRAFICO 2: DISTRIBUICAO DOS PROGRAMAS POR NOTAS

Distribuicao dos respondentes por nota dos Programas
de Pos-Graduacdo

m3
m4
w5
Ho6

m7

Fonte: Pesquisa.

Predominaram os programas com notas 5 (~40%) e 4 (~30%). E provavel que
0s coordenadores de programas com notas 3 se mostraram pouco a vontade a respeito do
Qualis.

Com relagdo aos beneficios do Qualis para a avaliagdo, a distribuicdo das

respostas é mostrada na Tabela 6 e no Gréafico 3 abaixo.

TABELA 6: BENEFICIOS DO QUALIS

Discordo totalmente 2,8%
Discordo parcialmente 6,7%
Indiferente 10,7%
Concordo parcialmente 60,1%
Concordo totalmente 19,7%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 3: BENEFICIOS DO QUALIS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto aos beneficios do Qualis

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Indiferente
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

Fonte: Pesquisa.

Ha uma larga concordancia quanto ao papel positivo do Qualis na avaliacao,

embora tenha resultado de 60% com concordancia parcial.

Em oposicdo, com relacdo aos eventuais prejuizos do Qualis no processo de

avaliacdo, a distribuicdo das respostas foi a seguinte:

TABELA 7: EVENTUAIS PREJUIZOS

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Indiferente

Concordo parcialmente
Concordo totalmente

Fonte: Pesquisa.

23,0%
20,2%
15,7%
37,1%
3,9%
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GRAFICO 4: EVENTUAIS PREJUIZOS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto aos prejuizos do Qualis

Concordo totalmente -l

Concordo parcialmente _|
Indiferente _|

Discordo parcialmente | I

Discordo totalmente _|

0% 10% 20% 30% 40%

Fonte: Pesquisa.

Conforme mostrado na tabela, a maioria concorda parcialmente que o sistema
Qualis tem sido mais positivo que negativo como critério de avaliacdo.
A adequacdo em relacdo aos critérios de classificacdo adotados pelas areas de

avaliacdo da producgdo cientifica na perspectiva dos coordenadores foi a seguinte:

TABELA 8: ADEQUACAO DOS CRITERIOS

Discordo totalmente 6,3%
Discordo parcialmente 29,1%
Indiferente 0,0%
Concordo parcialmente 58,3%
Concordo totalmente 6,3%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 5: ADEQUACAO DOS CRITERIOS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a adequacdo de critérios

!
Concordo totalmente l—l
Concordo parcialmente | )
Indiferente -|
Discordo parcialmente | | )
Discordo totalmente | _|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fonte: Pesquisa.

A larga maioria dos coordenadores que responderam ao questionario concorda
parcialmente com os critérios de avaliagdo da producdo cientifica adotados pelo sistema
Qualis.

Quanto & adequacdo do Fator de Impacto por algumas Areas de Avaliacio
como Unico critério de classificacdo para a avaliagdo da producdo cientifica brasileira, a
percepcdo dos coordenadores que responderam ao questionario € mostrada na Tabela 9 e

no Gréafico 6 a seguir.

TABELA 9: FATOR DE IMPACTO

Concordancia %
Discordo totalmente 28,7%
Discordo parcialmente 28,7%
Indiferente 1,7%
Concordo parcialmente 32,0%
Concordo totalmente 9,0%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 6: FATOR DE IMPACTO

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a utilizacdo de Fator de Impacto

Concordo totalmente
Concordo parcialmente
Indiferente
Discordo parcialmente

Discordo totalmente

Fonte: Pesquisa.

Os resultados mostraram-se coerentes em relacdo ao fator de impacto como

critério de avaliacdo da producdo cientifica.

Com relacdo a introducdo de critérios diferenciados, explicitos para avaliacdo

da producdo cientifica dos poOs-graduandos e dos orientadores,

coordenadores foi a seguinte:

a percepcdo dos

TABELA 10: CRITERIOS DIFERENCIADOS ORIENTADOR/ORIENTANDO

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

Concordo parcialmente
Concordo totalmente

Fonte: Pesquisa.

Indiferente

18,2%
11,9%
9,1%
26,7%
34,1%
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GRAFICO 7: CRITERIOS DIFERENCIADOS ORIENTADOR/ORIENTANDO

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a utilizacdo de critérios
diferenciados orientador/orientando

Concordo totalmente f

Concordo parcialmente J

Indiferente J

Discordo parcialmente L

Discordo totalmente |, : . —

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fonte: Pesquisa.

A grande maioria reconhece que € necessdria a introducdo de critérios

diferenciados para a avaliagdo da producdo docente e discente.

Com relacdo a valorizagdo dos periddicos nacionais nas respectivas areas de

avaliacdo, a distribuicdo € mostrada na Tabela 11 e no Grafico 8.

TABELA 11: VALORIZACAO DOS PERIODICOS NACIONAIS

Concordéancia %
Discordo totalmente 19,3%
Discordo parcialmente 20,5%
Indiferente 1,7%
Concordo parcialmente 40,9%
Concordo totalmente 17,6%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 8: VALORIZACAO DOS PERIODICOS NACIONAIS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a valorizacdo dos periodicos
nacionais
- |
Concordo totalmente | | !
Concordo parcialmente |
Indiferente |l
Discordo parcialmente | | I
Discordo totalmente . : )
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Pesquisa.

Houve mais concordancias que discordancias em relacdo a valorizagdo dos
periddicos nacionais indicando diferentes graus de maturidade das areas.

A questdo a seguir complementa a anterior no sentido de que os respondentes
indicam a necessidade de uma maior valorizacdo dos periédicos nacionais, resultando na

seguinte distribuigéo:

TABELA 12: MAIOR VALORIZACAO DE PERIODICOS NACIONAIS

Concordancia %
Discordo totalmente 11,9%
Discordo parcialmente 11,9%
Indiferente 7,9%
Concordo parcialmente 32,2%
Concordo totalmente 36,2%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 9: MAIOR VALORIZACAO DE PERIODICOS NACIONAIS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a necessidade de maior
valorizacdo dos periodicos nacionais

11 | | |
Concordo totalmente | | | | I
Concordo parcialmente | | J
Indiferente | |—I
Discordo parcialmente | | ||
Discordo totalmente | —|
0% 1EI)% 2(;% 3(;% 4(;%

Fonte: Pesquisa.

Os resultados mostraram que a maioria dos respondentes concorda com a
maior valorizacdo dos periddicos nacionais.

Com relacdo a homogeneizacdo da aplicacdo dos critérios do Qualis para todas
as areas de avaliacdo, a perspectiva dos respondentes sugere a diversificacdo, conforme

mostram a Tabela 13 e o Grafico 10 abaixo.

TABELA 13: HOMOGENIZACAO DOS CRITERIOS

Concordancia %
Discordo totalmente 50,6%
Discordo parcialmente 18,5%
Indiferente 2,2%
Concordo parcialmente 17,4%
Concordo totalmente 11,2%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 10: HOMOGENIZACAO DOS CRITERIOS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a homogenizacao dos critérios

Concordo totalmente _

Concordo parcialmente _|

Indiferente .l

Discordo parcialmente _l
Discordo totalmente | L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fonte: Pesquisa.

Quase 70% dos respondentes indicaram discordar, em algum nivel, da
proposicdo de aplicacdo de critérios Unicos para todas as areas de avaliacao.
Com relacdo a influéncia das coordenacfes de area para induzir publicacbes, as

percepgdes foram as seguintes:

TABELA 14: INFLUENCIA PARA INDUCAO

Discordo totalmente 13,4%
Discordo parcialmente 7,8%
Indiferente 2,8%
Concordo parcialmente 46,9%
Concordo totalmente 29,1%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 11: INFLUENCIA PARA INDUCAO

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a inducdo de periodicos

“ﬁ

Concordo totalmente

.

Concordo parcialmente

Indiferente -ll
Discordo parcialmente _|
Discordo totalmente _|
|‘/ T I/ I/ T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Pesquisa.

A grande maioria concorda com a maior influéncia das coordenacbes de area
para inducdo de periddicos.

A respeito da facilidade de compreensdo dos critérios de classificacdo de
periddicos da area de avaliacdo, a distribuicdo das respostas é mostrada na Tabela 15 e no

Grafico 12 a sequir.

TABELA 15: FACILIDADE DE COMPREENSAO

Discordo totalmente 9,5%
Discordo parcialmente 19,0%
Indiferente 4,5%
Concordo parcialmente 42,5%
Concordo totalmente 24,6%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 12: FACILIDADE DE COMPREENSAO DOS CRITERIOS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a facilidade de compreensao dos
critérios
- | I
Concordo totalmente | | | J
Concordo parcialmente | !
Indiferente | /
Discordo parcialmente | /
Discordo totalmente . )
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Pesquisa.

Ha claramente necessidade de melhor compreensdo dos critérios de avaliacdo
adotados pelas coordenacGes de area.
Com relacdo a manutencdo e continuidade do sistema, as respostas sao

mostradas na Tabela 16 e no Grafico 13.

TABELA 16: CONTINUIDADE DO QUALIS

Concordancia %
Discordo totalmente 2,2%
Discordo parcialmente 7,3%
Indiferente 3,4%
Concordo parcialmente 39,1%
Concordo totalmente 48,0%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 13: CONTINUIDADE DO QUALIS

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a continuidade do Qualis

| I I I I
Concordo totalmente _|

Concordo parcialmente |_|
Indiferente |-|
Discordo parcialmente -|
Discordo totalmente .'
T T I/ I/ T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Pesquisa.
A maioria dos respondentes concorda com a manutencdo desse sistema de
avaliacdo pelo Qualis.

Com relacdo a generalizacdo da aplicacdo do sistema Qualis para outras

aplicacdes, as respostas sdo mostradas na Tabela 17 e no Grafico 14.

TABELA 17: APLICACAO DO QUALIS EM OUTRAS FINALIDADES

Discordo totalmente 24,0%
Discordo parcialmente 10,1%
Indiferente 15,6%
Concordo parcialmente 35,2%
Concordo totalmente 15,1%

Fonte: Pesquisa.
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GRAFICO 14: APLICACAO DO QUALIS EM OUTRAS
FINALIDADES

Percentual de respondentes de acordo com a
concordancia quanto a aplicacdo do Qualis para outras
finalidades

Concordo totalmente _|

Concordo parcialmente —
indiferente | INEG_G_—

Discordo parcialmente _I

Discordo totalmente | F

0% 10% 20% 30% 40%

Fonte: Pesquisa.

Ha incertezas, mas a maioria parece concordar que o Qualis deve servir a
outras finalidades.



CONSIDERACOES FINAIS

Os objetivos da proposta foram ao menos parcialmente alcancados,
considerando os resultados da pesquisa que mostrara diferentes graus de aceitacdo dos
critérios de avaliacdo. Por outro lado, também foi possivel identificar estudos futuros para
responder a questdes relevantes que ndo foram previstas. Por exemplo, ndo foi possivel
identificar as percepcdes dos coordenadores em relagdo as mesmas questdes em cada area
de avaliagdo. Além disso, as diferencas de percepcdo em relacdo aos mestrados
profissionais e também interdisciplinares.

A produgdo cientifica brasileira duplicou nos dltimos anos, segundo pesquisa
realizada pelo Institute for Scientific Information (ISI), mostrando que a produgédo
cientifica brasileira tem crescido em relagdo a produgdo mundial. Esse crescimento da
qualidade e quantidade da producdo em niveis internacionais estd exigindo a elaboracdo de
processos de acompanhamento e avaliagao.

A avaliacdo dos programas de poés-graduacdo € realizada pela Capes com
intuito de estabelecer um padrdo de qualidade para os cursos de mestrado e doutorado e
reconhecer os programas classificados como de exceléncia. O resultado desse processo
fundamenta o Conselho Nacional de Educacdo (CNE) sobre a autorizagdo, reconhecimento
e renovacdo de reconhecimento de cursos de mestrado e doutorado brasileiros. Conforme
os resultados desta pesquisa, 0 sistema Qualis tem contribuido para a melhoria qualitativa e
para 0 aumento quantitativo da producdo cientifica resultante dos programas de pds-
graduacdo. A amostra da pesquisa ndo pbdde ser completa devido a baixa quantidade de
repostas dos programas com nota trés.

As questdes nas quais predominou concordancia dos coordenadores de
programas de p6s-graduacdo foram sobre os seguintes tdpicos:

a) Beneficio do Qualis

b) Adequacdo dos critérios

c) Critérios diferenciados orientadores/orientando

d) Valorizagdo dos periddicos nacionais

e) Maior valorizacdo de periddicos nacionais

f) Influéncia para indugdo

g) Facilidade de compreenséo
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h) Continuidade do Qualis

i) Aplicacdo do Qualis em outras finalidades

As questdes nas quais ocorreu discordancia foram:

a) Fator de Impacto

b) Homogeneizacdo dos critérios

Com relacdo a discordancia na questdo referente ao Fator de Impacto,
acreditamos que € motivada pelo fato de que, para alguns criticos do Qualis, as areas de
avaliacdo, quando da classificacdo dos periddicos, utilizam exclusivamente essa métrica.
No entanto, verificamos que outras métricas sdo utilizadas, conforme detalhado nos
documentos das &reas de Enfermagem (Anexo V) e Nutricdo (Anexo Ill). E em outras
areas, o Fator de Impacto ndo € considerado, como exemplo, a area de Historia (Anexo
IV). A area de Nutricdo considerou ambas as métricas: Fator de Impacto e Fator H.

O Fator H foi criado em 2005 e é utilizado com o critério de quantificar a
produtividade e o impacto de cientistas baseando-se nos seus artigos mais citados.
Exemplo: o indice h é o nimero de artigos com citacdes maiores ou iguais a esse numero.
Um par de exemplos certamente ajuda a ilustrar o conceito: um pesquisador comh = 5 tem
5 artigos que receberam 5 ou mais citacfes; um departamento com h = 45 tem 45 artigos
com 45 ou mais citagcdes; e assim por diante. Uma das vantagens desse indice é a de que
seu valor aumenta a medida que se acumulam as citacdes, dependendo, portanto, da “idade
cientifica” do pesquisador. Entretanto, s6 funciona precisamente na comparacdo entre
cientistas que trabalnem em uma mesma area da ciéncia.

Embora ainda com incertezas, basicamente 0s resultados mostraram
percepcdes mais positivas que negativas e ainda espacos para aperfeicoamento, tais como:

a) a criacio de novos critérios de avaliacdo, objetivando uma maior

valorizagdo dos periodicos nacionais, 0 que possibilitaria uma expansiva
divulgacdo dos conhecimentos e acessos a tecnologias desenvolvidas e
produzidas no Brasil;

b) a utilizacdo de métricas que ndo foquem somente em nimeros de artigos

publicados, e sim na qualidade dos mesmos;

c) inclusdo do critério presenca de colecbes nas bibliotecas dos programas de

pos-graduacdo da rea, no caso de periddicos nacionais.
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ANEXOS

ANEXO |

E-mail: Solicitacdo aos Coordenadores de Programas de Pos-Graduacdo

Prezado(a) Coordenador(a) de Programa de Pds-Graduacéo,

Como aluna regularmente matriculada na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, no
Programa de PoOs-Graduagdo Educagdo em Ciéncias: Quimica da Vida e Salde, em
associacdo com a UFRGS/UFSM/FURG, em nivel de Mestrado, estou desenvolvendo o
projeto de pesquisa: A Classificacdo Qualis Periddicos na Visdo dos Programas de POs-
Graduacgéo Brasileiros, tendo como orientador o Prof. Ivan Rocha Neto.

Neste sentido, necessito de informacGes sobre o Programa de Pds-Graduacdo (PPG) no
qual o (a) senhor (a) é Coordenador (a) para fundamentar meu estudo. Assim, gostaria de
solicitar a sua colaboracdo por meio do preenchimento do questionario através do link
https://www.surveymonkey.convVs/Qualis_Maria-Goretti

Informo que um texto sobre o Qualis estd sendo enviado em anexo.

Por oportuno, informo-o0 (a) que ndo serd necessario identificar-se.

Sabemos que as atividades inerentes a sua atuacdo na funcdo de coordenador (a) do seu
Programa ja o (a) absorve sobremaneira, mas sua ajuda sera fundamental para o adequado
desenvolvimento da minha pesquisa que, esperamos, possa ajudar a uma melhor
compreensdo e aperfeicoamento do processo do Qualis.

Agradeco desde ja sua imprescindivel colaboracéo.

Cordialmente,

Maria Goretti de Lacerda Maciel

Funcionéria da Diretoria de Avaliagdo/CAPES
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ANEXO 11

QUESTIONARIO
1. Qual a nota do seu programa de po6s-graduacdo na avaliagdo trienal de 2010?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
c) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

2. A implantacdo do Qualis trouxe beneficios na avaliacdo do seu programa de pods-
graduacgao?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
¢) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

3. O Qualis prejudica ou prejudicou de alguma forma a avaliagdo do seu programa de
pos-graduacéo?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
¢) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

4. Os critérios de classificacdo adotados pelas areas de avaliacdo sdo adequados para a
avaliacdo da producdo cientifica brasileira?
a. Discordo Totalmente
b. Discordo Parcialmente
c. Indiferente
d. Concordo Parcialmente

e. Concordo Totalmente
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5. A utilizacdo de analises bibliométricas (fator de impacto, por exemplo) por algumas
areas de avaliagdo como Unico critério de classificacdo é adequada para a avaliagdo da
producéo cientifica brasileira?

a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
c¢) Indiferente

d) Concordo Parcialmente
e) Concordo Totalmente

6. Deveriam existir critérios diferenciados, explicitos no sistema Qualis, para a avaliagdo
da producéo cientifica dos pds-graduandos e dos orientadores?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
c¢) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

7. Periddicos nacionais sdo valorizados no Qualis da sua area?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
c) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

8. Periddicos nacionais deveriam ser mais valorizados no Qualis?
a) Discordo Totalmente
b) Discordo Parcialmente
¢) Indiferente
d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente
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9.

10.

11.

12.

Acredita que com a aplicacdo de um Qualis Unico ou de regras Unicas para o Qualis,
por todas as areas de avaliagdo os programas de pés-graduacdo seriam beneficiados nas
avaliagdes anuais da Capes?

a) Discordo Totalmente

b) Discordo Parcialmente

c¢) Indiferente

d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

Considera que a coordenacdo da area de avaliacdo do seu programa deve induzir a
publicagdo em periddicos que considerar relevantes para o crescimento da area?

a) Discordo Totalmente

b) Discordo Parcialmente

c¢) Indiferente

d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

No seu entendimento, os critérios de classificacdo de periddicos da area de avaliagdo
do seu programa sao facilmente compreendidos?

a) Discordo Totalmente

b) Discordo Parcialmente

¢) Indiferente

d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente

Em sua opinido, o Qualis Periddicos deve ser mantido?
a) Discordo Totalmente

b) Discordo Parcialmente

c) Indiferente

d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente
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13. Em sua opinido, o Qualis Periddicos deve ser adotado para outra finalidade além da

avaliacdo dos programas de pds-graduacdo?
a) Discordo Totalmente

b) Discordo Parcialmente

¢) Indiferente

d) Concordo Parcialmente

e) Concordo Totalmente
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ANEXO 11

QUALIS PERIODICOS DE NUTRICAO!
(atualizacdo em 2013)

Definicdo de periddico

Serdo considerados periddicos apenas os produtos com ISSN que possuam corpo
editorial qualificado e apresentem conteudo composto exclusivamente por artigos
cientificos.

A producdo intelectual dos programas na area de Nutricdo é avaliada por meio de
artigos completos em periodicos cientificos, e de livros. Nesse documento estdo sendo
apresentados os critérios para a classificacdo do QUALIS periddicos.

Destacamos que o0 processo de discussdo para elaboragdo da classificacdo do
QUALIS livros esta em andamento.

Principios da classificacdo

A classificacdo esta apoiada em dois principios gerais, o impacto e a circulacdo das
publicacdes.

A éarea de Nutricdo adotou o fator de impacto (FI) medido pela base do Journal
Citation Reports (JCR) e também o fator H, indicador da base SCIMAGO.

Os periodicos foram classificados em trés grupos: (i) pertencentes a area de
Nutricdo; (i) pertencentes a areas afins a Nutricdo (definidas na primeira secdo do
documento de &rea); e (iii) fora da area de Nutricdo. Os periddicos pertencentes a area de
Nutricdo foram classificados pelo maior indicador; FI ou fator H. Os periodicos
pertencentes as areas afins a Nutricdo foram classificados pelo menor indicador (FI ou
fator H) e os periddicos fora da area da Nutricdo foram classificados pelo menor indicador
(FI ou fator H) ou, no caso de coincidirem, em um estrato QUALIS inferior ao atribuido
pelos indicadores (FI ou fator H). Assim, um periddico pertencente a area de Nutricdo e
cujo Fl o tenha classificado como Al e o fator H como A2, foi classificado como Al. Ja
um periodico considerado como area afim e que tenha os mesmos indicadores foi
classificado como A2. No exemplo acima, o periddico fora da area de Nutricdo foi
classificado como A2.

Para o periodico pertencente a area de Nutricdo ou a areas afins, e no caso em que o
FI e o fator H o tenham classificado simultaneamente no mesmo estrato QUALIS, a
comissdo ndo alterou o estrato do periodico. No caso de periddicos fora da area da
Nutricdo, no exemplo acima, a comissdo alterou o estrato para um nivel QUALIS inferior.

A classificacdo dos periddicos em cada um dos estratos QUALIS (Al, A2, B1, B2,
B3, B4, B5, C) foi baseada nos principios estabelecidos pela CAPES e comuns a todas as
areas. Esses principios centrais consistem em:

! Documento de area de Nutricdo
(http://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacao/Comunicado_01 2013 _Qualis_Nutricao.pdf)
acesso em 26 de fevereiro de 2013
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1) O numero de perioddicos classificados no estrato Al deve ser inferior ao do estrato
A2;

2) A soma dos periddicos classificados nos estratos A1+A2 deve corresponder a no
maximo 25% dos periddicos em que a area publicou artigos, nos dois Ultimos
triénios (2007-2009 e 2010-2012);

3) A soma dos periodicos classificados nos estratos A1+A2+B1 deve corresponder a
no maximo 50% dos periddicos em que a area publicou artigos nos dois Ultimos
triénios (2007-2009 e 2010-2012).

De acordo com estes principios, 0 QUALIS periddicos da area de Nutricdo ficou
com o seguinte referencial, baseado no conjunto de periédicos em que todos 0s programas
pertencentes a area publicaram no triénio 2007-2009 e nos anos 2010 e 2011.

Esta é uma avaliagdo e classificacdo preliminar que serd alterada para que as
publicacbes relatadas pelos programas em 2012 possam ser incluidas.

Estratificacdo

O QUALIS periddicos estd dividido em 8 estratos, em ordem decrescente de
importancia e de valor do FI ou fator H.

Estrato Al: Periddicos indexados na base JCR com FI > 3,500 ou fator H da base
SCIMAGO > 97.

Estrato A2: Periddicos indexados na base JCR com FI entre 2,500 e 3,490 ou fator H da
base SCIMAGO entre 58 e 96.

Estrato B1: Periédicos indexados na base JCR com Flentre 1,100 e 2,490 ou fator H da
base SCIMAGO entre 30 e 57.

Estrato B2: Periédicos indexados na base JCR com FI entre 0,001 e 1,009 ou fator H da
base SCIMAGO entre 0 e 29.

Estrato B3
Periédicos indexados na base Scielo-Br ou na base PubMed.
Estrato B4

Periddicos vinculados a alguma sociedade cientifica brasileira da &rea de Nutricdo,
indexados em outra base de dados, diferente da base Scielo-Br ou PubMed.

Estrato B5

Periddicos indexados em qualquer outra base de dados, diferente da base SciELO-Br ou
PubMed, ndo vinculadas a qualquer sociedade cientifica brasileira da area de Nutricdo.
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Estrato C (sem ponderacdo). Periddicos considerados improprios ou que ndo atendam aos
critérios explicitados anteriormente e periodicos ndo indexados em nenhuma base.

Ponderacéo

Para cada artigo publicado serdo atribuidos pontos segundo o estrato QUALIS no
qual o periddico foi classificado. Os pontos serdo atribuidos da seguinte forma:

Estrato A1 =100 pontos
Estrato A2 = 85 pontos
Estrato B1 = 70 pontos
Estrato B2 = 50 pontos
Estrato B3 = 30 pontos
Estrato B4 = 15 pontos
Estrato B5 = 10 pontos

Exemplo de equivaléncia: Um artigo B1 somado a um artigo B3 equivale a um artigo Al.

Observacdo: O total de pontos por docentes e a sua correspondéncia com 0s conceitos
atribuidos aos programas serdo estabelecidos posteriormente.

Travas

Para ajustar o principio da qualidade da producdo ao sistema de avaliagdo por
pontos, foi necessario adotar o sistema de travas para ndo permitir que os docentes e 0S
programas obtenham a totalidade ou parcela substancial dos pontos necessarios apenas
com publicagbes de menor impacto e circulagdo. Assim, serdo considerados, no maximo
trés produtos dos estratos B3, B4 e B5, por docente, no triénio.

Periodicos que foram induzidos: A Revista de Nutricdo ou Brazilian Journal of Nutrition
(ISSN 1415-5273), classificada como QUALIS B2, foi induzida ao estrato superior, B1.
No futuro, outros periddicos da area de Nutricdo ou afins poderdo ser induzidos, desde que
0s critérios previamente estabelecidos sejam obedecidos.

Razdo para indugdo: Especificidade do periddico e significativa representatividade
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ANEXO IV
QUALIS PERIODICOS DE HISTORIA?

(atualizacdo em 2012)

A publicacdo cientifica na area de Historia em lingua portuguesa é uma constante
desde o século XVIII. A criacdo da Academia Real de Historia Portuguesa (1720) ja foi
acompanhada de critérios metodoldgicos bem definidos para a publicagdo de textos
historicos. No século XIX, essa tradicdo foi atualizada pela Revista do Instituto Historico e
Geogréfico Brasileiro (1838), uma das mais antigas do mundo em atividade continua.
Diversos estados da federacdo continuam a publicar essas tradicionais revistas de Historia,
ligadas a institutos ou arquivos estaduais, muitas das quais vém se adaptando aos novos
modelos de publicacdo académico-cientifica.

Com a ampliacdo do sistema de pds-graduacdo, o modelo atual de revista
cientifica tem crescido exponencialmente, criando uma espécie de relagdo natural entre
PPGs e periodico cientifico. Desde entdo surgiram periodicos ligados a éareas de
especializacdo, redes de pesquisadores ou sociedades cientificas, o que tem sido visto
como uma consequéncia positiva do crescimento e diversificacdo das pesquisas, a0 mesmo
tempo em que se consolidam como referéncia algumas revistas de escopo mais amplo.

A area tem procurado aperfeicoar continuamente seu sistema de avaliacdo,
adotando critérios mais qualitativos para o0s periddicos em estratos superiores. Uma
iniciativa em curso no ambito da Associacdo Nacional de Historia criard um cadastro
nacional de periodicos e editores cientificos de Historia.

A classificacdo como periddico cientifico e/ou académico obedece os critérios da
Grande Area de Ciéncias Humanas, do perfil do publico visado, do contetido apresentado e

da recepc¢do pela comunidade cientifica.

INDEXADORES MAIS FREQUENTES NA AREA:

a) Indexadores:
Historical Abstract - ABC-Clio atualmente em http://web.ebscohost.com/ehost
America: History and Life - idem

2 Documento de area de Historia (http://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacao/Qualis_-
Historia.pdf) acessoem 26 de fevereiro de 2013
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Periodical Contents Index - atual Periodical Index Online (ed. ProQuest)
http://pio.chadwyck.co.uk/marketing.do

Handbook of Latin American Studies Online (ed. Library of Congress)
http//lcweb2.loc.gov/hlas/

HAPI — Hispanic American Historical Index - (ed. UCLA/USA)
httpz//hapi.ucla.edu/web/index
Bibliographie Latino- Americaine d"Articles - (ed. IHEAL/Fr.)

http//www. iheal. univ-paris3. fr/
ERIH - European Reference Index for the Humanities

b) Base de dados:

f) FRANCIS - http//ingenierie.inist.fr/rubriquel. html.

Q) Latinindex (Diretorio; Catalogo; links de acesso a periodicos) —
México http/mwww. latindex.unam.mx/

d) Catalogos de periddicos:

f) The History Journals Guide — (ed. Alem.) http//Awww.history-
journals.de
9) Institute of  Historical  Research —  (ed. Inglaterra)

http/Awww:. history.ac. uk/reviews

Na fase atual de classificacdo dos periddicos foi levada em consideracdo a
insercdo em indexador, portal ou base de dados, mas sem carater decisivo, pela

inexisténcia de tradicdo de utilizacdo dos mesmos pela area.

TENDENCIAS OBSERVADAS:

a) Crescimento de revistas divulgadas online e das exclusivamente editadas
online;

b) Crescimento do numero de revistas organizadas por discentes de programas de
pOs-graduacao;

c) Surgimento de revistas especializadas e ligadas a mais de um PPG efou
sociedade cientifica;

d) Publicacdo de cerca de 30% dos artigos em periddicos compreendidos entre 0s
estratos Al e B1;

e) Publicacdo de cerca de 70% dos artigos da area em cerca de 200 periédicos.

RECOMENDACOES DA AREA:

a) Os periddicos devem publicar predominantemente artigos originais resultantes
de pesquisa cientifica e/ou significativos para a area especifica do peridédico. Os periddicos
podem incluir outros tipos de contribuicbes, como artigos de revisdo, comunicagdes,
resenhas (este item sera considerado positivamente) e estudos de caso;

b) Sera avaliada positivamente a participacdo de pesquisadores sediados em
instituicbes estrangeiras nos conselhos editoriais e consultivos desde que possuam perfil
intelectual qualificado e atuem efetivamente nos respectivos conselhos;
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c) Seréd avaliada positivamente a publicacdo de artigos de pesquisadores sediados
em instituicdes estrangeiras na medida em que se trate de artigo original e que passe pelos
processos rotineiros de avaliagdo por pares (refereers);

d) Serdo avaliadas positivamente revistas especializadas que possam se constituir
como referéncia para campos de investigacdo e redes de pesquisadores.

CONCEITUACAO DOS ITENS DA CLASSIFICACAO:
A érea de Histéria acompanha em linhas gerais a conceituacdo da GA
Humanidades.
Um periddico cientiffico é uma publicagdo seriada, arbitrada e dirigida
prioritariamente a uma comunidade académico-cientifica. Para ser considerado cientifico
um periddico deve ter:

* Editor responsavel

* Conselho Editorial

* Conselho Consultivo

* [ISSN

* Linha editorial

* Normas de submissao

* Avaliagdo por pares

* Pelo menos 14 artigos por volume (anual)

* Afiliagdo institucional dos autores

* Afiliacdo institucional dos membros dos conselhos

» Resumo e Abstract ou Resumen ou Résumé dos artigos

* Descritores em portugué€s e inglés (ou espanhol ou francés)
* Data de recebimento e aceitacdo de cada artigo publicadas
* Pelo menos um numero do ano anterior publicado

* Periodicidade regular

CLASSIFICACAO PROPOSTA PELA GRANDE AREA DE HUMANIDADES:

C:

Periddicos considerados improprios ou que ndo atendam a maioria dos critérios
apontados acima. Publicacbes que ndo possam ser classificadas em outras modalidades,
como revistas de divulgacdo cientifica e magazines vendidos em bancas de jornais.

BS5:
Periddicos que ndo atendam a todos os critérios minimos explicitados acima, mas
apresentem claro perfil académico/cientifico.

B4:

Ser publicado por instituicdo/instituicdes com pds-graduacdo stricto sensu ou
sociedade cientifica de ambito nacional ou internacional ou por instituicdo profissional de
ambito nacional ou instituicdo de pesquisa.
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Periodicos que atendam a todos os critérios minimos e que publiquem pelo menos
30% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos duas instituicdes diferentes
daquela que edita o periddico, por volume.

B3:

Cumprir todas as exigéncias do estrato anterior e estar disponivel em pelo menos
uma base de dados ou indexador nacional ou internacional.

Publicar pelo menos 30% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos
trés instituicbes diferentes daquela que edita o periddico, por volume.

B2:

Cumprir todas as exigéncias do estrato anterior.

Ser publicada com apoio da CAPES, CNPqg ou financiamento estatal com
avaliacdo por pares, ou estar disponivel em pelo menos duas bases de dados ou indexador
internacional/nacional. Periodicidade minima semestral.

Publicar pelo menos 40% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos
cinco instituicdes diferentes daquela que edita o periddico, por volume.

Conselhos consultivo e editorial com significativa  distribuicdo regional, nao
representando uma instituicdo isolada mais que 20% dos membros.

B1:

Cumprir todas as exigéncias do estrato anterior. Publicar pelo menos 18 artigos
por ano, sendo 60% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos quatro
instituicOes diferentes daquela que edita o periodico, por volume.

Disponibilidade integral do conteddo da revista na internet, incluindo tanto
nimeros anteriores quanto o atual.

A2

Cumprir todos os requisitos do estrato anterior.

Publicar pelo menos 75% de artigos cujos autores sejam vinculados a pelo menos
cinco instituicdes diferentes daquela que edita o periddico por volume.

Conselho consultivo com participagdo de pelo menos 20% de pesquisadores
qualificados sediados em instituicBes de ensino e/ou pesquisa estrangeiros.

Al

Cumprir todas as exigéncias do estrato anterior.

Periddicos de destacada qualidade, devidamente demonstrada em relatério pelos
avaliadores e necessariamente superiores a todas as exigéncias estabelecidas para o A2.

CONSIDERACOES FINAIS:

a) Foram atribuidas notas para revistas novas que ndo constavam do Qualis
guando da Ultima reviséao;

b) Foram revisadas as notas dos 200 peridédicos nos quais a area mais publicou no
ano de 2010 (cerca de 70% dos artigos).
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COMPARATIVO DAS ALTERACOES:

Periodicos classificados

Estrato Total  Total em %*
Al 40 2.67
A2 86 5.73
B1 100 6.67
B2 167 11.13
B3 252 16.80
B4 267 17.80
B5 588 39.20
Subtotal 1500 100
C 314 17.31
NC 0 0.00
Total 1814

Artigos Classificados

Estrato Total Total em %*
Al 144 8.83
A2 175 10.73
Bl 163 9.99
B2 182 11.16
B3 284 17.41
B4 290 17.78
B5 393 24.10
Subtotal 1631 100
C 401 19.73
NC 0 0.00

Total 2032
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ANEXO V

QUALIS PERIODICOS DE ENFERMAGEM?

(atualizagdo em 2013)

A pos-graduacdo em Enfermagem encontra-se em franca expansao constatada pelo
aumento do numero de cursos e programas, de egressos e da produtividade cientifica com
publicacdo de artigos em periddicos com fator de impacto.

No webqualis da Area 20 - Enfermagem constam 794 periodicos, 199 deles incluidos
a partir de publicacdes no ano de 2010.

Para classificacdo desses periodicos, constituiu-se uma Comissido Qualis da Area de
Enfermagem com a participacdo ativa das seguintes pesquisadoras: Carmen Gracinda
Silvan Scochi — USP/EERP (coordenadora da Area), Denize Bouttlt Munari — UFG
(adjunta da Area), Maria Helena Palucci Marziale — USP/EERP, Maria ltayra Coelho de
Souza Padilha — UFSC e Mavilde da Luz Gongalves Pedreira — UNIFESP.

Inicialmente, um quadro sintese dos critérios utilizados pela Area no triénio
2007/2009 foi enviado as consultoras juntamente com a planiha contendo os 794
periddicos para classificar. A busca de dados relativos a indexacdo e respectiva
classificacdo de cada periddico foi realizada por dois membros da Comissdo (consultor e
coordenacdo), cujas planilhas foram comparadas e as divergéncias foram discutidas por
meio de comunicacdo a distancia até se obter consenso. Foram necessarias adequagdes nos
critérios adotados pela Area de Enfermagem, de modo a atender a vinculagdo estabelecida
pela CAPES desde o triénio anterior: Al < A2; Al + A2 < 25% e Al + A2 + Bl < 50%.
Tais critérios para qualificacdo dos periddicos entre 0s estratos estdo explicitados no
quadro que se segue.

Quadro 1 — Critérios Qualis adotados pela Area de Enfermagem para classificacdo
dos periddicos no triénio 2007-2009 e em 2010 (preliminar)

Estratos Critérios triénio 2007-2009 Critérios preliminares 2010

Al Periodicos da Area 20 Enfermagem | Periddicos da Area de
indexados nas bases ISI Web of | Enfermagem indexados nas bases
Knowledge com indice de impacto | Web of Science (WoS) / JCR com
jJJCR > 0,8 ou Scopus com indice | fator de impacto > 0,8 ou
H/SJR > 15 Scopus/SClmago - SJR com
e indice H>16¢e

periodicos pertencentes as demais | periddicos pertencentes as demais
areas indexados na base ISI Web of | areas indexados na base Wo0S/JCR
Knowledge com indice de impacto | com fator de impacto > 2,8

JUCR >24

A2 Periodicos da Area de Enfermagem | Periddicos da Area de

% Documento de area de Enfermagem
(http://www.capes.gov.br/images/Comunicado 01 2013 Qualis_Enfermagem.pdf) acessoem26 de
fevereiro de 2013
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indexados nas bases ISI Web of | Enfermagem indexados nas bases
Knowledge com indice de impacto | WoS/JCR com fator de impacto
JJJCR entre 0,3 e 0,7 ou Scopus com | entre 0,3 e 0,7 ou
indice H/SJR entre 3¢ 14 Scopus/SClmago - SJR com
e indice Hentre 6e 15¢
periddicos pertencentes as demais | periodicos pertencentes as demais
areas com j/JJCR entre 1,0 e 2,3 ou| areas com fator de impacto - JCR
indice H>18 entre 1,9 e 2,7 ou com indice H -
SJR > 32

Bl Periodicos da Area de Enfermagem | Periddicos da Area de
indexados nas bases ISI Web of | Enfermagem indexados nas bases
Knowledge com indice de impacto | WoS/JCR com fator de impacto <
JJCR até 0,2, Scopus com indice | 0,2; Scopus/SClmago - SJR com
H/SJR até 2 ou na base CUIDEN | indice H < 5 ou na base CUIDEN
com indice RIC>0,6¢ com indice RIC > 0,6 e
periodicos pertencentes as demais | periddicos pertencentes as demais
areas com j/JJCR até 0,9 ou H/SJR | areas com fator de impacto - JCR
até 17 <1,8 oucomindice H - SJR <31

B2 Periodicos indexados em uma das | Periddicos indexados em uma das
bases: Medline, SciELO, CINAHL | bases Medline, SciELO,
ou CINAHL, REV@ENF da BVS-

Enfermagem ou

CUIDEN com indice RIC entre 0,2 | CUIDEN com indice RIC entre
e 0,5 0,2e0,5

B3 Periodicos indexados nas bases Lilacs | Periddicos indexados nas bases
ou Lilacs, EBSCO ou
CUIDEN com indice RIC<0,2 CUIDEN com indice RIC <0,2

B4 Periodicos  indexados nas  bases | Periddicos indexados nas bases
BDENF, REV@ENF da BVS-| BDENF ou Latindex
Enfermagem, Sport Discus ou
Latindex

B5 Periodicos indexados em uma das | Periddicos indexados em outras
bases: Embase, Eric, Psycinfo, | bases ou  pertencentes a
Cuidatge, Cab Health, Cabstracts, | associac6es cientificas
Physical Education Index, | reconhecidas  pela  comunidade
Periddica, Open Journal Systems, | académica da Area
Scientific Cambridge Abstracts, ou
em algum outro indexador, ou, ainda,
pertencente a associaces cientificas
reconhecidas pela comunidade
académica da Area

C Periddicos com ISSN e sem fonte | Periodicos sem ISSN  e/ou
bibliografica de referéncia (bases ou | improprios
listas de indexagdo). Periddico
improprio

Optou-se permanecer a maioria das bases indexadoras da area da salde e da Enfermagem
descritas a seguir:
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e Bases que divulgam indices bibliométricos: Web of Science (WoS) do Institute for
Scientific Information — fator de impacto JCR publicado no Journal Citation
Report; Scopus — indice H publicado no SClmago/Journal & Country Ranking e a
base CUIDEN da Fundacion Index — indice RIC publicado pelo Ciberindex.

e Bases indexadoras de dados referenciais. MEDLINE - National Library of
Medicine; CINAHL — Cumulative Index to Nursing & Allied Health Literature;
LILACS - Literatura Latino-americana e do Caribe em Ciéncias da Salde; BDENF
— Base de Dados de Enfermagem vinculada a Biblioteca Virtual de Saude-
Enfermagem (BVS/Enf) e Latindex — rede de publicacbes cientificas da regido
ibero-americana.

e Bases de dados - texto completo: SciELO - Scientific Electronic Library Online;
EBSCO Host — base multidisciplinar com edicfes retrospectivas de periodicos e
Rev@Enf da Biblioteca Virtual de Saude-Enfermagem (BVS/Enf) que inclui uma
colecdo das melhores revistas de Enfermagem de diferentes paises, publicadas na
metodologia SciELO.

A Area 20 - Enfermagem na Capes insere-se na Grande Area da Salde, que é
constituida por onze areas com diferentes estagios de desenvolvimento, algumas altamente
consolidadas e outras em fase de consolidacdo, mas ha consenso acerca do uso do fator de
impacto — JCR/WoS e do indice H - SJR/SClmago como indicadores para qualificar os
periodicos classificando-os entre 0s maiores estratos do Qualis em todas as areas do
conhecimento cientifico.

Também foram valorizadas as bases indexadoras especificas da area de Enfermagem,
como CUIDEN, CINAHL, Rev@Enf — BVS/Enf e BDENF, devido a relevancia das
mesmas na divulgacdo do conhecimento da area, em ambito internacional e nacional. A
importancia da base indexadora CUIDEN para a Enfermagem brasileira justifica-se por
concentrar maior nimero periddicos oriundos de paises com caracteristicas de atencdo a
salde e de Enfermagem semelhantes ao Brasil, diferentemente dos titulos indexados na
WoS, majoritariamente de origem anglo-saxdnica, 0s quais ndo sdo considerados como
Unico referencial para uma comunidade cientifica em processo de consolidacdo. Acresca-se
ainda, o fato de o indice RIC, da base CUIDEN, ser calculado da mesma forma que o
indice H da base Scopus/SClmago. O CINAHL é uma base da area de Enfermagem,
coordenada pela empresa EBSCO Publishing e possui 0 maior nimero de titulos indexados
para paises das Américas do Norte, Latina e Central, Europa, Africa e Asia, portanto é a
base mais completa e de referéncia para a area. A Rev@Enf da BVS/Enf é uma biblioteca
eletrnica que inclui as melhores revistas de Enfermagem de diferentes paises, publicadas
em texto completo na metodologia SCiELO — open acess, com geracdo de estatisticas
bibliométricas, vinculada a Rede Regional de Bibliotecas Virtuais de Salde-Enfermagem
da Bireme e da Organizacdo Mundial da Saude. A BDENF inclui literatura técnico-
cientifica brasileira em Enfermagem, vinculada a rede BVS/Enf.

Para atender a vinculagdo estabelecida pela CAPES (Al1<A2; AI+A2<25% e
A1+A2+B1<50%), foram necessarios alguns ajustes nos pontos de cortes dos fatores ou
indices de impacto. Como excepcionalidade, decidiu-se classificar o periddico Lancet
(British edition), com JCR 33,63, no estrato Bl para ceder espaco em Al para outro
periddico cuja probabilidade de a Enfermagem ter artigo publicado é muito maior.

Com base nessa atualizacdo dos critérios estabelecidos provisoriamente para o0 ano de
2010, excluindo-se os trés periddicos ja classificados anteriormente como C (sem ISSN ou
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improprios), foram classificados 791 periodicos entre os estratos Al a B5, conforme

mostra a tabela 1.

Tabela 1 - Distribuicdo dos periodicos da Area de Enfermagem de acordo com 0s

estratos Qualis provisorio 2010.

Estrato f % %
Acumulada
Al 98 12,4 12,4
A2 99 12,5 24,9
B1 185 23,4 48,3
B2 56 7,1 55,4
B3 108 13,6 69,0
B4 99 12,5 81,5
B5 146 18,5 100,0
Total 791 100,0

A figura 1 mostra o quantitqtivo de periddicos que tiveram artigos publicados pelos
programas de pés-graduacdo da Area de Enfermagem, no triénio anterior e em 2010, de

acordo com os estratos Qualis.
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Figura 1. Classificacdo Qualis dos periodicos da Area de Enfermagem, 2007 a 2010.

Cabe assinalar a existéncia de periddicos no webqualis da Area 20 - Enfermagem
com ISSN distintos em versdo impressa e online, apesar de publicarem 0s mesmos artigos
em cada fasciculo. Os periddicos disponiveis nas duas versGes sdo em numero de 17 (2 Al,
4 A2, 9 Bl e 2B2), dos quais 14 qualificados nos estratos Al, A2 e B1.

Quadro 2 — Periddicos da Area de Enfermagem nas versdes impressa e online.

Estratos ISSN Periddicos
1538-2931 | Computers, Informatics, Nursing (Print)
1538-9774 | Computers, Informatics, Nursing (Online)
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Al Revista Latino-Americana de Enfermagem (USP. Ribeirdo Preto.
0104-1169 | Impresso)
1518-8345 | Revista Latino-Americana de Enfermagem (Online)
0080-6234 | Revista da Escola de Enfermagem da USP (Impresso)
1980-220X | Revista da Escola de Enfermagem da USP (Online)
0034-8910 | Revista de Saude Publica (Impresso)
1518-8787 | Revista de Saude Publica (Online)
A2 The International Journal of Nursing Terminologies and
1541-5147 | Classifications
1744-618X | International Journal of Nursing Terminologies and Classifications
1027-3719 | The International Journal of Tuberculosis and Lung Disease
1815-7920 | The International Journal of Tuberculosis and Lung Disease (Online)
0717-2079 | Ciencia Y Enfermeria (Impresa)
0717-9553 | Ciencia y Enfermeria (En linea)
1660-4601 | International Journal of Environmental Research and Public Health
International Journal of Environmental Research and Public Health
1661-7827 | (Print)
0102-6933 | Revista Gaucha de Enfermagem (UFRGS. Impresso)
Bl 1983-1447 | Revista Galcha de Enfermagem (Online)
1679-9291 | Acta Scientiarum. Health Sciences (Impresso)
1807-8648 | Acta Scientiarum. Health Sciences (Online)
1414-3283 | Interface (Botucatu. Impresso)
1807-5762 | Interface (UNI/UNESP. Online)
1806-3713 | Jornal Brasileiro de Pneumologia (Impresso)
1806-3756 | Jornal Brasileiro de Pneumologia (Online)
0100-204X | Pesquisa Agropecuaria Brasileira (1977. Impressa)
1678-3921 | Pesquisa Agropecuaria Brasileira (Online)
0101-9880 | Revista Brasileira de Coloproctologia (Impresso)
1980-5446 | Revista Brasileira de Coloproctologia (Online)
1677-3861 Ciéncia, Cuidado & Saude
1984-7513 | Ciéncia, Cuidado e Sadde (Online)
1678-1007 Trabalho, Educacdo e Saude (Impresso)
1981-7746 | Trabalho, Educacéo e Saude (Online)
B2 Revista Brasileira de Cineantropometria & Desempenho Humano
1415-8426 (Impresso)
Revista Brasileira de Cineantropometria & Desempenho Humano
1980-0037 | (Online)

Em 2010, os programas de poés-graduacdo em Enfermagem informaram a publicacdo

de 3000 artigos, cuja distribuicdo entre os estratos Qualis consta na tabela 3.

Tabela 3 — Artigos publicados informados pelos programas de pds-graduacdo da
Area de Enfermagem segundo Qualis provisério, 2010.

Estrato Artigos 2010
f %
Al 225 7,5
A2 630 21,0
B1 878 29,3




B2 759 25,3

B3 186 6,2
B4 187 6,2
B5 135 45
Total 3000 100

Comentarios finais

O empenho dos programas de pds-graduacdo e dos editores dos periddicos brasileiros
da Area da Enfermagem mereceram o reconhecimento da comunidade cientifica e das
bases indexadoras nacionais e internacionais. Houve ampliacdo do numero de revistas
indexadas nas principais bases nacionais e internacionais e de referéncia para as areas de
Enfermagem e da Salde, além do aumento dos indices censiométricos. Ressalta-se que
quatro periddicos de Enfermagem, editados no Brasil, foram indexados na base Web of
Science, trés dos quais obtiveram WoS/JCR com fatores de impacto equivalentes ao de
outras revistas editadas nos Estados Unidos, de referéncia internacional para a Area. Esses
e mais quatro outros periddicos brasileiros de Enfermagem estdo indexados na base
Scopus/SClmago - SJR com indice H.

Assim, evidencia-se 0 reconhecimento da qualidade da editoragdo de revistas
brasileiras de Enfermagem pelas bases indexadoras internacionais e a conquista de espacos
politicos e maior participacdo de editores em processos decisérios em instituicdes e
associacdes de editoracdo nacional e internacional.

A presente revisdo dos critérios e reclassificacdo dos periddicos contidos no
webqualis da Area 20 - Enfermagem, mesmo que provisOria para 2010, teve como base as
diretrizes estabelecidas pela CAPES e as peculiaridades desta area de conhecimento,
esperando-se contribuir com o processo de avaliagdo da pds-graduacdo brasileira, em
especial em Enfermagem.

Comissdo Qualis da Area de Enfermagem:

Carmen Gracinda Silvan Scochi — USP/EERP (coordenadora da Area)
Denize Bouttlet Munari — UFG (adjunta da Area)

Maria Helena Palucci Marziale — USP/EERP

Maria Itayra Coelho de Souza Padilha — UFSC

Mavilde da Luz Gongalves Pedreira — UNIFESP
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