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RESUMO

Este trabalho insere-se no ambito da Semanticagitaat; teoria proposta e desenvolvida
formalmente por Ray Jackendoff em seus livB@snantics and CognitioffdACKENDOFF,
1983) eSemantic StructureACKENDOFF, 1990). Neste trabalho, revisito algyontos
cruciais dessa teoria semantica, como o tratantergoerbos dindmicos monoargumentais, a
representacdo da incoacdo e da mudanca de estalstroéura Conceitual e o papel da
camada acional no mapeamento dos argumentos seosand sintaxe. O objetivo principal é
propor algumas alternativas de analise para centzdificacdes propostas por Jackendoff
(1990) em relacao a teoria original desenvolvidaJackendoff (1983), visando restabelecer
parte do poder explicativo da Hipdtese Locacioimatialmente, desenvolvo uma proposta
para a representacdo léxico-conceitual dos verbwsnicos monoargumentais, segundo a
qual o predicado primitivo MOVE representa simpleate a nocdo basica de dinamismo, ao
passo que o0s eventos conceitualizados como acddsoladas pelos participantes sao
representados pela fungcdo ACT. Fundamentado nesg@mspa, investigo a forma como
diferentes trajetorias podem ser incorporadas a@stes denotados por esses verbos,
constituindo eventos locacionais de deslocamentandelema ao longo de uma trajetoria.
Visando recuperar o poder explicativo da hipotemadional em dois campos semanticos
centrais da semantica verbal, a incoagao de evEl#tdaes e a mudanca de estado, apresento
também uma proposta para o tratamento desses swamobase na extensdo metaférica do
predicado primitivo GO, na linha da proposta omdide Jackendoff (1983). Finalmente,
exploro a possibilidade de desenvolvimento de wuoaa ddinking na Semantica Conceitual
fundamentada em um udnico nivel de andlise, prop@an@xclusdo da camada acional (e,
assim, dos predicados AFF e REACT) da representkdoo-conceitual dos predicados.
Com o objetivo de lidar com a realizacdo sintatics argumentos diretos dos verbos,
proponho uma reandlise da hierarquia tematica api@$a em Jackendoff (1990),
defendendo a ideia de que cadeia causal dos eyeaots$sermos de Croft (1991, 1998), atua

como principio organizador da proeminéncia semamtis argumentos.



ABSTRACT

This work is developed within the framework of Ceptual Semantics, a theory proposed by
Ray Jackendoff irBemantics and CognitiqidACKENDOFF, 1983) an@emantic Structures
(JACKENDOFF, 1990). In this thesis, | revisit somrecial points of this semantic theory,
such as the treatment of dynamic monoargumentabkyéhne representation of inchoation and
change of state in the Conceptual Structure, aeddle of the action tier in the mapping of
semantic arguments into the syntax. The main go@ propose some alternative analyses for
certain modifications proposed by Jackendoff (1980}he original theory developed in
Jackendoff (1990), in order to reestablish parttied explanatory power of the localist
hypothesis. Initially, | develop a proposal for thgical-conceptual representation of dynamic
monoargumental verbs, according to which the prnmipredicate MOVE represents only the
basic notion of dynamism, while events which aneceptualized as actions controlled by the
participant are represented by the predicate AC3seH on this proposal, | investigate the
way in which different paths may be incorporatetb ithe events denoted by these verbs,
constituting locational events consisting on trevérsal of a path by a theme. Aiming to
retrieve the explanatory power of the localist Higesis in two central fields of verbal
semantics, inchoation of eventualities and charfgstaie, | also present a proposal for a
treatment of these verbs based on the metaphesitahsion of the primitive predicate GO, in
line with the original proposal of Jackendoff (198&inally, I explore the possibility of
developing a linking theory in Conceptual Semankiased on a single level of analysis, by
proposing the exclusion of the action tier (andnsemuently, the predicates AFF and
REACT) from the lexical-conceptual representatibthe predicates. In order to deal with the
syntactic realization of the direct arguments afoge | propose a reanalysis of the thematic
hierarchy presented in Jackendoff (1990), by defendhe idea that the causal chain of
events (cf. CROFT, 1991, 1998) acts as a prin@pjanizing the semantic prominence of the

arguments.
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INTRODUCAO

Esta tese insere-se no ambito da Seméantica Coalc@tonceptual Semantigsteoria
proposta e desenvolvida formalmente por Ray Jadierm seus livrosSemantics and
Cognition (1983) eSemantic Structure€l990)! A Semantica Conceitual parte da premissa
de que o significado de palavras, sintagmas, segder outros elementos linguisticos &
codificado em um nivel de representacdo mentalpignigente da fonologia e da sintaxe,
chamado de Estrutura Conceitu&@ofceptual Structuje Segundo Jackendoff (1983), a
Estrutura Conceitual codifica o0 mundo da forma camsohumanos o conceitualizam, e é
concebida como um maodulo gerativo, uma vez questasteras conceituais sdo compostas de
forma combinatorial por elementos organizados et@goasias conceituais. Esse moédulo esta
ligado as estruturas linguisticas por meio de sedrminterface, as quais conectam os niveis
sintatico, conceitual e fonologico. Além disso, otoa concebe o estudo da Estrutura
Conceitual como parte de uma teoria psicolégica raaipla sobre a forma como os humanos
conceitualizam o mundo. Desse modo, essa estr@siica conectada também a outros

mabdulos cognitivos, como 0s VAarios sistemas peraept

No presente trabalho, argumentarei a favor de ubmadagem locacional para a
representacdo das eventualidades na Estrutura @@hctal qual desenvolvida e formalizada
por Jackendoff (1983). A abordagem locacional fi@ialmente proposta por Gruber (1965),
e, posteriormente, desenvolvida por diversos asit@@mo, por exemplo, Jackendoff (1983,
1990), Anderson (1971) e Van Voorst (1993). Conforveremos mais detalhadamente no
capitulo 1, de acordo com essa abordagem, as ndeGasvimento e localizacdo no espaco,
caracteristicas de eventos do campo espacialas@mi centrais na constituicdo de todos os
outros eventos na Estrutura Conceitual. Em sea $emantic Structurgd990), Jackendoff
modifica alguns pontos da teoria semantica propesté&Semantics em Cognitio(1983),
enfraquecendo a base locacional de sua teoriajefivabprincipal deste trabalho sera propor

alternativas de analise para algumas modificacé@soptas em Jackendoff (1990), com o

! Jackendoff utiliza sua teoria semantica em outbaas mais recentes, corioundations of Languag@002) e
Language, Consciousness, Culty&907); no entanto, estes livros ndo apresentaanc¢as significativos em
relagdo aos mecanismos basicos de analise da teoria



intuito de restabelecer a base locacional da ptaposecuperar parte do poder explicativo da

Semantica Conceitual, conforme desenvolvida emedattkf (1983).

Empiricamente, apresentarei nesta tese uma peopasd o tratamento dos verbos
dindmicos monoargumentais, os quais nao fazem gameéicleo locacional (ou tematico) das
eventualidades, uma vez que nao envolvem neceassmti@a em seu significado a nocao de
deslocamento. Conforme comentam Levin & Rappaparvad (2005), a proposta de
Jackendoff (1990) para os verbos monoargumentasgdaa no predicado primitivo MOVE,
€ bastante preliminar, e ndo da conta de algunrastesdsticas cruciais do comportamento
gramatical desses verbos, como a sua participagd@m®no processo de causativizacaoXcf.
bola rolou./O menino rolou a bolarss O menino correu./*A mae correu 0 menndleste
trabalho, proporei uma anéalise com base nas na®esntrole, volicdo e causacéo interna
que visa explicar o comportamento gramatical dabose dindmicos monoargumentais de
modo de movimento (p. exolar, girar, correr), de processos corporais (p. exspirrar,
solucar, tossin e de emisséo (p. exapitar, brilhar, chiar) no portugués brasileiro. Ainda em
relacdo aos verbos dindmicos monoargumentais, a@iexplicar a forma como diferentes
tipos de trajetérias sé@o incorporadas aos everdgostados por esses verbos (p. érdo
caminhou para/até a escola. vs. *Jodo caminhoucalag, propondo representacdes léxico-

conceituais distintas para cada tipo de trajetoria.

No que diz respeito a reandlise que pretendo pqugra o tratamento da incoagéo e da
mudanca de estado, as questdes empiricas envobadis a representacao léxico-conceitual
dosdegree achievementp. ex.,Maria esfriou a sopa um pougpa analise da prefixacao
com des no portugués brasileiro (p. exdescongelar desorganizay, e a selecdo de
preposicdes por verbos aspectuais de incoagao cesacao no PB (cdodo comecgou a
correr. vs. Jodo parou de corrgr Argumentarei que essas construcdes oferecem@raias
em favor de uma analise locacional da incoacdo mutdanca de estado, fundamentada na

extensdo metaférica do predicado GO.

O presente trabalho esta organizado da seguinteiraaio capitulo 1, apresentarei
os fundamentos tedricos para as discussdes quersalizadas nesta tese. Inicialmente, farei
uma resenha teodrica demantics and CognitioflJACKENDOFF, 1983) eSemantic
Structures(JACKENDOFF, 1990), apresentando os predicadasifivds que compdem a
Estrutura Conceitual em sua versao jackendoffiamxaminando o poder explanatério da
teoria, em particular no que diz respeito aos pegrle polissemia e a distribuicdo de

preposicdes nos diferentes campos semanticos. Bp0os analisarei criticamente algumas
14



alteracdes cruciais realizadas por Jackendoff (1880Gemantica Conceitual e estabelecerei
as hipoteses de pesquisa e 0s principais objalrsts tese.

No capitulo 2, discutirei a representacao léxicoeettual dos verbos dinamicos
monoargumentais, examinando o papel nas no¢céesiseasade controle, volicdo e causacao
interna na determinacdo do comportamento gramadiesses verbos. Antes de apresentar
mais detalhadamente minha analise para a repre@entesses verbos, serdo resenhadas
algumas propostas classicas, como as de Dowty ) 1Biftker (1989) e Rappaport Hovav &
Levin (1998, 2010).

No capitulo 3, tratarei dstatusdos verbos dindmicos monoargumentais como verbos
que lexicalizam em sua raiz a no¢cao de maneirgammiearei o modo como diversos tipos de
trajetdrias sdo incorporadas aos eventos denopadassses verbos. Apos discutir a teoria de
Talmy (2000b) para os eventos de movimento e #sagia essa teoria tracadas por Beavers,
Levin & Tham (2010), elaborarei uma proposta par@paesentacao de trajetérias em eventos

envolvendo verbos dindmicos monoargumentais nai@oés brasileiro.

No capitulo 4, apresentarei uma proposta paratantento da incoacédo e da mudanca
de estado na Estrutura Conceitual que procurataesgaalidade da hipétese locacional para
esses dois dominios semanticos. A proposta consésteliminacdo da funcdo INCH do
inventario de predicados primitivos da teoria, mamdo a uma analise na linha de Jackendoff
(1983), que trata mudanca de estado em paraleloraghanca de lugar, por meio da extenséo
metaforica de GO. Serdo discutidas algumas lim@scde propostas que utilizam os
predicados primitivos BECOME (p. ex., DOWTY, 19FAY; KENNEDY; LEVIN, 1999)
ou INCH e BE (JACKENDOFF, 1990) para a represemtagtdé mudanca de estado e da
incoacgdo, especialmente no que diz respeito asepi@;do dodegree achievement®or
fim, discutirei em detalhes dois argumentos emgsriem favor de minha proposta: (i) a
selecdo, em portugués brasileiro, de preposicoesvgrbos aspectuais de incoacdo e de

cessacao de eventos, e (ii) a formacao de verboquefixodes em portugués.

Finalmente, no capitulo 5, explorarei a possibi@lale desenvolvimento de uma
teoria delinking na Semantica Conceitual fundamentada em um Urivel de analise,
propondo a exclusdo da camada acional da repredenk@xico-conceitual dos predicados.
Com o objetivo de lidar com a realizacdo sintatites argumentos diretos dos verbos,
proporei uma reandlise da hierarquia tematica aptada em Jackendoff (1990), defendendo
a ideia de que a cadeia causal dos eventos, nosdate Croft (1991, 1998), atua como
principio organizador da proeminéncia semanticaagdgsmentos.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA: A ABORDAGEM LOCACIONAL PAR A A
REPRESENTACAO DE EVENTUALIDADES

1.1Introducéo

Neste capitulo, apresentarei grande parte da fumdtagéo tedrica para as discussdes
que serdo realizadas nesta tese, especialmente qa@s primitivos semanticos que virei a
adotar. Primeiramente, na secdo 1.2, concentratgcassao ensemantics and Cognition
(JACKENDOFF, 1983), livro em que Jackendoff desé&revoe formaliza a Hipotese
Locacional, que serve como base para sua teoriargem — e para a que adotarei aqui. Entre
outras coisas, apresentarei os predicados primitjue compdem a Estrutura Conceitual em
sua versdo jackendoffiana, bem como examinarei dermoexplanatorio da teoria,
especialmente no que diz respeito aos padréesl|dseuoia e a distribuicdo de preposicdes
em diferentes campos semanticos.

Na secdo 1.3, a discussdo sera centradésemantic Structure€JACKENDOFF,
1990), trabalho em que Jackendoff procura ampliapoder descritivo da Semantica
Conceitual, por meio da introducédo de novos preisgorimitivos. Os principais pontos
analisados seréo o tratamento dado pelo autoreabsesyrde modo de movimento, a incoagéo
e a causacdo em sua teoria. Além disso, apreseosaneotivos que levaram o autor a criar
uma nova camada de analise na Estrutura Conceituhhmada “camada acional”.

Na secédo 1.4, discutirei, de modo mais criticoyralgs alteracdes cruciais realizadas
por Jackendoff (1990) na Semantica Conceitual. ditweque essas modificagcdes sao
problematicas, uma vez que limitam significativateea escopo da Hipétese Locacional.
Especificamente, argumentarei que a analise do pata os verbos de modo de movimento
nao da conta dos padrdes de realizacdo argumesrdsés verbos, em especial no que diz
respeito a sua participacdo no processo lexicalagisativizacdo. Além disso, defenderei a
ideia de que a introducéo do predicado INCH nadepara tratar da incoacéo, foi uma opcao
tedrica inadequada, uma vez que afastou a anabsevetbos de mudanca de estado do
tratamento dado aos verbos de mudanca de localizBgé fim, darei forma ao argumento de

que a criagdo da camada acional acarretou maiaped que vantagens para o poder



explicativo da teoria, pois enfraqueceu o papelmades locacionais no mapeamento dos
argumentos semanticos para a sintaxe.

De modo a lidar com esses problemas, na secacedidhelecerei as hipoteses de
pesquisa e 0s principais objetivos desta teseequelvem (i) uma melhor caracterizagdo dos
verbos dinAmicos monoargumentais na Estrutura @oate(ii) o retorno a uma analise
baseada no predicado GO para a incoacao e a mudangstado, e (iii) a unificacdo das

camadas tematica e acional nas representacfes-tédiceituais dos predicados.
1.2 Semantics and Cognition (JACKENDOFF, 1983)

Em Semantics and Cognitiofde agora em diante, S&C), Jackendoff desenvolve e
formaliza amplamente a teoria da Semantica Coralgittom base no que chama de
“Hipétese das Relacbes Tematicas”, também conheamidzo “Hipétese Locacionaf’.De
acordo com essa hipotese, eventualidades em t@oanopos semanticos sdo constituidas
essencialmente pelos mesmos predicados primitives eyentualidades de movimento e
localizag&o espacial, mesmo que de forma abseataampos semanticos aparentemente nao

relacionados ao campo espacial. Jackendoff formaksa hipdtese da seguinte maneira:

(1) Hipotese das Relagbes Tematicas (HRT):
Em qualquer campo semantico de [EVENTS] e [STATES],fun¢gbes de evento,
estado, trajetéria ou lugar sdo um subconjunto elagwitilizadas para a analise do
movimento e da localizacdo espacial. Os camposifsesmciam em apenas trés
pontos:
a. os tipos de entidades que podem aparecer coma; Te
b. os tipos de entidades que podem aparecer cojeio ale referéncia;
c. o tipo de relacdo que assume o papel da locadbzao campo das expressdes
espaciais. (JACKENDOFF, 1983, p. 188)

2 A Hipétese Locacionaldcalist hypothesjsfoi desenvolvida por Jackendoff (1983) com basdrabalho de
Gruber (1965). Outros autores, como Anderson (187an Voorst (1993), também desenvolveram tralsalho
seguindo esta abordagem para a representacadordaaiades.

® Tradugao livre do autor. No original:

“Thematic Relations Hypothesis (TRH):

In any semantic field of [EVENTS] and [STATES], tpencipal event-, state-, path-, and place-funtiare a
subset of those used for the analysis of spatialtion and motion. Fields differ in only three pbksways:
a. what sorts of entities may appear as Theme;
b. what sorts of entities may appear as referebpets;
c. what kind of relation assumes the role playedébbgtion in the field of spatial expressions.”
17



A hipotese em (1) atua como principio organizadial@ateoria, uma vez que define
que os conceitos de movimento e localizacdo edpacapam um lugar central na
representacdo de eventualidades na Estrutura QaaiceiConforme a formalizacao
desenvolvida por Jackendoff (1983), eventos de mento envolvem um objeto [THING] e
a trajetéria [PATH] que é percorrida por ele (p., &wédo foi para a escolg. por sua vez,
eventos de localizacdo espacial envolvem um olgietdugar [PLACE] onde ele se encontra
(p. ex.,O copo estd na megaNessa teoria, a entidade que se encontra emrmdlgyar ou
que se movimenta ao longo de uma trajetoria é ctlandg “Tema”. De acordo com a
Hipdtese Locacional, portanto, o que diferencia&sos campos semanticos sdo somente as
entidades que assumem 0s papéis de tema e de dbjetteréncia (ou locacdo), bem como o
tipo de relacdo que atuara como uma extensdo metafdo movimento ou da localizacao

espacial no campo “conceitualmente derivado”.
1.2.1As regras de formacao da Estrutura Conceitual

As regras de formacéo que caracterizam a Estr@areeitual, segundo Jackendoff
(1983), dizem respeito a constituicdo de diversaegorias conceituais, entre elas as
categorias d&vent State Place Path Thing Property, etc. Essas entidades séo elaboradas,
de acordo com o autor, por meio de regras basedsrthacdo, do tipo funcdo-argumento,

conforme mostra o esquema em (2):

Event/Thing/Placel/...
(2) [Entity] - | Token/Type

F ((Entityl, (Entityz, (Entity3>>>)
(JACKENDOFF, 1990, p) 24

Cada categoria, de acordo com essas restricOasit@erarias outras especificacdes,
consideradas por Jackendoff como regras especiaizde formacdo, sendo que as mais

importantes em sua analise do dominio espacias&eguintes:

(3) a. [PLACE] — [piacePLACE-FUNCTION ([THING])]
b. [PATH] — [pan TO/FROM/TOWARD/VIA ([THING/PLACE])]
C. [EVENT] — [gvent GO ([THING], [PATH])]
[event STAY ([THING], [PLACE])]
d. [STATE] — [sweBE ([THING], [PLACE])]
[state ORIENT ([THING], [PATH)])]
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[StateGOExt ([THING]’ [PATH])]
e. [EVENT] — [event CAUSE ([THING/EVENT], [EVENT])]
(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p.43)

Vejamos em detalhe como funciona cada uma desgmasreA regra em (3a)
determina que um constituinte que expresse, natksir Conceitual, a nocdo de “lugar” é
representado por um conjunto de propriedades doadeicuja categoria ontolégica é
[PLACE]. Essa categoria deve possuir em sua esfrugonceitual interna uma funcéo de
lugar [PLACE-FUNCTION] — incluindo fungbes primiag como IN, AT, etc. — e mais um
argumento dessa funcéo. Esse argumento deve sateatporia ontologica dos objetos — isto
€, [THING]. Do ponto de vista da constituicdo cdahed da entidade [PLACE], esse
argumento define um “ponto de referéncia” a paftirqual a funcéo de lugar define uma
regido espacial. Por exemplo, em uma expressao eontasao ponto de referénciacadsa
sendo quemé a funcao que define a entidade [PLACE] corredpote a regido espacial que
€ o interior do objeto de referéncia.

E importante observar que, para Jackendoff, as&sde lugar — que correspondem
as preposicoes locativas — sdo predicados monoargai®, 0s quais mapeiam objetos em
outros tipos de entidades, lugares. Essa concepgéo tanto diferente daquela de autores
como Parsons (1990), por exemplo, para quem a®30&es sao relacdes entre individuos;
isto é, predicados de dois lugares. Especificamemeuma abordagem como a de Parsons,
baseada no calculo de predicados de primeira ordessBume-segrosso modoque uma
sentenca como (4a) abaixo é representada semaetitarnpor (4b). Em contraste, na

semantica jackendoffiana, a mesma sentenca teaaepnesentacdo como (4c):

(4) a. John is at home.
‘Jodo estad em casa’
b. At (home, John)
C. [state BE ([rhing JOHN], [prace AT ([hing HOME])])]

Por sua vez, a regra (3b) elabora uma trajet@imocuma funcédo (TO, FROM,
TOWARD ou VIA) que mapeia um objeto ou um lugar emma trajetoria especifica.
Trajetorias sdo entidades espaciais cuja categat@dgica é [PATH], e consistem em um
espaco com uma determinada orientacdo direcioretkrmdinada pelo tipo de funcéo

envolvida. A expressapara casaé um exemplo de trajetoria que tem como referéngia
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objeto; ja uma expressao corde cima da mes#p. ex.,O gatosaiu de cima da me3a

constitui conceitualmente uma trajetria com unafugpmo referéncia.

A regra (3c) mostra que, na teoria de S&C, evemi@dls causativos podem ser
elaborados basicamente com duas funcdes distiatdeid lugares, GO e STAY. Conforme
destaca Jackendoff (1990), GO denota movimentmrgol de uma trajetéria e, assim, seus
argumentos sdo o objeto em movimento e a suadriajé€p. ex. Jodo foi para Porto Alegie
Por outro lado, STAY denota estaticidade ao longamh periodo de tempo, sendo que seus
argumentos sio o objeto estatico e a sua locatiz§ga ex., Paulo ficou em cada E
importante destacar que Jackendoff utiliza os paeltis STAY e BE para tragar a distincao

béasica entre eventos de permanéncia locaciongh@ossde localizagéo espacial.

As funcdes estativas sdo elaboradas em (3d). éatuBE especifica a localizacdo de
objetos em relacdo a um [PLACE], enquanto ORIENJYeeifica a sua orientacdo em relacao
a um [PATH], e G@y, a extensdo espacial de objetos ao longo de uajetdiia. As

sentencas em (5) sdo exemplos dessas estrutustoars:

(5) a. Maria esta no quarto.
[StateBE ([Thing MARIAL [PlacelN [Thing QUARTO]D]

b. O cata-vento apontou para o norte.
[StateORIENT ([Thing SETA], [PathTO [NORTE]])]

c. A estrada vai de Porto Alegre a Uruguaiana.

[state GOExt ([Thing ESTRADA], FROM fjace PORTO ALEGRE] )]
PathTO [D|aceURUGUAIANA]

Por fim, (3e) determina que um evento causativoogstituido por uma funcéo
eventiva CAUSE mais dois argumentos, sendo quén@epb argumento — o “causador” ou a
“causa” — pode ser um objeto ou um evento, e orskpdeve ser, necessariamente, segundo

0 autor, um evento. A seguinte sentenca € um exedgpestrutura causativa:

(4) O menino jogou a bola pela janela.
EventCAUSE (Erhmg MENINO], [EventGO ([Thing BOLA], [PatthA [Thing \]ANELA]])])]
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1.2.2Estendendo a Hipotese Locacional para diferent@spzs semanticos

Tendo definido as regras de formacéo basicas datést Conceitual, Jackendoff
explora uma série de campos semanticos abstrato®sgiciais — como, por exemplo, o
campo temporal, o campo identificacional, o camipcunstancial e o campo da posse —, e
descreve as relagfes entre esses campos e 0 capgiak que, para 0 autor, serve como
base para a semantica de todos os demais. IstoaéJackendoff, os predicados de todos os
demais campos sao manifestacdes “metaforicas’ugdés primitivas espaciais — e por isso
nao apenas se manifestam por meio dos mesmosléenais como herdam padrdes de
inferéncia, de realizacdo dos argumentos, etc. i@emsse, por exemplo, como a Hipotese
Locacional € aplicada no campo identificacional-seja, 0 campo semantico relacionado a

categorizacdo de entidades e a atribuicdo de pagmies:

(6) Campo ldentificacional:
a. [THINGS] aparecem como tema.
b. [THING TYPES] e [PROPERTIES] aparecem como ayete referéncia.
c. Os conceitos de “ser uma instancia de uma cadégou “ter determinada
propriedade” assumem o papel da localizdc&o.
(JACKENDOFF, 1983, p. 194)

De acordo com a formulacdo em (6), sentencas dpmcrevem propriedades de
entidades, bem como eventos de mudanca de estadempser tratados utilizando-se as
funcdes BE e GO, em paralelo com o campo espaoiap ilustram os exemplos em (7):

(7) a. O sinal esta vermelho.
[State BEIdent ([Thing SINAL], [PIaceATldent ([PropertyVERMELHOD])]

b. As paginas amarelaram.
[Event GQdent ([Thing PAGINAS]; [Path Toldent ([PropertyAMARELO])])]

(Adaptado de JACKENDOFF, 1983, p.195)

* Tradugéo livre do autor. No original:

“|dentificational field

a. [THINGS] appear as theme.
b. [THING TYPES] and [PROPERTIES] appear as refeeembjects.
c. Being an instance of a category or having agntggplays the role of location.”
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Em (7a), a propriedade do sinal de “estar vermekdanalisada metaforicamente
como a localizacdo desse objeto na propriedadan®lép”, em paralelo com o campo
espacial. Ja na sentenca em (7b), a mudanca dio eia paginas é analisada como um
movimento metaforico de um tema em direcdo a unar|ugepresentado no exemplo pela
propriedade “amarelo”.

Jackendoff discute também o campo temporal, no @wehtos e estados sao
analisados como temas, e 0 ponto no tempo em duresot € interpretado como um lugar
abstrato. O autor chama atencéo para o fato deogueerbos que denotam localizacao
temporal aparecem em padrdes bastante similareseagybos de localizagéo espacial, como

mostram os exemplos em (8) e (9):

(8) Campo temporal
a. The meeting is at 6:00. (BE)
‘A reunido é as 6:00°
b. We moved the meeting from Tuesday to Tihays(GO)

‘NO6s mudamos a reunido de terca-feira pamta-feira’

c. Despite the weather, we kept the meetirggdd. (STAY)

‘Apesar do tempo, ndés mantivemos a reuagi6:00’
(9) Campo locacional

a. The statue is in the park. (BE)

‘A estatua esta no parque’

b. We moved the statue from the park to the g80)

‘NOs mudamos a estatua do parque paralégioo’

c. Despite the weather, we kept the statuigsqredestal. (STAY)

‘Apesar do tempo, ndés mantivemos a es&ttuaeu pedestal’
(JACKENDOFF, 1983, p. 190)
1.2.30 poder explanatorio da Hipotese Locacional
Além de lidar com os padrbes gramaticais de potissentre 0s campos semanticos,

Jackendoff procura também explicar o papel de seftssses de preposicdes na marcagao de

argumentos em eventualidades de diferentes camgosiniicos. Seguindo a Hipotese

22



Locacional, Jackendoff argumenta que a semantisiaddas preposicdes é a espacial, e que
ela pode ser estendida metaforicamente para ocdropos semanticos, o que explicaria, por

exemplo, o uso da mesma preposigéaos seguintes exemplos:

(10)a. Paulo tirou o quadma parede. (Campo espacial)
b. O médico salvou Marida morte. (Campo identificacional)
c. Ana recebeu um presentePedro. (Campo da posse)
d. Carlos proibiu Joadetocar piano. (Campo circunstancial)

Jackendoff enfatiza que sua HipGtese Locacionak dex entendida de maneira
distinta da “metafora espacial” nha Semantica Cogniiver LAKOFF, 1987). O autor afirma
que a estrutura tematica das eventualidades éca @mima possivel de organizacdo dos
campos semanticos, ao contrario da metafora, adéizaormalmente para obtencéo de efeitos
artisticos ou estilisticos. Conforme Jackendoféstrutura teméatica deve ser encarada como
uma forma abstrata de organizacdo da Estruturae@taat; a qual potencialmente pode ser
adaptada para se aplicar a todos os campos seasa(itCKENDOFF, 1983, p. 210). No
entanto, o autor destaca que a hipotese das relagd@ticas ndo pode ser tratada como um
preceito rigido e inviolavel de sua teoria semantimas sim como uma orientacao

metodoldgica durante o desenvolvimento da teoria:

“A importancia desssight[a Hipdtese Locacional] para o presente
trabalho ndo pode ser exagerada. Significa apenas @o
explorarmos a organizacéo de conceitos que, aocacmntdaqueles do
#espaco fisico#, ndo possuem contrapartes perceptudio
precisamos comecar de novo. Em vez disso, podeasbsngir as
hipéteses possiveis sobre tais conceitos adaptaralanedida do
possivel, a &lgebra de conceitos espaciais par&ofosoVvos

propositos.®

(JACKENDOFF, 1983, p.188)

® Tradugao livre do autor. No original:

“The significance of this insight to the presenteriaking cannot be overemphasized. It meansnhatploring

the organization of concepts that, unlike thosépifysical space#, lack perceptual counterpartgjaweot have

to startde novo Rather, we can constrain the possible hypothakest such concepts by adapting, insofar as

possible, the independently motivated algebra afigpconcepts to our new purposes.”
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Em resumo, grande parte do poder explanatérioataatda Semantica Conceitual de
Jackendoff advém da possibilidade de aplicagdoipétése Locacional para explicar padrées
similares de comportamento gramatical em diversoepos semanticos. Dessa forma, a
Hipotese Locacional atua como um principio que noigdi 0 conjunto de predicados
primitivos possiveis na teoria. Como vimos acimackéndoff j& admitia em S&C a
possibilidade de que alguns campos semanticos @dsulsmetessem a mesma estrutura
tematica dos eventos do campo espacial — ou, aosneéo de modo 6bvio. Entretanto, em
Semantic StructuregJackendoff, 1990), o autor abandona de maneiéstida uma
abordagem estritamente locacional em areas cruci@iso a incoacdo de eventualidades e a
mudanca de estado — areas centrais para o argurgaset@m préprio Jackendoff havia
desenvolvido em S&C. Como veremos nas secdes seguia introducdo do predicado
primitivo INCH, para tratar da incoacdo, bem conintepducdo de uma camada adicional de
analise na Estrutura Conceitual, foram movimentdsidos que enfragueceram o alcance da
Hipotese Locacional e, consequentemente, o pogdareatorio da Semantica Conceitual. A
admissdo ndo apenas de novos primitivos, mas eépecite dos primitivos de outros
campos semanticos, acaba por enfraquecer um dosspoaciais da abordagem proposta em
S&C: a de impor um limite drastico no conjunto dedicados primitivos admissiveis na

teoria.
1.3 Semantic Structures (JACKENDOFF, 1990)

Com base na teoria desenvolvida em S&C, Jackenaofésenta enSemantic
Structures (1990) (de agora em diante, SS) sua analise m#®ilada e detalhada da
representacdo Iéxico-conceitual dos predicadosm@smo tempo, nesse trabalho, sua teoria
comeca a se afastar de uma abordagem estritanwaaeidnal do nucleo dos eventos e
estados simples, ao introduzir um novo predicadmifwo de natureza ndo espacial, o
predicado INCH, para tratar da incoacdo. Nestaosegi&cutirei algumas das principais
modificacOes realizadas por Jackendoff (1990) em t®oria da Semantica Conceitual,
comecando pelstatusdos papéis tematicos na teoria.

Primeiramente, Jackendoff (1990) destaca que oSipégmaticos em sua teoria sado
parte da Estrutura Conceitual, e ndo da sintake;éisos papéis tematicos sao formalmente
definidos como posi¢ces argumentais especificaSstraitura Conceitual, em vez de serem
apenas rotulos para relacdes semanticas. Por exemplgente é definido estruturalmente

como o primeiro argumento da funcdo CAUSE, enquargegundo argumento de CAUSE é
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o Efeito. O Tema é o primeiro argumento de qualduecdo de movimento ou localizacao,
como GO, BE, STAY, etc. Por sua vez, a Origem é&guraento da funcédo de trajetoria
FROM e a Meta € o argumento de TO. Dessa formgapegis tematicos na Semantica
Conceitual ndo s&o tratados como primitivos serm@siti mas sim nocdes relacionais
determinadas de modo estrutural na Estrutura CiateEssa definicdo dos papéis tematicos
€ crucial para a teoria de mapeamento dos argussatnanticos para a sintaxe desenvolvida
por Jackendoff (1990), conforme veremos na segi8.2.

No que diz respeito as fungcbes conceituais basieakendoff afirma que, apesar de
as funcdes GO, STAY, BE, ORIENT, G@e CAUSE darem conta da representacdo de
grande parte das eventualidades do campo espac@he vimos na sec¢ao anterior, poderem
ser estendidas com sucesso para tratar de vgyms de eventualidades em outros campos
semanticos, ainda assim s&80 necessarias outragefumgpnceituais para determinados

dominios especificos.
1.3.10 tratamento dos verbos dindmicos monoargumentais

O primeiro desses dominios — e um de particul&résse no presente trabalho — é o
dos verbos de modo de movimento; ou seja, 0s vepb®siescrevem eventos de movimento
de um objeto, mas que nao implicam necessariarnemaetrajetoria, conforme exemplificado
em (11):

(11)a. Willy wiggled.
‘Willy se contorceu’

b. Debbie danced.
‘Debbie dancou’

c. The top spun.
‘A tampa girou’

d. The flag waved.
‘A bandeira tremulou’
(JACKENDOFF, 1990, p. 88)

Como nédo ha uma trajetéria inerente nesses evemtsigiples utilizacdo da funcao
GO, conforme a analise de S&C, ndo seria possivgle leva o autor a propor a seguinte

funcdo monoargumental para eventos desse tipo:
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(12)[EventMOVE ([Thing ])]

Os eventos denotados pelos verbos em (11) descrepemas o movimento do
participante, ndo fazendo referéncia a nenhumdetrajetoria ou localizacdo, o que justifica
o fato de a funcdo em (12) ser monoargumental edad{f ainda sugere que outras classes de
verbos monoargumentais, mesmo ndo expressandmelat®a 0 modo de movimento de um

objeto, podem também ser instancias da funcdo MQ@WiBp os verbos em (13):

(13)a. Lila laughed.
‘Lila riu’
b. Sparky sneezed.
‘Sparky espirrou’
(JACKENDOFF, 1990, p. 90)

Conforme argumentarei na secéo 1.4, essa anatipegta por Jackendoff (1990) para
os verbos dindmicos monoargumentais € bastantenprat e incompleta, deixando de
explicar, por exemplo, padrdes de comportamentmatiaal que distinguem verbos da classe
de dancar de verbos da classe dgrar, como o fato de que verbos corgoar podem
aparecer em constru¢des transitivas — mais em@uoiinte, causativas (p. eXgdo girou a
tampa do pote.

Na mesma linha da analise proposta para os verbosnado de movimento,
Jackendoff postula outro predicado primitivo mogoanental, o predicado CONF, para tratar
de verbos do inglés que denotam simplesmente agooaf¢do espacial interna do Tema,

exemplificados em (14):

(14)Sally stood/sat for hours on end.
‘Sally ficou de pé/sentada por horas’

(15)[state CONF (frning 1)]
(JACKENDOFF, 1990, p.91)

Assim, a funcdo monoargumental CONF passa a demadt por Jackendoff (1990)

para representar os verbos em (14), os quais eataaas por meio da funcéo BE em S&C.

® Devido ao fato de Jackendoff citar apenas os westamde sit como representantes desta classe, assumo que
seja uma classe bastante restrita, mesmo em irg@gortugués, como podemos observar na traduco do
exemplos em (13), esta construgéo so parece sgivpbsom a presenca de verbos cdivar ouestar Por este
motivo, em um primeiro momento, nao tratarei déstgédo no presente trabalho.

26



1.3.2A incoagao de eventualidades na Estrutura Conckitua

Outro dominio especifico que, de acordo com Jaaké(t©990), ndo pode ser tratado
por meio dos predicados propostos em S&C € o dm@@o de eventualidades. Conforme o
autor, a teoria proposta em S&C nao fornece 0s mmvas necessarios para tratar da
ambiguidade entre a leitura estativa e a incoamasentencas como as exemplificadas em
(16).

(16)a. The weathervane pointed north.

‘O cata-vento apontou/apontava para o norte’

b. The enemy surrounded the city.
‘O inimigo cercou/cercava a cidade’

c. Bill stood on the table.

‘Bill subiu/permaneceu na mesa’

d. Snow covered the hills.
‘A neve cobriu/cobria as colinas’
(JACKENDOFF, 1990, p. 91)

As sentencas em (16) podem ter tanto uma integ@etestativa (p. ex., no caso de
(16b), uma leitura em que o inimigo cercou a cidaolesemanas) ou uma leitura incoativa —
ou seja, eventiva — que denota a mudanca de estad@ término — isto é, telos— é a
leitura estativa. Como vimos nos exemplos em (&)segdo 1.2, eventualidades incoativas
eram tratadas em S&C por meio da fungcao GO, enquaeventualidades estativas eram
instancias da funcdo BE. Entretanto, Jackendafinafique essa analise ndo funciona para os
casos em (16): um dos motivos, segundo o autorfaéoade a funcdo BE nem mesmo estar

presente na representacao da sentenca (16a),rquél3e.

(17)[stateORIENT (frning WEATHERVANE], [pain TO NORTH])]
(JACKENDOFF, 1990, p.92)

Crucialmente, Jackendoff sustenta que a leituraaitica de (16a) ndo pode ser obtida
com a substituicdo do predicado ORIENT por GO, uarque o uso dessa fungao resultaria
na interpretacdo de quecata-ventoestaria se movimentando paraate — uma leitura de
movimento espacial, e ndo de incoacdo. Afinal, ORIE¢ um predicado do campo

locacional e, portanto, sua substituicdo serissypmevelmente, por GO do campo locacional
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— isto é, o predicado que expressa deslocamensxiabkpObviamente, esse resultado seria
incorreto. Para tratar de casos como esse, entrespw autor propde uma nova funcéo

primitiva, a funcdo INCH, que mapeia estados enmtese

(18)[event INCH ([state  1)]

A utilizacdo dessa fungao daria conta das leitin@zativas de sentengas como (16a) e

(7a), respectivamente, conforme podemos observdi@n

(19)3- [EventhCH ([StateORIENT ([ThingWEATHERVANEL [PathTO [NORTH]])])]

b- [EventhCH ([StateBEIdent ([Thing LlGHT], [PIaceATIdent ([PropertyRED])])]

(JACKENDOFF, 1990, p.92)

Com a introducédo dessa funcdo na teoria, o jr@utor observa que é criada uma
aparente redundancia no sistema, uma vez que g8esIrGO-TO e INCH-BE parecem
codificar o mesmo tipo de evento na Estrutura Citule No entanto, Jackendoff argumenta
que ha evidéncias a favor da manutencdo dessas pdisashilidades de representacao:
segundo o autor, a funcdo INCH ndo pode ser simglete reduzida a funcdo GO —
conforme os argumentos utilizados para a criac&sadéuncéo, discutidos acima —, nem
tampouco a funcdo GO pode ser reduzida a funcaslINC

Jackendoff elenca trés argumentos contra estaaltéahucao; isto €, contra a ideia de
que “ir para um lugar” significa 0 mesmo que “vireatar em um lugar”. O primeiro
argumento diz respeito a grande diversidade dedamde trajetoria que se combinam com a
funcdo GO, das quais a Meta (argumento de TO) @aspem caso especifico (p. e,
menino foi para casa/em direcdo a escola/para lodgepatia). Segundo Jackendoff, ndo
seria possivel representar adequadamente essaspmasmeio das funcdes INCH-BE, uma
vez que os eventos contendo essas trajetoriasatimpser descritos adequadamente como
“vir a estar em um lugar”.

Ja o segundo argumento esta relacionado as elidaties que expressam extensdo ao

longo de uma trajetoria (representados pelo prddiGQ:y), ilustradas em (20):

(20)a. The road reaches Kansas City.

‘A estrada alcanca Kansas City’
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b. The track goes by the mountain.
‘A trilha vai pela montanha’

c. The fence goes along the river.
‘A cerca vai ao longo do rio’
(JACKENDOFF, 1990, p.94)

Conforme destaca Jackendoff, muitos verbos quarmgente denotam movimento ao
longo de uma trajetéria em inglés, coreache go, sdo também utilizados sistematicamente
para expressar extensao ao longo de uma trajet@nap exemplificado em (20). Uma vez
gque essas sentencas denotam estados, e ndo eagnmdgtia auséncia de qualquer mudanca
ao longo do tempo ja excluiria a possibilidade tillkzacdo da funcéo eventiva INCH. Dessa
forma, a representacdo desses eventos deve serceit o predicado GQ, que é uma
extensdo metaforica de GO.

Finalmente, o terceiro argumento utilizado peltoagontra a reducdo de GO para
INCH-BE consiste na suposicdo de que dificimentaogdo de movimento ndo € um
primitivo da Estrutura Conceitual, uma vez que ekemos o0 movimento de objetos mesmo
nao tendo informacé&o alguma sobre sua Origem oa.NEiminando-se o predicado GO da
teoria, ndo haveria forma de representar essa rmgca da cognicdo espacial na semantica
verbal das linguas.

Com base nesses argumentos, a conclusdo de Jaffkersdde que tanto GO como
INCH séo predicados primitivos independentes e sg&t@s para a teoria, 0 que leva ao
problema de como distinguir os casos em que caeddigado se aplica. O autor sugere
preliminarmente que: (i) verbos que aparecem cosmrsids tipos de trajetorias — a exemplo
do verboir, como vimos acima —, e (ii) verbos que apreserdasentido de extensao (cf.
(20)), séo provavelmente representados por GOo&wo lado, sdo instancias de INCH os
verbos que alternam entre uma leitura estativa a mtoativa, como os verbos em (16).
Entretanto, Jackendoff transfere para pesquisasafuta tarefa de resolver os casos em que
aparentemente ndo haveria nenhum impedimento depeca a utilizacdo de um ou outro
predicado — p. ex., verbos de mudanca de estadiatipioos, comauebrare abrir.

Conforme detalharei na secédo 1.5, na presentedefsaderei a hipétese de que o
predicado INCH néo é necessario para a teoriara&datkendoff (1990), e argumentarei que
a incoacao de eventualidades pode ser tratadapsmmeio da funcdo GO. Entretanto, antes
de explicitar as hipoteses deste trabalho, vejaenosletalhe outras modificacdes propostas

por Jackendoff (1990) em relacéo a teoria desemaokm S&C.
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1.3.3A introducao da camada acional

Outra diferenca crucial entre a teoria originalreeptoposta em S&C e aquela
desenvolvida em SS diz respeito a introducdo de uvammada (outier) adicional nas
representacdes léxico-conceituais de todas as walelsides na EC. Aléem da camada
tematica, onde sédo codificadas as noc¢des locasi@naausativas, Jackendoff propde o que
chama de “camada acional”, a qual codifica as dels@ntre os papéis semanticos de Ator e
Paciente nas eventualidades. Essa camada de répg@sefoi criada com base no trabalho de
Talmy (1988/2000a) sobre dinamicas de forca, eesgmta uma tentativa de Jackendoff de
incluir em sua teoria uma representacéo dos carscdé Agonista e Antagonista, propostos
por Talmy, conforme veremos adiante. Exemplos c{hy com o verbdit (“atingir/bater”)

em inglés, motivaram Jackendoff a postular duasadasde analise na EC:

(21) a. Sue hit Fred.
‘Sue atingiu/bateu em Fred’

b. The car hit the tree.

‘O carro atingiu/bateu (n)a arvore’

c. Pete hit the ball into the field.

‘Pete bateu a bola para dentro do campo’
(JACKENDOFF, 1990, p. 125)

Segundo o autor, a analise proposta em S&C ndwmkd ca distincdo dos papéis
semanticos das sentencas em (21). Por exempl®Jap$ueé um Agente, mas ndo ha nada
na teoria que indique o papel semanticd-dsd. Uma primeira analise indica qieed é o
argumento afetado, mas de acordo com Jackenddétacao ndo € capturada por nenhum
predicado proposto em S&C. A definicdo mais proxseda a de Tema, mas o autor define
esse papel simplesmente como “a entidade em motoneenlocalizada em algum lugar”, o
que nao € o caso em (21a). Por analogia com (Bfrbyjuethe caré Tema dhe treeé Meta,
pode-se consider&red como Meta; porém, a generalizacado nao serviria (&rc), uma vez
que the ball esta em movimento e precisaria ser Tema. De modapécar a relagdo
semantica entre os objetos diretos nos trés usogedm hit, Jackendoff conclui que séo
fundamentais as nocoes de “entidade afetada” (ay e Paciente) e de Ator, que ndo estao
presentes na teoria proposta em S&C. O autor sugseguinte teste para a identificacdo de
entidades afetadas em eventos dinamicos:
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(22) | What happened to NP was...
What Y did

‘O que aconteceu/O que Y fez com SN foi...’
(JACKENDOFF, 1990, p.125)
De acordo com esse testaed, the treee the ball (cf. (21a, b, c)) sdo entidades
afetadas e, portanto, podem ser definidos com@eR@&s (p. ex.O que aconteceu com Fred
foi que Sue bateu neleContudo, Jackendoff destaca que o papel de iRaaeindependente
dos papéis tematicos definidos estruturalmenteQighis ndo ha uma correspondéncia direta
entre, por exemplo, Temas e Pacientes, ou MetaierRes (cf. (24) abaixo). No mesmo
sentido, o papel de Ator — identificado pelo temte (23) — pode estar relacionado, entre

outros, aos papéis de Tema ou Origem, como podebsesvar em (24):

(23) What NP did was...
‘O que SN fez foi...’
(JACKENDOFF, 1990, p.126-127)

(24) a. Ana bateu em Fred.
Tema Meta (camada tematica)
Ator Paciente (camada acional)
b. Pedro jogou a bola.
Origem Tema (camada tematica)
Ator Paciente (camada acional)
c. Paulo entrou na sala.
Tema Meta (camada temética)
Ator (camada acional)
d. Maria recebeu uma carta.
Meta Tema (camada tematica)
(camada acional)
(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p.126)

Com base nessas observacdes, Jackendoff argumemetaé gqnecessaria uma
representacédo funcional na EC para codificar ogipaje Ator e Paciente. Para tanto, o autor
introduz a camada acional nas representacfes {éaiteituais das eventualidades, que

consiste na fungao biargumental AFF (do inghégct(“afetar”)):
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(25) [EVENT] - [AFF ([THING]), ({THING]))
(JACKENDOFF, 1990, p. 127)

Jackendoff define que o primeiro argumento de ARd- Ator, enquanto o segundo
argumento é o Paciente. E importante destacar mbesaos argumentos dessa fungdo s&o
opcionais, caracteristica que a distingue de tadosutros predicados primitivos na teoria.
Considerando-se essa nova camada de represergagsinjtura léxico-conceitual da sentenca

em (21b)The car hit the treepassaria a ser a seguifte:

(26) INCH [BE ([CAR], [AT. [TREE]])] ]
EventAFF ([CAR], [TREE])

(JACKENDOFF, 1990, p. 127)

A estrutura léxico-conceitual em (26) codifica famente o fato de que o argumento
the car é tanto o Tema (primeiro argumento de.BB camada tematica), como o Ator
(primeiro argumento de AFF na camada acional), esnmo tempo em gube treeé a Meta
(argumento de AJ que por sua vez consiste no segundo argumerBiges o Paciente do
evento (segundo argumento de AFF). Uma vez quegmsnegntos de AFF sdo opcionais e,
crucialmente, ordenados, ja que ha diferenca emtggimeiro e o segundo argumento,
Jackendoff estabelece a seguinte convencdo paodagdon da camada acional no caso de

apenas um argumento estar presente:

(27) a. [AFF ([X])] (X = Ator ou Paciente?)
b. [AFF ([X]), ] (X = Ator apenas)
c. [AFF ( ,[Y]D] (Y = Paciente apenas)
d. [AFF ([ 1.[YD] (Ator implicito)
e. [AFF ([X],[ D] (Paciente implicito)
(JACKENDOFF, 1990, p. 128)

Caso a notagdo em (27a) fosse utilizada, haverldgamdade em relacdo ao papel
semantico do argumento, segundo Jackendoff. Camasautor propde as notagdes em (27b-
e), que fazem distincdo entre as posi¢cdes argurmenesmo no caso de haver apenas um

participante na eventualidade.

" O diacritico em BEe AT, refere-se ao trago [+contact], uma elaboracadutagies locacionais proposta por
Jackendoff para representar verbos que especifogaticitamente a nocdo de contato, commach ou hit, por
exemplo.
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No que diz respeito a representacdo da nocéo lidEwvem sua teoria, Jackendoff
propde que seja utilizado o trago [tvol] no predwaAFF. Com essa elaboracdo de AFF,
Jackendoff busca capturar a nocédo de “ator volaipm qual ndo era codificada em S&C.
Segundo o autor, essa nocdo nao deve ser repseiatanesma maneira que a de “causador
extrinseco da acao”, isto €, como o primeiro arqumee CAUSE na camada temética. A
principal motivagéo para isso € o fato de atordgivoais poderem estar presentes mesmo

em eventos ndo causativos, conforme (28):

(28) Bill rolled down the hill.
‘Bill rolou colina abaixo’

GO ([BILL], [DOWN [HILL]])

a. AFEyo ([BILL], ) (realizador intencional da acéo)
b. AFF ([BILL], ) (realizador néo intencional da ag&o)
c. AFH , [BILL]) (paciente da acéo)

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 129)

Como podemos observar em (28), o papel de atariondl é codificado formalmente
como o primeiro argumento de ARE na camada acional, independentemente da presenca
ou ndo do predicado CAUSE na camada tematica. Deasaira, Jackendoff decompde a
nocao de Agente em trés configurac6es distintaga(isador extrinseco da acdo — primeiro
argumento de CAUSE —, (ii) ator volicional — primeeiargumento de ARk, —, e (iii)
realizador n&o intencional da agéo — primeiro agumde AFE,.

Conforme discutirei mais detalhadamente na segéipalcamada acional tem um
papel fundamental na teoria tileking proposta por Jackendoff (1990Em linhas gerais, o
primeiro argumento de AFF, isto &, o Ator, é inaaelmente ligado a posi¢do de sujeito em
inglés, ao passo que o segundo argumento de APEciente, é ligado a posicao de objeto
direto em sentencas transitivas. Contudo, antedisieitir a teoria déinking proposta por

Jackendoff (1990), vejamos o tratamento propodto guéor para a causacéo na EC.
1.3.40 tratamento da causacao

Jackendoff (1990) fundamenta sua analise dos everdasativos no trabalho de
Talmy (1988/2000a), que considera a causacao urfatibes de um sistema conceitual mais

amplo de dinamica de forca. Talmy propde que @msiatde dindmica de forca nas linguas

& Conforme veremos no capitulo 5, as chamadas sedehlinking (ou de mapeamento) séo teorias que dizem
respeito aos principios gerais que governam afa@entre sintaxe e semantica lexical — mais é@smeuente,
ao mapeamento dos argumentos semanticos em fusigfégicas.
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naturais envolve fundamentalmente a oposicao eltas entidades: o Agonista, que possuli
uma tendéncia inerente a acdo ou ao descanso, reagohista, que se opde ao agonista,
impedindo-o, caso seja mais forte, de manifestartendéncia. De acordo com Jackendoff,
esses conceitos podem ser formalizados em suaat@ori meio da camada acional;
especificamente, o Agonista seria 0 Paciente, atagdnista, o Ator. O exemplo em (29) é
apresentado por Jackendoff como um caso padraausagio, no qual o Antagonista exerce

com sucesso sua forca sobre o Agonista, que acati@ntio sua tendéncia inicial:

(29) Harry forced Sam to go away.
‘Harry forcou Sam a sair’

CAUSE ([HARRY],[ GO ([SAM], [AWAY])] )
AFF ([SAM], )

AFF ([HARRY], [SAM])
(JACKENDOFF, 1990, p. 131)

Jackendoff afirma que a tendéncia inicial do Agnécodificada na estrutura léxico-
conceitual em (29) por meio do que chama de Efeiisto €, o segundo argumento de
CAUSE, Sam to go awayPor sua vez, a regra de inferéncia de CAUSE taran
interpretacdo de que o Efeito ocorreu, dando c@ueanto, do resultado da dinamica de
forca entre o Agonista e o Antagonista, como neaemoposta por Talmy (1988/2000a)lo
entanto, ha eventos com a mesma dinamica de forgalveda em (29), mas com um
resultado apenas potencial, como é o caso do yedssionar(p. ex.,Jodo pressionou Paulo
a sai), em que nao ha a inferéncia de que Paulo readnsait. Para tratar desses casos,
Jackendoff propde uma elaboracdo da funcdo CAUSEMmio de um diacritico, ao qual
chama de “parametro de sucesso”. Especificamenta, & introducdo desse diacritico, a
funcdo CS passa a substituir CAUSE como a fungdo causativaresultado positivo — isto
€, em que o Efeito ocorre —, enquanto a funcdocGdfica a causacdo sem sucesso (p. ex.,
verbos comdalhar oufracassaj, e, por fim, a funcdo Codifica a causacdo com resultado
indeterminado. O exemplo em (30) ilustra a repreg@o Iéxico-conceitual de um evento

causativo com resultado indeterminado:

° A regra de inferéncia para CAUSE proposta por eladff é a seguinteX cause Event to occur Event
occurs(JACKENDOFF, 1990, p.39).
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(30) Harry pressured Sam to go away.

‘Harry pressionou Sam a sair’

AFF ([SAM], )
AFF ([HARRY], [SAM])

cg ([HARRY],[GO ([SAM], [AWAY]) )}

(JACKENDOFF, 1990, p. 132)

Por meio dessa combinacdo entre as funcdes CSamada tematica, e AFF na
camada acional, Jackendoff busca incorporar aatetei dinamica de forcas de Talmy na
Semantica Conceitual. Na secédo 1.4, discutirei uhetglhadamente se, de fato, ha vantagens

em codificar formalmente na EC a teoria de dinarde#orcas.
1.3.50s verbos de reacéo

Os verbos de reacdo representam um problema pasmada acional tal como
proposta por Jackendoff até esse ponto, pois d@esujesses verbos é o Agonista, isto €, o0

Paciente, e ndo o Antagonista, como podemos olvsargaexemplos abaixo:

(31) a. Sam gave in to Harry(‘s pressure on him).

‘Sam cedeu a Harry/a pressao de Harry sdbre e

b. Sam withstood Harry(‘s pressure on him).
‘Sam aguentou Harry/a presséo de Harry selete

c. Sam resisted Harry(‘s pressure on him).
‘Sam resistiu a Harry/a pressao de Harryeseks’
(JACKENDOFF, 1990, p. 137)

Note que a configuracdo de dinamica de forca ergrparticipantes dos eventos em
(31) é similar a do evento em (30); ou seja, Harp Antagonista e Sam o Agonista.
Contudo, em (31), Sam € o sujeito das sentenggse @ausa um problema para a correlacéo
proposta por Jackendoff entre o Antagonista, prisnargumento de AFF, e a posicdo de
sujeito na sintaxe. Devido a isso, Jackendoff peap@® novo predicado primitivo na camada
acional, o predicado REACT, que representa umgaelde dindmica de forca inversa a da

funcdo AFF: no caso de REACT, o primeiro argumeéito Agonista, e o segundo, 0
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Antagonista. O exemplo em (32), com o verhsist ilustra essa nova fungcdo na camada
|10

aciona
(32) Sam resisted Harry.
‘Sam resistiu a Harry’

Csj ([HARRYL [Event ])
REACT([SAM], [HARRY))

(JACKENDOFF, 1990, p. 132)

Em (32), a camada temética codifica o evento caasatom resultado indeterminado,
em que Harry, o Antagonista, exerce forca paraspeealize um determinado subevento
implicito. J& a camada acional, por meio do pretiddEACT, codifica o fato de que Sam, o
Agonista, resiste a Harry.

Como argumento em favor da criagdo da funcdo REACINntra a simples inversao
do mapeamento dos argumentos da fungdo AFF ndaiceecom a sintaxe, Jackendoff
sustenta que o Agonista nos eventos em (31) passyiapel mais ativo que o de Paciente,

assemelhando-se mais a um Ator, como mostra oabateo:

(33) What Sam did was resist/withstand/give in &y,
‘O que Sam fez foi resistir/faguentar/cedeliaary’
(JACKENDOFF, 1990, p. 138)

Com isso, Jackendoff sugere que AFF e REACT sdazaeées alternativas de uma
funcdo primitiva mais abstrata; contudo, ndo explesse ponto em detalhes. Em resumo,
com a introducao de novos predicados primitivosy@®NCH, para tratar da incoacdo, bem
como de uma nova camada de analise na EC, a canmeal, Jackendoff (1990) se afasta
de uma andlise estritamente locacional dos evesmgsles, tal qual desenvolvida em S&C.
Nas sec¢Oes seguintes, discutirei os principaisigmds desse afastamento, e apresentarei as

hipoteses de pesquisa que servirdo de base pprepastas desenvolvidas nesta tese.
1.4 Alguns problemas

Nesta secédo, discutirei alguns pontos cruciaisrdpgsta de Jackendoff (1990) que

acredito serem problematicos, especialmente pdtaliem de modo significativo o escopo da

190 diacritico na fungdo REACT em (32) diz respeitotipo de afetacéio sofrida pelo Agonista: o simbet
indica afetacéo negativa, “+” significa afetagcaasifiea (isto €, no caso de um Beneficiario) e “@nsfica nao
oposigdo. Os mesmos diacriticos se aplicam a fuAE&o
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Hipotese Locacional, que consistia ha base daatetmsenvolvida em S&C, com perda em
sua capacidade explicativa. Inicialmente, na set@bl, examinarei o tratamento de
Jackendoff para os verbos dindamicos monoargumemtarsstrarei que a proposta do autor
nao da conta dos padrbes de realizacdo argumerssesl verbos. Feito isso, na secédo 1.4.2,
discutirei as desvantagens da introducéo do prédid&ICH na teoria, decorrentes do
afastamento de uma abordagem locacional para &atanda incoagdo e da mudanca de
estado na EC. Por fim, na secdo 1.4.3, apresemi@wemente a teoria de dinamica de forca
de Talmy (1988/2000a) e indicarei as principaier@iicas entre essa teoria e a formalizacao
proposta por Jackendoff (1990), com o intuito destnam que a criagdo da camada acional em
SS ndao representa a melhor alternativa de analise.

1.4.10s verbos monoargumentais

Apesar de a Hipotese Locacional prever que osettmscde movimento e localizacéo
no espago sdo centrais na organizacdo de todaseatua@idades na EC, esse principio
organizador ndo pode ser assumido como inviolageienria, conforme vimos no final da
secao 1.2. Algumas classes significativas de veddo&micos monoargumentais denotam
eventos que ndo envolvem necessariamente a nocdtesitecamento ao longo de uma
trajetdria, tampouco a de localizacdo em algum@uootespaco, como € o0 caso, por exemplo,
dos verbos de modo de movimento discutidos na se¢@d. Ciente desse fato, mencionei
gue Jackendoff (1990) introduziu na teoria, em wanalise preliminar, alguns predicados
primitivos monoargumentais; em especial, MOVE, paedar da representacdo tanto de
verbos de modo de movimento “néo volicionais” ¢p, girar etremular) como “volicionais”

(p. ex.,dancapn. No entanto, o carater incipiente dessa anatiseegela quando observamos
que alguns fatos cruciais em relagdo ao comport@mgramatical desses verbos ficam sem
explicacdo: especificamente, MOVE reine em umaalnlasse grupos de verbos que se

comportam de modo distinto, por exemplo, no quealpeito a causativizacao:

(34) a. As bandeiras tremularam.

b. O vento tremulou as bandeiras.

(35) a. A bola rolou.
b. A crianca rolou a bola.

(36) a. Maria dancou.
b. *Paulo dancou Maria.
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(37) a. O menino correu.

b. *A mae correu 0 menino.

Como podemos observar nos exemplos acima, ossyddbmodo de movimento “néo
volicionais”, comaremularerolar, possibilitam a formacéao da variante transitivia(@4b) e
(35b)), com a introduc&o de uma causa externa@u@vO mesmo ndo ocorre com os verbos
de modo de movimento “volicionais”, condancare correr, (cf. (36b) e (37b)). Grande parte
dos trabalhos recentes em semantica lexical assugusma realizacdo sintatica dos
argumentos de um verbo é, em larga medida, detadaipor seu significado (cf. PINKER,
1989; JACKENDOFF, 1983, 1990; WESCHLER, 1995; DAVI001; LEVIN;
RAPPAPORT HOVAYV, 2005; entre outros). Desse modv,pastular para os verbos em
(34)-(37) a mesma representacdo Iéxico-conceitpal, meio do predicado MOVE,
Jackendoff ndo tem como explicar as propriedadstntiis de realizacdo dos argumentos

desses verbos.

Na secao 1.5, ao apresentar as hipoteses de gestpuipresente tese, argumentarei
que sdo necessarios ao menos dois predicadosiposndistintos para a representacdo dos
verbos dindmicos monoargumentais, ACT e MOVE. Bfipemente, minha proposta € a de
que o predicado MOVE representa simplesmente doidade, ao passo que ACT codifica
acOes dinamicas causadas internamente e controfedasparticipante. Em especial, as
nocdes de controle, causacéao interna e volicdo taré papel fundamental na proposta que

pretendo desenvolver no capitulo 2 desta tese.
1.4.20 nucleo béasico da semantica verbal

Conforme vimos na sec¢éo 1.2, de acordo com a afpemtiéocacional, o nucleo basico
dos eventos e estados simples, ao qual chamar&iudeo locacional”, € formado pelas
fungbes estativas e eventivas GO, STAY, BE, ORIENHXT, em conjunto com as fungdes
de trajetoria e de lugar. Fora desse nucleo lonatialém das fungbes de eventos dindmicos
monoargumentais, responsaveis pela representacaatidielades, temos as funcdes
causativas, que seriam responsaveis pela constrdedeventos complexos. Uma das
principais vantagens dessa proposta reside norteata unificado da mudanca de estado e da
mudanca de localiza¢do, conceitos centrais na dera&erbal das linguas naturais. A analise
da mudanca de estado por meio do predicado GOntena¢do com as funcdes de trajetoria

disponiveis na teoria (p. ex., TO, TOWARD, FROMAVEtc.), possibilita a representacéo
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formal de diversas sutilezas de significado refie®m@ao deslocamento do tema ao longo de
uma trajetéria. Um exemplo interessante € o tratéanda ambiguidade em sentengcas com
verbos de mudanca de estado por meio da func&ajd®tia TOWARD, conforme ilustrado
em (38):

(38) a. A sopa esfriou (completamente).
b. A sopa esfriou (um pouco).
C. [GQient ([SOPAL ﬁDathTOWARDIdent [PropertyFRIA]])]

O fato de que o Tema alcancou o ponto final dattieip de mudanca no caso de
verbos comasfriar ndo é uma inferéncia légica, uma vez que podéasémente cancelada
(p. ex., A sopa esfriou um pouco, mas ainda est4d quenDesse modo, a diferenca de
significado entre a sentenca incoativa, em (38a),0ele o ponto final é alcancado, e a
sentenca em (38b), na qual, metaforicamente, dagl@iapenas se movimentou em direcéo a
propriedade, pode ser naturalmente representadagiorda utilizacdo da fungdo TOWARD,
que representa somente uma movimentacdo em digegiopriedade. Na mesma linha,
Jackendoff propde, em S&C, um tratamento para seasecom adjetivos comparativos em

inglés, com base na distingdo entre TO e TOWARD:

(39) a. The balloon became small.
‘O balédo ficou pequeno’
[GQJent ([BALLOON], [Path Toldent [PropertyS MALL]])]

b. The balloon became smaller.
‘O balao ficou menor’
[GQJent ([BALLOON], [Path TOWAR Dldent [PropertyS MALL]])]

(JACKENDOFF, 1983, p. 196)

Com a introducéo do primitivo INCH, em Jackendd®q0), para tratar da incoacao
na teoria, esse tipo de analise para a mudancata@éoeé completamente abandonada, uma
vez que eventos dessa natureza (isto é, incoatipasy}am a ser representados pelos
predicados INCH e BE, conforme vimos na secao 1GoPo BE é uma funcao estativa, ndo
se combina com funcdes de trajetoria, tornando ssipel a representacdo das distincdes de
significado discutidas acima.

Contudo, essa ndo é a consequéncia mais graverdduigéo do predicado INCH na

teoria. A utilizacdo desse predicado para a reptas@&o da incoacdo nao € compativel com a
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ideia fundamental da abordagem locacional: INCH passa a fazer parte do nucleo das
eventualidades (ou seja, faz parte de eventuakdasieples, que nao envolvem
necessariamente causacao), ndo € uma funcéo dipierentos e estados de movimento e
localizac&o espaciais, sendo antes uma funcacoguma feventos a partir de estados. Portanto,
com a introdugéo desse predicado por Jackendo®0j19nudanca de estado e mudanca de
localizacdo passam a ser constituidas por estsutlistintas na Semantica Conceitual, o que
nao é esperado de acordo com a Hipotese Locacional.

Na secdo 1.5 esbocarei minha proposta para o gatarda incoacéo e da mudanca de
estado na Semantica Conceitual, que consiste emmetorno a uma analise estritamente

locacional, na linha da proposta de S&C.
1.4.3Causacéo: a separacdo das camadas temética ealcion

Na secédo 1.3.3, vimos que Jackendoff (1990) pmsioia nova camada de andlise na
EC, a camada acional, para tratar da relagédo Atdree Paciente, com base nas nocdes de
Agonista e Antagonista de Talmy (1988/2000a). Nsstzio, argumentarei que esse nao foi
um movimento teorico acertado, e que a adaptacdeodia de dinadmica de forca de Talmy
para o sistema combinatorio de funcdes semantac&Cdacarretou mais em prejuizos do que
em ganhos ao poder explicativo da teoria, uma wez epfraqueceu bastante o papel das
nogoes locacionais no mapeamento dos argument@Beas para a sintaxe. Contudo, antes
de desenvolver mais detalhadamente essa critiemrea tde Jackendoff (1990), vejamos

brevemente como Talmy define as principais nocéesud teoria de dinamica de forcas.
1.4.3.1 A teoria de dinamica de forga de Talmy

De acordo com Talmy (1988/2000a), o sistema ctumleda dinamica de forcas é
uma generalizagcdo sobre a nocao linguistica desag@io”, a qual pode ser decomposta em
diversos tracos, 0 que possibilita uma analise rdaisalhada de no¢bes como “deixar”,
“superar”, “ajudar”, “resistir’, entre outras relasadas a causacdo. O padrdo basico de
dindmica de forca, chamado por Talmy de “estadévebt envolve a oposicdo de duas
forcas, e estd por tras de todos os padrbes maiglexos de sua teoria. Fundamentalmente,
as linguas distinguem duas entidades em interagdorch, especificando papéis semanticos
diferentes para cada uma: o Agonista, que possai temdéncia a realizar ou ndo realizar
alguma acéo — e, segundo Talmy, tem a atencéo, fowe vez que a principal questdo na

interacdo € se essa entidade consegue manifeattgrgiéncia de forca ou se € superada —; e
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0 Antagonista, que se opde a tendéncia de forgdgdaista, sendo considerado pelo efeito
que tem sobre este, superando ou ndo a sua teadiénfarca.
Os quatro padrbes basicos de dinamica de for¢canpeee caracterizados como em

(40a-d) e exemplificados como em (41a-d), respactante*

(40) a. =% b
Tendéncia do Agda, b): para o repouso
(c, d): para a acao
.

Resultante do Ag@, c): acéo
(b, d): repouso

——
C. d
+ Forca do Ago em relacdo ao Ant:
(a, d): menor
‘~_/\ ——

(b, ¢): maior

(41) a. The ball kept rolling because of the witalAbing on it.

‘A bola permaneceu rolando por causaatdo batendo nela’

b. The shed kept standing despite the gald lowing against it.
‘O galpéo continuou de pé apesar d& feeinto soprando contra ele’

c. The ball kept rolling despite the stifags.
‘A bola continuou rolando apesar da graatta’

d. The log kept lying on the incline becaat¢he ridge there.

‘O tronco permaneceu recostado no de@sr causa do barranco’

(Adaptado de TALMY, 2000a, p. 415-416)

A representacdo em (40a) envolve um Antagonists fioste que se opde a um
Agonista com tendéncia para o repouso, 0 qual éradp e forcado a se mover (cf. 41a). Em
(40b), o Agonista também tende ao repouso, mas dezsé mais forte que o Antagonista e,
assim, sua tendéncia intrinseca se sobrepde,ceriaua em repouso (cf. 41b). J& em (40c),
a tendéncia do Agonista é para 0 movimento e, agksforca externa em oposicao, ele é
mais forte, e a resultante € o Agonista em movimgnt. 41c). Por fim, em (40d), o
Antagonista € mais forte que o Agonista e se oplimueando a tendéncia deste para o

movimento, sendo que a resultante € o agonista&pauso (cf. 41d).

1O circulo representa o Agonista, enquanto a figdmacava representa o Antagonista. O sinal positijo
representa a entidade mais forte. Por sua veznio [f®) representa a tendéncia intrinseca do Agonista par
repouso, e o sinal de maior (>), a tendéncia donisi@ para o movimento. Por fim, a linha abaixo dos
diagramas representa a resultante da interacdioha ¢om ponto significa que a resultante foi oorew,

enquanto a linha com o sinal de maior significa @uesultante foi o movimento.
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A partir desses padrdes basicos, podem ser cripddgdes mais complexos de
dindmica de forca, através da inclusdo de novasest como mudanga ao longo do tempo,
mudanca no balanco de forcas entre o Antagonisia A&gonista, e afastamento do
antagonista, 0os quais nao discutirei por ndo seetvantes para a presente discussao.

Essencialmente, a teoria de Jackendoff (1990)edda teoria de dinamica de forca de
Talmy (1988/2000a) por ser um sistema combinatdeofuncbes conceituais; ou seja, as
representacdes semanticas sao construidas adeapiimitivos basicos que se combinam de
forma algébrica. Por outro lado, a dinamica dedate Talmy leva em consideracdo uma
cena basica, a partir da qual os elementos saniditefi de maneira relacional, sendo que
todos os elementos estdo sempre presentes, mesnaooqtundo da cena, sem exercer
influéncia.

Assim, enquanto a teoria de Jackendoff postula,egemplo, uma funcdo AFFECT
primitiva e, a partir dela, define as nocbes der AdPaciente, na cena basica de Talmy
acontece o contrario: o que ha sdo duas entidagies gapeéis sdo primitivos — de Agonista e
Antagonista — e a relacao de “afetacdo” é deridmdaes papéis. Pode-se ver isso pelo fato de
que, nos esquemas em (40), todos os elementos pdeseatacdo dizem respeito aos
participantes; a relagdo de “afetacdo” ndo € reptada independentemente, mas
indiretamente na “disposi¢cdo” dos dois papéis esasn

O carater combinatério da teoria de Jackendoff @L88m reflexo direto na realizacao
sintatica dos argumentos, uma vez que os argumeet@d~-FECT, na camada acional, tém
precedéncia em relacdo aos papéis da camada t@nmaticnapeamento para a sintaxe.
Vejamos brevemente os principais aspectos da teleriinking proposta por Jackendoff
(1990).

1.4.3.2 A teoria dénking de Jackendoff

O primeiro conceito fundamental para a teoridimking de Jackendoff € a nocéo de
A-marking Segundo o autor, os verbos estipulam em suadentexical seus argumentos
conceituais, que sdo marcados nas estruturas {éaiceituais por meio de um diacritico,

conforme (42), que ilustra a entrada lexical ddbogass(“passar”):

(42)| pass
\Y

[GO (ﬁ'hing ]A, [PathVIA [PIace[Thing ]A]])]
(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 252)

42



Como podemos observar em (42), tanto o primeircuraegto de GO como o
argumento da funcdo VIA sdo A-marcados como argtwseronceituais do verbo e,
portanto, identificados com o diacritico “A”. Conmade nos elementos marcados como
argumentos do predicado, Jackendoff propde umarhi@a tematica, a qual é definida pelo

seguinte principio:

(43) Principio basico da hierarquia teméatica
Ordene os argumentos A-marcados na camada acianesquerda para a direita,
seguidos pelos argumentos A-marcados na estrubm@eitual principal da camada

tematica, do menos encaixado até o mais encaitado.
(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 258)

De acordo com esse principio organizacional, tesnesguinte hierarquia de papéis

semanticos, a partir da qual € realizado 0 mapetanpana a sintaxe:

(44) Hierarquia tematica

a. [AFF(X*, (Y))] (Ator)

b. [AFF(X), Y*)] (Paciente (AFP ou Beneficiario (AFP
C. [evenustated (X*, (Y))] (Tema)

d. [patvpiacd (X*, (Y))] (Locacéo, Origem, Meta)

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 258)

Como observamos em (43) e (44), os argumentos de risfFcamada acional tém
precedéncia em relacdo aos elementos da camaddiceemdma vez que o0s papéis
semanticos da maioria dos verbos, de acordo caora tde Jackendoff (1990), sdo definidos
na camada acional, esta é responsavel pela réaizigs argumentos diretos na sintaxe na
grande maioria dos casos.

Essa precedéncia da camada acional traz algundeprad para a Semantica
Conceitual. O principal deles é o fato de a fun&&é, que ndo € um predicado de natureza
locacional, determinar em grande medidbn&ing com a sintaxe. Ainda que as nocdes de

Ator e Paciente sejam cruciais para 0 mapeamertre semantica lexical e sintaxe, a

2 Traduc&o livre do autor. No original:
“Thematic hierarchy

Order the A-marked arguments in the action tiemfileft to right, followed by the A-marked argumeiristhe
main conceptual clause of the thematic tier, freast embedded to most deeply embedded.”
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opcionalidade dos argumentos de AFF, somada aukstf§o de ordem linear na EC — uma
vez que h& diferenca entre o primeiro e o segungongento de AFF, mesmo no caso de
apenas um argumento presente —, tornam a teorlankdeg de Jackendoff arbitraria, na
auséncia de uma explicacéo para esses aspectog deganizacao.

Além disso, a necessidade de criacdo de funcées BEACT, a qual funciona como
a contraparte da funcdo AFF, para tratar de camo® ©s discutidos na secéo 1.3.5 — p. ex.,
verbos do inglés comiesist (“resistir’) e withstand(“suportar”), enfraguecem ainda mais o
poder explicativo da teoria. Como a teorialidking de Jackendoff (1990) determina que o
primeiro argumento de AFF seja o sujeito, sem uamgdo como REACT, o mapeamento
precisaria ser alterado, ja que néo daria contiirdamica de for¢a na qual o Agonista € mais
forte e resiste ao Antagonista, sendo que o AgoRist sujeito.

Na secéo seguinte, proporei uma alternativa a @&s&lise de Jackendoff (1990); em
minha proposta, ha uma unificacdo das camadasitengficional na representacdo Iéxico-
semantica dos predicados. No capitulo 5, explosmedletalhes algumas das exigéncias e das

consequéncias de minha proposta.

1.5 Hipdteses de pesquisa e estrutura da tese

Com o objetivo de lidar com os problemas disc#tida secdo anterior, esta tese
defendera trés hipdteses gerais. A primeira dedts relacionada ao tratamento dos verbos

dindmicos monoargumentais na EC, e pode ser fodawa seguinte maneira:

(45) Hipotese 1 Além do predicado MOVE, um outro predicado privaité necessario
para representar os eventos dinamicos monoarguimentadificar o papel de Ator
na Estrutura Conceitual: o predicado ACT.

De acordo com a proposta que pretendo desenvavearedicado primitivo MOVE
passa a representar simplesmente a nocédo basaiaateismo na Estrutura Conceitual, ao
passo que 0s eventos conceitualizados como ac@é®ladas pelos participantes passam a
ser representados pela funcdo ACT, que consistenersubtipo mais especifico de MOVE.
Dessa maneira, o papel seméantico de Ator € coddi@mo o argumento de ACT, em
contraste com a proposta de Jackendoff (1990), eenegse papel era codificado como o
argumento de AFF na camada acional. Uma conse@uénportante dessa proposta € que a

distincdo entre MOVE e ACT pode também dar contaatdraste entre os papéis de Causa e
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Ator em eventos causativos complexos: enquantoor &to argumento de ACT, a Causa
passa a ser o argumento de MOVE, em um unico migetepresentacdo na EC. Este
representa um passo inicial no objetivo desta desexcluir a camada acional da estrutura

léxico-conceitual dos predicados.

Os capitulos 2 e 3 desta tese desenvolverdo eatheeta hipotese em (45). No
capitulo 2, tratarei especificamente da represéatégxico-conceitual dos verbos dindmicos
monoargumentais, e avaliarei o papel das nocOeérgmas de controle, causacao interna e
volicdo na determinacdo do comportamento gramatiesises verbos. Ja no capitulo 3
discutirei o status dos verbos dindmicos monoargterse como verbos de maneira e
examinarei a forma como diferentes trajetérias poder incorporadas aos eventos denotados

por esses ve rbos.

A segunda hipdtese de pesquisa diz respeito tneato da incoacdo e da mudanca
de estado na EC. Conforme vimos na secdo 1.4.Red@daff (1990) se afastou de uma
abordagem estritamente locacional para a representta incoacédo e da mudanga de estado
em sua teoria, a partir da introducao do predidhdH. A hipotese que desenvolverei nesta
tese promove um retorno a uma analise locacionmal panicleo basico das eventualidades,

por meio da exclusdo do predicado INCH da teoria:

(46) Hipdtese 2 o nucleo basico das eventualidades na Estrutongeitual € composto

exclusivamente por predicados primitivos locacienai

Ao assumir essa hipotese, argumentarei a favandeproposta baseada no predicado
GO para a incoacdo, aproximando novamente a andésse conceito das nocbes de
movimento e localizag&o espacial. Crucialmentenddo a sustentar essa hipotese, assumirei
gue estados e eventos podem constituir o pontd dieatrajetérias metaféricas, e que a
incoacdo nada mais é do que um movimento pontualiegdo a esse ponto final. O que
difere a incoacao da mudanca de estado prototipicseja, escalar, € o fato de a trajetoria ser
composta apenas por dois pontos: o ponto inianialgee otelosainda néo foi alcancado, e o
ponto final, em que @elos € alcancado. Essa hipotese sera desenvolvida &thete no

capitulo 4 da tese.

Finalmente, a terceira hipotese de pesquisa eltéignada a eliminacdo da camada
acional da representacdo léxico-conceitual das teaktades. Essa hipotese pode ser
elaborada da seguinte maneira:
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(47) Hipotese 3 a estrutura léxico-conceitual dos predicados mmtentegrada em um

anico nivel de representacao.

De maneira a sustentar essa hipotese, além derpaogdificacdo do papel de Ator
por meio do predicado ACT, serd necesséria umasaméhis refinada da nocao de “entidade
afetada”. Para tanto, tomarei como base a teoreédelacéo proposta por Beavers (2011), que
trata a afetacdo como a relacdo entre um Tematieipante que sofre alguma mudanca —, e
uma escala, a qual mede essa mudanca. Com basepn@sssta, argumentarei que a nogao
de “entidade afetada” ndo corresponde necessariaraaimma posicao argumental especifica
na geometria de predicados primitivos da EC; ardesma nocao relacional, que envolve
varios graus de afetacdo dos argumentos em umgualidade, o que decorre da natureza da
estrutura tematica dos predicados. Dessa formadigmrque reduzir o argumento afetado a
apenas uma posicao argumental, como faz Jacket@®0), acaba limitando o poder
explicativo da teoria. O capitulo 5 desta teseatéatdesse assunto, bem como das
consequéncias que as propostas desenvolvidas eguetam para a teoria dieking de
Jackendoff (1990).
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2 CONTROLE, VOLICAO E CAUSACAO INTERNA: A REPRESENT ACAO
LEXICO-CONCEITUAL DOS VERBOS DINAMICOS MONOARGUMENT AIS

2.1 Introducéo

Este capitulo tem como principal objeto de estuo® verbos dinamicos
monoargumentais do portugués brasileiro; isto &edsos que denotam eventos simples néo-
locacionais=® Especificamente, discutirei a representacdo lésicweitual dos verbos de
modo de movimento, dos verbos de processos cospids verbos de emisséo, examinando
0 papel preciso de no¢cbes como causacao intern&roleoe volicdo na semantica desses
verbos.

Tradicionalmente, sdo considerados verbos de numlonovimento aqueles que
denotam a maneira como 0 participante se movimsegata,acarretar o seu deslocamento ao
longo de uma trajetéria (cf. LEVIN, 1993; LEVIN; RRAPORT HOVAV, 1992, 1995;
JACKENDOFF, 1990; entre outros). Como ponto deigerpara este estudo, adotarei a
classificacdo desses verbos proposta por Levin3jlf8@ra o inglés, que distingue entre
verbos de modo de movimento da classeateer e verbos de modo de movimento da classe

derolar.

(1) Exemplos em portugués de verbos de modo de mowithent

a.Verbos da classe deorrer: andar, correr, dancar, galopar, marchar, nadday,p

saltar, voar...

b. Verbos da classe deolar: balancar, deslizar, escorregar, flutuar, giraicar,

rodar, rolar, sacudir, tremular...

Por sua vez, os verbos de processos corpgrasso modosao agueles que envolvem
processos relacionados ao corpo de participantesdas, 0s quais ndo sdo necessariamente

13 Uma versdo preliminar das ideias discutidas nesgétulo foi publicada anteriormente em Menuzzi ikdRo
(2011a).

14 Os exemplos utilizados neste capitulo sdo retirgulincipalmente de Ribeiro (2010) e Amaral (2012),
trabalhos que lidam com a causativizacdo de vatbasodo de movimento no portugués brasileiro.



controlados por estes participantes (cf. LEVIN,3)9%&0 representantes tipicos dessa classe
verbos comaespirar, dormir, espirrar, rir, etc. J& os verbos de emissao denotam eventos que
envolvem a emissdo de alguma substancia ou esticatdateristico do participante (p. ex.,
luz, som etc.). Sdo exemplos tipicos dessa classe vedmos larilhar, reluzir, chiar, apitar,

etc.

Um fato bastante conhecido na literatura, desdenLE®93) e Levin & Rappaport
Hovav (1992, 1995), é o de que os verbos de modoalemento da classe a®rrer ndo
permitem a realizacdo de uma variante causativar-egse motivo, sdo considerados como
inergativos —, ao passo que os verbos de modo demaoto do tipo deolar possibilitam
essa construcdo — sendo considerados, assim, ati®ogs—, como ilustram os exemplos

abaixo!®

(2) a. A bola rolou.
b. A roleta girou.
c. A arvore sacudiu.

d. A rede balangou.

(3) a. O jogador rolou a bola.
b. O menino girou a roleta.
c. O vento sacudiu a arvore.

d. A bola balancou a rede.

(4) a. Paulo correu.
b. A atleta nadou.
c. A menina dancou.

d. Jodo caminhou.

(5) a. *Ana correu Paulo.
b. *O técnico nadou a atleta.
c. *O pai dancou a menina

d. *Maria caminhou Joéao.

Da mesma forma que os verbos de modo de movimeanttadse deorrer, os verbos
de processos corporais também néo possibilitarmaafgiio de uma variante causativa, como
podemos observar em (6)-(7):

!> N&o considero aqui os usos idiomaticos de verbasocorrer, que significam algo como “fazer sair”, no
caso, por exemplo, d® mée correu as criancas da sala
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(6) a. A crianca respirou.
b. O menino dormiu.
c. Maria espirrou.

d. Pedro riu.

(7) a. *A mae respirou a crianca.
b. *O pai dormiu 0 menino.
c. *Joao espirrou Maria.
d. *Ana riu Pedro.

Interessantemente, conforme observado por LeviRappaport Hovav (1995), os
verbos de emissdo apresentam um comportamentodg@teo em relacdo ao processo de
causativizacdo: enquanto verbos coraluzir e chiar ndo possibilitam a variante causativa

(cf. (9a, b)), verbos com@ssoare piscarsdo compativeis com uma causagao externa (cf. 9c,

d)):

(8) a. A lampada reluziu.
b. A chaleira chiou.
c. O tambor ressoou.

d. A lanterna piscou.

(9) a. *O rapaz reluziu a lampada.
b. *O fogo chiou a chaleira.
c. O musico ressoou o tambor.

d. Paulo piscou a lanterna.

Neste capitulo, apresentarei uma proposta paratamtento dos verbos dinamicos
monoargumentais no portugués brasileiro que daacdesses fatos. Mais especificamente,
com base no trabalho de Levin & Rappaport Hova®219995), argumentarei que as no¢des
de causacdao interna e controle sdo cruciais pdefiricdo dos verbos que participam ou nao
do processo de causativizagédo. De acordo com esggaspa, 0s verbos que denotam eventos
causados internamente, marcados com o0 tragco [{g@msiaterna], ndo participam do
processo de causativizacdo. Somente verbos quéademyentos ndo marcados para o tipo
de causacdo seriam visiveis a esse processo, ex@liearia o contraste discutido acima.

Além disso, diferentemente de Jackendoff (199@rmentarei que o predicado MOVE esta
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envolvido somente na representacdo de eventos mgumantais, dinamicos e nao
necessariamente controlados pelo participante,perdientemente do tipo de causacdo
(interna ou externa) especificada pela raiz dooe@lmm base em Pinker (1989) e Rappaport
Hovav & Levin (1998, 2010), defenderei que verbasashicos monoargumentais que

acarretam controle do participante sao represesfaelo predicado primitivo ACT.

O capitulo esta organizado da seguinte maneiraneifamente, na secdo 2.2,
apresentarei 0s principais problemas da propostcdendoff (1990) para o tratamento dos
verbos de modo de movimento, a qual o autor sugeeepode ser estendida para outras
classes de verbos monoargumentais. O foco estargon@nte no fato de que Jackendoff ndo
lida com a causativizagdo desses verbos, mas tambédistincdo estabelecida pelo autor
entre verbos comaorrer e rolar, representados por GO, e verbos caaocar e pular,

representados por MOVE.

Na secao 2.3, discutirei algumas analises classi@asnocdes de controle, volicdo e
eventos acionais na semantica lexical. A secad &&ara da proposta de Dowty (1979) para
as nocOes de volicdo e controle, que envolve oigaeéd primitivo DO. As secdes 2.3.2 e
2.3.3 apresentardo as propostas de Pinker (19B@ppaport Hovav & Levin (1998, 2010)
para o tratamento de acdes (volicionais ou ndo)yrmo do predicado ACT. Além disso, na
secdo 2.3.3, sera discutida também a distin¢de eaitzes verbais de maneira e de resultado,
proposta por Rappaport Hovav & Levin, a qual tarapapel importante na proposta que sera
elaborada ao longo deste capitulo. Por fim, a s@¢&d discutird a proposta de Jackendoff
(2007) para a intencionalidade e os eventos a@pgae também sera crucial para a definicdo

precisa do predicado ACT na Estrutura Conceitual.

Finalmente, na se¢do 2.4, apresentarei minha pgepasa a representacdo Iéxico-
conceitual dos verbos dindmicos monoargumentais, eqwvolve os predicados primitivos
MOVE e ACT, bem como os tracos de controle e cadsatgterna. Essa proposta pretende
dar conta da representacao léxico-conceitual destod verbos dindmicos monoargumentais

em portugués brasileiro.

2.2 Problemas da proposta de Jackendoff (1990) pacs verbos de modo de movimento

Conforme foi discutido no capitulo 1, em sua préggsara os verbos de modo de
movimento, Jackendoff (1990) ndo apresenta umntiextéo para o contraste apresentado em

(2)-(5). Ao tratar de verbos congirar e dancar, por exemplo, o autor lanca mao da funcéo
50



monoargumental MOVE, que representa apenas 0 matonu® participante, sem nenhuma
implicacdo sobre a sua localizacdo ou deslocamamttongo de uma trajetoria. Por outro
lado, 0 autor assume que verbos cawolar e correr lexicalizam uma trajetéria — ainda que
esta possa ser implicita —, e por isso sao repdestEn pelo predicado GO. Por exemplo,
Jackendoff estipula na entrada lexical do vetlyo(“correr”) do inglés a opcionalidade do SP
complemento (cf. (10c)), assumindo que é parte igoifeado do verbo que a entidade
envolvida na eventualidade percorreu uma trajeténesmo quando o SP nédo é realizado

sintaticamente.

(20) a. John ran into the room.

‘Jodo correu para dentro da sala’

b. John ran (for hours).

‘Jodo correu (por horas)’

c| run
Vv

__(PR)
[GO (‘[hing ]ia [Path ]J)]

(JACKENDOFF, 1990, p. 45)

Em contrapartida, os verbos representados por M@&proposta do autor, como
dance (“dancar”), jump (“pular”) e spin (“girar’), que também podem aparecer com
expressdes de trajetoria em inglés (cf. (12) ahateoam nesse caso a funcdo GO adjungida
a sua estrutura léxico-conceitual por meio de uegaar de correspondéncia, como podemos

observar em (13):

(11) a. Mary danced/jumped/spun (for hours).

‘Maria dancou/pulou/girou (por horas)’

b. MOVE (fring MARY 1)
Event AFFryol ([MARY]’ )

(12) Mary danced/jumped/spun into the room.

‘Maria dancou/pulou/girou para dentro da'sal
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(13) Regra de adjuncéo de GO:
SeV corresponde[a MOVE ([i)]
Y
entdo §v Vi ... SP] pode corresponder a

GO (o], [path 1)
AFF( % )
[WITH/BY [MOVE ([ o ])]n]

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 224)

A regra em (13) adiciona a estrutura Iéxico-cometitde um verbo envolvendo
MOVE uma funcdo superordenada de deslocamento iabp@&0), criando a posicao
argumental para a incorporacdo da trajetoria ddagpelo SP. Como evidéncia de que essa
analise esta correta, Jackendoff cita os dadosphknéol discutidos por Talmy (1988/2000a),
gue mostra que nessa lingua verbos de modo de motantomoflotar (“flutuar”) nao
permitem algumas expressdes de trajetdria téligsi®-€, com a especificacdo de que a Meta

foi atingida:

(14) a. *La botella floto a la cueva.
the bottlefloated to the cave

“*A garrafa flutuou a caverna’

b. La botella entro a la cueva flal@an

the bottlemoved-in to the cave floating

‘A garrafa entrou na caverna flutuando’
(JACKENDOFF, 1990, p. 89)

Os dados acima mostram que o veflotar € incompativel com uma expressao de
Meta com a preposicéa em espanhol, sendo que o evento sO pode ser sapresn um
verbo de movimento (GO) e um verbo no gerundio esgando o modo de movimento
(MOVE), o que justificaria a regra proposta em (¥8Yiferenca entre o inglés e o espanhol
seria, portanto, a possibilidade ou ndo de apleadd (13); isto €, a possibilidade de
incorporacao da funcdo GO em um verbo de modo denmeato (JACKENDOFF, 1990, p.
90).

Apesar de essa analise descrever adequadamens algmentos do significado dos
verbos de modo de movimento, conforme veremos péduta 3, argumentarei aqui que o
tratamento proposto por Jackendoff para essa clasbal enfrenta ao menos dois problemas

cruciais. O primeiro deles € que a proposta doranfio considera o contraste em (2)-(5),
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entre verbos de modo de movimento “volicionais”dy., correr, caminhare dangaip e “nao
volicionais” (p. ex.,rolar, quicar e girar). Conforme vimos, a0 menos em uma primeira
analise, somente os verbos de modo de movimento Vo#cionais” estdo sujeitos a um
processo lexical semelhante a alternancia causasi@ é, permitem a formacédo de uma
variante transitiva, com a incorporacao de umaaauterna ao evento. Esse contraste sugere
gue nog¢Oes como volicdo e controle sé&o relevardes @ comportamento gramatical dos
verbos de modo de movimento. Seguindo Levin & RpppaHovav (1992, 1995),
argumentarei que os verbos de modo de movimentliciwmoais” denotam acbes causadas
internamente, as quais sao conceitualizadas conoaldsnde agir”. Por sua vez, verbos de
modo de movimento “n&o volicionais” denotam acO&® mecessariamente causadas
internamente, as quais sdo conceitualizadas simplge como “modos de mover-se”, 0 que

torna possivel a manifestacdo de uma causa externa.

Como Jackendoff define que a volicdo em sua teébrizarcada por um diacritico na
funcdo AFF, na camada acional, ndo ha nada na eateathtica dos verbos de modo de
movimento que codifique esse elemento semanticofofme discutimos no capitulo 1, um
dos objetivos desta pesquisa € a eliminacdo dadaaawonal na Estrutura Conceitual, o que
torna necesséria uma codificacdo alternativa delpdg Ator na estrutura Iéxico-conceitual
dos verbos, seja pela introdugédo de um novo predipamitivo, seja pela elaboracéo de um
predicado j& existente por meio de um diacriticoa Becdo 2.4, discutirei mais
detalhadamente essa questao, avaliando a melboradiva para a representacéo do papel de

Ator em verbos dindmicos monoargumentais.

Outro problema crucial diz respeito ao tratamenghirdo proposto por Jackendoff
para verbos comdancgare correr, que apresentam o0 mesmo comportamento gramatidal t
em relacdo a impossibilidade de ocorrer na varieabsativa (cf. (5)), quanto a possibilidade
de incorporacdo de uma funcédo de trajetoria (dd) @ (12)). Mesmo em linguas que
aparentemente n&o permitem a incorporacéo de epasssdes de Meta em verbos de modo
de movimento, como o portugués, o espanhol e ;m@paesse fato se aplica tanto a verbos
comocorrer e caminhalquanto a verbos condancare flutuar, conforme mostram os dados

abaixo:

(15) a. *Joéao flutuou/nadou a praia.

b. Jodo flutuou/nadou para a praia.
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(16) a. *Juan floté/camino a la orilla.

‘Juan flutuou/caminhou a costa’

b. Juan floté/caminé hacia la orilla.
‘Juan flutuou/caminhou para a costa’
(DEMONTE, 2011)
(17) a. John-wa eki-e/ni itta.

John-Top estacédo-a foi

b. 2John-wa eki-e/ni hashitta.

John-Top estagcéo-a correu

c. John-wa eki-e mukatte hashitta.

John-Top estac&o-para correu

d. John-wa eki-e/ni hashitte-itta.

John-Top estagédo-a correndo-foi
(Adaptado de YONEYAMA, 2011, p. 80)

Os exemplos do portugués (em (15)) e do espaerhol(16)) mostram que verbos de
modo de movimento nessas linguas ndo ocorrem cpressdes de trajetoria télicas com a
preposicaa (cf. (15a) e (16a)). Entretanto, sdo permitidgaessdes de trajetdria direcionais
com as preposicOebacia e para (cf. (15b) e (16b)). No capitulo 3, discutirei mai
detalhadamente essa carateristica dessas linguapresentar a proposta de Talmy (2000b)
para a lexicalizacdo de maneira e trajetoria mgaéis naturais.

Por sua vez, os exemplos em (17) mostram queocmgaptambém proibe a utilizacao
de certas expressdes de trajetdria télicas. Em),(lefaos o exemplo de um verbo que ndo
lexicaliza modo de movimento, similar ao verlsoem portugués, ocorrendo com uma
expressao de trajetoria télica. Ja (17b) mostre@mpatibilidade de um verbo do tiporrer
em japonés com a mesma expressao de trajetorierde A sentenca em (17c¢) mostra que o
mesmo verbo aceita expressoes de trajetoria dir@isioem paralelo com (15b) e (16b). Por
fim, (17d) mostra que em japonés, assim como espanbortugués, a expressao de trajetoria
télica é permitida quando estdo presentes o vexlmavimento e o verbo de maneira.

Esses exemplos indicam que uma analise unificacdaveabos comdlutuar e correr
€ mais adequada, uma vez que esses verbos apnesenteomportamento gramatical similar
em relacdo ao tipo de expressdes de trajetoridicpreciam. A hipotese que defenderei neste

capitulo, contra Jackendoff (1990), é a de queenlsos de modo de movimento lexicalizam
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apenas maneira, sem especificar nenhuma inforneagaelacéo a trajetéria. Ao contrario de
verbos de movimento direcionais, comatrar e sair, verbos de modo de movimento como
correr e caminharndo acarretam deslocamento ao longo de uma tiajetdmo defende
Jackendoff; antes, esta parece ser apenas uménifeipragmatica, que pode ser cancelada,

como ilustram os exemplos abaixo:

(18) a. Paulo correu por um bom tempo, mas naodsaiugar.

b. Maria caminhou por horas no mesmo lugar.

(19) a. #0O aluno entrou na sala, mas néao saiugéw.lu

b. #Maria saiu de casa, mas ficou no mesmo lugar

As sentencas em (18) sdo perfeitamente aceitp@igxemplo, em um contexto em
que o0s participantes estdo se exercitando em un@ragsou mesmo no caso de se
movimentarem em uma superficie extremamente eg@ati® como uma pista de gelo. O
mesmo nao ocorre com verbos de movimento diredpraimo observamos em (19), uma
vez que esses verbos acarretam o deslocamentogmde uma trajetéria.

De modo a lidar com o primeiro problema apresentadosecédo seguinte farei uma
breve revisao da literatura sobre as noc¢des deamlicontrole e causacao interna e externa
em semantica lexical. Os conceitos discutidos restao serdo essenciais para a proposta de
representacdo dos verbos dindmicos monoargumeni@sapresentarei na secao 2.4. A
discussdo especifica sobre a no¢cdo de maneirare aolmcorporacdo de trajetdrias em

eventos dindmicos monoargumentais sera realizadapitulo 3.

2.3 Algumas analises das nocbes de volicdo, contr@ causacdo interna e externa em

semantica lexical
2.3.1Dowty (1979): DO e agentividade

Dowty (1979) adota em sua teoria a abordagem dangeosicdo de predicados,
introduzindo os primitivos propostos pelos seméstis gerativos na forma logica das
sentencas, com a finalidade de dar conta da idteregtre o aspecto dos predicados (isto €,
os tipos de eventualidades) e diferentes operadoesi/érbios de temp8.0 autor propde

um tratamento da agentividade por meio do predigattoitivo DO, que atua como um

® Entre os trabalhos em semantica gerativa queraervcomo base para a decomposicdo de predicados
proposta por Dowty (1979), encontram-se os de LfgR865, 1972), McCawley (1968) e Ross (1972).
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modificador de predicados na forma l6gica das seag’ O autor assume que o que
distingue uma sentenca estativa de uma ativida@stnatura I6gica € a presenca do operador

DO, conforme podemos observar nos exemplos abaixo:

(20) a. Joao é educado.

b.ﬁn(al, sy an)

(21) a. Joao esta caminhando.
b. DO ¢u,[7n(a, ..., an)])

Nas férmulas acimag representa um individuo arbitrario, 7/ representa um
predicado n-ario estativo (no caso de (20), pormgte, “ser educado”). Além de sentencas
que denotam a atribuicdo de propriedades a indigidcf. (20)), a estrutura légica em (20b)
seria responsavel também pela representacdo dibesenples envolvendo, por exemplo,
verbos comaaber acreditar e ter (p. ex.,Jodo sabe a resposta/acredita na vitéria/tem uma
casa). Dowty assume que tanto verbos estativos comimogeativos sao construidos a partir
de uma classe basica de predicados primitivosiwestae a presenca de DO representaria a
diferenca entre estados e atividades, conformeradises em (21). A sentenca em (21)
denota uma atividade sob o controle do participamtecaso de (21ajJodo pode parar de
caminhar, caso essa seja sua intencao.

Alguns dos testes sintaticos utilizados por Dopdya identificar a presenca de um
Agente, e, portanto, para justificar a presencB@ena estrutura légica de um predicado, séo

0S seguintes:

(22) Uma sentenca contém wygentese:
(i) pode ocorrer como complemento de verbos cpereuadit forcar efazer.
(ii) advérbios que denotam intencdo podem ser@uhcios a sentenca.

(iii) pode ocorrer no imperativo.
(Adaptado de DOWTY, 1979, p. 112)

Conforme observa Dowty, os testes em (22) sdo ubcosmjunto dos testes
tradicionais utilizados para diferenciar estadoattledades (cf. VENDLER, 1967; LAKOFF,

1965; entre outros). Os exemplos em (23)-(25) abdixstram o contraste entre estados

7 Esta proposta é baseada em Ross (1972), que agsentedos os verbos de acdo sdo encaixados nodsegu
argumento de uma funcéo abstrata DO. Com estasanéliautor propde que a nogdo de Agente sejataidest
pela nogéo de “possivel sujeito de DO”. Para maidetalhes desta proposta, ver Ross (1972) e DA®%0).
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simples, comaaber a respostae atividades com um participante volicional, conmocaso

do verbocorrer:;

(23) a. Paulo persuadiu/forgcou Maria a correr.

b. *Paulo persuadiu/forcou Maria a saber a resposta

(24) a. Joao correu deliberadamente/intencionakenent

b. *Jodo soube a resposta deliberadamente/inteaimente.

(25) a. Corra!
b. *Saiba a resposta!

No que diz respeito a semantica de DO, Dowty esota primeiramente, que esse
operador ndo denota necessariamente acoes fisieaisio a exemplos comdodo esti
ignorando Marig ou O que Joéo fez foi ndo comer por digsie acarretam justamente uma
inacdo deliberada ddoda Nesses casos, as sentencas acarretam apenag;& (ol
intencionalidade) desse participante na eventuddidRor outro lado, apesar de ser possivel
em grande parte dos casos, Dowty afirma que a sm@mate DO ndo pode ser igualada
simplesmente a nocéo de volicdo ou intencionalid@dautor observa que sentencas como
Jodo esta sendo desagradaeelodo esta sendo um idiot#o acarretam que o participante
tem a intencdo de estar sendo desagradavel owa,idipesar de acarretarem que alguma
propriedade sob o controle do participante o goalitomo tal. Assim, Dowty afirma que a
semantica de DO é mais precisamente definida canestado sob controle ndo mediado do
agente” (DOWTY, 1979, p. 117-118).

Dowty estende o uso do operador DO tambéem garamplishmenisapesar de deixar
em aberto a viabilidade dessa proposta. Tendo idefigue a contribuicdo de DO nédo é
exatamente volicdo, mas sim controle ndo mediadawt questiona se DO pode ser
responsavel pela distincdo entre o que chanmacdemplishmentado agentivos (cf. (28a)) e

accomplishmentagentivos (cf. (28a) abaixo).

(26) a. A janela esta quebrada.

b. ﬂn(al, sy an)

(27) a. A janela quebrou.
b. BECOME ETn((Xl, sy an)]
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(28) a. A ventania quebrou a janela.
b. [[BECOME ¢] CAUSE [BECOMEy]]

(29) a. Paulo quebrou a janela.
b. [DO (@1,[7n(01, ..., an)])] CAUSE [BECOME pm(f1,. .., fm)]

O “calculo aspectual” desenvolvido por Dowty patapturar as propriedades
aspectuais relevantes das eventualidades permabetscer as relacbes de acarretamento
entre estadosachievementse accomplishmenisconfome podemos observar em (26)-(29)
acima. Em (26a) temos o estado simples, que semwe base para as eventualidades mais
complexas. Ja a sentenca incoativa em (27a) ceramistumachievementrepresentado em
(27b) por meio da adicdo do operador de mudangstdeo BECOME ao predicado estativo.
Por fim, (28a) e (29a) consistem excomplishmenisendo que (28a) tem um causador nao
volicional (e sem controle), e (29a) tem um causaadicional (e com controle), o que é
representado pela presenca de DO em (29b).

No caso de eventos complexos, como (28)-(29), ex@mplo, a representacdo da
volicdo, ou controle ndo mediado, por meio da premeou auséncia de um predicado
primitivo ndo apresenta maiores dificuldades, urea que ha, de fato, ambiguidade entre
Agente e Causa nesses casos (p. ex., em R&alp pode ter quebrada janelasem querer,
em decorréncia de um empurrdo de outra pessoajn Aliéso, independentemente da
natureza do desencadeador do evento, o aspectoedwguo ndo € alterado — ou seja,
continua sendo uracomplishmentContudo, no caso de sentencas que denotam aigda
proposta de Dowty para o tratamento das nocde®ldEio e controle apresenta problemas.
N&o € possivel representar o contraste entre g@statomoJodo correue A pedra rolou
simplesmente por meio da presenca ou ndo de D@rneaflégica, uma vez que eventos
denotados pelo verbwmlar, independentemente de serem volicionais ou n@olaaassim
denotam atividades, e ndo estados. Além dissoasm @eA pedra roloy ndo apenas nao ha
volicdo, como também ndo ha controle do particpaméo satisfazendo, portanto, a
caracterizacdo semantica de Dowty para o predib&lo

Esse fato indica que uma andlise mais refinadaogddonde volicdo e de sua relagéo
com a nocgdo de controle € necessaria para dar dantepresentacdo léxico-semantica dos
verbos de modo de movimento. No caso de uma teenmntica que tem como pressuposto a
decomposicao lexical, a discussdo acima apontaogeentraste entre verbos de modo de
movimento “volicionais” e “ndo volicionais” precisaer tratado ou por meio de dois

predicados primitivos distintos, ou pela elaboragéoum predicado por meio de um trago
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opcional de volicdo. De modo a estabelecer a malpgéo de andlise, vejamos como as
propostas mais recentes de Pinker (1989) e RappHpoav & Levin (1998, 2010) lidam
com a representacdo léxico-semantica dos eveniosas e das nocbes de volicdo e

controle.

2.3.2Pinker (1989): a fungcdo ACT

Pinker (1989) desenvolve uma teoria decompositidaa representacdes Iéxico-
semanticas dos predicados bastante proxima daasets Jackendoff (1975, 1983), Talmy
(1988/2000) e Rappaport Hovav & Levin (1988). Edfpmunente, o autor adapta a
Semantica Conceitual de Jackendoff (1983) paraadata de seus objetivos, que envolvem
principalmente o tratamento de diversos tipos terrédncias de valéncia verbal — p. ex., as
alternancias dativa, locativa e causativa. Est@éicsérata particularmente da proposta de
Pinker para a representacao de eventos acionais.

Grosso modpPinker propde que eventos acionais envolvem eafurACT, a qual
pode ser monadica (com apenas um Ator como argoineatdiddica (tomando um Agente e
um Paciente). O exemplo apresentado por Pinkerilpateaar o tipo mais simples de evento

acional é o do verbgawn(“bocejar”), em inglés, que teria a representggéposta em (30).

(30) yawn: EVENT

| T~

ACT THING MANNER
[ ] “yawning”
(PINKER, 1989, p. 193)

Como podemos observar em (30), o predicado ACTat@mwmo argumento um
participante do tipo THING e especifica uma mandeaealizacdo da acgao, representada por
MANNER. Na teoria de Pinker, a representacdo deemmaiserve como um indicador para a
representacao cognitiva das propriedades fisigg®métricas do modo de agéao. Por sua vez,
como exemplo de um evento acional diadico, Pinkepde a seguinte representacdo para o
verbokiss(“beijar”):

(31) kiss: EVENT

ACT THING THING MANNER

[ ] [ 1 “kisg"
(PINKER, 1989, p. 193)
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De acordo com Pinker, o segundo argumento de AGT(3) nédo esta envolvido
necessariamente em uma mudanca de estado oudgéaljsimplesmente participa do evento
e contribui para a definicao do tipo de acao detsopeelo verbo. Contudo, o autor explica que
a relacdo entre os dois argumentos de ACT é diréfto €, ndo pode ser mediada por outro
participante —, e assimétrica, sendo que o pring@gamento é causalmente responsavel pela
relacdo entre os dois participantes.

Como podemos observar com base nos exemplos ene (31), Pinker assume que
tanto acdes ndo necessariamente volicionais, dmweja;, como agdes volicionais, como
beijar, sdo representadas pelo mesmo predicado ACT. kmten o autor reconhece que
eventos envolvendo ACT séo prototipicamente ingtgolos como volicionais. De modo a
dar conta desse fato, Pinker propde uma espedficdas funcdes primitivas em sua teoria
por meio dos tragos [tdindmico] e [tcontrole]. Nessstema, o trago [dinamico] determina
se a eventualidade se trata de um evento ou destadoe Por sua vez, o traco [tcontrole]
define se o primeiro argumento de um predicado éamo e possui 0 controle da
eventualidade. Dessa maneira, no caso ndo marocgo@dicado ACT seria [+dinamico] e

[+controle], conforme mostra a tabela abaixo:

(32) Decomposicdo em tragos dos predicados primitieoBidker (1989):

Tracos
Dinamico Controle
Predicados
GO + -
BE - -
HAVE - +
ACT + +

(Adaptado de PINKER, 1989, 195)

A especificacao das func¢des primitivas de acooo (82) tem consequéncias cruciais
na analise de Pinker para os verbos de modo dameatd. De modo a ilustrar essa proposta,
consideremos 0 caso tipico do verod (“rolar”). No caso de um participante inanimado,
Pinker propde que o evento denotado nodir envolve o predicado GO, ainda que nenhuma
nocdo de deslocamento ao longo de uma trajetétggaesecessariamente envolvida no
evento, conforme (33) abaixo. Quando a trajetoapecificada, esse elemento conceitual €

simplesmente adicionado a representa¢cédo do evantm observamos em (34):
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(33) a. The ball rolled.

‘A bola rolou’

b. EVENT

R IS

GO THING MANNER
[ ] “rolling”
(34) a. The ball rolled down the hill.

‘A bola rolou montanha abaixo’

EVENT

N T~

GO THING PATH MANNER
[ ] [ 1 “rollgf

(Adaptado de PINKER, 1989, p. 182)

Por outro lado, no caso de um participante humauoge a possibilidade de
interpretacdo da acao como volicional, o que lem&d? a postular que, nesse caso, a funcéo

ACT esta envolvida na representacdo de verbos colag como podemos observar em (35)
abaixo.

(35) a. John intentionally rolled down the hill.

‘Jodo rolou montanha abaixo intencionalmente’

ACT THING MANNER EVENT
[X] ‘rolling” .~ |
GO THING PATH
X [1]
Portanto, de acordo com essa proposta, a subgédira ndo do evento pela funcao
ACT é responsavel pela ambiguidade entre a intexge volicional ou ndo déohn na
sentencalohn rolled down the hillEm (35b), o predicado ACT encontra-se em umaaela
de causa e efeito com o evento subordinado, samel@ garafrase dessa representacao seria
algo como “Joéo rolou, com o efeito de mover-séoago de uma trajetoria”. Pinker admite
que ndo h& consenso sobre a melhor forma de repagde desses eventos; ou seja, ndo €
muito claro conceitualmente se um evento de desiento com verbos conrolar deve ser
representado como “rolar, com o efeito de moveaselongo de uma trajetdria”, ou o

contrario, “mover-se ao longo de uma trajetoria, mpeio da acdo de rolar”. Pinker sustenta
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que a primeira op¢do encontra suporte linguistpmis pode auxiliar na distincdo entre
inacusativos e inergativos, uma vez que o encaimmde ACT diferencia eventos de
movimento voluntario de outros eventos de movimeroforme mostra seu tratamento para
o contraste entre (33) e (34). Contudo, um problemeaial dessa proposta € o fato de a nocao
de maneira, que esta intimamente ligada a raizeibog de modo de movimento, estar
associada ora a um evento representado por G(34tf)), ora a um evento representado por
ACT (cf. (35b)), ainda que o predicado GO estejmbi&m presente nesta udltima
representacdo. No capitulo 3, voltarei a essa sh&oy ao analisar especificamente a
incorporacao de trajetdrias a eventos de modo dénmeato.

Em resumo, de acordo com a proposta de PinkemgiduACT € responsével pela
representacdo de eventos acionais, e a presergaséncia da subordinacdo por meio desse
predicado determina a interpretacdo volicional @0 em casos ambiguos, como o do verbo
roll, por exemplo. Na sec¢éo seguinte, discutirei breveena proposta de Rappaport Hovav &
Levin (1998, 2010) para a representacdo dos velbosaneira, que langa méo de uma nocao
crucial para a solucédo do problema apresentadoaae@imocéo de “raiz” nas representacdes

|éxico-semanticas dos verbos.
2.3.3Rappaport Hovav & Levin (1998, 2010): ACT e a rodé raiz

Na mesma linha do trabalho de Pinker, Rappaportaidia&% Levin (1998, 2010)
propdem que verbos de maneira caraoer, rir e bocejar, por exemplo, sejam representados
pelo predicado ACT. Entretanto, as autoras deseemoluma teoria mais articulada das
representacdes léxico-semanticas desses verbosa lewia, 0 componente idiossincratico
do verbo, ou seja, sua “raiz”, e 0 componente esal) que representa o tipo de evento,
possuem papéis diferentes: o componente estruui@mposto por fungcdes semanticas
primitivas, e o idiossincratico entra como modifioa ou argumento dessas funcgdes.
Especificamente, as autoras formulam um conjuntoedeas de realizacdo candnicas que
expressam as formas como a categoria ontolégicaizigp. ex., maneira, instrumento, estado
resultante, etc.) pode se integrar a estruturaeletes basica do verbo:

(36) maneira— [ X ACT <manNER ]

(p. ex.correr, varrer, rir, etc.)

(37)instrumento— [ X ACT<insTRUMEN ]

(p. ex.escovarmartelar, serrar, etc.)
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(38) contéiner— [ x CAUSE [y BECOME AT <CONTAINER ]]

(p. ex.encaixotar empacotarengarrafar, etc.)]

(39) estado causado internamente[ X <STATE |

(p. ex.florescer desabrocharapodrecer etc.)

(40) estadocausado externamente; ou seja, resultado
[ [x ACT ] CAUSE [y BECOME <RESULT-STATE]]

(p. ex.guebrar secar derreter, etc.)}®

(Adaptado de RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 2010, p. 24)

Conforme explicam Rappaport Hovav & Levin, a lidearegras acima contém apenas
alguns exemplos de estruturas Iéxico-semanticasiyes, e ndo pretende ser exaustiva,
dando conta de todas as classes verbais. Como pedaservar em (36)-(40), as raizes
podem tanto ser argumentos na representacao domeVef. (38), (39) e (40)), como podem
ser “modificadores” de predicados primitivos (¢36) e (37)), como explicam Rappaport
Hovav & Levin. De acordo com as autoras, 0s verdmsestativos nas linguas dividem-se em
duas grandes classes, de acordo com o tipo deasuaverbos de maneira e verbos de
resultado. As raizes de maneira seriam aquelasmqddicam o predicado ACT, enquanto as
de resultado seriam argumentos do predicado BEC@MEsa maneira, Rappaport Hovav &
Levin assumem que as raizes que expressam manedsuleado apresentam distribuicao

complementar nas representacdes léxico-semantiasisverbos, conforme definido pela

restricdo de lexicalizacdo em (#1)

(41) Restricdo de lexicalizacddJma raiz pode estar associada apenas a um predica

primitivo em um esquema de eventos, como um argtonem como um

modificador.

(RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 2010, p. 25)

A restricao de lexicalizacdo em (41) define que péde haver raizes em uma lingua

gque expressam ao mesmo tempo maneira e resultadoda, portanto, como uma restricdo

'8 Nas representacdes em (39) e (40), Rappaport Ho\Lawvin classificam os verbos de mudanca de estido
acordo com o tipo de causacao envolvida; ou seja, estado resultante especificado pela raiz destbss é
causado interna ou externamente.

1% Traduc&o livre do autor. No original:
“The lexicalization constraint: A root can only &ssociated with one primitive predicate in an ewehema, as

either an argument or a modifier.”
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sobre o material lexicalizado em palavras, radicaisafixos. Conforme as autoras, essa
classificagdo é relevante gramaticalmente, uma quez verbos de maneira e resultado
apresentam padrdes distintos de realizacdo sitdtis argumentos. Por exemplo, Rappaport
Hovav & Levin destacam que verbos de maneira enésngdo encontrados em sentencas
com objetos néo especificados e “ndo subcategaszado caso de sentencas ndo modais e
nao habituais, enquanto o mesmo n&o ocorre comowvetle resultado, como podemos

observar abaixo:

(42) a. Kim scrubbed all morning.

‘Kim esfregou a manha inteira’

b. Kim scrubbed her fingers raw.

‘Kim esfolou os seus dedos esfregantim)a

(43) a. *The toddler broke.

“*A crian¢a quebrou’

b. *The toddler broke his hands bloody.
‘A crianga sangrou as maos quebrandm]jalg

(RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 2010, p. 21-22)

Como mostram os exemplos acima, verbos de marm@nag scruy permitem mais
facilmente a omissao do objeto direto (cf. (42ad),contrario de verbos de resultado tipicos,
como break (cf. (43a))*° Além disso, verbos de maneira ocorrem com o quau&sras
chamam de objetos “ndo subcategorizados”, comod@iy):(nesse casber fingersnao seria
subcategorizado, pois ndo consiste, necessarianmentperficie esfregada pim; antes,
os dedos d&im podem ter ficado esfolados como resultado dadaiilé de esfregar outra
superficie. Contudo, o mesmo tipo de construcaoéngossivel com verbos de resultado em

inglés, como mostra (43b).

% De acordo com Rappaport Hovav & Levin (1998), plieacéo para isso estaria relacionada ao fatoude q
para as autoras, ha dois tipos de participantesneanestrutura de eventos: aqueles licenciados ajurto pela
raiz e pela estrutura Iéxico-semantica a qual a eatd associada, e aqueles licenciados someraergel
Verbos de maneira comesfregarou varrer, por exemplo, ilustrariam estes dois casos dendieenento de
argumentos, segundo as autoras: como a estrutuzgemtos a qual estes verbos estdo associadas &, ist
ACT.uanner] — POSSUi apenas uma variavel, e o evento denopadosuas raizes estd associado a dois
participantes — p. ex., um “esfregador” e uma “sfipie” —, apenas o primeiro argumento seria licata tanto
pela raiz como pela estrutura. O segundo argumseti@ licenciado apenas pela raiz, o que as autoras
representam da seguinte formac ACTvanner Y |- Estruturas deste tipo, portanto, seriam mastetiveis ao
apagamento do objeto direto na sintaxe.
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Entretanto, apesar de a distingdo entre maneir&@sealtado aparentemente ter
implicacbes gramaticais relevantes, ha um amplatdeha literatura sobre a validade dessa
hipotese de complementaridade (cf. GOLDBERG, 20EEAVERS; KOONTZ-
GARBODEN, 2012; entre outros). Diversos contraexesip essa hipotese foram levantados
na literatura, incluindo verbos conescalare cortar, que lexicalizariam tanto maneira como
resultado. Como o debate sobre essa hipOtese aistdaem aberto, e ndo faz parte
diretamente do objetivo do presente trabalho, tigtuno restante deste trabalho apenas o
statusdos verbos de modo de movimento, dos verbos dssémie dos verbos de processos
corporais como verbos de maneira, sem assumir idadal dessa hipbétese para todas as
classes verbais.

No que diz respeito a representacdo dos verbosateira, de acordo com a teoria
proposta por Rappaport Hovav & Levin, verbos deidgdde comcacorrer, rir e varrer, por
exemplo, séo representados pelo predicado ACToowoefilustrado em (36). As autoras nao
discutem em detalhe qual seria a semantica exatse daredicado primitivo; contudo, os
exemplos em (36)-(40) sugerem que ACT esta enwoladto em eventos volicionais como
nao volicionais, seguindo a linha da proposta akéd?i(1989). Rappaport Hovav & Levin
comentam que sua andlise para os verbos de atvictattrasta com a analise de Hale &
Keyser (1993, 2002), que trata a raiz desses vedios modificadora do predicado DO, mas
observam que uma abordagem baseada em DO parend#ransuporte em linguas como o
Basco, em que atividades sédo expressas por um gerb@ mesmo significado ak mais
um substantivo. Desse modo, as autoras decidemptaode modo definitivo por nenhuma
das analises, afirmando que é necesséaria maidigago sobre o significado desses verbos.

Para encerrar a secéo 2.3, antes de apresentsdatalhadamente minha proposta
para a representacao Iéxico-conceitual dos verb@micos monoargumentais, vejamos o

tratamento proposto mais recentemente por Jackief28f7) para as acdes volicionais.
2.3.4Jackendoff (2007) e o tratamento das acles volxs

Jackendoff (2007) desenvolve um estudo sobre endrminalidade na Estrutura
Conceitual; isto é, sobre como os falantes coralggam situacdes em que se pode atribuir
intencdo a um participante. De modo a caractepeacisamente 0 que entende como uma
acado volicional, Jackendoff discute a hierarquiracias eventualidades, propondo que

eventos e a¢des sejam incluidos em uma hierarcqaigaampla de situa¢des. Primeiramente, o
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autor distingue eventos de estados, por meio deesta que indica que eventos sdo algo que

“acontece”, enquanto estados ndo, como mostramessEos em (44) e (45) abaixo.

(44) Eventos
a. O gue aconteceu foi que Ronaldo marcou um gol.
b. O que aconteceu foi que os EUA invadiram o leaqu
c. O que aconteceu foi que Paulo recebeu uma carta.

d. O que aconteceu foi que Joéo foi acertado perpedra.

(45) Estados
a. *O que aconteceu foi que Paulo era alto.
b. *O que aconteceu foi que eu tinha uma bicicleta.

c. *O que aconteceu foi que Ana gosta de sorvete.

(Adaptado de JACKENDOFF, 2007, p. 246)

Definida essa distingao inicial, Jackendoff uéiliz teste proposto para a identificacéo
de Atores em SS (JACKENDOFF, 1990) para difererai@ies como um subtipo de evento,
em que se pode dizer que o sujeito da sentencaalfmmna coisa”, conforme mostram os

exemplos abaixo.

(46) Acdes
a. O que Ronaldo fez foi marcar um gol.

b. O que os EUA fizeram foi invadir o Iraque.

(47) Eventos nao acionais
a. *O que Paulo fez foi receber uma carta.

b. *O que Joéo fez foi ser acertado por uma pedra.
(Adaptado de JACKENDOFF, 2007, p. 246)
Contudo, Jackendoff chama a atencdo para o fagudenem todo Ator, de acordo
com sua proposta, realiza uma agéo volicional, vezaque o teste proposto também captura

(a0 menos em inglés) acdes nao intencionais e f\to& animados, conforme podemos

observar em (48) abaixo.

(48) a. What Bill accidentally did was roll dowrethill.

‘2?0 que Bill acidentalmente fez foi rolar reortha abaixo’
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b. What the rock did was roll down the hill.
“??0 que a pedra fez foi rolar montanha abaixo

(JACKENDOFF, 2007, p. 246)

Apesar de os exemplos em (48) parecerem estrapbBpscialmente em portugués,
conforme discutirei na secao 2.4, o ponto aquieanocéo de intencionalidade sé entra em
jogo no caso de um Ator animado. Por exemplo, napossivel utilizar o advérbio
intencionalmente em sentengcas com sujeito ndo animado (cA pedra rolou
intencionalmente montanha abajxésso faz com que Jackendoff defina um subtipagi®,

ao qual chama de “a¢édo animada”, o que resultagardge ontologia:

(49) Situagbes Eventoso Agbesd Agdes animadas

Mais especificamente, com base nos tracos [tEw&ntdv [tAction], Jackendoff

propde uma taxonomia de tragcos para o0s princijpais te situacdes:

(50) Situation
/\
— Eventiv [+ Eventive]
— Action
[-Action] [+Action]
State

Events viewed Events viewed
as pure Events as Actions

(JACKENDOFF, 2007, p. 256)

De acordo com Jackendoff, o critério para defs@rum evento pode ser construido
conceitualmente como uma ac¢ao, ou seja, como “tdgef, € o teste proposto em (46)-(47).
Essa distingdo € relevante para a analise propgmsta autor para os verbos de atitude
proposicional comacreditar, imaginar, pretendere planejar, por exemplo. Conforme essa
proposta, verbos comexreditar denotariam “atitudes situacionais”, uma vez qua gnenca
pode ser adotada em relacdo a qualquer situagacest@ um estado ou evento. Por outro
lado, verbos comgretenderdenotariam “atitudes acionais”, ja que, a0 merass gasos em
que o complemento do verbo é uma sentenca infinitemo em (52), um individuo s6 pode

ter intencéo em relacdo a uma acdo na qual eleiprém Ator?* Por exemplo, as oracdes

21 Jackendoff reconhece que verbos cqretendertambém tomam como complemento oragdes subordinadas
que ndo expressam acdes iniciadas pelo sujeitoraigim principal (p. ex.Jodo pretendia que Maria o
reconhecesse como herdgirdlo entanto, o autor propde que nestes casoglisa ama regra de coercdo, que
altera a interpretacdo das sentencas para umisgglifem que o sujeito da oracéo principal age pareocar a
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subordinadas em (51) expressam situacdes em gerafo todas aceitaveis como
complemento dacreditar. Em contraste, o verbaretenderndo aceita como complementos

SVs gue expressam situacdes estativas, conformaltiao.

(51) Joao acreditava...
gue era mais baixo que Paulo.
gue Maria havia nascido 10 anos antes.
gue Ana descendia da realeza.
gue o céu era verde.

que Paula traria um bolo para a festa.

(52) Joao pretendia...
olhar para Maria.
cogar seu nariz.
passar na prova.
*ser mais baixo que Paulo.
*ter nascido 10 anos antes.

*ser descendente da realeza.

(Adaptado de JACKENDOFF, 2007, p. 247)

A formalizacdo proposta por Jackendoff para a sspracdo dessas atitudes na
Estrutura Conceitual faz uso de um predicado gstaATTITUDE, que toma como

argumentos um individuo animado e uma situacaamacéo, como ilustrado em (53).

(53) a. Atitude situacional:
[Situation —Eventive [Animate/PersorX] ATTITUDE [Situation —Action Y]]

b. Atitude acional:
[Situation —Eventive[Animate/PersorX] ATTITUDE [Situation +Action Y]]

(JACKENDOFF, 2007, p. 258)

Conforme essa formalizacdo, atitudes situacior@iso acreditar teriam uma
representacdo como (53a), em que o segundo argueke®TTITUDE é do tipo [- Action],
ao passo que atitudes acionais cqreienderteriam uma representacdo como (53b), com um
argumento [+ Action]. Mais especificamente, Jackéhdssume que a atitude envolvida em

situacdo descrita pelo complemento, mantendo, aasp@neraliza¢do semantica original. Por exensglgundo
Jackendoff, uma sentenca codwfio pretendia que Maria o reconhecesse como hergeide muito bem ser
parafraseada coniméo pretendia fazer com que Maria o reconhecess®derdeiro
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verbos coma@creditar e pretenderé a mesma, qual seja uma atitude de “comprometiirhen
que ele define por meio da fungdo COM. Assim, umboeomoacreditar teria a estrutura
léxico-conceitual em (54a), enquanto o venmetenderteria a representacdo em (54b)

abaixo.

(54) a. X acredita que P.
[X COM [Situation —Action P]]

b. X pretende agir.
[X* COM [situation +Action & ACT]]

(Adaptado de JACKENDOFF, 2007, p. 260)

Na estrutura léxico-conceitual em (54b), ACT € mimmemaonico para AFF, que é a
funcdo que codifica o papel de Ator na teoria d&keadoff, conforme vimos no capitulo 1.
Como o participante que tem a atitude acional deveambém o Ator, Jackendoff estipula
que o primeiro argumento da funcdo de atitude develiigado ao primeiro argumento da
funcdo AFF; essa vinculacdo esta representaddgiedayrega &’ em (54b).

Com essa formalizacdo, Jackendoff estabelecera@snientas necessarias para tentar
explicar o fato de que eventos acionais sao preteknente concebidos pelos falantes como
volicionais. Conforme vimos na secado 2.3.2, eseaidsta por tras da proposta de Pinker
para a funcdo ACT, e surge sempre na presenca ddtomanimado. De acordo com
Jackendoff, apesar de frequentemente os falantegtecem erros, atribuindo intencdo a
guem nao a tem, essa hipotese faz parte do modo conceitualizamos no¢des sobre o que
ocorre na mente dos outros falantes. O autor propde formalizacdo dessa hipotese, por
meio da regra de inferéncia em (55):

(55) [X ACT] =gefaut | X* ACT '
[FROM [o. COM [sitation +Action Pl]]

(JACKENDOFF, 2007, p. 265)

Essa regra, a qual chamarei de “regra de infeaéntgncional”, define que, a nao ser
que haja evidéncia ao contrario, acbes sao intagase como volicionais. Jackendoff
argumenta que a regra em (55) possibilita uma smaliteressante para a ambiguidade

relativa a interpretacdo volicional do sujeito de&bos comorolar ou deslizar (cf. Jodo

22 Conforme Jackendoff, a fungdo FROM em (55) maetaasgumento como Causa (cf. Jodo modefome)
(JACKENDOFF, 2007, p. 264). Neste caso especificGausa se caracteriza como a intencéoe de realizar
uma determinada a¢o
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rolou/deslizou montanha abaixintencionalmente/sem que)erAo invés de assumir que
esses verbos sdo polissémicos, possuindo um tgagional de volicdo em suas entradas
lexicais, Jackendoff propfe que a regra em (55a gejrte dos principios gerais de
interpretacdo das sentencas — algo como uma irmpkc&riceana. Dessa maneira, como
explica o autor, na presenca de um sujeito aninados os verbos de ag¢ao (portanto, todos
0s verbos de “acdo animada”) automaticamente pbissibm uma interpretacéo volicional,
sem a necessidade de especificacdo no léxico. ¢d@ seguinte, elaborarei minha proposta
para a representacdo dos verbos dindmicos monoangais) a qual levara em conta a regra

de inferéncia intencional de Jackendoff.
2.4 A representacao Iéxico-conceitual dos verbosndimicos monoargumentais
2.4.10s verbos de modo de movimento e a distingdo BII¥E e ACT

Nesta secdo, apresentarei uma proposta para sepf@aedo Iéxico-conceitual dos
verbos dindmicos monoargumentais; mais especifioclanedos verbos de modo de
movimento, dos verbos de emisséo e dos verbosodegsos corporais. Essa proposta busca
lidar com o comportamento gramatical desses veeboselacdo a possibilidade ou ndo de
participarem de um processo lexical de causatiizaParto do pressuposto de que a nogéo
de movimento de uma entidade, isto €, de dinandeidé uma nocao bésica na Estrutura
Conceitual. A partir desse pressuposto, examindgegue maneira as nog¢des semanticas
discutidas nas secdes anteriores, como controligdgoe causacao interna, interagem com a
nocao basica de dinamicidade na constituicdo difisigdo dos verbos monoargumentais.

Inicialmente, gostaria de propor que o predicadmifivo MOVE seja responsavel
simplesmente pela codificacdo na Estrutura Coreletta nocdo basica de dinamicidade de
uma entidade. Conforme especificado em (56) abagsyumo que MOVE € um predicado
monoargumental, modificado por uma raiz de maneitaRAPPAPORT HOVAYV; LEVIN,
1998, 2010), e que acarreta lexicalmente que acjmamte € dindmico — isto é, apresenta

movimento:

(56) [ MOVE (fring X ])]
Event [MannerROOT]

— O evento € [+dinamico]

Na andlise proposta aqui, eventos de modo de mawmgue ndo acarretam o

deslocamento do participante ao longo de uma drégeséao instancias do predicado MOVE,
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como os denotados pelas sentencas em (57) abawolvendo verbos de modo de

movimento da classe delar:

(57) a. A bola rolou/girou/quicou.

b[ MOVE {fing BOLA ) }
Event [manner ROLAR/GIRAR/QUICAR]

Como podemos observar na representacdo em (5fmca de raiz proposta por
Rappaport Hovav & Levin encontra-se incorporadaegresentacdo do predicado MOVE.
Dessa maneira, assumo que raizes de maneira tapdaism modificar o predicado MOVE,

e ndo somente o predicado ACT, o que ndo era [oewigialmente pela proposta das
autoras.

Seqguindo a proposta de Levin & Rappaport HovawZ2191995), assumo que a
distincdo entre eventos de causacao externa eosveatcausacao interna é relevante para a
definicdo da participacdo dos verbos em processasadsativizacdo. Conforme as autoras,
eventos causados externamente sdo provocados porentdade externa com controle
imediato sobre o evento. Os verbos de mudanca tddogscomoquebrar, abrir e secar
constituem exemplos tipicos de verbos que lexigalizzventos causados externamente;
devido a isso, formam a base dos verbos que peticida alternancia causativa. Por outro
lado, eventos causados internamente sdo conce#tdat pelos falantes como sendo
provocados por propriedades inerentes do parti@pacorrendo sem a necessidade de uma
causa externa. Como exemplos prototipicos de vedaosados internamente, Levin &
Rappaport Hovav citam verbos cordancar e rir, em que um participante com controle
sobre seu corpo age volicionalmente. A questadapiar, encontra-se em determinar quais
tipos de eventos séo conceitualizados como causagosamente.

Devido ao fato de o predicado MOVE néo ser esmeclb para o tipo de causacgéo
envolvida no evento, conforme a definicdo em (B8umo que 0s eventos que envolvem
esse predicado sejam mais facilmente concebiveiso dendo uma causa externa. Isso
explicaria a possibilidade de causativizacdo dobogde modo de movimento da classe de

rolar:

(58) a. A bola rolou/girou/quicou.

b. O jogador rolou/girou/quicou a bola.

(59) a. A bandeira tremulou/sacudiu/balancou.

b. O vento tremulou/sacudiu/balancou a bandeira.
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(60)[ CAUSE Gent Y 1, [MOVE ([hing X 1) H
Event [MannerROOT]

Event

Por ndo especificar o tipo de causacgao, a estraieireventos de verbos como 0s em
(58)-(59), envolvendo MOVE, seria visivel ao pramedexical de causacdo, que gera
estruturas como (60), em que dois subeventos daoiomados por meio do predicado
CAUSE, sendo o primeiro a Causa e o segundo coEfeit

Por sua vez, proponho que eventos de modo de motonwue sdo concebidos
conceitualmente como acdes controladas pelo paatite sejam representados por um
predicado primitivo especifico, o predicado ACT pé&sficamente, seguindo a linha das
propostas de Pinker (1989), Rappaport Hovav & L€¥®08, 2010) e Levin & Rappaport
Hovav (1995), proponho que os eventos de modo denmeato causados internamente, em
que o participante possui controle sobre a acagamseinstancias do predicado
monoargumental ACT, e ndo de MOVE. Como podemosragasem (61) abaixo, ACT € um
subtipo mais especifico de MOVE, acarretando léxieate que o evento é dinamico,

causado internamente e controlado pelo participante

(61) [ACT (ﬁ'hing X ]) ]
Event [MannerROOT]

— O evento é [+dindmico], [+causacéo interna] eftmle]

Com essa analise, proponho que os verbos de mot@veento da classe @errer
sejam instancias do predicado ACT, conforme (62)xab Assim como no caso dos verbos
de modo de movimento representados por MOVE, asspuacesses verbos nao acarretam
deslocamento ao longo de uma trajetoria.

(62) a. Joado correu/caminhou/dancou.

b.| ACT (frhing JOAO])
Event [Manner CORRER/CAMINHAR/DANCAR]

23 Amaral (2012) propde uma andlise semelhante pangeos de modo de movimento “ndo volicionais” no
PB, também fundamentada no predicado MOVE, seguintitha de Jackendoff (1990). No entanto, a autora
estabelece uma subdivisdo dessa classe entre \aobiizo desacudir e verbos do tipo dgirar. Conforme
Amaral, verbos comsacudir formariam sentencas transitivas envolvendo ddiewentos concomitantes — ou
seja, a aplicacdo de forca do causador extrinseda soncomitante ao movimento do recipiente deafor
Assim, a estrutura Iéxico-semantica proposta poarampara estes casos € [[X ACT] & [Y MOMEnnerl]]-
Por outro lado, verbos conmolar formariam sentencas transitivas em que os doisveuttos se encontram em
uma relacdo de causacédo, e ndo de concomitanody gee esses casos sdo representados pela autonaip
de CAUSE - p. ex., [[X (ACT)] CAUSE [Y MOVEuanner]]. Como o foco principal do presente trabalho aao
especificamente, a nocdo de causacgdo, deixo ertoaberecessidade de subdivisdo dos verbos de mmdo d
movimento nessas duas subclasses, assumindo aplitacdo de um processo mais geral de causativzam
ambos os casos.
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Em contraste com a analise de Jackendoff (200@p oconsidero ACT aqui
simplesmente como um mnemaonico da funcdo AFFECTpraaente proposta, as funcdes
ACT e MOVE sao predicados primitivos da Estrutu@n€eitual. Entretanto, adoto o teste
proposto por Jackendoff (2007) para identificamtéee que séo concebidos como agdes — ou
seja, “O que X fez foi...” — para definir os events/olvendo ACT. Com base nesse teste,

podemos identificar o contraste entre os eventof&a) e (62a):

(63) a. O que Joao fez foi correr/caminhar/dancar & guoimutos.
b. ??0 que a bola fez foi rolar/girar/deslizauakgyminutos.

Como podemos observar em (63b), no caso de sujpdo animados, o teste da
clivada resulta em sentencas estranhas no portugmégsontraste com o inglés, conforme
vimos na sec¢ao anterior (ver exemplo (48a, b))nmemos em portugués, o teste sugere que
eventos de modo de movimento como os em (63b), de&mao acarretarem controle do
participante, ndo sdo conceitualizados como agd&#fjcando, dessa maneira, a anélise com
MOVE.

De acordo com a definicho em (61), os verbos septados por ACT sao
especificados como causados internamente. Confemmes, eventos com causacao interna
sdo provocados por alguma caracteristica ineremigadicipante do evento e, portanto, ndo
sdo compativeis com um causador externo. Comvssbos representados por ACT nao sao
visiveis ao processo de causativizacdo, 0 queaxaia impossibilidade de formacao da

variante transitiva com verbos de modo de movimdatolasse deorrer:

(64) a. *Maria correu/caminhou/nadou Joéo.

b*| CAUSE ([ventY 1, | ACT ([rning X1)  |)
Ever‘&MannerROOT]

Event

Crucialmente, a representacdo léxico-semanticaoptappara os verbos de modo de
movimento com MOVE em (57b) especifica que a raessds verbos expressa um
modificador de maneira aplicado a um predicado deimento primitivo — da mesma forma
que (62b), com a unica diferenca de estes evestemsconsiderados acfes controladas e
causadas internamente e envolverem, portanto, dicaced ACT. Ao mesmo tempo, por
MOVE ser um predicado primitivo que ndo é espeaific para causacao interna inerente,
(57b) permite que verbos comalar e girar, por exemplo, sejam distinguiveis dos verbos de

ACT com respeito a processos de causacao; assinosveom MOVE e com ACT podem ser
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tratados de modo diferente por processos lexi@aisoca causativizagdo em portugués (que
converte um predicado com a estrutura basica efn) @n um evento causativo, como em
(60)).

E importante destacar que a animacidade do patitgpem um evento de modo de
movimento, apesar de ser um traco relevante ppossibilidade de interpretacdo do evento
como uma agao volicional, ndo € o fator determmaeatra a distingdo entre ACT e MOVE.
De acordo com a analise proposta aqui, as nocOesouligole e causacdo interna sao
responsaveis por essa diferenca conceitual. Contutizefa de diagnosticar um conjunto de
acarretamentos apropriados para distinguir acdesadas internamente de movimentos
causados externamente € bastante dificil, uma vezagbes séo tipos de eventos bastante
heterogéneos. Um teste interessante nesse seqgtidgparece apreender a diferenca entre
causacao interna ou externa em eventos de modoodienento, € apresentado em (65c) e
(66¢) abaixd®

(65) a. A méae girou o bebé no berco.
b. O bebé girou no bergo (com 0 movimento feit@ pede).

c. O bebé girou no berco, mas ndo moveu um mugeai@ mae que o moveu.

(66) a. *Paulo caminhou Maria.
b. Maria caminhou.

c. # Maria caminhou, mas nao moveu um musculo.

Em (65b), temos um evento de movimento causaderrexnente, representado por
MOVE, em que o bebé gira como resultado da acamaia (cf. (65a)). Nesse contexto, é
aceitavel afirmar, como em (65c), que o participdnfio moveu um musculo”, uma vez que
a causa do movimento é extefi@d mesmo ndo é possivel no caso de um verbo como
caminhar que denota uma acgéo controlada e causada intent@nflém da impossibilidade
de formacdo de uma variante causativa (cf. (66el)), € aceitdvel semanticamente afirmar

que o participante realizou a acao especificada\ebo — nesse castaminhar—, mas “nao

4 Este teste foi proposto originalmente por Beawr&oontz-Garboden (2012) para distinguir verbos de
maneira de verbos de resultado. A premissa dosesutba de que verbos de resultado sdo compativeis
“mas X nao moveu um musculo”, pois um Ator podeseaawm evento por negligéncia (p. éXaulo destruiu
seu carro, mas nao moveu um mausculo. Apenas oul@godrecendo na garagemO mesmo ndo seria
possivel com a¢bdes envolvendo modo de moviment@Xp.#aulo correu, mas ndo moveu um musgulo
Beavers & Koontz-Garboden ndo exploram, contudaplecacdo deste teste para distinguir causacamane
externa.

%5 Considero aqui somente o uso composicional — jau lifleral — da expressao “ndo mover um miscléaido
0 uso idiomatico, que significa em portugués algme “ndo fazer nenhum esforgo”.
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moveu um musculo” (cf. (66c¢)). Conmaminharenvolve controle e causacao interna — e,
portanto, ACT —, o participante necessariamentequa ele mesmo 0 evento de movimento,
0 que explica o contraste entre (65c) e (66c¢).

Note que o traco [+volicional] ndo faz parte déirdgdo do predicado ACT (cf. (61)):
seguindo Jackendoff (2007), suponho que a nocawoligdo € uma inferéncia de acdes
controladas pelo participante. Dessa maneira, B0 da eventos envolvendo ACT, assumo
que se aplica a “regra de inferéncia intencioratlaptada de JACKENDOFF, 2007, p. 265):

(67) [ACT ([rhing X D] =defautt |ACT (frning X 1%) "
[FROMd COM [situation +Action Bl]]

— O evento é [+dinamico], [+causacao interna), ftoae]
e [+volicional]

Entretanto, ainda resta uma questéo crucial: databcom o fato bastante conhecido
na literatura de que alguns verbos de modo de nemtordo tipo deolar sdo ambiguos entre
uma leitura “volicional” e “nao volicional”? A alteativa de analise adotada aqui sera propor
uma regra de inferéncia, nos moldes da “regra tkréncia intencional” de Jackendoff
(2007), a qual determina que, no caso de um paatieé [+animado], um evento de modo de

movimento (MOVE) é interpretado como uma acao (ACT)

(68) [MOVE ([thing X 1)] =defaurt [ACT ([thing X 1)] , se X for [+animado]
— O evento é [+dinamico], [+causacéo interna], ftoale]

Uma vez aplicada essa regra, torna-se possivglieagho também da “regra de
inferéncia intencional”, que atua padefaultem todos os eventos envolvendo ACT, ainda que
por inferéncia. Isso explicaria o fato de que, resenca de um participante animado, verbos
de modo de movimento do tipo de rolar ttm um comapoento similar ao dos verbos

envolvendo ACT:

(69) a. Joao rolou/girou/deslizou no chao intencionakee
b. O que Joéao fez foi rolar/girar/deslizar no clrdencionalmente.

Como podemos observar em (69b), o teste com adeimostra que esses eventos sao
interpretados como acdes; porém, esse comportamesititta da aplicacdo das regras de
inferéncia discutidas acima. Em outras palavradteanancia no significado de alguns verbos
do tipo derolar para uma interpretacdo de controle e causacamantéio constitui um tipo

de polissemia lexical; antes, é resultado da selo#gm@mcdo do predicado MOVE quanto ao
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tipo de causacao envolvida no evento. Por exenmdlo, ha duas entradas lexicais para o
verborolar, mas sim a possibilidade de o evento denotadegs® verbo, na presenca de um
participante animado, ser interpretado, por infeigncomo uma acdo. Uma indicacdo nesse
sentido é o fato de o significado especificado pela de um verbo comaeolar ser
exatamente o0 mesmo (ou seja, 0 modo de se movinfeniendo”) tanto na interpretagcéo de
acado volitiva como na de movimento causado exteengan De acordo com a presente
proposta, portanto, acées sao um subtipo espediicnovimento, que € a ho¢cdo mais basica

na Estrutura Conceitual.

2.4.2 Estendendo a analise para os verbos de emissaar@ @s verbos de processos

corporais

Jackendoff (1990) sugere brevemente que outro®sartbnoargumentais do inglés,
como laugh (“rir") e sneezg“espirrar”), também poderiam pertencer a classe \terbos
representados por MOVE. No entanto, a propostasaptada na secao anterior possibilita
uma alternativa mais interessante de analise @@ easse de verbos monoargumentais.
Conforme observamos na introducdo deste capitslojedbos de processos corporais néao
possibilitam a formacdo de uma variante causativajue indica que denotam eventos

causados internamente.
(70) a. Paulo solugou/arrotou/bocejou/tremeu.
b. *Maria solugou/arrotou/bocejou/tremeu Paulo.

No entanto, ao contrario dos verbos de modo de mewio da classe dmrrer, a
aplicacao do teste para a identificacdo de ac@hksairgque os verbos de processos corporais

tém um comportamento gramatical intermediario, cpmademos observar em (71)-(72):
(71)?0 que o Paulo fez foi rir/espirrar/dormir.
(72)a. O que o Paulo faz quando ta muito frio?

b. Ele corre/caminha.

c. ??Ele espirra/tosse.

Em (71), a aplicacdo do teste da clivada geraeseas um pouco estranhas com
verbos comair, espirrar e dormir, uma vez que esses verbos denotam eventos coosebid

como nao necessariamente controlados pelo parteipaou seja, concebidos normalmente
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COMO processos corporais involuntarios. O contd&tpergunta e resposta em (72) torna mais
claro o contraste entre essas classes verbaisamtogos eventos denotados parrer e
caminharséo facilmente conceitualizados como ac¢desRpdo realiza quando esta muito
frio (cf. (72b)), a utilizacdo de verbos coraespirrar e tossir gera sentencas muito estranhas
no mesmo contexto (cf. 72c). Com base nesses egsmquncluo que, apesar de denotarem
eventos dinamicos causados internamente, 0s velBogrocessos corporais ndo sao
especificados para a nocdo de controle, o que gedende serem representados pelo
predicado ACT. Proponho que esses verbos sejadmgias do predicado MOVE, mas que
sejam marcados com o diacritico [+causac¢do intema]+Cl], para indicar que o evento é
causado por uma propriedade inerente do parti@pant

Event [MannerROOT]
— O evento € [+dinamico] e [+causacéao interna]

(73) [ MOVE ([thing X )

Como podemos observar em (73), MG¥Eacarreta lexicalmente que o evento é
dindmico e tem causacao interna. Esse fato expbicgue, assim como o0s verbos de modo
de movimento da classe deorrer, esses verbos ndo sdo visiveis ao processo de
causativizacdo. Por outro lado, por ndo serem #gaelos para controle, ndo séao facilmente
conceitualizados como acfes na Estrutura ConceitDam essa analise, verbos como

bocejar, dormir eroncar teriam uma representacao léxico-conceitual comb)(7

(74) a. Maria bocejou/dormiu/roncou.

b MOVE™ ([thing MARIA ])
Event [Manner BOCEJAR/DORMIR/RONCAR]

No entanto, assim como 0s outros verbos reprasentpor MOVE, comaolar e
girar, os verbos de processos corporais também estéiosup aplicacdo das regras de
inferéncia em (67) e (68), uma vez que os partntgsmdesses eventos sao, de modo geral,
animados. Isso daria conta do fato de que os evemémotados por esses verbos séo
compativeis com uma interpretacdo em que O paatitgp tem controle da acdo, como

mostram os exemplos abaixo.

(75) a. Joao riu/bocejou/chorou intencionalmente.
b. Jodo parou de rir/bocejar/chorar apos o pediedilaria
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Por sua vez, os verbos de emissdo, conforme viraomtroducdo deste capitulo,
apresentam um comportamento heterogéneo em rekacparticipagcdo no processo de

causativizacdo, como ilustrado novamente em (76):

(76) a. A chaleira chiou.
b. O paciente gemeu.
c. Os dedos estalaram.

d. O sino soou.

(77) a. *O fogo chiou a chaleira.
b. *O médico gemeu o paciente.
c. O menino estalou os dedos.

d. O rapaz soou o sino.

(78) a. O espelho brilhou.
b. A estrela cintilou.
c. A janela reluziu.

d. A lanterna piscou.

(79) a. *Maria brilhou o espelho.
b. *O sol cintilou a estrela
c. *A lampada reluziu a janela.

d. Paulo piscou a lanterna.

Vejamos primeiramente o caso dos verbos de emidsdsom, exemplificados em
(76)-(77). Como podemos observar nesses exemplrbosy comochiar e gemer nao
permitem a formacao da variante causativa (cf.,b§y,aa0 passo que verbos cossialare
soar permitem (cf. (77c,d)). Em um estudo cd&pussobre os verbos de emissdo de som,
Levin, Song & Atkins (1997) mostram que a distingtdre causacdo interna e externa é
relevante para a possibilidade ou ndo de causat@izde verbos dessa classe em inglés. De
acordo com os autores, verbos de emissao que descsmns produzidos internamente pelo
emissor — comochiar e gemer por exemplo — sdo conceitualizados como causados
internamente. Por outro lado, verbos que descres@m produzidos de maneira externa ao

emissor — por exempl@stalar e soar — sdo conceitualizados como causados externamente.
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Portanto, seguindo Levin, Song & Atkins, assumo queontraste em (76)-(77) pode ser
explicado pelo tipo de causacgao envolvida no eyer® termos da proposta desenvolvida na
secao anterior, os verbos de emissédo seriam vdlb®MOVE, e a presenca ou ndo do trago

[+CIl] seria responsavel pela participacdo ou n&@sekeverbos no processo de causativizacao:

(80) a. A chaleira chiou/apitou/assobiou.
b.[ MOVE'™® ([1ning CHALEIRA J) }
Event [manner CHIAR/APITAR/ASSOBIAR]
(81) a. Os tambores soaram/ressoaram/bateram.
b.[MOVE (Fhing TAMBORES ]) ]
Event [manner SOAR/RESSOAR/BATER]

Por sua vez, os verbos de emissao de luz, consesgem (78)-(79), nao permitem
normalmente a formacédo da variante causativa, caracéo depiscar, em (79d). Apesar
desse aparente contraexemplo, assumirei que esslegsvsao marcados para causacao
interna, sendo representados, portanto, por MGYHo caso dpiscar, apesar de uma causa
externa poder provocar o evento, ainda assim dk fsmplesmente acionando alguma
propriedade inerente do emissor de luz — istogégnalfuncionamento interno do participante
afetado —, e essa propriedade interna € responsdeetealizacdo do evento. Uma evidéncia
nesse sentido é o fato de que, com verbos quistar, a variante incoativa € apenas uma

inferéncia da variante causativa, e ndo um acanesttn, como podemos observar em (82):

(82)a. Jodo piscou a lanterna para fazer um sinal etaasio estava funcionando.

> A lanterna piscou.

b. Jo&o girou a cadeira, mas ela estava quebrada.

— A cadeira girou.

Assim, os verbos de emisséo de luz seriam repgesiEn da mesma forma que os

verbos de emissdo de som em (80), por meio doga@aliMOVE®":

(83) a. A lampada brilhou/cintilou/piscou.

b.| MOVE™ ([thing LAMPADA])
Event [manner BRILHAR/CINTILAR/PISCAR]

Com essa analise, acredito ter apresentado ummirata amplo para os verbos
dindmicos monoargumentais do portugués brasileiiando adequadamente com o
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comportamento gramatical desses verbos em relagadiéipacao ou ndo no processo lexical

de causativizacao.

2.5 Resumo do capitulo

Neste capitulo, apresentei uma proposta para as@&macao léxico-conceitual dos
verbos dindmicos monoargumentais que lida com goo@mmento gramatical desses verbos
em relacdo a sua participagdo no processo de nézesgdo. De acordo com essa proposta, o
predicado primitivo MOVE representa a no¢do badeainamismo na Estrutura Conceitual,
ao passo que o0s eventos conceitualizados como apdé®ladas pelos participantes séo
representados pela funcdo ACT, que consiste enubtipe mais especifico de MOVE. Com
base em Levin & Rappaport Hovav (1992, 1995), aval papel da nogcdo de causacgao
interna na determinacdo dos verbos que participamprdcesso de causativizagdo em
portugués. A conclusao foi a de que essa nocadogomal a classificacdo de eventos de
modo de movimento (MOVE) e ac¢bGes (ACT), sendo meltratada como um traco
modificador dessas fung¢des primitivas.

Seguindo Jackendoff (2007), defendi que a nocamligdo decorre de uma regra de
inferéncia que faz parte do sistema de interpretded sentencas. No mesmo sentido, propus
uma regra de inferéncia que estabelece que eventmdvendo MOVE sejam interpretados
como acdes na presenca de um participante anirRadaneio dessas regras de inferéncia,
pode-se lidar com o fato conhecido de que verbosoawlar alternam entre uma leitura
“volicional” e “nao volicional”, sem precisar potiu duas entradas lexicais para esses
verbos.

A tabela abaixo apresenta um resumo das clasdesivératadas neste capitulo e dos
predicados primitivos envolvidos na representagidicd-conceitual basica de cada uma
dessas classes.

Tabela 2.1 Classes de verbos dindmicos monoargamearalisadas neste capitulo

Predicados primitivos  Acarretamentos Classes verbais

MOVE [+din&mico] Verbos de modo de movimento d
classe derolar: balancar, deslizaf,
escorregar, flutuar, girar, quicar,
rodar, rolar, sacudir, tremular...
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Verbos de emissao de sanbater,
bramir, estalar, ressoar, soar, tinir,
tocar...

MOVE*® [+dindmico] Verbos de processos corporaig
arrotar, bocejar, chorar, dormir,
espirrar, piscar, respirar, rir, roncar,
solugar, suar, tossir, tremer,
vomitar...

[+causacdao interna]

Verbos de emissdo de sanapitar,
assobiar, chiar, gemer, zumiir,
zunir...

Verbos de emissdo de luzbrilhar,
chamejar, cintilar, fulgurar, luzif,
piscar, resplandecer, reluzir...

ACT [+din&mico] Verbos de modo de movimento da
classe de correr: andar, correr
dancar, galopar, marchar, nadar,
[+controle] pular, saltar, voar...

[+causacdo interna]




3 A NOCAO DE MANEIRA E A INCORPORACAO DE TRAJETORIA S EM
VERBOS DINAMICOS MONOARGUMENTAIS

3.1 Introducéo

Este capitulo trata dstatusdos verbos dindmicos monoargumentais como veréos d
maneira e examina a forma como diferentes trapt@@odem ser incorporadas aos eventos
denotados por esses verbos. O objetivo principanaélisar qual a melhor forma de
representacdo léxico-conceitual desses eventos stautlta Conceitual, o moédulo da
gramatica responséavel pela codificacdo da estruteraventos dos predicados. O capitulo
esta organizado da seguinte maneira. A secdo 3cititd os conceitos envolvidos na
distincdo proposta por Rappaport Hovav & Levin @92010) entre verbos de maneira e
verbos de resultado, de modo a caracterizar osalimamicos monoargumentais como
verbos de maneira. Ja a secdo 3.3 examinard olhialke Talmy (2000b) sobre a
incorporacao das nocdes de maneira e trajetériintasas naturais. A secao 3.3.1 tratara dos
conceitos envolvidos na teoria de Talmy (2000b)apas eventos de movimento, e da
tipologia das linguas proposta pelo autor com baserma como codificam linguisticamente
as nocdes de maneira e trajetoria. A secdo 3.3e3aara a redefinicdo da nogédo de satélite
de Talmy, proposta por Beavers, Levin & Tham (2010 serd essencial para a discusséo
dos casos problematicos para a tipologia. Por saaa sec¢do 3.3.3 discutira alguns desses
casos problematicos, que pdem em questdo o caattyorico da classificacdo de Talmy
para as linguas naturais. Finalmente, na secdoaprsentarei minha proposta para a
representacdo formal da incorporacéo de trajeténaventos dindmicos monoargumentais
no portugués brasileiro, a qual se localizdrameworkda Seméantica Conceitual, levando em

conta as modificacées nessa teoria postuladaspituiceanterior.

3.2 A caracterizagéo dos verbos monoargumentais corwerbos de maneira

No capitulo 2, apresentei a distingdo propostaRappaport Hovav & Levin (1998,
2010) entre verbos de maneira e verbos de resul&agwopus que os verbos dinamicos

monoargumentais estudados naquele capitulo (pcaxer, rolar, rir, brilhar) enquadram-se



todos na classe dos verbos de maneira. Contudis, simexatamente as nogdes de maneira e
resultado relevantes semanticamente para essdictaso?

Conforme vimos no capitulo anterior, Rappaport Woéa Levin (1998, 2010)
classificam como verbos de maneira aqueles queiispe como parte de seu significado o
modo de realizacdo de uma agédo, enquanto os vdebossultado especificam um estado
resultante. As autoras listam os seguintes verbiw® @xemplos das duas classes:

(1) a.Verbos de maneira morder, esfregar rabiscar, varrer, rir, correr, nadar...
b. Verbos de resultado limpar, cobrir, esvaziar encher congelar matar,
derreter, abrir, chegatr morrer, entrar...
(Adaptado de RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 2010, p. 21)

Segundo as autoras, essa classificacao é relegeateaticalmente, uma vez que os
verbos tendem a codificar lexicalmente, como paetseu significado, maneira ou resultado,
mas nao as duas noc¢des. Por exemplo, um verbo esimegarlexicaliza a maneira como o
contato é realizado em uma superficie, denotanda agdo que tipicamente objetiva a
remocao de algum material dessa superficie. Entetaesse resultado € apenas uma
implicatura, pois pode ser negado explicitamenteya podemos observar em (2a) abaixo.
Por outro lado, um verbo commemovercodifica lexicalmente o estado resultante de algum

acao, o qual € um acarretamento do verbo, ndo doder negado, conforme (2b):

(2) a. Maria esfregou o fogéo por 10 minutos, mas@rsunpao saiu.
b. #Maria removeu a sujeira do fogdo, mas ela aéo s

Para caracterizar mais precisamente as nocdes dwirmae resultado, uma
possibilidade seria defini-las com base no concdiotelicidade, ja que essa nocdo é
frequentemente associada ao conceito de estaddtaresu (cf. DOWTY, 1979;
PUSTEJOVSKY, 1991; entre muitos outros). No entammmo veremos a seguir, uma
abordagem baseada em aspecto ndo é a melhor tenara definir a natureza das raizes
verbais de maneira e resultado, conforme adiant®appaport Hovav & Levin.

De acordo com a classificacdo vendleriana classioa tipos aspectuais dos
predicados (VENDLER, 1967), tal qual discutida sete/olvida por Dowty (1979), os verbos
monoargumentais analisados no capitulo anterioemoser definidos, em seu significado
bésico, como atividades. A classificacdo desendgalypor Dowty envolve quatro tipos

aspectuais: estados, atividadashievementg accomplishmentsGrosso modpestados séo
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eventualidades ndo dinamicas (p. erar, saber ter); atividades sdo processos atélicos, que
nao possuem um ponto final definido (p. @ogrer, nadar); accomplishmentséo processos
télicos, com um ponto final especificado (p. gintar um quadrg construir uma casa e
achievementssdo eventos télicos e pontuais — isto €, instapgr(p. ex.,reconhecer
quebra)n. O teste padrédo para a identificacdo de teli@damd qual diferencia estados e
atividades deachievementg accomplishmenisenvolve o uso dos modificadores temporais

por X tempceeem X tempo

(3) a. Jodo teve um carro por 5 anos/*em 5 anos. (estado)
b. Pedro correu por 30 minutos/*em 30 minutos. (atividade)
c. Joana pintou um quadro em 2 dias/*por 2 dias. &ccomplishment

d. Carlos reconheceu Paula em 1 segundo/*porungeg (achievement

Enquantopor X tempomodifica predicados atélicos (estados e atividade43a,b)),
em X tempomodifica somente predicados télicamclfievementse accomplishmeniscf.
(3c,d))?® Além de telicidade, outro teste importante paralassificacdo vendleriana é a
possibilidade de os verbos aparecerem no progeeskisse teste distinguiria estados e

achievementde atividades accomplishments

(4) a. *Jodo esta tendo um carro (estado)
b. *Carlos esta reconhecendo Paula ach{evement
c. Pedro esta correndo. (atividade)
d. Joana esta pintando um quadro. accomplishment

De acordo com os testes acima, atividades sdo ualelastdes atélicas (podendo ser
modificadas conpor X temp® o que as diferencia dechievementg accomplishmenise
dindmicas (podendo aparecer no progressivo, cf. )¢ o que as diferencia de estados.
Assim, tanto os verbos de modo de movimento comoubt®s verbos monoargumentais
discutidos no capitulo 2 podem ser consideradogdmente verbos de atividade, como

mostram os exemplos abaixo:

%6 para um estudo mais detalhado sobre a semantta @éas modificadores “em X tempo” e “por X tempo”,
ver Rothstein (2004) e Basso (2011).
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(5) a. Ana correu/nadou/caminhou no clube por 2 horas.
b. A bola rolou/quicou/girou no ch&o por 1 mmut
c. Pedro riu/espirrou/dormiu por 10 minutos.

d. A chaleira chiou/apitou/assobiou por 5 misuto

(6) a. Ana esta correndo/nadando/caminhando no clube.
b. A bola esta rolando/quicando/girando no chéo.
c. Pedro esta rindo/espirrando/dormindo.

d. A chaleira esta chiando/apitando/assobiando.

Em uma primeira andlise, os dados acima indicam gsieverbos dinamicos
monoargumentais sao atélicos em seu significadizdyasma vez que nao lexicalizam um
ponto final para o evento, apenas a sua maneineazacdo. Nesse sentido, parece ser
possivel associar as nocbes de maneira e atekcidadtretanto, conforme destacam
Rappaport Hovav & Levin, alguns fatos relacionados verbos de resultado indicam que ha
razdes para ndo se igualar, por outro lado, asesogé resultado e telicidade. O principal
deles € que a nocédo de telicidade é codificadadbrente apenas em alguns verbos (p. ex.,
chegar morrer, quebrar, etc.) — via de regra, a telicidade de um predicddlefinida de
maneira composicional, fato bastante discutidoitesatura (cf. ROTHSTEIN, 2004; FILIP;
ROTHSTEIN, 2006; KRIFKA, 1998; entre outros). Comemplo disso, Rappaport Hovav
& Levin citam os verbos conhecidos cordegree achievement®. ex., esfriar, secar
alargar, etc.), os quais, apesar de serem verbos de agsulapresentam usos télicos e
atélicos, conforme podemos observar em (7) abaixo:

(7) a. The chemist cooled the solution for three miswte
‘O quimico esfriou a solucao por trés misiito
b. The chemist cooled the solution in threeutes; it was now at the desired
temperature.

‘O quimico esfriou a solucédo em trés minuteky ficou entdo na temperatura
desejada’

(RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 2010, p. 27)
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Os dados em (7) indicam que esses verbos nao pseleoconsiderados lexicalmente
télicos, pois sdo também compativeis com o modificdpor X tempo” (cf. (7a)). Com isso,
Rappaport Hovav & Levin (2010) buscam uma altevaagiara a telicidade como critério de
distincdo entre maneira e resultado. As autorasna@gtam que as no¢des de maneira e
resultado relevantes para sua teoria devem sard@dés ndo em termos de telicidade, mas de
“mudanca escalar”: raizes de resultado especificemudancas escalares, enquanto raizes de
maneira, mudancas nao escalares.

Segundo as autoras, verbos que denotam eventosd#mga escalar especificam uma
escala — isto €, um conjunto de pontos que indicalores diferentes — para um determinado
atributo, com uma relagcédo de ordenamento assodiada.mudanca escalar em uma entidade
consiste, portanto, em uma mudanca nos valoresndedado atributo em uma direcao
particular, determinada pelo ordenamento espediicaa semantica do verbo. Verbos de
mudanca de estado (p. e’quecer abrir, seca) seriam exemplos tipicos de verbos que
especificam mudancas desse tipo. No caso de unp vawino aquecer a escala esta
relacionada a temperatura, e o ordenamento € defigin direcdo aos valores mais altos
desse atributo. Entretanto, nem todos os verboswdi#anca escalar denotam escalas com
multiplos pontos; ha também verbos que denotanlassda apenas dois pontos, como, por
exemplo, o verbauebrar Mesmo nesses casos, cada ponto da escala apresentalor
diferente.

Os verbos que denotam mudancas ndo escalares @asug vez, aqueles que
envolvem uma “mudanca” que ndo pode ser caractxizan termos de um conjunto
ordenado de valores de um atributo — isto €, n@le [ger caracterizada de modo que dois
pontos sucessivos da escala de desenvolvimentwvetdualidade sejam concebidos como
valores diferentes em direcdo a uma meta. Confasautoras, em geral, esses verbos
envolvem mudancas complexas, resultantes da cogdtmrge multiplas mudancas distintas, o
que indica que ndo had uma escala de mudanca espeir exemplo, o evento denotado por
correr envolve simplesmente uma sequéncia de padroesvdenentos, a qual o distingue de
outras atividades, commadar— sendo que esses padrdes ndo representam umacanundan
valores de um atributo Unico. Em particular, € adelque, num certo nivel de concepcao
desses eventos, se possa afirmar que tais padr@eswimento envolvem subpadrbes em que
se pode distinguir uma etapa da outra. Por exeng@demos distinguir, em “correr”, o
movimento em que uma perna se flexiona e o pé r@® toca o solo do momento em que a

perna se estende e o0 pé toca o solo. Mas, paravemtoede “correr” se desenvolver, esses
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subpadrbes precisam ser reiterados, ndo havendoepso (Ou regresso) na sua sucessao —
isto é, os subpadrbes do movimento de “correr”’s@oorientados numa sucessao de valores
em direcao a valores superiores ou inferiores ril@®@ala de corrida”. Considere o contraste

entre os seguintes exemplos, com o modificatas

(8) a. Jo&o correu mais.
b. Jodo envelheceu mais.

Em (8a), ndo ha um progresso na “escala de c@rndas sim na velocidade de
execucao dos subpadrées de movimento que defiremidade de “correr”, ou na distancia
percorrida (cf.Jodo correu mais longe O que importa nesses casos é que verbos como
correr ndo possuem uma escala inerente, o que faz cono quedificadormais aponte
progresso em uma “escala externa’ qualquer. Pao datlo, em (8b), ha claramente um
progresso na escala ordenada de “envelhecer”. Nessido, o teste com o modificadunais
pode ser utilizado para distinguir verbos de asigi®] comaorrer, dedegree achievements
comoenvelhecerindicando que apenas os ultimos seriam verbossidtado.

Outro teste possivel para o diagnostico da distirgére maneira e resultado envolve
o modificadorquase A ideia de que modificadores comoasee de novosao sensiveis a
diferentes partes do significado verbal € bastantega na literatura, e foi introduzida na
Semantica Gerativa, no final da década de 196(c®ida década de 1970, para justificar as
estruturas semanticas propostas nessa teoria @EAMVLEY, 1973; MORGAN, 1969, entre
outros). De acordo com Dowty (1979), a ambiguidgeieada pelo advérbiguasepode ser
utilizada como teste para identificar a telicidatke um predicado. Sentencas codu#o
quase desenhou um circuderiam ambiguas entre uma “leitura interna” ac&yena qual
Jodo comecou a desenhar um circulo, mas nao cleg®senha-lo por completo, e uma
“leitura externa” ao evento, “contrafactual”’, naaguodo esteve proximo de comecar a
desenhar, mas por alguma razdo ndo deu inicio @ &g outro lado, sentencas atélicas
comoJoao quase correndo apresentam esse tipo de ambiguidade: a w@iigeal possivel é
a “contrafactual’.

Contrariamente a Dowty, Winter (2006) afirma quanabiguidade gerada pguase
nao esta relacionada necessariamente a telicidmlerddicados, mas sim a propriedade de
denotarem escalas fechadas ou ndo. Com base wio estRotstein & Winter (2004) sobre

pares de adjetivos totais e parciais, cdmpo e sujo, e sua interacdo com adveérbios como
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guase Winter (2006) afirma que o modificadquaserequer escalas fechadas. Consideremos

0s seguintes exemplos utilizados pelo autor:

(9) a. Dan almost walked around the lake.

‘Dan quase andou ao redor do lago’

b. Dan almost circled the lake.
‘Dan quase contornou o lago’
(WINTER, 2006, p. 3)

Conforme Winter (2006), ambos os predicados maifis poralmost(“quase”) em
(9a) e (9b) séao télicos, pois denotam eventos emnhdguuma trajetéria com um ponto final
definido. No entanto, em (9b) observa-se a ambaglécentre uma leitura na qual Dan iniciou
a acao e chegou perto de contornar o lago — chapedautor de “escalar” —, e uma leitura
“contrafactual”, na qual Dan esteve proximo deiari@ atividade, mas nao a iniciou. Em
contraste, segundo o autor, a leitura escalar ajns@ia estranha para os falantes de inglés, e
a interpretacdo mais natural seria a contrafachealgual a caminhada nédo é iniciada. Isso
ocorreria porque a trajetéria denotada pelo venno(@b) seria fechada, ao contrario da
trajetoria em (9a), introduzida pela preposigéound (“ao redor”). Dessa maneira, pode-se
concluir que o modificadoguase gera ambiguidade apenas no caso de predicados que
denotam uma escala fechada; ou seja, tanto vetmsaenotam mudancas néo escalares (p.
ex., verbos de maneira conmmrrer e caminha) como verbos que denotam mudancas
escalares sem um limite claramente definido (p.degreeachievementsomoenvelhecee
esfriar) apresentam apenas a leitura contrafactual goase(cf. Jodo quase correu/?Joao
quase envelheceu).

A ideia de que o modificadajuaseé sensivel a predicados que denotam escalas
fechadas vai ao encontro da proposta de RappammavH& Levin (2010) em relacdo a
distincdo entre verbos de maneira e resultado.oSalvcaso delegree achievementgue
aparentemente sédo verbos de resultado que denstatas abertas, ou no caso de eventos
com trajetorias télicas, porém abertas (cf. (9a))espera-se que verbos que denotam
mudancas escalares apresentem ambiguidade quase enquanto verbos de maneira

possibilitem somente a leitura contrafactual:

(10) a. Paulo quase cozinhou o arroz. Leituras escalar e contrafactual
b. Paulo quase estancou o vazamentoLeituras escalar e contrafactual
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(11) a. Maria quase correu/nadou/caminhouSomente leitura contrafactual
b. Jodo quase rolou/quicou/girou a bol&Somente leitura contrafactual

Crucialmente, os exemplos acima mostram que tastoverbos de modo de
movimento da classe dmrrer em (11a) como os da classerd&r em (11b) apresentam
somente a leitura contrafactual, na qual o eveétoamegou a se realizar. Isso mostra que 0s
verbos representados por ACT comportam-se, comaela estrutura de eventos detectada
por quase do mesmo modo que o0s verbos representados porBVIOV seja, denotam
mudancas nao escalares e sem um ponto final dspdoif Nos termos da analise que
proponho aqui, baseada nas propostas de RappapwavH Levin, ambas as classes
consistem em verbos de maneira, e diferem dos sed®oesultado.

Portanto, com base nos testes com os modificaduaiese quase assumirei que todos
0s verbos de modo de movimento, bem como os velb@snissao e os verbos de processos
corporais, sdo basicamente verbos monoargumengaimatheira. Sob essa perspectiva, a
introducdo de uma trajetdria em eventos dessaeazatuvcorre por meio de uma regra de
adjuncao (nesse caso, do predicado GO) (cf. JACKENE 1990). Isso nos leva ao segundo
problema da teoria jackendoffiana, discutido noitcép 2, sobre a melhor forma de
representacdo de trajetorias com verbos de mamasasecdes seguintes, discutirei os tipos
de trajetérias que ocorrem com verbos dindmicosoargumentais em diversas linguas e

desenvolverei uma proposta para a representac8asiesjetdrias no portugués brasileiro.
3.3 A representacéo léxico-conceitual da nocao dajetéria
3.3.1Talmy (2000b): a divisdo das linguas entegb-framede satellite-framed

Talmy (2000b) desenvolve uma teoria para o trathoneas relacdes sistematicas
entre o significado e as formas linguisticas deedige nas linguas, a qual é amplamente
baseada na anélise das eventualidades de moviradntamlizacdo espacidl.A andlise de
Talmy (2000b) para os eventos de movimento, eslantiimbém para eventualidades em
geral, contém quatro componentes basicos: (i) ar&ifrigure), que consiste no objeto que
se move ou esta localizado em relacdo a outrolgejuivalente ao Tema, nas teorias de
Gruber (1965) e Jackendoff (1983, 1990)); (ii) méa Ground, que é a entidade que serve
de ponto de referéncia para 0 movimento ou locgdiaada Figura; (iii) a Trajetéridath),

" Na teoria de Talmy, tanto eventualidades contendmcdo de movimento como a de continuagédo de uma
localizacéo estacionaria séo tratadas igualmemt® @ventos de movimentdo6tion events
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que consiste tanto na trajetoria de movimento camdocal ocupado pela Figura; e (iv) o
Movimento (Motion), que se refere a presenca de movimgreo se ou de localizacdo
espacial. A nocdo de movimento espacial é repradamta teoria de Talmy por MOVE, bem
como por GO, no caso do deslocamento ser do pragente. E a nocdo de localizacéo é
representada por BEc (que atua como mnemonico para “be located”, oa, s&star
localizado”). O autor esclarece que esses dois onarfes referem-se apenas a ocorréncia ou
nao ocorréncia de movimento translacional — istdeénudanca de localizacdo da Figura ao
longo do tempo. A nocdo de modo de movimento darkjgoor exemplo, esta associada,
segundo Talmy, ao que o autor chama de co-evemtonex por meio do qual se expressam
nocdes como maneira e causagdo. Os exemplos d@s iagl (12) exemplificam todas essas

entidades semanticas.

(12) Expressdes de movimento em inglés com integragadatheira ou Caus&:
BE_oc + Maneira
a. The lamp lay on the table.

‘A luminaria estava sobre a mesa’

a'. [the lamp WA&c on the table] WITH-THE-MANNER-OF [the lamp lay

there]

MOVE + Maneira
N&o agentivo

b. The rock rolled down the hill.
‘A pedra rolou montanha abaixo’

b'. [the rock MOVED down the hill] WITH-THE-MANNERSF [the rock rolled]

Agentivo
c. | bounced the keg into the storeroom.

‘Eu quiquei o barril para dentro do depdsito’

c'. [l AMOVED the keg into the storeroom] WITH-THE-MANNERF]I bounced
the keg]

8 O termoconflation foi criado por Talmy (1972) para se referir & ¢ém entre significado e forma em sua
teoria. Mais especificamente, a nocaocdeflation diz respeito a incorporagdo de elementos sema&ntico
significado basico do verbo. Com isso, escolhi mnte “integragdo” em portugués para me referir & est
conceito.
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Auto-agentivo
d. | ran down the stairs.

‘Eu corri escada abaixo’
d. [l WENT down the stairs] WITH-THE-MANNER-OF [an]

MOVE + Causa
e. | kicked the keg into the storeroom.

‘Eu chutei o barril para dentro do depdsito’

e'. [ AMOVED the keg into the storeroom] WITH-THE-CAUSE-QFicked the
keg]
(Adaptado de TALMY, 2000b, p. 27-30)

No exemplo em (12ajhe lampé a Figura déhe tableé o Fundo. Por sua vez, nos
termos da teoria, a preposigaiorepresenta a “Trajetoria” — nesse caso, um loeab-verbo
lay incorpora em seu significado a localizacdo da faigem relagdo ao Fundo — isto €,
incorpora o predicado Bbc. Além disso, ha ainda a integracdo da nocéao deelvéamo
verbolay. A parafrase em (12a’) torna mais clara a nocamtégracdo de um co-evento
externo ao verbo, com o evento principal sendoesgmtado por Bic, € 0 co-evento de
maneira sendo expresso em uma sentenca subordp@dajeio da relagdo WITH-THE-
MANNER-OF

A representacdo da integracdo de MOVE e Maneidavidida por Talmy em trés
tipos: ndo agentiva, agentiva e auto-agentiva. @mgko em (12b) mostra um caso de
movimento ndo agentivo da Figura, o qual é reptaderpor MOVE (cf. (12b')). J4 o caso de
causacao agentiva de movimento em (12c) é repeskepor Talmy por meio dgMOVE,
que significa basicamente “CAUSE to MOVE”Finalmente, Talmy chama de movimento
auto-agentivo aquele envolvido em eventos descptwsverbos comaun, 0s quais séo
representados por meio de GO em sua teoria (cfl)J1E importante destacar aqui que
MOVE e GO na teoria de Talmy sao bastante distidta@spredicados primitivos presentes na
Semantica Conceitual de Jackendoff. Enquanto MOVEQ representam ambos, para
Talmy, deslocamento de uma entidade, com a difareleg GO representar movimentos

“auto-agentivos”, somente GO, para Jackendoff,esga a nogéo de deslocamento.

2 Talmy (2000b, p. 29) explica que as formas WITHEFMANNER-OF e WITH-THE-CAUSE-OF s&o
representacdes profundas de morfemas que funcisemanticamente como preposi¢cdes ou conjuncdes
subordinativas (p. exfrom eby em inglés).

%00 “A” subscrito emyMOVE representa a causagdo agentiva de movimento.
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Por fim, o exemplo em (12e) representa, segundmylaa integracdo de MOVE e
Causa. Nesse caso, 0 evento principal de causag@omvmento € representado, assim como
em (12c'), poraMOVE, enquanto o co-evento de causacdo € expressairpa sentenca
subordinada pela forma WITH-THE-CAUSE-OF.

Talmy (2000b) compara extensivamente os padrdoesoddicacdo gramatical dos
componentes de Maneira e Trajetdria entre as Ifngaturais, em uma pesquisa de grande
influéncia na area da tipologia linguistica. Emessal, 0 autor propde que as linguas se
dividem em duas grandes categorias tipoldgicasusodiz respeito a expressao do evento
principal core event pelo verbo ou pelo satélite: linguasrb-framede linguassatellite-
framed Talmy chama de “satélites” os constituintes geeescontram em relagdo de
irmandade com o SV, mas que ndo sdao nem SNs nepc@Re as particulas verbais do
inglés (p. ex.John camealown/back/in).

De acordo com o autor, as linguas romanicas, gadssemiticas e o japonés, entre
outras, sdo linguas do tiperb-frameglisto €, sdo linguas que expressam o evento pahci
de movimento direcionado no verbo, enquanto elemsembmo Maneira e Causa sao
expressos pelos satélites. Por outro lado, asdsmdo-europeias — com excecao das linguas
romanicas —, o chinés, o warlpiri, entre outrag BAguas do tipcsatellite-framed que
expressam no¢Bes como Maneira e Causa no verboar@ngo evento principal € expresso
em um satélite. Segundo Talmy, os exemplos em rfidtrariam que o espanhol é uma
lingua verb-framed expressando a Trajetdria (ou seja, 0 evento ipahade movimento
direcionado) no verbo principal, enquanto os exesipin (14) ilustrariam que o inglés, uma

linguasatellite-framegdconforme o autor, expressa a Trajetéria no satéli

(13) a. Meti el barril a la bodega radizo.
Coloquei o barril em a depdsito rolando-o
‘Coloquei o barril no depdsito rolando-o’

b. Saqué el corcho de la botella retorciéndolo.
Tirei o rolha de a garrafa torcendo-a
‘Tirei a rolha da garrafa torcendo-a’
(TALMY, 2000b, p.51)

(14)a. | rolled the keg into the storeroom
Eu rolei o barril em+ao depdsito

‘Coloquei o barril no deposito rolando-o’
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b.1 twisted the cork out of the bottle.
Eu torci a rolha fora de a gtra

‘Tirei a rolha da garrafa torcendo-a’
(TALMY, 2000b, p.28)

Diversos trabalhos questionam essa tipologia @tappor Talmy, argumentando que
linguasverb-framedrequentemente apresentam comportamento de lisgteltite-framede
vice-versa, como veremos na sec¢ao seguinte (verVERS, 2008; BEAVERS; LEVIN;
THAM, 2010; CROFTet al, 2010; entre outros). De acordo com esses trabala
classificagdo de Talmy € forte demais, pois detemngue uma lingua deve se inserir
categoricamente em uma das duas classes propd$sassecao seguinte, examinarei
brevemente a reanalise da classificacdo de Talragopta por Beavers, Levin & Tham
(2010). O ponto principal dos autores é o de quersibs contraexemplos para a tipologia de
Talmy surgem a partir do momento em que considesa8f®s em geral como satélites,

especialmente no que diz respeito as linguas raasni
3.3.2Beavers, Levin & Tham (2010): Redefinindo a nadéasatélite de Talmy

Beavers, Levin & Tham (2010) sugerem que a class#io proposta por Talmy é um
epifendmeno, propondo que as diferentes opcdedificacdo de eventos de movimento
direcionado nas linguas podem ser derivadas décfest mais gerais sobre como maneira e
trajetoria podem ser codificadas, em interacdo poopriedades morfologicas, lexicais e
sintaticas especificas de cada lingua. Os autamsnp de duas premissas basicas em relacao
aos verbos, as quais realcam a importancia dessgocia na codificacdo das nocdes de
maneira e trajetoria: (i) os verbos consistem nealcategoria lexical obrigatoria da oracao, e
(i) os verbos ndo estativos podem lexicalizar apemaneira ou trajetéria. Os autores
assumem que a primeira propriedade deriva diretardan sintaxe das linguas, enquanto a
segunda € uma consequéncia da hipotese da digiabcomplementar de raizes de maneira e
de resultado (cf. RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1998, D)0E importante destacar aqui
que a nocao de transcurso de uma trajetoria édmasia pelos autores como um tipo de
resultado — mais especificamente, o resultado alesd¢orrer a escala até um determinado
ponto. Assumindo-se essas premissas, as posdigtidde expressdo dos eventos de

movimento ficam bastante restritas, limitando-$imguas que caracteristicamente codificam
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no verbo maneira ou trajetéria, com componentesastoos adicionais sendo expressos por
outras categorias (cf. BEAVERS; LEVIN; THAM, 201@). ponto crucial, portanto, é saber
que tipo de categorias gramaticais podem lexiaalizaocao de (resultado de transcurso de)
trajetoria.

Nesse sentido, Beavers, Levin & Tham reavaliamgio restrita de satélite proposta
por Talmy. Como vimos anteriormente, Talmy naoun@m sua definicdo de satélite as
preposicdes, utilizando como diagnostico para elifeiar esses elementos o fato de a
presenca de um Fundo com satélites ser opcionalpm@inario das preposicoes (p. exe
went into *(the house)/He went away (*the hojs@)ém disso, Talmy afirma que s6 séo
satélites elementos que se encontram em relac&maedade sintatica com o verbo. Contra
essa proposta, Beavers, Levin & Tham procuram imakipreposi¢cées na nocao de satélite,

apresentando alguns argumentos empiricos contredm restrita de satélite de Talmy.

O primeiro argumento procura mostrar que nem fo0® elementos que Talmy
classifica como satélites estdo em relacdo de ol com o verbo. Esse é o0 caso da
expressao de trajetonaut of the housegque segundo Beavers, Levin & Tham forma um unico

constituinte, como mostra o teste da clivada doem inglés:

(15) a. ?It was out of the house that | ran, not ihehouse.

‘Foi pra fora da casa que eu corri, ndo pardrd da casa’

b. *It was out that | ran of the house, not in.

‘Foi pra fora que eu corri da casa, ndo aéntr

(16) a. It was out of the house that | went, not i@ house.

‘Foi pra fora da casa que eu fui, ndo para detdrcasa’

b. *It was out that | went of the house, not in.

‘Foi pra fora que eu fui da casa, ndo dentro’

(BEAVERS; LEVIN; THAM, 2010, p. 341)

De acordo com esse teste, todo co8Pof the housparece ser um constituinte, o que
demonstra queut ndo esta em relacdo de irmandade com o verbo,sma®s demais
constituintes do SP, e este constituinte, sim,ecagia em relacdo de irmandade com o verbo.

Dessa forma, ndo haveria diferenca qualitativeeesdtélites e preposicoes.

O segundo argumento utilizado por Beavers, Levinh&m para eliminar a distingédo

entre satélites e preposicdes diz respeito a opliiame do elemento de Fundo. Segundo os
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autores, ndo ha motivacdo semantica na separag@edgmentos de Fundo obrigatérios e

opcionais. Considere os exemplos em (17):

(17) a. John ran in (the house).
‘John correu para dentro da casa’

b. John ran to the store.
‘John correu para a loja’ (BEARSE; LEVIN; THAM, 2010, p. 342)

Em (17a), conforme discutem Beavers, Levin & Thamasmo se o Fundthé housg
nao € expresso, ele é igualmente interpretado rgwmento € fornecido por informacao
contextual. Assim, tanto a express@o(the house)que, segundo Talmy, consistiria em
satélite+Fundo, quanto the store que consistiria em preposi¢cdo+Fundo, indicariamesa
do movimento. No entanto, para Talmy, (17a) e (k&bjam duas formas totalmente distintas
de codificacdo de trajetérias, uma com um satélibetra com o SP, o que Beavers, Levin &
Tham afirmam ser uma anélise menos interessarde, al@emantica similar dos dois casos.
Com base nessas observacdes, 0s autores sugere8Pgusejam incluidos na nocao de
satélite, ampliando as possibilidades de codificagé trajetorias em relacdo a proposta

original de Talmy.
3.3.3Casos problematicos para a tipologia de Talmy

Assumindo essa nocdo mais ampla de satélite, Bealvevin & Tham examinam
alguns casos problematicos para a tipologia de .alncaso mais relevante para o presente
trabalho envolve a ocorréncia em diversas linguaseventos com verbos de modo de
movimento em que uma meta € codificada por mei@xwessdes de trajetdéria com o
significado de “até”. Ao contrério do que seriaegsplo de acordo com a classificacdo de
Talmy, linguasverb-framedapresentam esse comportamento, como podemos abs&y

exemplos do espanhol e do japonés abaixo:

(18) a. La botella floté hasta la cueva.
‘A garrafa flutuou até a caverna’
(ASKE, 1989, p. 3)
(19) a. John-wa eki-made hashitta.
John-Top estacdo-até correu
‘John correu até a estacao’
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(YONEYAMA, 2011, p. 80)

Beavers (2008) observa que os elementos do tiptatéé ndo sdo utilizados nas
linguas apenas para expressar Meta, mas tambéninpaduzir uma no¢do mais geral de
“limite” em diversos campos semanticos. O portududsileiro ilustra bem essa observacao,

como mostram os exemplos com a preposi¢éem (20).

(20) a. Paulo correatéa saida.
b. A reunido se estendateas 20h.
c. Jodo colocou agucaréo cafeé ficar doce.

Em (20a, b, c), temos exemplos da preposa@&oexpressando limite nos campos
espacial, temporal e circunstancial, respectivameie acordo com Beavers (2008),
marcadores do tipo de “até” expressam um pontdnaiéel no transcurso de uma trajetéria
fisica ou abstrata de um participante do eventndsejue o tipo especifico de limite é
inferido da natureza do evento denotado pelo véx&m, como do complemento do marcador.
Dessa forma, a interpretacdo de meta em (20a) redar interacdo entre um verbo de
movimento e um delimitador com um lugar como objd& referéncia. Nesse sentido,

compare-se, por exemplo, (20a) com (21a), ou (@@w) (21b) abaixo:

(21) a. Paulo correu até as 20h.

b. Jo&o colocou agucar até a borda da xicara.

Como se Vvé nesses exemplos, 0 elemento que detemnnatureza da trajetoria
percorrida pelo movimento €, basicamente, o satélindo o verbo: em (20a) o evento de
movimento é medido por uma trajetdria espaciamg2la), por uma trajetéria temporal; em
(20c), o evento € medido por uma trajetéria de mealale estado, e em (21b) por uma
trajetéria espacial. Os exemplos em (18)-(21) serigortanto, evidéncias de um

comportamento dgattelite-framedem linguayerb-framed

Na tentativa de sustentar a tipologia de Talmy,eAgKO89) defende, com base nos
dados do espanhol, que SPs com a prepobgsta(“até”) ndo acarretam “ultrapassagem do
limite” da trajetoria e, por isso, ndo seriam “piamente télicos”. Mais especificamente, na
proposta do autor, no caso de expressoes de tiajetinhastg € apenas uma inferéncia o
fato de que a Figura chegou ao ponto final dattrage em oposicéo a preposig@aue seria
“realmente télica”.
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(22) Juan bail6 en circulos/de un lado para otro/Hagmuerta/hasta la puerta.
‘Juan dangou em circulos/de um lado para outra/pgorta/até a porta’

(ASKE, 1989, p. 3)
(23) *Juan bail6 a la puerta.

‘Juan dancou a porta’

Conforme Aske, a tipologia de Talmy seria senstvetssa distincdo, sendo que
linguasverb-framedpermitiriam apenas expressoes de trajetéria agdiom verbos de modo
de movimento, considerando-se a nocéo de telicidkdeautor. Os dados do portugués
brasileiro ndo sao conclusivos em relacédo a hipddesAske de que expressdes de trajetéria
com até ndo acarretam ultrapassagem do limite da traggtéomo podemos observar nos

exemplos em (24):

(24) a. Joao foi até o supermercado, mas néo entrgqu@@stava muito cheio.

b. ?Joé&o foi ao supermercado, mas nao entrow@@stava muito cheio.

O SP comaté em (24a) parece ser perfeitamente compativel concantexto que
nega a ultrapassagem do limite da trajetoria;ésto perimetro determinado pela Meta. Por
sua vez, a sentenca (24b), com a preposacgmarece implicar mais fortemente ql@io
entrou nosupermercadoo que a torna levemente estranha no mesmo conféatentanto, o
contraste € muito sutil para que se possa afirmarag duas preposicdes diferem no que diz

respeito a telicidade em portugués brasileiro.

Por outro lado, como discutem Beavers, Levin & Thamsmo que expressdes de
trajetéria do tipo daténdo acarretem a ultrapassagem do limite estadelpela meta, ainda
assim parecem acarretar a chegada da Figura #ireéee Como podemos observar em (25)
abaixo, o SP com a preposigié € incompativel com um contexto de negacéo da daega

Figura & meta:

(25) #Joao correu/caminhou até o supermercado, mashegou la.
(26) a. Maria caminhou até a escola em 10 minutos/¥faninutos.

b. Maria caminhou em direcdo a/ para a escola @onihutos/*em 10 minutos.
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O exemplo em (25) indica que expressdes de tregjatdmaté sao télicas, ainda que
ndo acarretem a ultrapassagem do perimetro defogildometa. Outra evidéncia a favor disso
€ 0 contraste entre (26a) e (26b), que indicai@datle da sentenca caate, que nao permite
o modificadomor X tempeao contrario da sentenca cparaouem direcdo aque é atélica.

Ainda mais problemético para a tipologia de Talény fato bastante discutido na
literatura de que certos verbos de modo de movionemt linguaserb-framedpodem ocorrer
também com expressbes de trajetéria com a preposicdcf. FABREGAS, 2007;
DEMONTE, 2011; VANRELL, 2012; THAM; LEVIN; BEAVERS2012, entre outros).

(27) a. Juan corrio a la panaderia.
‘Juan correu a padaria’
b. Mi hija vol6 a Barcelona.
‘Minha filha voou a Barcelona’
c. Ayer nadé a la orilla.
“*Ontem nadei a costa’
(Adaptado de DEMONTE, 2011)

Quanto a esses exemplos, é importante destacar cpugunto de verbos de modo de
movimento que aceita a expressao de Meta com agigdoa nas linguaverb-framedé
bastante reduzido (cf. DEMONTE, 2011; THAM; LEVIBEAVERS, 2012). Em portugués
brasileiro, por exemplo, apesar de essa constregagossivel com alguns verbos, como

correr evoar, a grande maioria dos verbos de modo de movinméda aceitam:

(28) a. Joao correu ao supermercado.

b. A presidente voou a Paris.
(29) a. *Paulo nadou a costa.

b. *Maria dancou ao fundo do salao.
(30) a. *A bola rolou a parede.

b. *A garrafa flutuou a costa.

Diversos autores que discutem exemplos dessetiplbnguasrerb-framedassumem
gue os SPs correspondentes possuem uma naturazeotat, e nao direcional (cf. DINI; DI
TOMASO, 1995; FABREGAS, 2007; entre outros). Sokagserspectiva, a preposicaem
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espanhol e portugués ndo seria equivalemnte @mn inglés, mas simat.®' Beavers, Levin &
Tham (2010) propdem uma analise nesse sentidondegs autores, como as lingwasb-
framed ndo possuem 0s mecanismos morfossintaticos pgmessar direcdo em SPs, a
interpretacdo direcional com SPs locativos se tdrsgonivel com as condi¢cdes pragmaticas
necessarias. Isso explicaria a interpretacdo da Nt casos em (27) e (28), com SPs com a
preposicaa. De acordo com Fabregas (2007), verbos que denatammodo de movimento
com a finalidade de deslocamento, cowmrrer e voar, propiciam mais facilmente a
interpretacdo direcional de SPs locativos. Em esidt verbos que ndo implicam fortemente
deslocamento, comdancar e flutuar, ndo permitiriam essa interpretacdo direcionajue
explicaria a agramaticalidade de (29) e {3Yote que, sob essa abordagem, preposices do
tipo deaténdo precisam ser consideradas direcionais; podesiraplesmente marcadores de
um ponto de limite (cf. BEAVERS, 2008).

Esses casos mostram que a tipologia de Talmyuéads de diversos fatores, como a
semantica e pragmatica da classe verbal envolpidex(, a diferenca entwar eflutuar) e a
semantica especifica de cada preposicéo. Portadlistincdo entre linguastellite-framede
verb-framedndo pode ser assumida como categorica, mas sim gora tendéncia geral nas
linguas a um ou outro tipo de codificacao.

Antes de explicitar minha proposta para a repregséot de trajetérias em eventos
envolvendo verbos monoargumentais no portuguéseg@o seguinte, discutirei brevemente a
analise de Jackendoff (1991/2010) para a preposigiib em inglés, com o objetivo de
entender melhor a seméantica dessa preposicaolelesir a melhor forma de representacao
de trajetdrias com a preposicdi® no portugués brasileiro. Essa preposicao é impkartama
vez que evidencia que, em linguas roméanicas conmortugués, verbos de modo de
movimento sdo compativeis com expressdes de triajatdicas. Dessa forma, é essencial

para a presente tese analisar com mais detalh@ geahantica dessa preposicao.

31 Usos em portugués condodo sentou & mesaMaria ficou ao solpodem ser considerados como evidéncia
em favor desta hipétese.

%2 De acordo com Tham, Levin & Beavers (2012), eééitce facilitador apresentado por verbos modo de
movimento que ao menos implicam deslocamento vanaontro da observacao de que, em inglés, veros d
deslocamento inerente (p. ekgme go) favorecem interpreta¢des direcionais com SPscionais (cf.Phil
came in the room./The ball went under the .pedMo mesmo sentido, Nikitina (2008) observa qgeusos
direcionais da preposi¢dn em inglés surgem com verbos que denotam eventospcovavel deslocamento,
comorun ejump.
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3.3.4Jackendoff (1991/2010): a funcédo UNFIL

Jackendoff (1991/2010) propde uma revisdo dos igadds primitivos e dos
principios de combinacdo desenvolvidos em S&C ec&8 o objetivo de lidar com os
conceitos de “partes” e “limites”. O problema imicgque motiva esse estudo envolve o efeito

de repeticdo que surge em determinadas sentengalseardo a preposicaontil (“até”) em

inglés, como em (31a):

(31) a. The light flashed until dawn.

“A luz lampejou até o amanhecer”

b. Bill slept until dawn.
“Bill dormiu até o amanhecer”
(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 138)

A sentenca em (31a) transmite um sentido de g&wetou seja, de que a luz lampejou
repetidamente até o amanhecer. Conforme comeritantiuff, ndo ha nenhum item lexical
especifico na sentenca que contribua com essalgeAtisentencd he light flasheddenota
apenas um unico lampejo da luz, enquantdil dawn ndo expressa necessariamente
repeticdo, como podemos observar em (31b), quetalsnoplesmente o0 processo continuo
de “dormir até o amanhecer”. Com base nesses daadsendoff investiga como a nocao de
repeticdo € codificada na estrutura Iéxico-conekitle sentencas como (31a), sugerindo
inicialmente que a regra responséavel pelo sentdcedeticio em sentengas como essa € um
tipo de regra de coercdbSegundo o autor, essa regra teria o efeito ddislibsm “evento
da categoria X’ por “mdultiplos eventos da categofia Mas o que motivaria a aplicacao

dessa regra?

% O artigo Parts and Boundariesoi publicado originalmente em 1991, no periédi€ognition n°. 41, e
reimpresso na coletanea organizada pelo autor ekerddoff (2010). Como a versdo mais recente fdsaela,
esta servira como base para resenha realizadasegsia.

3 Como exemplo de regra de coercéo, Jackendoffinitaaso classico, em que uma garconete diz para aut
seguinte sentenca (JACKENDOFF, 2010, p. 141):

(i) The ham sandwich in the corner wants another cupfi¢e.
‘O sanduiche de presunto do canto quer outraatba café’

Segundo o autor, ndo faz parte da entrada lexedsahduiche de presunto” uma leitura potencidlictiente
com um sanduiche de presunto”; antes, estariadduama regra geral de coergdo da seguinte natuidma:
constituinte identificando um individuo X pode sesado para identificar um individuo contextualmente
associado a X” (JACKENDOFF, 2010, p. 141).
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Jackendoff assume que o modificadmtil dawn tem a fungéo de estabelecer um
limite temporal em um processo néo limitado. Noocds (31b),Bill slept denota um
processo nao limitado; isto é, ndo ha um pontd félnaevento especificado pela semantica do
verbo. Assim, em (31b), o modificadantil dawnespecifica conceitualmente o término desse
processo, tornando o evento limitado. O que ma#varaplicacdo da regra de coercdo em
(31a) seria justamente o fato detil dawn estar modificando um evento inerentemente
limitado: no caso d&he light flashedha um término especificado pela seméantica dooverb
ou seja, a luz se acende e se apaga, marcando a@ofievento. Essa “incompatibilidade”
motivaria a aplicacdo da regra de coergdo, qudtaeso efeito semantico de repeticdo
indefinida do evento, o qual acaba sendo limitadoymtil dawn Conforme Jackendoff, a

sentenca em (31a) teria uma estrutura como (32):

(32) LIGHT FLASHED

UNTIL (| PLURAL (I:Event BOUNDED ] . fime DAWN 1)
event UNBOUNDED
event BOUNDED
(JACKENDOFF, 2010, p. 142)

De acordo com (32), UNTIL é uma funcdo que tomaacangumentos um evento ndo
limitado e um intervalo de tempo, resultando emawanto limitado. Por sua vez, a funcao
PLURAL mapeia entidades limitadas em mudltiplas dades limitadas do mesmo tipo.
Jackendoff afirma que a regra de coercéo contpara o significado de (31a) justamente por
meio da fun¢gdo PLURAL e do traco UNBOUNDED.

A partir desse esboco inicial, Jackendoff propdea wanalise mais refinada para as
nocdes de limite e pluralidade, com o objetivo dsethvolver uma teoria unificada tanto para
o sistema nominal (objetos) como para o sistemiaalgeventos). Nesta secdo, ndo discutirei
os detalhes dessa teoria, que serdo explicitadosap@iulo 4. O que interessa aqui é
precisamente a representacdo da preposigitd em (32), que consiste na funcéo
biargumental UNTIL. Essa funcdo € diferente de $oda outras funcdes de trajetoria
propostas inicialmente por Jackendoff (1983, 1990) ex., TO, FROM, TOWARD, etc. —,
as quais tomam apenas uma locacdo como argumeptdor@e observa Jackendoff
(1991/2010), o fato de a funcdo UNTIL ser biargutak(isto €,X until Y) ndo se conforma
muito bem com padréo sintatico da sentenca, emuqgtieY € um modificador da sentenca
que expressa 0 evento a ser delimitado. Ainda assiautor assume que ha umismatch
entre sintaxe e semantica nesses casos, sendmtju¥ funcionaria semanticamente como
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um operador que toma o restante da sentenca c@umeanto, apesar de sintaticamente ser

um adjunto.

A analise de Jackendoff para a preposigatl reflete ostatusdessa preposicdo em
inglés, uma vez que 0 uso espacial Wdil nessa lingua € bastante periférico, sendo

preponderante 0 seu uso no campo temporal:

(33) a. ?The bottle floated until the cave.

‘A garrafa flutuou até a caverna.
(BEAVERS; LEVIN; THAM, 2010, P. 21)

b. The teacher worked until 10 p. m.

‘O professor trabalhou até 10 p. m.’

Como podemos observar em (33a), ao contrarionggds como o portugués, o uso
espacial da preposic@mtil em inglés ndo € natural, o que justifica a ingifimade Jackendoff
a tratar a fungdo UNTIL como biargumental, tomaodmo argumentos uma eventualidade e
um intervalo de tempo. Na secéo seguinte, ireig@rama representacao para trajetorias com
UNTIL um tanto diferente da proposta por Jackendd& modo a dar conta dos usos da

preposica@té em portugués brasileiro.
3.4 A incorporacéo de trajetorias em verbos monoargnentais no portugués brasileiro

Inicialmente, de modo a lidar com os fatos distmgina secdo 3.3.3 em relacédo as
trajetérias com a preposicaté em portugués, proporei aqui uma representacacepanscao
UNTIL um tanto diferente da proposta por Jacken@®®1/2010). Meu objetivo é aproximar
a representacdo dessa funcdo da representacdotrde funcdes de trajetéria como TO,
FROM e TOWARD. Conforme podemos observar em (34)xabh proponho que UNTIL seja

uma funcéo de trajetéria monoargumental, que t@m@argumento um lugar:
(34) [PATH] — [path UNTIL ([piace 1)]

Especificamente, a funcdo UNTIL representa a ttyége direcionada percorrida por
um Tema até uma Meta, especificada pelo argumentinirttdo. A hipdtese que assumirei
aqui, contra Beavers (2008), € a de que a diferengaal entre UNTIL e TO reside no fato
de que a semantica de UNTIL é orientada para aidiralidade da trajetdria, ao passo que

TO tem uma semantica orientada para a Meta. Mgecdszamente, UNTIL envolve
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necessariamente o transcurso de ao menos um puetmédiario Z em uma trajetéria que
vai de um ponto inicial X até um ponto final Y. Rartro lado, TO denota apenas um ponto
de orientacao para Y, sendo que o transcurso degporermediarios na trajetoria € apenas
potencial. Isso explicaria, por exemplo, a possibde de utilizacdo em alguns casos das
preposicoesaté e a em uma mesma expressao de trajetoria em portugasdseiro, como

podemos observar em (35):

(35) a. A reunido se estendeu até ao meio-dia.

b. O parque vai até ao outro lado dadgda

Os dados em (35) mostram cat€ e a podem ocorrer juntas em certas expressdes de
trajetéria do campo temporal e do campo espaciglieindica que a semantica das duas
preposicdes é distinta. Note que a ordem entrer@gopicOes € rigida, sendo qag
necessariamente prece@e Se considerarmos a hipdtese descrita acima, teunos
explicagdo natural para esses casos: como a semadé até € orientada para a
direcionalidade da trajetoria, essa preposicaongativel coma, cuja semantica € orientada
para a Meta. Essa hipdtese encontra suporte tambéiato de trajetdrias com UNTIL nas
linguas serem mais facilmente estendidas para @aasmporal: como a semantica de
UNTIL é orientada para a direcionalidade da trajefoessa funcdo € compativel com
diversos tipos de intervalos temporais.

Essa andlise explica também porque a preposigimais proxima da preposicém
nas linguas romanicas, sendo compativel com usasitmais: assim como a preposigig
que denota simplesmente um ponto espacial Y, nbuma entidade pode estar localizada, a
preposicaca ndo acarreta o transcurso de pontos intermedi@riosima trajetéria, apenas
especifica uma Meta Y. Por sua vaté é incompativel com uma leitura locacional, pois
denota necessariamente o deslocamento do temagmde uma trajetoria.

A diferenca entra e até pode também ser observada nos seguintes exemplos:

(36) a. O voo 215 vai a Manaus.

b. O voo 215 vai até Manaus.

A sentenca em (36a) expressa simplesmente que est@mrientado para Manaus, 0
ponto final da trajetéria, sendo que, por exemeése voo pode ser direto. Por outro lado, a
sentenca em (36b) implica fortemente que o vooydgesadas intermediarias, o que indica

necessariamente o transcurso da trajetoria.
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Tendo em vista esses fatos, gostaria de propoa fuecdo UNTIL, conforme descrita
em (34), esté envolvida em trajetérias denotadks eposica@té em portugués, kasta
em espanhol, por exemplo. Por sua vez, as trast@nvolvendo a preposic@nessas
linguas sao representadas pela funcdo TO, enqaaritajetdrias corpara, em portugués, e
hacia em espanhol, séo representadas por TOWARD, fuest@oque n&o acarreta a chegada
do Tema a Meta, simplesmente o deslocamento dessei@ direcao.

N&o assumirei aqui nenhuma premissa em relacag@ificado basico da preposicao
a em portugués (se locacional ou direcional). O @oatevante para a presente discussao é
que, de acordo com minha proposta, sempre quetwaalalirecional de um SP com é
possivel, a funcdo TO esta envolvida — dependendipd de evento denotado pelo verbo,

bem como de outras condi¢des pragmaticas.

(37) Tipos de trajetorias envolvidas nas fun¢des TOT LN TOWARD

a. TO: X A---- )>Y
— X (Tema) esta orientado para Y (Meta)
— Ao final do evento, X se localizaem Y
b. UNTIL: X >Y

— X (Tema) esta orientado para Y (Meta)

— X transcorre uma trajetoria até Y

— Ao final do evento, X se localizaem Y
c. TOWARD: X > (Y)

— X (Tema) esta orientado para Y (Meta)

— X transcorre uma trajetoria em direcado a Y

Vejamos entdo, formalmente, como se da a incagdor de uma trajetéria em um
evento denotado por um verbo dindmico monoargurheta portugués. Inicialmente,
adotarei aqui uma versao modificada da regra denedp de GO proposta por Jackendoff
(1990), partindo do pressuposto de que tanto dsoseznvolvendo MOVE como os verbos
envolvendo ACT sé&o basicamente verbos monoarguiseatgananeira, € ndo contém em sua
semantica nenhum conceito inerente de deslocamamtdongo de uma trajetoria. As
modificacdes propostas na regra de adjuncédo ded@®aseadas no trabalho de Goldberg &
Jackendoff (2004/2010).

Goldberg & Jackendoff (2004/2010) estudam as seateresultativas do inglés sob

uma perspectiva “construcional”’. Os autores comaidecomo resultativas tanto sentencas
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envolvendo propriedades (p. eXhe pond froze solJdcomo trajetérias (p. exThe ball
rolled down the hil, entre diversos outros tipos de construcdes.rdesam-me aqui
especialmente as sentencas resultativas envolieajdtdrias, que sdo analisadas da seguinte

maneira por Goldberg & Jackendoff:

(38) The ball rolled down the hill.
‘A bola rolou montanha abaixo’
Sintaxe: SNV SR,
Semantica: XGO Path
MEANS:YERBAL SUBEVENT
(Adaptado de GOLDBERG; JACKENDOFF, 2010, p. 289)

De acordo com a proposta dos autores, uma sentesigizativa € composta por dois
subeventos: (i) o subevento verbal, determinado pelbo, e (ii) 0 subevento construcional,
determinado pela construgdo. Como podemos obsemdB8) acima, esses dois subeventos
estdo relacionados, sendo que 0 subevento vesb@k(i “a bola rolar”) causa a ocorréncia do
subevento construcional (isto €, “a bola ir mongambaixo”). Segundo os autores, é a
semantica do subevento construcional que prevéntaxsi da construcdo, seguindo 0s
principios gerais de mapeamento dos argumentosiiensna sintaxe.

Com base nesses pressupostos, proponho as ssgointificacdes na regra de

adjuncao de GO a eventos dindmicos monoargumentais:

(39) Regra de adjuncéo de GO (versao modificada):

SeV corresponde[a MOVE/ACT ([i)}]
[ﬂannerROOT]

entdo §v Vi ... SR] pode corresponder a

[GO (o Ji, [pan 11"
[CAUSE ( MOVE/ACT (e )], [ B Dl
|: {/IannerROOT] :|

Em linhas gerais, a regra em (39) incorpora a uemtevdinamico monoargumental
representado por ACT ou MOVE uma funcdo conceitigatieslocamento ao longo de uma
trajetoria (GO). A principal finalidade dessa regracriar uma estrutura léxico-conceitual
adequada para que o SP que expressa a trajef@arisms@porado ao evento; isto €, ela cria

uma posi¢cado argumental adicional para a expresasd@jgtoria. Como se pode observar em
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(39) acima, os dois subeventos séo relacionadas fpetdo CAUSE, caracterizando uma
relacdo de causacao entre eles: ou seja, 0 subexenal causa o subevento construcional,

nos termos de Goldberg & Jackendoff.

Crucialmente, a escolha do tipo de trajetéria pessiepende especificamente da raiz
do verbo, conforme vimos ao longo deste capitulhipdtese defendida aqui é a de que os
verbos dindmicos monoargumentais no portuguéslérassdo compativeis com funcdes de
trajetéria orientadas para a direcionalidade — B&toTOWARD e UNTIL —, conforme

podemos observar nos exemplos abaixo:

(40) a. A bola rolou para o fundo do campo.

b.| [GO ([ BOLA T, [ TOWARD ([ FUNDO DO CAMPO ])])f

[CAUSE{ MOVE ([a ]) } B DI
Nianner ROLAR ]

(41) a. Paulo correu até o carro.

b.| [GO ([ PAULO F, [ UNTIL ([ CARRO D)])]?
[CAUSE{ ACT ([a ]) . [B)]
Nianner CORRER ]

Em (40b), temos a estrutura Iéxico-conceitual nseewento de modo de movimento
com a incorporacao de uma trajetéria atélica, cdnmgdo TOWARD. Por sua vez, em (41b),
temos a representacdo de um evento de modo de ergeiracional, com uma trajetoria télica
do tipo UNTIL. Em ambos 0s casos, 0 subevento Vedissiste no participante realizando o
evento expresso pelo verbo — p. ex., a bola elsado —, enquanto o subevento construcional
consiste no deslocamento desse participante ao ledyajetoria expressa pelo SP — p. ex., a
bola mover-se para o fundo do campo.

No entanto, conforme vimos na secédo 3.3.3, hanalgwucos casos em portugués
brasileiro em que verbos de modo de movimento enorcom SPS com a preposicac-
especificamente, eventos envolvendo os venas e correr. Nesses casos, gostaria de
propor que a funcdo de trajetéria envolvida € T@, garalelo com outros verbos de

movimento, comar eviajar.

(42) a. Paulo voou a Paris.

b.[[GO ([ PAULO T, [ TO ([ PARIS I))f

[CAUSE([ACT(h]) },[BD]
I\ﬁanner VOAR ]
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No caso de (42), a interacéo entre o tipo de ewdgriotado pela raiz do verbo e certas
condicbes pragmaticas que possibilitam uma leitliracional do SP com a preposicao
determinam a presenca da funcdo TO na estrutuigotérnceitual desse evento. A
investigacdo detalhada sobre quais sdo precisammesds condicdes pragmaticas € uma tarefa
que esta além do escopo desta tese; entretanemlitacque haja alguma relacdo com um
elemento de rapidez ou urgéncia associado ao udoa@drias com a preposicanem
eventos de modo de movimento no portugués (cf. #63)x0). Isso pode estar associado a
uma certa relacdo da preposigioom um elemento de “permanéncia temporaria” doalem

na Meta, conforme indicam os exemplos em (44)-§b&)xo.

(43) a. Assim que minha filha se acidentou, vdeads para ajuda-la.

b. Quando percebi que esqueci as compras ap supermercado para busca-las.

(44) a. Joao foi para Sao Paulo e morou 20 anos la.
b. ??Joéo foi a S&o Paulo e morou 20 @nos |

(45) A: Depois que o Joéo se formar, onde ele pdetérabalhar?
B: Ele pretende ir para Sao Paulo.
??Ele pretende ir a S&o Paulo.

Com base nessas observacdes, concluo que evamotadbos pelos verbaorrer e
voar em portugués sao compativeis com a fungcdo dedraer O, orientada para a Meta,
somente com as condi¢cdes pragmaticas adequadastjtldodo casos especiais. Nesse
sentido, portanto, a tipologia de Talmy refletispenas uma tendéncia geral das linguas a
aceitarem mais facilmente ou ndo a incorporacaocaietorias com TO a eventos de modo de
movimento: enquanto linguas como o inglés ndo impdestricdes nesses casos, linguas
como 0 portugués brasileiro s6 permitem essa incagdo em contextos particulares, sob

certas condi¢des pragmaticas especificas.

Finalmente, cabe observar que alguns verbos degs0s corporais sdo compativeis

com trajetdrias em portugués, conforme os exengilaso:

(46) a. Ana riu/espirrou/tossiu até a escola.
b. ??Paula acenou/abanou (pra mim) atédees
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As sentencas em (46) indicam que o evento dengel@oraiz do verbo de processo
corporal precisa implicar um intervalo de tempoee @compativel com o deslocamento para
aceitar a incorporacéao da trajetéria; ou seja,puiie ser um evento pontual, o que explicaria
o fato de (46b) ser estranha. No entanto, noteogsebevento verbal nesses casés se
encontra em uma relacdo de causacédo com o subegr#ibucional (p. ex., “Ana rir” nao se
caracteriza como a causa de seu deslocamentoeatdla). Por esse motivo, assumo gue 0s
casos em (46) ndo envolvem a regra de adjuncdoQlesi@ (39), consistindo em dois

subeventos relacionados apenas pela coocorréngptal, e ndo por uma relacao causal.
3.5 Resumo do capitulo

Neste capitulo, busquei oferecer um tratamentos nagiequado para os verbos
dindmicos monoargumentais, tanto no que diz resgegua estrutura léxico-conceitual de
verbo de maneira, quando as possibilidades de pocagdo de trajetdrias aos eventos
denotados por esses verbos. Acredito que essaeuséjia superior a de Jackendoff (1990)
nos seguintes pontos: (i) oferece uma explicacda paparticipagdo ou ndo de verbos
monoargumentais em processos lexicais de causaiaoz (ii) trata todos os verbos de modo
de movimento como basicamente monoargumentais,eocoguclassifica como uma classe
natural; (iii) propde a incorporacao de trajetOassse tipo de evento de maneira uniforme,

por meio de uma Unica regra de adjuncao de GO.

Além disso, propus uma representacao alternativa @duncdo UNTIL, tratando-a
como uma funcdo monoargumental de trajetéria, emraste com a proposta de Jackendoff
(1991/2010). Com base nessa representacdo, e adteddpde que essa funcao representa
trajetérias orientadas para a direcionalidade d@para a Meta —, apresentei um tratamento
para a incorporacdo de trajetorias envolvendo @ogiedoaté em verbos de modo de

movimento no portugués.

Por fim, com base no trabalho de Goldberg & Jacs#n@004/2010), propus uma
modificagdo na regra de adjuncéo de GO propostalackendoff (1990), de modo a dar
conta da incorporacdo de trajetérias em verbosndows monoargumentais. Conforme essa
analise, a representacdo de eventos de modo demera envolvendo deslocamento ao
longo de uma trajetoria é dividida em dois subeng&n(i) o subevento verbal, que envolve a
nocédo de maneira (MOVE ou ACT), e (ii) o subeveardnstrucional, que envolve a nocao de
deslocamento (GO). Seguindo Goldberg & Jackendefgndi que o subevento construcional

€ responsavel pela sintaxe da sentenca, de acond@s regras gerais de mapeamento dos
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argumentos semanticos para a sintaxe. Com issercetgy dado conta da representacao dos
eventos envolvendo verbos dindmicos monoargumenbaism como da incorporacéo de

trajetdrias a esses eventos no portugués brasileiro
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4 O TRATAMENTO DA INCOACAO E DA MUDANCA DE ESTADO N A
ESTRUTURA CONCEITUAL

4.1 Introducgao

Neste capitulo discutirei a maneira mais adequdelaepresentar a incoacdo de
eventualidades e a mudanca de estado na Estrutaceital®® Conforme vimos no capitulo
1, grande parte das criticas a Seméantica Concelaudhckendoff dizem respeito ao fato de
que uma abordagem estritamente locacional parprasentacdo desses dois conceitos foi
abandonada enSemantic Structure¢SS) (cf. LEVIN; RAPPAPORT HOVAV, 2005;
DAVIS, 2001, entre outros). Especificamente, aokiticdo do predicado primitivo INCH
levou a um tratamento distinto para verbos de mgala@e lugar e de mudanca de estado,
classes que eram representadas por meio da fur@d&nm®emantics and Cognitiqis&C).
A ideia principal deste capitulo € demonstrar qurecaacao de eventualidades e a mudanca
de estado podem ser mais adequadamente represeptadaeio de um predicado primitivo
locacional, ou seja, argumentarei no sentido dengoeha necessidade de abdicar da hip6tese

das relacfes tematicas nesses dois dominios seognti

O capitulo estd organizado da seguinte forma. ¢dsel.2 apresenta duas das
principais abordagens para a representacao deciw@ada mudanca de estado na Semantica
Lexical: (i) a abordagem baseada no predicado BEEQO#tabelecida por Dowty (1979), (ii)

e a abordagem baseada no predicado INCH, propostdagckendoff (1990). A discusséo
concentra-se nas definicbes formais desses predicadnas limitacbes dessas propostas,
especialmente no que diz respeito a representagsiwaitbos conhecidos na literatura como
degree achievementd secdo 4.3 discute a possibilidade de eventdisl atuarem como
pontos de referéncia de trajetérias metaforicageemtos incoativos. Nesta secdo, apresento
mais detalhadamente minha proposta para a exclisgmedicado INCH e utilizagdo da
funcdo GO e das fun¢Oes de trajetdria para o tettorda incoacdo e da mudanca de estado.

Por sua vez, a secdo 4.4 examina duas evidéncigisieaa em favor dessa proposta: (i) a

% Algumas das ideias que serviram de base para@sirilo foram apresentadas anteriormenteSessinarios
de Teoria e Analise LinguistigENUZZI, RIBEIRO & SOARES, 2011), n/ Congresso sobre a Metafora
na Linguagem e no PensamerfddENUZZI| & RIBEIRO, 2011), noWorkshop do Evelin 201¢RIBEIRO,
2012a) e ndb60° Seminario do GEIRIBEIRO, 2012b). Agradeco aos coautores por paem a utilizagédo
deste material na presente tese, bem como a aiadestes eventos pelos valiosos comentarios.



selecdo, em portugués brasileiro, de preposicoesvgros aspectuais de incoagao e de
cessacao de eventos, e (i) a formacdo de verbos @oprefixo des em portugués.
Finalmente, a secdo 4.5 expde algumas considerfigdés sobre a proposta desenvolvida

neste capitulo.
4.2 Duas visdes sobre a incoacado e a mudanca dadstem Semantica Lexical

4.2.1Dowty (1979)achievements o predicado BECOME

No capitulo 2, apresentei brevemente o tratamel@oDowty (1979) para os
achievementgp. ex.,a janela quebrowu a porta abrig por meio do predicado de mudanca
de estado BECOME. Acredito que esse tratamentpanto de partida ideal para a discussao
que pretendo realizar sobre a relacéo entre inocagdudanca de estado. A definicdo formal
das condicbes de verdade do predicado BECOME piapos Dowty explicita essa relacao,

como podemos observar em (1):

(1) [BECOME ¢] é verdadeiro emsse (i) ha um intervald contendo o limite inicial dé
tal que-¢ € verdadeiro erd, (ii) ha um intervald contendo o limite final detal que
¢ € verdadeiro enk, e (iii) ndo ha nenhum intervalo ndo va¥idal quel’ c | e as

condicdes (i) e (ii) se mantém pdrassim como para®®

(DOWTY, 1979, p. 141)

Grosso modpignorando alguns detalhes técnicos que ndo davardges para a
presente discussao, a definicdo em (1) estabelex¢Bif COME¢] é verdadeiro no menor
intervalo de tempo que consiste em um intervalo cqgra ¢ ndo é verdadeiro, seguido
imediatamente por um intervalo em gué verdadeiro. Nos termos de um diagrama linear de

tempo, pode-se definir que [BECOMIEE verdadeiro na seguinte situacao:

% Tradugao livre do autor. No original:

“[BECOME ¢] is true atl iff (1) there is an interval containing the initial bound dfsuch that - is true at,
(2) there is an interva{ containing the final bound dfsuch that is true atk, and (3) there is no non-empty
intervall' such that' c | and conditions (1) and (2) hold fbras well ad.”
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) |

f—‘—\
r 1 Fis ]
L 1) L8 1
_V—' _1—'
-¢ € verdadeiro ¢ € verdadeiro

(Adaptado de DOWTY, 1979, p. 140)

Com esse operador, as formas légicas de sentengas (3a) e (4a) abaixo, que
consistem em exemplos classicosadhievementgpodem ser representadas como em (3b) e
(4b).

(3) a. A porta abriu (em 5 segundos/*por 5 segundos).
b. BECOME ppen (p)]

(4) a. A janela quebrou (em 5 segundos/*por 5 segundos)
b. BECOME proken (j)]

A definicho em (1) deixa clara a relacdo entre agéo e mudanca de estado
estabelecida pelo predicado BECOME. Por um laddC@BHEE é um predicado incoativo,
pois sua semantica faz referéncia ao primeirovaterde tempo em que¢ € verdadeiro,
estabelecendo o inicio de um novo estado ou evAntmesmo tempo, ha também referéncia
na semantica de BECOME ao ultimo intervalo em gyeé verdadeiro, o que caracteriza

formalmente a mudanca de estado.

Essas caracteristicas contribuiram para que ogac@iBECOME fosse amplamente
adotado na representacdo de eventos de mudancstad @m diversas teorias sobre a
conceitualizacdo de eventos (cf. PARSONS, 1990; IR®IEIN, 2004; LEVIN;
RAPPAPORT HOVAYV, 1995; RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 1992010; CANCADO,;
GODOY, 2012; entre muitos outros). Nessas teodasibevento de mudanca de estado €
representado, em geral, pelo predicado BECOME egangento desse predicado, que

consiste no estado resultante — ou seja, algo §@RCOME Y <STATE> |].

Entretanto, € importante destacar preliminarmente ja uma classe de verbos,
classificados por Dowty comdegree achievements p. ex.,esfriar, secar engordat
envelhecer etc. —, que provoca certas dificuldades para ebsadagem, e que tem sido
amplamente estudada na literatura sobre aspedial\esemantica de eventos (cf. DOWTY,
1979; HAY; KENNEDY; LEVIN, 1999; entre outros). Unponto crucial sobre o
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comportamento desses verbos é o de que, apespami@mente expressarem mudanca de
estado, em paralelo com outrashievementgcf. (3)-(4)), sdo também compativeis com
modificadores do tipgor X tempp o que ndo € esperado dessa classe aspectual, como

observamos em (5).

(5) a. A sopa esfriou em 10 segundos/por 10 segundos.
b. A roupa secou em 1 hora/por 1 hora.

c. Paulo engordou em 1 ano/por 1 ano.

Os verbos em (5) sdo compativeis tanto com noadifires do tipem X tempoo que
indica telicidade, quanto com modificadores do oo X tempoo que indica duratividade.
Com base na definicdo de BECOME apresentada ere Onsiderando-se a maneira como
esse predicado é utilizado em teorias recentes,findomuito claro a melhor forma de
representacdo da estrutura léxico-semantica dessestos. Apesar do comportamento
gramatical descrito acima, Dowty considera essésogecomoachievemenisporém de um
tipo especial: de acordo com o autor, os verbog@reeriam “predicados vagos”, degree
words e por isso permitiiam modificadores durativospé&cificamente, Dowty afirma que
esses predicados envolvem propriedades que sO pedsoma extensao definida com relagcdo
a algum padrao de comparacao estabelecido pragmmainte ou a algum contexto particular
de uso (DOWTY, 1979, p. 88). Por exemplo, explicautor, uma sentenca comosopa

esfriou por 10 minutodeve ser analisada da seguinte maneira:

[...] para cada tempo incluido em um intervalo de 10 minutos de

duracédo, ha alguma resolucdo da vaguidade do poeisfriar pela

quala sopa esta frig verdadeiro erhmas nao verdadeiro em13’
(DOWTY, 1979, p. 90)

Com isso, as condicfes adequadas de resolucde plesticado requerem que um
parametro de “frio” seja escolhido pragmaticamentada intervalo de tempo, de modo a dar
conta da mudanca de estado envolvida. Segundo Deas$y solucdo evita a derivagdo de

uma sentenca com@ sopa esfrioude uma representacdo ndo motivada morfologicamente

3" Traducao livre do autor. No original:
“[...] for each time& within an interval of ten minutes duration, thessome resolution of the vagueness of the
predicatecool by whichthe soup is codk true att but not true at-1.”
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como BECOME & sopa estd mais frfjaAntes, osdegree achievemenssio derivados como
qualguer outr@achievementisto é, de uma representacdo como BECOMEOpa esta frip

com o estado final como argumento de BECOME.

Seguindo perspectiva semelhante, Hay, Kennedy ®nLEL999) propdem que 0s
degree achievemengnvolvem a mudanca de uma propriedade relacioaad#gnificado da
base adjetival do verbo. Especificamente, os asitargumentam que quando o grau de
mudanca de uma propriedade do objeto afetado pedenterpretado como limitado, a
interpretacao télica é possivel, e quando o gramudanca pode ser interpretado como nao
limitado, o resultado é uma interpretacdo atélEguindo autores como Jackendoff (1996) e
Tenny (1994), Hay, Kennedy & Levin defendem quel@gree achievemenitstroduzem uma
medida da quantidade de mudanca sofrida pelo armgon@o verbo em relacdo a uma
propriedade gradual introduzida pela base adjettvaino exemplo, os autores afirmam que a
interpretacdo das sentencas em (6), com o Merighten(“alongar”) em inglés, podem ser
parafraseadas como em (7):

(6) a. Kim lengthened the rope.

‘Kim alongou a corda’

b. Kim lengthened the rope 5 inches.
‘Kim alongou a corda em 5 polegadas’

(7) a. Kim caused the length of the rope to incrdgssome amount

‘Kim fez com que o comprimento da corda aumesmetass alguma quantidade’

b. Kim caused the length of the rope to incrdasb inches

‘Kim fez com que o comprimento da corda aumesmetass 5 polegadas’

(HAY; KENNEDY; LEVIN, 1999, p. 130)

N&o entrarei aqui nos detalhes da formalizacapgsta pelos autores, baseada no
trabalho de Kennedy (1999) sobre adjetivos de gmauuma semantica formal de condicdes
de verdadeGrosso modpHay, Kennedy & Levin introduzem a funcdo INCREASEqual
toma como argumento um adjetivo de grau e retohesaricdo de um evento em que algum

objeto passa por uma mudanca no grau da proprietadeada pelo adjetivo. Por exemplo,
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as expressoes em (8a, b) abaixo consistem naretetente das representagdes logicas de
(7a, b), de acordo com os autores.

(8) a. de, d [INCREASE (ong (rope) (d) (e)]

b. e [INCREASE (ong (rope)) (5 inche$ ()]

(HAY; KENNEDY; LEVIN, 1999, p. 132)

A expressao em (8a) é verdadeira se o comprintentmrda ao final de um evento de
aumento for igual ao seu comprimento no inicio denéo somado a um grau de
comprimento ndo especificadd)( Por outro lado, (8b) é verdadeira se o comprimeia
corda ao final do evento for igual a seu compriment inicio, somadas 5 polegadas. O que é
importante ressaltar aqui € que uma teoria quzeitBECOME para tratar da mudanca de
estado precisa recorrer a um elemento externotfzdaa da caracteristica gradual da mudanca
de estado dodegree achievementseja ele um parametro contextual, como defengato
Dowty (1979), ou uma escala de grau, como na ptapis Hay, Kennedy & Levin (1999).
Na secdo 4.3.2, argumentarei que uma proposta desas®a predicados locacionais nao
necessita de nenhum elemento externo para traisesl@erbos: seguindo Jackendoff (1996),
defenderei que a semantica das trajetorias formeceslementos necessarios para um

tratamento dodegree achievementsralelo ao doachievementsomuns.

No entanto, antes de apresentar minha propostag#matamento da incoacdo e da
mudanca de estado na Estrutura Conceitual, vejabresemente como Jackendoff
(1991/2010) refina a representacdo do predicadoHINQue pode ser considerado, em

conjunto como o predicado BE, como equivalenteradipado BECOME em sua teoria.

4.2.2Jackendoff (1991/2010): decompondo ainda maigedigados primitivos

Conforme vimos anteriormente, o tratamento prapest Jackendoff (1990) para a
incoacdo e a mudanca de estado langca méo dosgutesitNCH e BE, e n&o do predicado
BECOME, como a maioria das teorias recentes soleprasentacao de eventualidades. Com
0 objetivo de entender melhor a natureza de INObtutirei mais detalhadamente nesta
secdo o artigoParts and Boundarie§JACKENDOFF, 1991/2010), posterior a SS, no qual
Jackendoff refina a representacdo desse predicado.
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Nesse artigo, como vimos brevemente no capituleriant na secéo 3.3.4, Jackendoff
propde uma decomposi¢cao mais fina dos predicadmstipps de S&C e SS, com o objetivo
de lidar de maneira mais adequada com os conattyzartes” e “limites”. Especificamente,

0 autor procura estabelecer uma analise mais dafipara as nocoes de limite e pluralidade,
visando uma teoria unificada tanto para o sistepraimal (objetos) como para o sistema
verbal (eventos). Com essa teoria, Jackendoff mquletedar conta da intuicAo de que a
distincdo entre nomes contaveis e nomes de magsaiela a distingdo entre eventos
limitados e nédo limitados. Como exemplo, Jackendwhciona que a diferenca entre nomes
contaveis (p. exmacg carro, bola) e nomes de massa (p. éégua acucar, sal) é a de que
nao se pode dividir um nome contavel e, ainda ageinalgo nomeado por esse mesmo nome
(p. ex., outra maca ou outro carro). Por outro laaodividir-se o referente de um nome de

A

massa, como, por exemplo, “agua”, ainda se tem @lgopode ser descrito como “agua’.
Segundo Jackendoff, 0 mesmo se aplica a distingiie eventos limitados e ndo limitados:
podemos dividir um evento condodo dormiuem partes menores, igualmente descritas como
Joado dormiy por outro lado, ao dividirmos um evento co@aopo quebroundo obtemos

um evento menor que possa ser descrito pela mesitensa.

De modo a dar conta dessas distin¢cdes, Jackemtiaffluz em sua teoria — tanto para
0 sistema de objetos como para o sistema de everdoss tracos conceituais: jaundedl
(ou [£b]) e [dinternal structurg (ou [£i]). Eventos limitados e objetos individagpassam a
ser marcados pelo traco [+b], ao passo que evar@oslimitados e substancias massivas
(assim como plurais) passam a ser marcados pe¢lo [tra] (JACKENDOFF, 2010, p. 143).
Note que, ao classificar tanto nomes nus de massa( Temaguapor toda a garageine
plurais nus (p. exJTemcarrospor toda a garagejncom o traco [-b], Jackendoff precisa de
outro traco para dar conta do fato de que plurass aompreendem uma multiplicidade de
individuos identificaveis, ao contrario dos nomeswhssa. Para tanto, o autor utiliza o traco
[#i]: nomes plurais seriam marcados com o tracq, [#hquanto nomes de massa seriam

marcados com [—i].

Deixando de lado o sistema nominal, o ponto cryzsh a discussédo que pretendo
realizar aqui € que esses tracos podem ser esbsruida o sistema verbal. Jackendoff propbe

a seguinte ontologia de eventos/processos, commioasieacos [+b] [i]:
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(9) a. [t+b, —i]: eventos fechados [Jo&o correu até a loja
b. [-b, —i]: processos nao limitados e homogéneos [Jo&o dormili
c. [-b, +i]: processos néo limitados e iterativogA luz piscou continuamerte

d. [+b, +i]: eventos limitados e iterativos [A luz piscou até o amanheter

(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 145)

Definido esse sistema de tracos, Jackendoff passexplorar as nocdes de
dimensionalidade e de direcionalidade, sendo qizeldtsma € crucial para a decomposicao
dos predicados primitivos proposta pelo autor. Ne diz respeito a dimensionalidade, o
ponto relevante aqui € que eixos unidimensionaitepoter uma direcdo, ou orientacdo. De
acordo com Jackendoff, com base no traco de divaktade [tdir], € possivel tracar uma
relacdo formal entre Lugares e Trajetorias, assimacentre Estados e Eventos. O autor
combina Lugares e Trajetdrias em uma categoria geaed, a qual chama de Espaco (Space),
sendo que a Unica diferenca entre os dois subtipdSspaco € o traco de direcionalidade:
Lugares séo [—dir] e Trajetorias séo [+dir] (cD41b) abaixo). A mesma diferenca se aplica a
distingcdo entre Estados, [-dir], e Eventos, [+(tif] (10c, d) abaixo), sendo ambos subtipos

de situagBes (conforme vimos no capitulo 2).

(10) a. [PLACE] 4 SPACT

| —dir

b. [PATH] =[ SPAC
| dir

c. [STATE] =[ SITUATION
| —dir

d. [EVENT]= [ SITUATIOj

dir

(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 158)

Com base nesse formalismo, Jackendoff propde woantposicdo dos predicados
tratados como primitivos em SS e S&C, visando uatainento mais adequado para
fendbmenos relacionados ao aspecto dos predicadoso@qui ser4 a decomposi¢do proposta
pelo autor para as funcdes de trajetoria TO e TOWARpara a funcédo aspectual INCH, que
nos ajudara a entender melhor como funciona parkeddoff a nocdo de incoacdo, bem

como servira para a discussao sobrdaggee achievementsais adiante.

A funcéo de trajetéria TO, conforme definida erokémdoff (1983, 1990), toma como

argumento uma Coisa ou um Lugar, que atua como, Metaeja, determina o ponto final da
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trajetoria. Com base nos tracos discutidos acimakehdoff decompde essa funcdo da

seguinte maneira:

(11) +b, —i
TO X = dir
BDBY’- ([Thing/SpaceX])
Space
(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 183)
Vejamos em detalhes o papel de cada trago na desogap em (11). Os tracos [+b] e
[-i] indicam que TO especifica uma trajetéria liatia e sem estrutura interna, enquanto o
traco [dir] marca a direcionalidade (traco queidggie Trajetérias de Lugares, conforme
vimos). Por sua vez, o traco BDBYdo inglésbounded by“limitado por”) especifica que a
trajetéria é limitada em seu ponto positivo — i6too seu final — por uma Meta, que é o
argumento dessa fungdo. Portanto, para Jackeraladfferenca entre TO e FROM seria
justamente a substituicdo de BDBYor BDBY", cujo argumento especifica uma Origem — ou

seja, a trajetdria é limitada em seu ponto negatigo €, seu inicio.

Por sua vez, a funcdo de trajetéria direcionada ABWY se caracteriza por ndo ser
limitada, uma vez que se comporta como uma suhatgpor exemplo, em uma trajetéria
comoem direcdo a escolajualquer parte da trajetéria pode ser descritaoam direcdo a
escola sendo que o mesmo ndo acontece @omscola como destaca Jackendoff. Dessa
maneira, a Unica diferenca na representacdo de TRIDV&m relacdo a TO € o valor do traco

bounded como podemos observar em (12):

(12) b,
TOWARD X = dir
BDBY ([thing/spaceX])

Space

(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 163)

Conforme Jackendoff, de acordo com a representacéima, TOWARD seria
equivalente a um espaco limitado pela Meta, mas rdiee a inclui, 0 que justificaria a
utilizacdo do trago [-b], e daria conta de seu amtamento de “substancia”.

% Opto aqui por omitir o traco de dimensionalidafitm] das representa¢des, uma vez que este nagbzont
para a discussdo que pretendo realizar neste moneeserviria somente para tornar mais complicadas a
representacoes.

118



Finalmente, no que diz respeito a incoacdo, a dpesitéo proposta por Jackendoff
para a funcdo INCH é praticamente idéntica a dg&onTO, com excecdo da categoria
conceitual: INCH é uma funcéo eventiva — um subtipoSituacdo —, enquanto TO € uma
funcdo de trajetdria — um subtipo de Espaco. En) éb&ixo, temos a decomposicao de
INCH:

(13) +b, —i
INCH (fsweX]) = | dir
BDBY ([sit X])

Sit
(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 165)
A decomposicao de INCH em (13) especifica que éssma funcdo eventiva (uma
situacao direcional), limitada por um estado (apdsando estar explicito em (13), a situacéo
X deve ser [—dir]). O que é crucial aqui é o fatoqiie a analise de Jackendoff d& conta do
paralelismo entre o final de um trajetoria e o lfid@a uma eventualidade, mas ainda assim,
formalmente, o autor prefere manter duas funcégtinthis para os dois casos. Além disso,
como ndo ha a possibilidade de combinacao entrélIBl@in¢des de trajetéria como TO ou
TOWARD, essa teoria encontra os mesmos problenasipa teoria baseada em BECOME
para o tratamento dkegree achievementssse € um dos motivos que leva Jackendoff (1996)
a desenvolver uma teoria mais elaborada paradataras interacdes entre trajetérias, eventos

e a estrutura temporal, conforme veremos na segda 4

Na secao seguinte, apresentarei uma proposta joltadom esses fatos sem a
necessidade de um predicado especifico para agicoa que mantém a base locacional da
teoria, a0 mesmo tempo em que diminui 0 numerorddigados necessarios na Estrutura

Conceitual.

4.3 Eventualidades como pontos de referéncia em trajatids metaféricas
4.3.1Voltando a uma andlise baseada em GO para muddegstado

A proposta que desenvolverei nesta secdo conssta@almente em excluir a fungéo
INCH do inventério de predicados primitivos da Setitd Conceitual. Com essa decisédo
tedrica, pretendo retornar a uma analise locacidaa¢ventos incoativos e de mudanca de
estado, similar a originalmente proposta por Jabs#§1983) — ou seja, uma analise baseada

na funcao locacional GO. A premissa crucial dessagsta resume-se em possibilitar que
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eventualidades possam assumir metaforicamentetn#ufa Conceitual o papel de ponto de
referéncia de uma trajetoria, atuando semantica@meoimo Origem ou como Meta em

eventos incoativos ou de mudanca de estado.

Vale destacar que essa possibilidade ndo é algmbeta teoria. Muito pelo contrario,
ao tratar de eventos do campo circunstancial, ddcki(1983) contempla a hipotese de que
eventos possam atuar como ponto de referéncia g@aresiou Trajetdrias, como mostram 0s

exemplos abaixo.

(14) a. Ludwig is composing quartets.

‘Ludwig esta compondo quartetos’

b. [EventBECirc ([LUDWlG] i [PIaceATCirc ([Eventi COMPOSE QUARTETS])])]

(15) a. Ludwig started composing quartets.

‘Ludwig comecou a compor quartetos’

b. [EventGOCirc ([LUDWIG] i [PathTOCirc ([Eventi COMPOSE QUARTETS])])]

(16) a. Ludwig stopped composing quartets.

‘Ludwig parou de compor quartetos’
b. [EventGQ:irc ([LUDW'G] iy [PathFRONICirC ([E\/enti COM POSE QUARTETS])])]

(JACKENDOFF, 1983, p. 199)

Como observamos na representacdo em (14b), o ederfttompor quartetos” ocupa
a posicdo de argumento da funcdo locativaipTexercendo metaforicamente o papel de
ponto de referéncia nessa funcdo de lugar. Da mésmma, em (15) e (16), o evento de
“compor quartetos”, denotado pela sentenca subaddirao verbo aspectual, exerce o papel
de Meta (argumento de ER em (15b)) e Origem (argumento de FRMem (16b)).

O que gostaria de propor aqui € que ndo somentetasyemas estados também
possam ocupar a posicao de argumento de funcdasyde e de Trajetdria. Especificamente,
utilizando a formalizacdo mais refinada de Jack#n@®91/2010), funcdes de trajetoria
como TO, por exemplo, possibilitariam também umaagfo como argumento, conforme

ilustrado em (17) abaixo.
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(17) +b, i
TOX=| dir
BDBY ([Thing/Space/SituatiorX])

Space/Situation

A representacao em (17) define que a funcdo Tdyuaplicada metaforicamente a
qualguer evento incoativo ou de mudanca de estaspecifica um espaco metaférico
direcionado e limitado em seu ponto positivo poauveta, a qual também pode consistir em
uma situacdo. Com isso, a funcdo GO contribui ®s1pEnte com a semantica de movimento
— isto é, deslocamento de um Tema ao longo de rajedria —, enquanto as especificidades
das trajetdrias sdo definidas composicionalmenta p&tureza do evento especificado pela
raiz do verbo e pela semantica de seus complemddéssa maneira, portanto, a diferenca
entre um evento de mudanca de estado (p. exaammevementomoJodo abriu a portg.e
um evento incoativo (p. exJpao comecgou a corrgrndo decorre da presenca de diferentes
predicados primitivos na estrutura desses eventas,sim de trajetérias distintas, ainda que

ambas representadas por GO e TO, como mostrangusneas em (18) e (19):

(18) Trajetoria de mudanca
I\
{ 1
J
Origem Meta
(29) Trajetoria incoativa
Origem Meta

De modo a dar forma a proposta apresentada acimerei a discussao utilizando os
exemplos apresentados por Jackendoff (1990) amdutir o predicado INCH, os quais foram
discutidos inicialmente no capitulo 1. Conforme e@&nJackendoff (1990) sustenta que a
leitura incoativa de uma sentenca como (20a) ab@@opode ser obtida com a utilizacdo do
predicado GO. Contudo, com a possibilidade de estddsempenharem o papel de Meta em
trajetorias metaforicas, a aplicagdo do predicadOcif resultaria precisamente na
interpretacdo desejada para a sentenca, que tesarepresentacdo léxico-conceitual como
(20b) em sua leitura estativa, e como (20c) narkeiincoativa.
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(20) a. O cata-vento apontou/apontava para o norte.
b. [StateORlENT ([Thing CATA'VENTOL [PathTO ([PIaceNORTE])])]

C. EEventGOCirc ([Thing CATA‘VENTOi]a [Path TOCirc ([StateORIENT ([Xi]y
[Path TOOrient ([PIaceNORTE])])])])]

A estrutura conceitual em (20b) refere-se a leiestativa de (20a), a qual pode ser
parafraseada como “o0 cata-vento encontrava-setadepara o norte”. Por sua vez, em (20c)
a interpretacao incoativa da sentenca é obtidan@io da introducdo de G e TQic ha
estrutura conceitual da eventualidade, sendo gquestado em (20b) é encaixado como
argumento do predicado ER. A parafrase mais adequada dessa estrutura asaicséria

algo como “o cata-vento entrou/passou a estartad@sle orientar-se para o norte”.

O mesmo tratamento se aplica a qualquer sentengaampo identificacional que
exibir a ambiguidade entre uma leitura estativara deitura incoativa. Em (22b) abaixo,
temos mais um exemplo de gEe TQi aplicadas a um predicado estativo com o objetivo

de gerar a leitura incoativa:

(21) a. O sinal esta verde (ha algum tempo).

b. [State BEIdent ([Thing SlNAL], [PlaceATIdent ([PropertyVERDE ])])]

(22) a. O sinal esté/ficou verde (finalmente).

b. Event GOCirc ([Thing SlNALi], [Path TOCirc [State BEIdent ([Thing Xi]1
[Place ATIdent ([PropertyVERDE ])])])]

Essa andlise possibilita o tratamento de todosvestes de mudanca de estado por
meio do uso metaférico dos predicados locacion@@ O. Se estiver correta, sera possivel
abandonar completamente o uso de INCH e mantguGaelsie locacional inicial na analise da

mudanca de estado:

(23) a. A porta esta aberta.

b. itateB EIdent ([Thing PO RTA], [PIaceATIdent ([PropertyABERTA])])]
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(24) a. Maria abriu a porfa.

b- [Event CAUSE (liEventACT ([Thing MARIA])], [ EventGQdent ([Thing PORTA];
[Dath TOIdent([StateB EIdent ([Thing Xi]1 [PlaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]

Na secédo seguinte, voltarei a discussao sobdegriee achievemengsmostrarei que
uma analise locacional desses predicados — istatiiZando os predicados GO, TO e
TOWARD, e nédo INCH e BE ou BECOME - pode forneerdmentas mais adequadas para

o tratamento de eventos dessa natureza.

4.3.2Uma possibilidade de andlise paraaegree achievements

Como vimos brevemente no capitulo 1, a proposiginat de Jackendoff (1983)
permitia tratar tanto a semantica dos adjetivos pavativos do inglés (p. exsmaller
“menor”, bigger “maior”, etc.) como a ambiguidade ddegree achievementsor meio da
funcdo de trajetoria TOWARD. E uma analise nessekles que procuro resgatar aqui,

retomando o tratamento da mudanca de estado pordogiredicado GO.

Com a mudanca de perspectiva por Jackendoff ar matSS, o autor precisou
desenvolver outras formas de analise para fenbnme a incrementalidade e a telicidade
dos predicados. Um trabalho crucial nesse sentidp atigo The proper treatment of
measuring out, telicity, and perhaps even quamtiitcn in English (JACKENDOFF,
1996/2010Y° Nesse artigo, Jackendoff propde um tratamentoogdade movimento nao
como uma sequéncia finita de estados (cf. TENNY§719992; VERKUYL, 1972; em
abordagem conhecida comsaapshdt mas sim como uma mudanca continua ao longo do
tempo. Como explica o autor, tanto a trajetoriaggm ocorre 0 movimento como o periodo
de tempo em que ele ocorre sdo conceitualizadosa ngisordagem. Especificamente, a
posi¢cdo do Tema ao longo da trajetéria é codificamao uma funcao de tempo, sendo que
para cada momento ha uma posi¢éo corresponder@XERDOFF, 2010, p. 186).

(25) [SituationBE ([Thing X], [Spaceli ]), [Time ti]]

(Adaptado de JACKENDOFF, 2010, p. 190)

39 A utilizacdo do predicado ACT para representaapeb de Ator em estruturas causativas seré discetia
detalhes no capitulo 5.

“0 Este artigo foi originalmente publicado em 1996 periédicoNatural Language and Linguistic Theoiy,
305-354, e reimpresso na coletédnea organizadaap&do em Jackendoff (2010). A verséo utilizada &gaimais
atual.
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Note que, na representagdo acima, Jackendoff edefenericamente o tipo de
eventualidade representada por BE como uma Situ@giseja, pode ser tanto um evento
como um estado). Da mesma forma, o segundo argangenfuncdo é definido como um
Espaco, podendo ser tanto um Lugar como uma Tregetdma das consequéncias dessa
abordagem é a de que a fungdo GO acaba sendodedufzincdo BE, com especificacdo de
espaco e tempo. Nao adotarei no presente tratmdhognos neste momento, essa reducao de
GO proposta por Jackendoff, apesar de admitir sep@a de um constituinte de tempo na
estrutura léxico-conceitual dos predicados. Poroolatdo, gostaria de assumir, juntamente
com Jackendoff (1996), que as no¢des locacionamal@mento, localizacdo e trajetéria sdo
mais adequadas para lidar com a seméantica da iantahdade, da mudanca de estado e da

telicidade.

Seguindo essa abordagem, defenderei que a atdbcidasdegree achievements
deriva da presenca da funcdo TOWARD na representdgérajetoria de mudanca desses
predicados. Com a utilizacdo de GO para represamiacdo de movimento, e dos predicados
de trajetOria para a representacdo do grau de magdanpossivel dar conta da ambiguidade
dosdegree achievemengsn relacdo a sua atelicidade sem precisar langarda elementos

externos a estrutura de eventos dos predicado® swstram os exemplos abaixo:

(26) a. A agua esfriou (um pouco).

b. [EventGQdent ([Thing AGUAi]! [PathTOWARDIdent([StateBEIdent ([Thing xi]y
[PlaceATIdent ([PropertyFRIA])])])])]

(27) a. A roupa secou (um pouco).

b. [EventGQdent ([Thing ROUPA], [PathTOWARDIdent([StateBEIdent ([Thing Xi]y
[PlaceATIdent ([PropertyS ECA])])])])]

E importante destacar que uma medida de mudangadia pode ser introduzida por
um elemento explicito na sentenca, o que faz cognugu término do evento como um todo
possa ser identificado. De acordo com a analisepgoponho aqui, esse limite pode ser
especificado na estrutura Iéxico-conceitual dosi®gede duas maneiras distintas: (i) quando
o modificador denota a chegada a Meta da trajetarfancéo envolvida nas representacdes
passa a ser TO, em paralelo com a representacaciiesementécf. (28b) e (29b) abaixo);
(ii) por outro lado, quando apenas um ponto dala@seaespecificado, um modificador de
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quantidade é incluido na representacdo da tragetdmitando o evento, mesmo que o ponto
final da trajetéria ndo tenha sido atingido (cOi{Be (31b) abaixo):

(28) a. A agua esfriou completamente.

b. [EventGQdent ([Thing AGUAi]! [PathTOIdent([StateBEldent ([Thing Xi]a
[PlaceATIdent ([PropertyFRIA])])])])]

(29) a. A roupa secou completamente.

b. [EventGQdent ([Thing ROUPA], [PathTOIdent([StateBEldent ([Thing xi]!
[PlaceATIdent ([PropertyS ECA])])])])]

(30) a. A 4gua esfriou 2 graus (mas contiruentg).

b. [Event GQdent ([Thing AG UAi]!

TOWAR@ent([StateBEldent ([Thing Xi]1 [PIaceATldent ([PropertyFRlA])])]) )]
Path [Amount 2 graUS]

(31) a. A roupa alargou 5 centimetros (magicoa curta).

b. [Event GQdent ([Thing ROU PA] ,

TOWAREaent([StateBEldent ([Thing Xi]y [PIaceATIdent ([PropertyLARGA])])]) )]
path [Amount 5 centimetros ]

Acredito que o tratamento ddegree achievemenp®r meio de predicados primitivos
locacionais abre uma possibilidade de analise hi@spgomissora para os verbos dessa classe.
Os exemplos acima mostram que a Semantica Corlcefewrace ferramentas poderosas para
lidar com a telicidade e a incrementalidade doslipaglos de mudanca, e que o0 movimento
tedrico de recuperacdo do poder explanatério dadtee das Relagcdes Tematicas que

defendo neste trabalho contribui fundamentalmeata futuras pesquisas sobre esses verbos.

Na secdo seguinte, apresentarei mais dois argomémiependentes em favor da
proposta para a incoacdo e a mudanca de estadselja®@a aqui, a qual tem como base
predicados locacionais como GO e TO. As evidérmugsapresento dizem respeito a selecao

de preposicdes por verbos aspectuais e a prefixagades no portugués brasileiro.
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4.4 Evidéncias empiricas a favor da andlise locacial da incoacdo e da mudanca de

estado

4.4.1A selecao de preposicdes por verbos aspectuarecdacéo e cessacao no PB

Nesta secdo analisarei a selecdo de preposicbesnpos aspectuais de incoacédo e de
cessacdo no portugués brasileiro, e argumentarei @ucomportamento gramatical
apresentado por esses verbos pode ser considevaun uma forte evidéncia em favor da
andlise locacional da incoacdo e da mudanca dedoestea Estrutura Conceitual.
Tradicionalmente, sdo considerados verbos aspechggieles que descrevem uma parte da
estrutura temporal interna das eventualidadespqde ser, por exemplo, seu inicio (p. ex.,
comecariniciar) ou seu fim (p. exparar, terminan (cf. TER MEULEN, 1995; BERTUCCI,
2011; entre outros). Chamarei aqui de verbos asgisaie incoacdo os verbos que denotam o

inicio de uma eventualidade, e de verbos aspealeaiessacdo os que denotam o final.

No portugués brasileiro, os verbos aspectuaisdormerifrases com uma preposi¢ao
seguida por um complemento no infinitivo. Cruciahtee a preposicdo selecionada pelos

verbos aspectuais de incoagéo é a preposigéanforme mostram os exemplos abaixo:

(32) a. Paulo comecou a compor quartetos.
b. A policia iniciou a investigar o caso.
c. Maria principiou a chorar.
d. Carlos passou a estudar matematica.

e. Ana voltou a fumar.

Uma teoria da incoacéo baseada em predicados ii@td ou BECOME néo oferece
nenhuma explicacdo para o fato de que a prepose@eionada pelos verbos em (32) &
justamente a preposicém em paralelo com o campo locacional. A funcédo INQGidr
exemplo, ndo possui relacdo alguma com as noco&scaedo e movimento, uma vez que
funciona como um operador de estados em eventosniRgp uma teoria baseada em INCH
nNao possui nenhuma motivacao interna que expliggEegdo de preposicao exposta acima.
Por outro lado, a analise que proponho aqui oferaw@eexplicacdo natural para a presenca da
preposicaa nas sentencas em (32): a nocao de incoacao dkxivderacao entre as funcdes

locacionais G@i. TOcirc € uma trajetoria metaférica; ou seja, a mudancastedo ou de
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propriedade é representada como o transcurso ddrgjagria (mudanca), com o Tema se
deslocando metaforicamente de uma locacéo (um @vestiado ou propriedade) para outra

locacao.

O que torna ainda mais robusto esse argumentta®® ale que os verbos aspectuais
que denotam 0 processo inverso — isto é, a cessdgdeventualidades — selecionam

sistematicamente a preposic¢ao locacialeatonforme o esperado pela hipétese locacional:

(33) a. Paulo parou de compor quartetos.
b. A policia terminou de investigar o caso.
c. Maria deixou de chorar.

d. Carlos acabou de estudar matemdtica.

Como vemos em (33), os verbos aspectuais que aeroparte final da eventualidade
selecionam a preposic@le o que favorece a hipétese locacional de que eakdades dessa
natureza codificam metaforicamente na Estruturac€itumal a saida de um Tema de um
evento, estado ou propriedade. Ou seja, em (338)iasios diante de um caso de &O
FROMcic, 0 que explicaria naturalmente o uso da preposiééde-se supor que Jackendoff
tenha abandonado t&o facilmente a hipotese loaciantratamento da incoagédo devido ao
fato de que a correlagdo com o campo espacial legése de preposicbes por verbos

aspectuais nao € tao transparente em inglés conporugués brasileiro.

(34) a. Paul started to compose/started composiage}s.
‘Paul comecou a compor quartetos’
b. The police began to investigate/began investigahe case.

‘A policia iniciou a investigar o caso’

(35) a. Paul stopped composing/*from compose gisarte
‘Paul parou de compor quartetos’
b. The police finished investigating/*from invesitg the case.

‘A policia terminou de investigar o caso’

1 0 verboacabarpode ser interpretado de duas maneiras nestextmmte PB: pode ser equivalente ao verbo
terminar, que é o sentido no qual estou interessados essiidlo, bem como pode denotar uma leitura de
passado recente, como em “Jodo acabou de chegeglinBo Bertucci (2011), adotarei o teste com o

modificadorja para distinguir as duas leituras @bao ja acabou de estudas. *Jodo ja acabou de chegar
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Os exemplos em (34) mostram que, em inglés, no dasoverbos aspectuais de
incoacgdo, a perifrase pode ser formada tanto cprepgsicado seguida do infinitivo quanto
pelo gerundio. Entretanto, no caso dos verbos skacéo, a construcdo com a preposi¢cao nao
€ possivel, como vemos em (35). Assim, as cons#sucOm verbos aspectuais em inglés nao
revelam a natureza locacional da incoacdo, cafsiiter mais profunda da Estrutura
Conceitual, da mesma forma que as construcbes mtugpés brasileiro revelam,
possivelmente por fatores relacionados aos difesgmtocessos de gramaticalizacdo das duas
linguas. Um exemplo que ilustra claramente a difgaeentre o inglés e o portugués em

relacdo aos padrbes de lexicalizagdo envolvengmpigbes € o do verlemter(“entrar”):

(36) a. John entered the room.

enter

___ <Sh
[Event GO (rhing  1» [Path TO ([praceN ([thing  1)DD]

b. Jodo entrou na sala.
entrar
___<Sp
[Event GO (frhing T [Path TO ([piaceIN ([thing DI D]

Como podemos observar em (36a), o vedmer no inglés incorpora ao seu
significado tanto a funcdo de trajetéria como alwdgar, o que faz com que o segundo
argumento seja uma Coisa e precise ser expressatage como um SN (coindexado com o
indicej). Por outro lado, em portugués, a entrada lexdcalerboentrar especifica que o
Lugar é o segundo argumento, o que leva a suaaeab sintatica como um SP.

E preciso destacar, no entanto, que ao menos dsad/pis ressalvas podem ser feitas
em relacdo ao argumento desenvolvido nesta secpomiira delas diz respeito a seméantica
dos verbogassare voltar. Apesar de esses verbos poderem ser utilizados eoxiliares,
conforme os exemplos em (32), esse ndo € o seificdo primario: a semantica basica
desses verbos é a de movimento espacial@éb voltou de S&o PaylouMaria passou pelo
parqug. Portanto, pode-se argumentar que o uso da p¢dpas com esses verbos reflete
simplesmente sua seméantica espacial basica, e ndmr@za locacional da incoagéo. Ainda

que essa hipbétese se comprove, acredito que issoemfiaqueca de maneira geral o
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argumento, uma vez que 0S outros verbos aspectigaisicoacdo domecay iniciar e
principiar) ndo sdo de natureza espacial, sendo que suatgmEmadsica € aspectual. Pelo
contrario, talvez o fato de que verbos copagsare voltar sejam utilizados na lingua como
verbos aspectuais de incoacdo seja um ponto faelogakipotese locacional. Acredito que
estejamos diante de um caso de “polissemia sismahajustamente uma das principais
motivagdes que levaram Jackendoff a postular atel§eddas RelagBes Tematicas.

A segunda ressalva que pode ser feita ao argumefiete-se ao fato de que os verbos
aspectuais podem também apresentar um comportamherntansitivos diretos, selecionando

um SN como complemento, conforme ilustram os dataso:

(37) a. Paulo comecou a composicao de quartetos.

b. A policia iniciou a investigacdo do caso.

(38) a. Paulo acabou a composicéo de quartetos.

b. A policia terminou a investigacdo do caso.

Os exemplos em (37)-(38) mostram que os verbostgpe de incoacdo e cessacao,
além de formarem a perifrase com a preposi¢cdo degid infinitivo, podem também
selecionar como complemento um objeto direto, oppge gerar um problema em potencial
pra a hipétese locacional defendida neste capifsgipecificamente, o problema seria explicar
por que motivo esses verbos apresentam uma reé@izdternativa dos argumentos sem a
preposicao, considerando a hipétese que defendpelesua semantica € locacional. Com
ISSO, nas secdes seguintes me concentrarei nantegiuestdo: quais sao as restricoes
sintaticas e semanticas responsaveis pelo padréongigortamento apresentado pelos verbos
em (32)-(33) e (37)-(38)? O objetivo sera invest@gumas explicacdes possiveis para esse
fendbmeno.

4.4.1.1 A alternancia de valéncia dos verbos aspect

Inicialmente, podemos pensar em ao menos tréshiaimies para o tratamento dessa
alternancia. Primeiro, a alternancia de valéncrasgntada pelos verbos aspectuais pode ser
uma questao de idiossincrasia lexical, ou sejat@ de o complemento do verbo ser regido

por preposi¢cao ou ser um argumento direto seriacidente da lingua. Definitivamente essa
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seria a explicacdo menos interessante, uma veongjgados mostram que 0s verbos dessa

classe exibem um comportamento uniforme em relag@ecao de preposicgdoes.

Uma segunda possibilidade seria assumir que asidads ou ndo da preposicéo esta
relacionada a categoria sintatica do complemengto-€, pode-se argumentar que em ambos
0S casos 0s complementos do verbo aspectual denotegnento, e que a semantica das duas
variantes da alternancia é exatamente a mesmaereidente, essa ideia pode ser expressa
postulando-se uma regra lexical que adiciona aogieo somente no caso de uma oracao no
infinitivo como complemento. No entanto, caso néaescontre uma motivacdo baseada em
principios mais gerais para a existéncia de umia egical dessa natureza, acabariamos da

mesma forma com uma estipulagéo, nesse caso riéal Jemas sintética.

Finalmente, a terceira possibilidade segue a linkaalmente assumida pelos
pesquisadores em Semantica Lexical e realizacdoadpsmentos: diferentes realizacbes
sintaticas de argumentos similares indicam queasmntes Ndo possuem precisamente o
mesmo contelddo semantico. Essa € a linha de anaksdefenderei aqui, assumindo que as
duas variantes da alternancia em questao posspeeseatacoes Iéxico-conceituais distintas.
De modo a fundamentar essa hipotese, na secamtsedigcutirei brevemente o trabalho de
Godard & Jayez (1993) sobre as restricbes impgstasverbos aspectuais em seus SNs

complementos.
4.4.1.2 Godard & Jayez (1993)

Apesar de o trabalho de Godard & Jayez (1993) cdrarese mais precisamente no
fendbmeno da coercdo em francés, os autores dis¢aieb@em as restricbes semanticas que 0s
verbos aspectuais impéem sobre seus SN complemén#is especificamente, os autores
argumentam que a interpretacdo de sentencas do@iwocomecou o livrodo resulta de uma
operacdo detype-changinf do SN complemento, conforme assumido geralmente na
literatura (cf. PUSTEJOVSKY, 1991; entre outros)n zez disso, eles defendem que a
semantica do predicado é “enriquecida” pela adigiom predicado abstrato, enquanto o tipo
semantico do objeto permanece o mesmo. NoOs casnsosoquais estou lidando neste
capitulo, isto ndo seria um problema, ja que osptementos sdo claramente do tipo

eventivo, como em (37), por exemplo. O que é relevpara este trabalho séo as restricbes

“2 Em semantica formal, operagbes type-changingsdo aquelas que alteram o tipo semantico de uma
determinada entidade linguistica.
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propostas por Godard & Jayez (1993) para o SN cammgaito, as quais parecem se aplicar
também para os casos estudados aqui.

Grosso modpa proposta dos autores € a de que os eventosadeaopelo SN
complemento de um verbo aspectual devem ser (ijakims, (ii) controlados pelo sujeito do
verbo aspectual, bem como devem (iii) denotar algpomde mudanc¢a no objeto do evento
(mesmo em casos como “ler um livro”). A restricgos(gnifica que o SN deve se referir a
uma entidade “definida” (ou “limitada”), e nao iritda — como, por exemplo, os partitivos
com nomes massivos no francés (cf. (39) abaixogsApde esse parecer ser 0 caso para 0S
dados analisados pelos autores — nos quais ososveéb interpretados por meio de um
processo de metonimia, como em (39) —, o dado &h gdgere que quando o SN

complemento é uma nominalizacédo deverbal, estpm@isa ser “limitado”:

(39) Jean a commencé le fromage/*du fromage.
‘Jean comecou o queijo/*do queijo’
(GODARD:; JAYEZ, 1993, p. 170)

(40) A policia comecgou novas investigacdes/bussatsré o caso).

Por outro lado, a restricdo (ii) parece se apliaartbém aos dados relevantes para o
presente trabalho. Quando o evento denotado pehplemento do verbo aspectual ndo é
controlado intencionalmente pelo sujeito, a cogsiolcom o SN complemento néo parece ser

possivel em portugués brasileiro, como mostragba)xo.

(41) a. O paciente comecou a morrer.

b. Jodo comecou a envelhecer.

(42) a. *O paciente comecou a morte.

b. *Jodo comecou o envelhecimento.

De acordo com a analise de Godard & Jayez (1998)ramaticalidade de casos como
(42a, b) decorre do fato de que os SINwortee o envelhecimentodo denotam eventos que
podem ser concebidos como controlados pelo paatitgp Como evidéncia adicional disto, 0s

autores argumentam que um evento cosmmmencer la conférencg‘comecar a
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conferéncia”) somente pode ser interpretado commégar a proferir a conferéncia”, e nao
“comecar a ouvir a conferéncia” (GODARD; JAYEZ 1993173).

Finalmente, no que diz respeito a restricdo (i@)n principio pode parecer
problematico assumir que o SN complemento sofrenalpo de modificacdo em um evento
como “comecar o livro”. Na analise que pretendaedeslver aqui, essa construg¢do introduz
um componente causativo na estrutura léxico-careleie se hd um argumento encaixado no
evento, este deve ser um argumento afetado (ouagrarffe ou um Tema), o que da conta do
fato de que esses complementos apresentam um dampaoto similar ao de objetos diretos

afetados.

Em resumo, minha analise levara em consideracdesticoes (ii) e (iii) propostas
por Godard & Jayez (1993) para o SN complementovargante transitiva direta da
alternancia. Na subsecdo seguinte, desenvolveraiamalise inicial para essa alternancia de
valéncia, tentando implementar as ideias esbocadasa;, ao mesmo tempo, tentarei
incorporar as noc¢des locacionais desenvolvidase resggitulo para dar conta da selegcédo de

preposicdes desses predicados.

4.4.1.3 Uma proposta para a alternancia dos verfjmectuais

A analise que buscarei desenvolver aqui sera baseaderbocomecar que € um
verbo aspectual de incoacao prototipico; acredite gs ferramentas elaboradas para esse

caso podem ser apropriadamente estendidas paradiakaos outros verbos aspectuais.

De acordo com a proposta defendida neste capauselecdo da preposicagpelo
verbocomecay na variante com complemento sentencial, se s@gumatureza locacional da
incoacdo. Conforme discutido anteriormente, o padgproblema que essa proposta precisa
enfrentar diz respeito a auséncia da preposicagariante com o SN complemento: se a
semantica das duas variantes fosse similar, a giguodeveria se manifestar em ambas. Nas
subsecOes anteriores, sugeri que esse nao é cecgse,a variante com o SN complemento
contém um predicado causativo na estrutura Iéxicmatual do evento. Especificamente,
minha proposta é a de que as duas variantes adnadaltéa, exemplificada em (43a) e (43b)
abaixo, possuem as representacdes em (44a) e (d4dctivamente:
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(43) a. Joao comecou a correr.

b. Jodo comecou a corrida.

(44) a. [EventGOCirc ([Thing JOAQ]; [Path TOCirc ([EventACT[CORRER] ([XI])])])]

b. [event CAUSE (EventACT ([ JOAO])], [event GOcirc ([Xi],
[Path TOcirc ([EventACTcorrer) (XDDDI]

A estrutura léxico-conceitual em (44a) represemmavento incoativo simples, em
gue o Tema metaforicamente ingressa em um novd@&ven caso de (44a), uma atividade
de corrida controlada pelo préprio participante. ®dro lado, a estrutura em (44b) representa
um evento causativo complexo, em que uma acgaoatadé de um participante causa o inicio
de um novo evento. Note que o causador do eventordiea em (43b) ndo necessariamente
participa desse evento — como, por exemploJe#io deu a bandeirada, e comecou a corrida
Essa parece ser apenas uma inferéncia pragmatisam,ao participante do subevento
causador em (44b) ndo esta coindexado com o pdnagumento de G&.. A entrada
lexical do verbocomecay portanto, deve ser subespecificada em relacamnalexacdo do
argumento causador e do argumento do subeventadmausm ambos os casos em (43), no

entantoJodoé um Ator volicional.

O contraste entre (45) e (46) abaixo pode ser dermio como evidéncia de que a
andlise proposta acima esta correta — especialmentepresentar o sujeito demecarem
(43b) como um Ator. Em (45b) abaixo, o participami@madoo fazendeiropode ser
interpretado como um Ator volicional, licenciandoanstrucéo; em contraste, ndo € possivel
quea chuvaseja interpretada como tendo controle sobre oteypar ndo ser um participante

animado, o que impossibilita a construgao (cf. {%6b

(45) a. O fazendeiro comecou a inundar a plantagao.

b. O fazendeiro comecou a inundacao da plantagao.

(46) a. A chuva comecou a inundar a plantagao.

b. ??A chuva comecou a inundacao da plantagéo.

Como sugerem os dados acima, apesar de 0s vereas @& mesmos, a possibilidade
de interpretacdo do sujeito do verbo aspectual comcAtor volicional é o que define a
possibilidade de ocorréncia da variante com o ShNptemento.
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Por fim, no que diz respeito ao elemento causatizoestrutura em (44b), uma
evidéncia de que essa analise esta correta € adéatgue o verb@omecarparticipa da
alternancia causativa, como podemos observar ejnaf@aixo, o que é uma caracteristica

tipica de verbos causativos:

(47) a. A policia comecgou a investigacgao.

b. A investigagcdo comecou.

Seguindo a analise classica de Levin & Rappaporakq1995), assumo que a
alternancia causativa consiste em um processo nal gun verbo basicamente
causativo/transitivo tem o0 seu argumento causadmsoraido, derivando um verbo
incoativo/intransitivo. Em geral, assume-se narditga que a presenca do clitise em
sentengas incoativas indica que a representacaanseen do verbo possui duas posicoes
argumentais (cf. GRIMSHAW, 1982; REINHART; SILONI2004; entre outros).
Crucialmente, as sentencas incoativas com o0 vedmoecarndo Sao compativeis com o
clitico seem PB — em contraste com verbos de mudanca d#oestanoquebrar ou abrir,
por exemplo. Esse fato indica que o processo eimbm (47) é um caso de causativizacao,
e ndo de anticausativizagdo, o que é compativel &@nalise proposta aqui, em que um

elemento causativo € introduzido na estrutura dhradale sentencas como (43a).

Acredito que essa proposta para a alternancia dd®s aspectuais seja suficiente
para explicar a auséncia de preposicdo na variaorte o0 SN complemento e manter a
validade do argumento. Na secdo seguinte, trati@eim segundo argumento em favor da
natureza locacional da mudanca de estado: a ptabxeomdes no portugués brasileiro.

4.4.2Verbos de mudanca de estado com o prefessem PB

O estatuto semantico do prefiges em estruturas verbais no portugués brasileiro tem
sido um tépico bastante discutido na literaturamée (cf. SILVA; MIOTO, 2009; BASSANI;
MEDEIROS; SCHER, 2009; MEDEIROS, 2010; entre oytrdssses estudos buscam
entender mais claramente a contribuicdo semangissedorefixo, que é associado na tradi¢éo
gramatical a diferentes sentidos, como 0 de negag@m contraria, separacdo, cessacao de
um ato ou estado, etc. (CUNHA; CINTRA, 2001; BECH®QRO005). Nesta secao, proponho-

me a desenvolver uma proposta para tratar da seaatgsse prefixo, sob a luz da teoria

134



apresentada neste capitulo. Pretendo mostrar go@liae que proponho, baseada nas fungdes
primitivas GO e FROM, é superior as propostas agadcima no que diz respeito aos
aspectos semanticos, e possibilita uma analiseitot da semantica do prefixies, o que

nao é possivel em propostas baseadas em predmadodNCH ou BECOME.

Inicialmente, gostaria de apresentar alguns dadeigados, em grande parte, de
BASSANI; MEDEIROS; SCHER, 2009, e de MEDEIROS, 2DH)discutir brevemente
algumas das abordagens anteriores, iniciando cpropsta de Silva & Mioto (2009). Silva
& Mioto defendem que os prefixos selecionam rigidate a base com a qual se combinam,
assim como assumido para os sufixos. Ao analisaasm do prefixodes, na palavra
desmobilizacdpos autores avaliam inicialmente trés possibiksade anexagado do prefixo:
(i) ao adjetivo da basg[ly[a des-mobil] iza] ¢ao], (ii) a camada verbgl\fdesh mobil] iza]
¢ao] ou (iii) ou a camada nomingldesf,[a mobil] iza] c&o]. Apds constatarem que o prefixo
des combina-se produtivamente com verbos, citandosa®modesfazer desconectare
desconsideragr por exemplo, os autores concluem que a estrwometa de uma palavra
comodesmobilizaca@ aquela em (ii), em que o prefixo se prende aadammerbal. Contudo,
sabemos que o prefixdes também se combina com bases adjetivais, comoc@so de
desnecessarjaesleale desumanppor exemplo. De acordo com 0s autores, estesledam
ser considerados contraexemplos para a sua propes@lecao rigida para os prefixos, uma
vez que o sentido do prefixo ndo seria 0 mesmmaimar-se com verbos e com adjetivos.
Ou seja, os autores defendem que estamos diantend=aso de homonimia: existiria um
prefixo des;, que ao combinar-se com verbos teria um sentidedsdo de um processo; e

um prefixodes,, que ao combinar-se com adjetivos teria um seilgdioegacao.

Medeiros (2010) se posiciona contra a propostailda & Mioto (2009), defendendo
a hipotese de que o prefides ndo denota a reversao de um processo, mas SeQagan ou
inversdo de um estado pressuposto pelo verbo. ddpiscificamente, o autor assume que 0s
verbos com o prefixdes pressupdem um estado consequente (ou alvo) degso denotado
por tais verbos, e que o prefixo opera sobre edtmle. Em defesa dessa hipétese, o autor
afirma que os verbos comes nao pressupdem os eventos denotados pelos verbos
correspondentes sem o prefixo — por exemplo, oraatgumenta que verbos como
desenterray descolare desorganizaméo pressupdem que algo tenha sido enterradajacola
ou organizado. Além disso, como evidéncia adicialelquedes ndo inverte ou nega um
processo, o autor chama atencao para o fato deegoes de atividade néo aceitam o prefixo,
como *descorrer *desdancarou *despular Por fim, Medeiros (2010) estende sua analise
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para verbos comdesossardescascar desmembrgrao quais, a0 menos em uma primeira
andlise, ndo sdo derivados de verbos, mas simbd¢astivos, por meio de parassintese. Para
esses verbos, seguindo a analise de Bassani, MedeiScher (2009), o autor propde que
existe uma espécie de elemento relacionador/pmliczesses casos, 0 qual cria um estado
de posse inalienavel, ou uma relacdo de meronignize a entidade associada a raiz e a
entidade denotada pelo complemento. E é esse agiad® negado ou invertido pelo prefixo
des, de acordo com Medeiros. Ou seja, conforme essdisa, em um evento como
“descascar uma maca”, o que ocorre € uma negagamversdo, de posse da casca pela
magca.

Em oposigéao a Silva & Mioto (2009), a proposta dedsiros (2010) estabelece um
anico sentido para o prefixdes tanto em formacbes derivadas de verbos como em
formacgbes derivadas de adjetivos e substantivose@ o de negacdo ou inversao de um

estado:

(48)[INEG]] = M  As.[- f(s)f
(MEDEIROS, 2010, p.110)

De acordo com (48)Af € uma funcdo que pode modificar um ndé na estutur
representacional cujo tipo semantico associadedgr, seja qual for sua classe morfoldgica
ou categoria gramatical. As estruturas adotadadVfemteiros (2010) seguem o modelo da
Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997). Em (49) abaixo,
temos um exemplo de onde o prefixo € anexado nat@st, no caso de “descolar os papéis”:

para Medeiros, o prefixo (funcdo NEG) combina-sa eoraiz {/P) e ndo com o vP.

(49) vP = Ae.(ds) - colado(s, os-papéis) & CAUS(e, s)
/\
v \P = As.— colado(s, os-papéis)

NEG P = As.colado(s, os-papéis) (tipo:sts)

Xf(sp.ks.[—' f(s)] os papéisicol- = M.As.colado (s,x)
(MEDEIROS, 2010, p.110)

Sem entrar nos detalhes da estrutura, o vP emd@ijta,grosso modpoum evento

gue causa, ao culminar, um estado em que o0s papEBstao colados.

30 tipo semantico dif deve ser <gt>, como esclarece Medeiros (2010), para indicarajeventualidade é do
tipo “estado”, e ndo “evento”. Contudo, nado foigiwel colocar & subscrito na representacéo.
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A proposta que pretendo desenvolver aqui segugha tla analise de Silva & Mioto
(2009), ou seja, a de que os verbos com o prefesodenotam a reversao de um processo de
mudanca, e ndo a negacédo de um estado resultante,defende Medeiros (2010). A ideia
que gostaria de defender é a de que verbos corefagdes ndo pressupdem, de fato, o
evento correspondente ao verbo sem o prefixo: dopénque esses verbos denotam o
processo de mudanca inverso ao que a sua con&rapam o prefixo denofd. Mais
especificamente, acredito que a contribuicdo seozado prefixodes para a estrutura léxico-
conceitual de um evento seja a inversdo da diregatrajetoria de mudanca, ou seja, a
substituicdo do predicado locacional TO pelo pradiicFROM. Consideremos inicialmente o
caso dos verbodescongelare desorganizar De acordo com a teoria desenvolvida neste
capitulo, a mudanca de estado envolvida em verbo® congelar e organizar deve ser
representada por meio dos predicados:ie® TQxic, € eventos denotados por esses verbos
teriam representagdes como em (50b) e (52b), egp@ente. O prefixales modifica essas
representacdes revertendo a direcao da mudancstatdoecom a introducdo do predicado
FROM, como podemos observar em (51b) e (53b) abaixo

(50) a . O lago congelou.

b. [EventGOCirc ([Thing LAGOi]! [Path TOCirc [State BEIdent ([Thing Xi]y
[Place ATldent ([PropertyCONGELADO ])])])]

(51) a. O lago descongelou.

b. [EventGOCirc ([Thing LAGOi]! [Path I:ROI\/birc [State BEIdent ([Thing Xi]y
[Place ATldent ([PropertyCONGELADO ])])])]

(52) a. O time se organizou.

b. EventGOCirc ([Thing TIMEi], [Path TOCirc [State BEIdent ([Thing Xi],
[Place ATIdent ([PropertyORGANIZADO ])])])]

(53) a. O time se desorganizou.

b. EventGOCirc ([Thing TIMEi], [Path I:RONbirc [State BEIdent ([Thing xi],
[Place ATIdent ([PropertyORGANIZADO ])])])]

Com a manutencédo da base locacional da teoriagpamadanca de estado, € possivel

representar de forma paralela a entrada e a saddand estado por uma entidade,

4 Conforme veremos adiante, nos casos de parassimt@®ntraparte sem o prefixo pode ser somente uma
palavra possivel, mas ndo atestada, como, por dxehgssarou *cascar nos casos déesossale descascar
Ainda assim, pode-se dizer que os verbos com oxpreenotam um processo inverso ao que estes verbos
denotariam.

137



simplesmente invertendo a direcdo da mudanca par dos predicados de trajetéria TO e

FROM, como mostram os exemplos acima.

Crucialmente, a estrutura Iéxico-conceitual de wsemenotados por verbos como
descascare desossartambém pode ser representada de forma adequadprguicados
locacionais. Esses verbos ndo denotam uma mudargstatio simples, mas sim a retirada de
uma parte do todo representado pela entidade dEngielo objeto direto. Essa semantica
pode ser obtida também por meio dos predicados GR@M, possibilitando uma analise

uniforme da formacéao de verbos com o preties, como mostram os exemplos abaixo:

(54) a. Ana descascou a maca.

b. [Event CAUSE (ﬁEventACT ([Thing ANA])L [EventG‘O ([Thing CASCAL .
Hath FROM([piace MACA])])])]

(55) a. Pedro desossou o frango.

b. [Event CAUSE ([EventACT ([Thing PEDRO])]; [EventGO ([Thing OSSO],
pkth FROM([piace FRANGO])])])])]

Em portugués, eventos como (54a), por exemplo, mpaogkr descritos pela perifrase
“tirar a casca de”, o que serve como evidéncia aworfde representacdes como (54b). A
analise que proponho aqui também proporciona umaplicagdo natural para a
impossibilidade de formacdo de verbos comdestancar *despular ou *descorrer
Conforme vimos no capitulo 2, verbos de atividami®@@correr sdo instancias do predicado
monoargumental ACT, e nao implicam nenhum tipo dslatamento ao longo de uma
trajetdria, seja ela espacial ou metaforica — ga, s&o0 sdo verbos de mudanca. Como o
prefixo des modifica uma trajetdria por meio da introducaopdedicado FROM, a estrutura
|éxico-conceitual de eventos congorrer ou pular ndo é compativel com a seméantica do

prefixo e, portanto, ndo serve como base paraigagén.

Importa destacar que uma analise do prefies baseada nos predicados INCH e BE,
na linha de Jackendoff (1990), precisaria de carapiies adicionais para dar conta da
semantica dos predicados descritos acima. Ao praopw analise para o prefixatr em
inglés (p. ex.,unglue “descolar”, unfasten “desapertar”), Jackendoff9d@9lanca méo da
funcdo de lugar AT-END-OF, que faz referéncia antpdinal de uma trajetoria, conforme
(56):
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(56) unglue [CAUSE ([X], [INCH [BE ([Y], [AT-END-OF [FROM [AT [Z]IIDI)]

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 167)

A paréafrase aproximada da estrutura léxico-conakdm (56) seria a de que “X causa
qgue Y passe a estar no final de uma trajetériarmaiz em Z”. Acredito que a analise que
proponho nesta se¢ao seja muito mais simples éivatdo que a de Jackendoff, uma vez que

representa a mudanca de estado em paralelo cordangaude lugar.

No mesmo sentido, propostas baseadas no predic&ldOBE também nao
conseguem capturar a natureza locacional dos evdetmtados pelos verbos com o prefixo
des, pois ndo possuem os predicados necessariosepprassar diferentes dire¢cbes de
trajetéria. Consideremos o0 caso de um verbo pgicmdécomodespreocuparpor exemplo.
Uma teoria de decomposicdo de predicados que lamdgade BECOME para lidar com a
mudanca de estado tem duas possibilidades papaeseatacdo de um evento dessa natureza:
(i) pode-se postular um operador de negacao nasemiacao do subevento de mudanca —
algo como [BECOME Y NOT RREOCUPADG] —, seguindo uma linha semelhante a da
proposta de Medeiros (2010); ou (ii) pode-se assqu@ o prefixo nesse caso € incorporado a
raiz e ndo contribui com nenhuma informacdo semdé@npara a estrutura interna do
subevento. Cancado, Godoy & Amaral (2013), em smente catdlogo dos verbos do
portugués, seguem essa segunda possibilidade lilsead® autoras assumem, concordando
também com a proposta de Medeiros (2010), que bxpreles possui um sentido de
negacao, e opera sobre o estado final em eventosidanca de estado. Contudo, as autoras
nao assumem que existe um operador de negaca@nuieye, mas sim que o prefixo incide

sobre a raiz formando um novo estado, como podelrseEvar nos exemplos abaixo:

(57) a.preocupar [[ X ACT/STATE ] CAUSE [ BECOME Y YREOCUPADC]]
bdespreocupar|[ X ACT/STATE | CAUSE [ BECOME Y DESPREOCUPADG]]
(CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013, p. 67)

De acordo com (57), o verbdespreocuparteria uma estrutura Iéxico-semantica
idéntica a do verbpreocupar sendo que a diferenca seria apenas a raiz: etoqaigarafrase
de preocuparseria algo como “tornar preocupado”, adispreocuparseria simplesmente
“tornar despreocupado”. Essa analise apresentgpdulidemas principais. O primeiro deles é

0 de gue as estruturas propostas ndo expressamnmamalacdo, assim como na proposta de
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Medeiros (2010)), entre eventos coonungelare descongelgrpor exemplo. No entanto, me
parece que algo que foi “descongelado” ndo é senmate algo que ficou “ndo congelado”;
h&d um processo de mudanca que ndo € captado pélatims nas analises de Medeiros
(2010) e de Cancado, Godoy & Amaral (2013). Desséannéo fica muito claro como essas
propostas lidariam com exemplos co@dago descongelou um poudd segundo problema,
no caso especifico da proposta de Cancado, Godamé&ral, diz respeito & nogéo de “raiz”
assumida pelas autoras. Ao assumir que a prefixait@osobre a “raiz” do verbo, surge a
questao sobre quais outras operacdes morfologecaglisariam a raiz, que seria justamente o
componente idiossincratico do significado verbalém disso, ha a questdo de como,
exatamente, seriam expressos 0s efeitos compaai€iohos morfemas, presumindo,
precisamente, que as operacdes composicionais nopsobre elementos comuns dos

conceitos — ou seja, sua estrutura de eventosag sobre aquilo que é idiossincratico.

Acredito que a analise locacional que proponho a&gja mais interessante por
possibilitar a representacdo na Estrutura Condelmaperacdo morfoldgica de prefixacéo,
ao mesmo tempo em que codifica formalmente a séraatd prefixodes de reversao da
direcdo da mudanca de estado. Assim, suponho tragamento desse prefixo por meio dos
predicados GO e FROM sirva como argumento adiciemafavor da superioridade de uma

proposta locacional para a incoacdo e a mudaneatddo.

4.5 Resumo do capitulo

Neste capitulo apresentei uma proposta para anteaitto da incoagédo e da mudanca
de estado na Estrutura Conceitual que resgataidaslal da hiptese locacional para esses
dois dominios semanticos. Essa proposta consistelimanacdo da funcdo INCH do
inventario de predicados primitivos da teoria, mdmdo a proposta inicial de S&C, que trata
mudanca de estado em paralelo com mudanca de parameio da extensdo metaforica de
GO. Inicialmente, discuti algumas limitagbes deppsias que utilizam o predicado primitivo
BECOME para tratar da incoacdo e da mudanca ddcegpa ex., DOWTY, 1979; HAY;
KENNEDY; LEVIN, 1999), especialmente no que dizpe$o ao tratamento dadegree
achievementsA proposta apresentada na sec¢do 4.3 postula wprualidades também
podem ocupar o papel de ponto de referéncia em tuapetoria, 0 que possibilita um
tratamento unificado para mudanca de lugar e maddagestado por meio da funcdo GO e

das funcdes de trajetdria. Além disso, a analiserdelvida neste capitulo proporciona um
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tratamento natural para degree achievementeferencendo ferramentas interessantes para
lidar com efeitos de telicidade e incrementalidddsses predicados (seguindo a linha da
proposta de JACKENDOFF, 1996/2010).

Na secao 4.4, apresentei duas evidéncias empémedavor da utilizacdo de GO para
o tratamento da incoagdo e da mudanca de estapiomaira delas diz respeito a sele¢céo de
preposicdes por verbos aspectuais de incoacaaesdacao de eventos no portugués, a qual
revela a natureza locacional desses campos sepgrgim paralelo com o campo espacial,
verbos aspectuais de incoacdo selecionam a prép@si@o passo que verbos de cessacao
selecionam a preposicéie, conforme previsto pela hipotese locacional. Delona sustentar
esse argumento, ofereci uma andlise para a altgenda valéncia dos verbos aspectuais, que
podem selecionar um complemento sentencial ou uneddplemento (cfJodo comecou a
corrida/Jodo comecou a correr Essa analise postula representacfes |éxico-toaise
distintas para as duas variantes da alternancpaljcardo a auséncia da preposi¢cdo na

variante com o SN complemento.

Por fim, a segunda evidéncia empirica apresentstdarelacionada a prefixagdo com
des no portugués. Seguindo a linha da anélise dea &Wlioto (2009), argumentei que
verbos com o prefixdes denotam a reversao de um processo de mudanéa, & megacao
de um estado resultante, como defende Medeiro9)20L seja, defendi que a contribuicdo
semantica do prefixdes é inverter a direcédo da trajetéria de mudandastguindo a funcao
TO por FROM na estrutura Iéxico-conceitual dos wsrlAcredito que essa analise locacional
seja superior a propostas que assumem que 0 pre@ga um estado resultante, por
determinar precisamente a relacao entre a fornfxada e a forma néo prefixada do verbo,
além de oferecer uma explicacéo natural para ag@emorfologica envolvida nesses casos.
No entanto, deixo para pesquisas futuras a ingest@ sobre a possivel extensdo dessa
proposta para a prefixacdo com bases adjetivaex(deslea) desonestp o que eliminaria a

necessidade de se postular um caso de homoninaia paefixodes.

Com base nessas evidéncias empiricas, acreditudiiicado um retorno a uma
analise locacional da incoacdo e da mudanca dedoesta Semantica Conceitual,
fundamentada na extensdo metaforica da funcdo @@ sua relacdo com as funcbes de
trajetoria, o que fortalece o poder explicativotdaria, mantendo a hipétese das relacdes

tematicas nesse campo central da semantica verbal.
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5 CONSEQUENCIAS PARA A TEORIA DE LINKING DE JACKENDOFF
5.1 Introdugé&o

Neste capitulo tratarei da interface entre a séo@élexical e a sintaxe, explorando as
consequéncias de certas modificacdes propostasapifilos anteriores para a teoria de
linking desenvolvida por Jackendoff (1990). Um fato bdstaonhecido na literatura, desde o
trabalho pioneiro de Fillmore (1968, 1970) sobre&ws tematicos, € o de que as linguas
naturais apresentam regularidades no mapeamente est papéis semanticos e 0s
argumentos sintaticos dos predicados. Desde a aédad 1970, diversos linguistas
desenvolveram teorias para lidar com essas redathes, propondo hierarquias tematicas
para determinar a proeminéncia semantica de cartpsmentos em relacdo a outros (ver
JACKENDOFF, 1972; FOLEY; VAN VALIN, 1984; BRESNANKANERVA, 1989;
BAKER, 1997; entre outros). Mais recentemente, ragsse de maneira geral que o
significado verbal ndo se reduz apenas a umadestzapéis tematicos, mas sim a um nivel de
representacdo mais complexo, conhecido como “astrute eventos” ou “estrutura léxico-
conceitual” (cf. RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1988; PINKR, 1989; GRIMSHAW, 1990;
JACKENDOFF, 1983, 1990; DAVIS, 2001; apenas patarcalguns exemplos). Teorias
sobre a interacdo entre esse nivel e a realizag@rglimentos ficaram conhecidas como
teorias ddinking, ou de mapeamento, uma vez que tratam dos plsajgrais que governam
a interface entre a semantica lexical e a sintaxa -seja, tratam da associacdo entre a

semantica dos predicados e a realizacao sint&isaus argumentos.

O objetivo principal deste capitulo é explorar comsignificado lexical € estruturado
e propor um caminho para o desenvolvimento de eoréatddinking com base em um Unico
nivel de andlise. Conforme vimos no capitulo 1kdadoff (1990) divide a estrutura de
eventos dos predicados em duas camadasig@) (i) a camada acional, que representa as
relacdes de dindmica de for¢as entre os parti@past(ii) a camada tematica, que captura as
propriedades locacionais da estrutura de eventogidlmente, na teoria dmking proposta
por Jackendoff, ha uma primazia da camada acionaletacao a camada tematica, uma vez

que os argumentos da funcdo AFF (e também de suimparte REACT) tém preferéncia no



mapeamento para a sintaxe, de acordo com a hiexasguoéatica proposta pelo autor. Em (1)
e (2) abaixo, mostro novamente o principio basem@anizacdo da hierarquia temética de
Jackendoff (1990), e o resultado que emerge dasseiglo em sua teoria configuracional

dos papéis tematicds:

(1) Principio bésico da hierarquia temética
Ordene os argumentos A-marcados na camada acianabglerda para a direita,
seguidos pelos argumentos A-marcados na estrutunegeitual principal da camada

tematica, do menos encaixado até o mais encaixado.

(2) Hierarquia tematica

a. [AFF(X*, (Y))] (Ator)

b. [AFF((X), Y*)] (Paciente (AFP ou Beneficiario (AFP
C. [eventstaeF (X*, (Y))] (Tema)

d. [pathplacdm (X%, (Y))] (Locacéo, Origem, Meta)

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 258)

De acordo com o principio em (1), o ordenamen®péis semanticos na hierarquia
tematica inicia-se com os participantes represestad camada acional, seguindo um critério
de ordem linear, da esquerda para a diféiessa maneira, os dois argumentos da funcéo
AFF séo os mais altos na hierarquia, definindcafiza;ao dos argumentos diretos na sintaxe
na grande maioria dos casos. Ap6s o ordenamentpaltisipantes na camada acional, sédo
levados em consideracdo também os argumentos daladematica, dessa vez com base em
outro critério organizacional: o nivel de encaixatbesemantico. Com isso, temos 0s
primeiros argumentos de fun¢gées como GO e BE, degpelos primeiros argumentos de

fungBes de trajetdria ou lugar, como TO, AT, etc.

Com essa teoria, Jackendoff alcanca um de seusvolj@rincipais, qual seja fazer
com que o participante com o papel de Ator (primgiwosicdo de AFF) tenha maior
proeminéncia no mapeamento na sintaxe. No ent@#0,é alcancado de forma um tanto

estipulada: primeiro, pela escolha de AFF comoedlipado primitivo prioritario (em vez de

“5 E importante destacar novamente que, para Jackend@apéis tematicos sdo formalmente definidoaa
posicfes argumentais especificas na Estrutura @oalceem vez de serem apenas rétulos para relagfes
semanticas.

6 Os argumentos relevantes s&o marcados com astens(2).
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CAUSE ou outros predicados locacionais, por exejngiegundo, pela escolha do primeiro
argumento de AFF e nao, digamos, o segundo — cenoocsitério fosse a mera ordem dos
argumentos dessa funcéo. Outro problema que sarge@resenca de AFF na hierarquia em
(2) é a redundéancia existente entre as posicogwioheiro argumento de AFF e primeiro
argumento CAUSE, bem como, de modo analogo, ensegando argumento de AFF e o
primeiro argumento de GO ou BE: na grande maiarsea@hsos, 0 mesmo participante ocupa

as duas posicoes na Estrutura Conceitual.

De modo a lidar com esses problemas, a hipotesemtgne pretendo defender neste
capitulo é a de que a camada acional pode serigaa@omo uma camada independente da
representacado léxico-conceitual dos predicadosgagarretaria a exclusdo da fungédo AFF (e
de REACT) do inventario de predicados primitivospdiniveis na teoria. Esse sera o foco da
discussédo desenvolvida na secdo 5.2. Com base hgssase, pretendo aproximar as
representacdes da Semantica Conceitual das eagUéxico-semanticas propostas em teorias
recentes, como a de Rappaport Hovav & Levin (129&0). Ou seja, pretendo representar o
papel de Ator na estrutura tematica dos predicatiwdp em eventos simples como em
eventos complexos, de modo a eliminar a necessiddaima segunda camada de
representacdo. A proposta que pretendo desenveolwesiste em estender o uso dos
predicados primitivos propostos no capitulo 2 pareepresentacdo dos verbos dindmicos
monoargumentais, tratando o subevento causadovemos complexos também como uma

instancia dos predicados ACT ou MOVE. Essa propeta apresentada na secéo 5.2.1.

No entanto, para defender a hipétese de exclus@andada acional sera preciso tratar
ndo somente da representacdo do papel de Ator tnatUga Conceitual, mas também do
papel de Paciente, ou entidade afetada, outro itorfcedamental por tras da proposta de
Jackendoff (1990) envolvendo a camada acional. &sseo tema da secdo 5.2.2. De modo
geral, Jackendoff baseia-se em diagnosticos conframes“What X did to Y was/What
happened to Y was” (em portugués, O que X fez com Y foi.../ O que aconteceu com Y
foi...”) para identificar o argumento afetado na camaianal, ou seja, o segundo argumento
da funcdo AFF. Com base na teoria proposta pordéed2010, 2011), procurarei mostrar
que a afetacdo € uma propriedade gradual, e stesegpacdo por meio de uma unica posicao
argumental na funcdo AFF reduz consideravelmergeder preditivo das estruturas Iéxico-

conceituais da teoria.

Na secdo 5.3, tratarei mais especificamente da®raegsdes das analises

desenvolvidas no presente trabalho para a teorlamklag de Jackendoff. Como vimos no
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capitulo 1, Jackendoff busca formalizar em suaddex® no¢des de Agonista e Antagonista da
dindmica de forcas de Talmy (1988/2000a) por meicassimetria entre as duas posi¢coes
argumentais de AFF. O que tentarei mostrar negli¢uba € que as relacdes de transmissao de
forca entre os participantes de um evento — oy asjeelacdes causais entre eles — devem ser
incorporadas na Semantica Conceitual ndo por meiond Unico predicado primitivo, mas
sim como um principio que explica a proeminéncia d@umentos semanticos. Em outras
palavras, defenderei a ideia de que a dinamicamad e, mais especificamente, a nocao de
cadeia causal (cf. CROFT, 1991, 1998) podem fomeace insight sobre a hierarquia
tematica, propiciando uma maneira de explicar aemimméncia de certos argumentos
seméanticos em relagcdo a outros. Por fim, na se¢d®,5discutirei alguns casos
problematicos, que podem constituir contraexemplasa a teoria ddinking proposta, e

buscarei propor algumas solucdes preliminareslginracom esses exemplos.

E preciso destacar que o objetivo deste capitul éadesenvolver uma teoria
completa ddinking, tendo em vista a imensa complexidade dos fenGsnengolvendo a
realizacdo de argumentos, tais como, por exem@ogiversos tipos de alternancias de
valéncia (ver LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 1995, 200%). que pretendo aqui € apontar
um caminho possivel para o desenvolvimento de eovdatdelinking fundamentada em um
anico nivel de andlise. Dessa forma, o foco pricigho capitulo serd a realizacdo dos
argumentos diretos dos verbos, deixando para mEsjduturas dinking de argumentos
obliquos e dativos, bem como um estudo mais apdaflm das alternancias verbais

envolvendo esses argumentos.

5.2 Eliminando a fun¢cdo AFF da Estrutura Conceitual
5.2.1ACT e MOVE na representa¢cao do subevento causada@struturas complexas

Como um primeiro passo para a eliminacdo da fupganitiva AFF da Estrutura
Conceitual, tratarei nesta secao da representacpordeiro argumento dessa funcao, ou seja,
do papel semantico de Ator. No capitulo 2, apresemha proposta para a representacdo de
acOes controladas pelo participante por meio ddaigado ACT (cf. PINKER, 1989;
RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 1998, 2010). De acordo c@®sa proposta, ACT seria um
subtipo mais especifico de MOVE, acarretando léxieate que o evento é dinamico,

causado internamente e controlado pelo participghteleia que apresentarei nesta secao
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baseia-se na distincdo entre esses dois predicadiostivos para a representacdo do

subevento causador (ou iniciador) em estruturasdetos complexas.

Conforme vimos anteriormente, Jackendoff (1990)fmada diferenca entre os papéis
de Ator e Causa por meio da camada acional: o Atorum evento seria 0 primeiro
argumento de AFF na camada acional (podendo saror@l ou ndo, dependendo de um
traco nessa funcéo), ao passo que a Causa saiaarp argumento de CAUSE na camada
tematica. Essa distincdo entre o Ator volicionaliastigador extrinseco em duas camadas de
analise diferentes diminui o poder preditivo daiteauma vez que ambos exercem a funcao
de iniciador em uma estrutura causativa. Por examal representacdo proposta por
Jackendoff para um verbo conmit (“atingir/bater”) em inglés, no evento descrito €8)
abaixo, codifica o participante que atua voliciomahte no evento, causando uma mudanca
de lugar em um segundo participante, como primaigumento das fungdes principais das
duas camadas: CAUSE e AFF:

(3) Pete hit the ball into the field.
‘Pete bateu a bola para dentro do campo’
CAUSE ([PETE], [GO ([BALL], [TO [IN [FIELD]]D])
AFF .0 ([PETE], [BALL])
(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 144)

Como sugerem Davis (2001) e Croft (1991, 1998)sadares sempre excedem em
proeminéncia qualquer outro argumento, em espenialinguas acusativas, o que ressalta a
redundancia da representacdo do causador em (Bgmawomo primeiro argumento de AFF.
A proposta que pretendo desenvolver nessa segdaigbcaminho para uma abordagem mais
adequada desse contraste, sem a necessidade decainadas de andlise, como em
Jackendoff (1990).

Em consonancia com as analises de Pinker (1988@ppdRort Hovav & Levin (1998,
2010), gostaria de propor que o predicado ACT megponséavel pela representacédo de agdes
controladas pelo participante em estruturas cadsatiomplexas, como em (4c).

" Nesta representacéo adaptada, por questdes deaglamito a forma especifica proposta por Jacképedoa
o predicado CAUSE — que seria,GS," neste caso, representando a causacgio de um larigaram resultado
positivo —, bem como deixo de fora a representdgdostrumento, da qual tratarei mais adiante.
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(4) a. Pedro abriu a porta.
b. O que o Pedro fez foi abrir a porta.

C. [Event CAUSE ([EventACT ([Thing PEDRO])L [EventGQdent ([Thing PORTA],
[:>ath TOIdent([StateB EIdent ([Thing Xi]y [PIaceATIdent ([PropertyABERTA])])])])])]

Uma parafrase possivel para a estrutura em (4@ algo como “A acdo de Pedro
causou a ida da porta para o estado de ‘estaradb&bmo podemos observar em (4b), a
sentenca passa sem problemas no teste proposiag@ndoff para a identificacdo de acdes
controladas. A presenca do predicado ACT na cantaddtica permite, portanto, a
codificagdo do papel de Ator — que passa a segunanto de ACT — na estrutura Iéxico-
conceitual principal do evento. Note que, em untautsa complexa, o subevento com ACT
também estaria sujeito a aplicacdo da regra deémf& intencional, discutida no capitulo 2,
0 que daria conta do fato de interpretarmos evecansados por participantes animados

como intencionais.

A formalizag&o proposta acima representa um provEasso em direcdo a eliminacéo
da funcdo AFF da Estrutura Conceitual. No que d&peito ao papel de Ator, uma das
principais vantagens da introducdo de AFF na tesegundo Jackendoff (1990), consiste na
possibilidade de decompor a nogéo tradicional denfggem conceitos independentes: (i) o
primeiro argumento de CAUSE seria o “instigadorrieseco da acao”, (i) o primeiro
argumento de AFF seria o “realizador da acao”iied(iprimeiro argumento de Ak, seria
o “Ator volicional”. Como vimos no capitulo 1, esanalise de Jackendoff possibilitaria dar
conta da ambiguidade que emerge da presenca dearnigante animado em eventos

envolvendo verbos conroll (reproduzo em (5) abaixo o exemplo citado no captt):

(5) Bill rolled down the hill.
‘Bill rolou colina abaixo’

GO ([BILL], [DOWN [HILL]])

a. ARk ([BILL], ) (realizador intencional da ag&o)
b. AFE, ([BILL], ) (realizador n&o intencional dg&m)
c. AFF , [BILL)]) (paciente da acéo)

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 129)

No entanto, a proposta que desenvolvi no capitufmara os verbos de modo de
movimento da conta da ambiguidade do exemplo ersef)a necessidade de AFF. Primeiro,

conforme minha proposta, verbos de modo de movimeninorolar passam a ser tratados
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como verbos de maneira, ou seja, ndo acarretarncdestnto ao longo de uma trajetoria e,
portanto, sdo representados pela funcdo MOVE, poa&0O. Segundo, na presenca de um
participante animado, um evento de MOVE passa ansapretado, podefault como um
evento de ACT. Com isso, a ambiguidade entre urizagi@r intencional ou ndo da acao

decorreria do contraste entre ACT e MOVE.

Seguindo essa linha de andlise, gostaria de poymo papel de Causa, no caso de
participantes inanimados que atuam como instigadex&insecos do evento, seja codificado

formalmente como o argumento de MOVEem uma estrutura causativa, conforme (6c):

(6) a. O vento forte abriu a porta.
b. ?0 que o vento forte fez foi abrir a porta

C. Event CAUSE (Event MOVE*® ([1hingVENTOD)], [£vent GOdent ([PORTA],
[Path TOIdent([StateB EIdent ([Thing xi] ) [PlaceATldent ([PropertyAB ERTA])])])])])]

A estrutura em (6¢) pode ser parafraseada da segumianeira: “O dinamismo do

vento causou a ida da porta para o estado de @stara’”. O predicado primitivo envolvido

no subevento causador em (6¢c) é MOVEIma vez que, nesses casos, alguma caracteristica
interna ao participante € responsavel pela redaip evento (conforme a analise do
capitulo 2, o traco [+CIl] indica “causacao intefnapesar de os julgamentos em relacdo ao
teste em (6b) ndo serem categodricos, mantereiiagdgdeteorica de ndo considerar entidades

inanimadas como Atoré&,

A codificacdo dos papéis semanticos de Ator e Camsauma Unica estrutura de
eventos complexa, por meio dos predicados ACT e H®Y da conta do fato de que os
participantes com esses papéis semanticos podeimssgadores de um segundo subevento,
uma vez que a funcéo da qual sdo argumentos paogharoa posicao de primeiro argumento
de CAUSE. Essa andlise vai ao encontro de propostas a de Dowty (1979), em relacéo
ao predicado DO, e também de Cancado (2010) e Gar&asodoy (2012), que propdem
que essa distincdo seja feita por meio da preseacado de ACT na estrutura Iéxico-

semantica do predicado.

“8 Conforme comenta Jackendoff (2007), um dos efaltbsegra de inferéncia intencional é a tendéno& d
falantes a antropomorfizar qualquer tipo de engdeapaz de causar um evento ou iniciar uma agaex(p.
elementos da natureza, computadores, etc.). Igdizaxa a variacdo nos julgamentos do teste er) éh que,
para alguns falantes, ndo parece tdo estranhoaafiuoe o ventéezalgo.
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Por fim, é possivel postular também que os casevel®os causativos que envolvem
um instrumento como iniciador sejam representadosneio do predicado MOVE, sem a

especificacao de causa interna:

(7) a. A chave abriu a porta.
b. ?0 que a chave fez foi abrir g0

C-E[vent CAUSE ([EventMOVE ([Thing CHAVE])], [EventGQdent ([PORTA]!
[Path TOIdent([StateB EIdent ([Thing Xi]1 [PlaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]

Com essa analise, € possivel codificar na estriunatica dos predicados os papéis
semanticos responsaveis pela causacdo de eventgdegos, ou seja, as entidades que
assumem o papel de Antagonista na teoria de dimadecforca de Talmy. As vantagens
dessa andlise ficardo mais evidentes ap0s a digcgse serd realizada na se¢do 5.3, em que
examinarei a teoria causal de Croft (1991, 199&valiarei a sua utilizacdo como um

principio organizador da hierarquia tematica.

Entretanto, de modo a eliminar definitivamente eessidade de utilizacdo da funcao
AFF, é preciso tratar da representacdo do segummnanto dessa fungcdo, o Paciente, ou
seja, a entidade afetada que assume o papel desfegoa teoria de dinamica de forcas. Com
0 objetivo de iniciar essa discussédo, na secaoirgeg@presentarei a teoria dos graus de
afetacdo proposta por Beavers (2010, 2011), afquagéce uminsight sobre a natureza da
entidade afetada em predicados dinamicos. Com beasga teoria, pretendo justificar a
representacdo da entidade afetada também na estpubocipal dos eventos, e ndo em uma

camada de analise distinta, como propde Jacke(ikfD).

5.2.2Beavers (2010, 2011) e a nocéo de afetacéo

Em uma série de artigos recentes, Beavers (2010,) 2hama atencdo para o fato de
que, apesar de a nocdo de afetacdo ser centralivemsad teorias sobre realizacdo dos
argumentos, raramente se encontra na literatura amalise precisa e independentemente
motivada dessa propriedade semantica. Uma dastexdsticas que contribuem para isso,
como destaca o autor, € a de que a afetacdo n&eaénacdo discreta; antes, diferentes
eventos envolvem graus distintos de afetacdo doalesomo podemos observar nos

exemplos em (8}°

49 Beavers (2011) utiliza o termo “Tema” para nomeiarmodo geral, entidades que sofrem mudanga ou que
tem potencial para mudanca, mantendo a metafonsogianento.
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(8) a. Jodo comeu a maga.
b. Jodo cortou a maca.
c. Joao chutou a maga.
d. Jo&o tocou a maga.
(Adaptado de BEAVERS, 2011, p. 336)
Em (8), € possivel notar, mesmo intuitivamentes qugrau de afetacdo do Tema
maca diminui paulatinamente do exemplo (8a) ao exeni®t). Em (8a), a macé tem sua
integridade fisica completamente afetada, ja queadde existir; por outro lado, em (8b), a
maca € simplesmente cortada em um grau ndo espedifn (8c), a macéa é chutada, o que
nao acarreta que seja afetada em sua integridaa f+ ou seja, a afetacdo € apenas
potencial. Por fim, em (8d), a maca é apenas medpusendo que sua integridade fisica ndo
€ nem potencialmente afetada.

Com o objetivo de entender melhor esses difererass de afetacdo, Beavers revisa
varios diagnosticos empiricos dessa propriedadpjnal presentes na literatura e outros
propostos pelo proprio autor. O que Beavers obseowa a aplicacdo dos testes € que os
diagnosticos sdo sensiveis a diferentes noggesso modp os testes agrupam tipos de
predicados dinamicos que envolvem ‘“recipientes ateaf, assim como um subconjunto
desses predicados que acarreta mudanca e, parmfiraybconjunto destes ultimos que forma

sentencas télicas.

Inicialmente, o teste que agrupa praticamente stan® predicados que envolvem
algum tipo de afetacdo é o de Cruse (1978jh&t happened to X is’ Yem portugués, O
gue aconteceu com X & qu®,Yo qual é utilizado por Jackendoff (1990) comm wdos
diagndsticos do papel de Paciente. Em (9) abaixoos$ o resultado da aplicacdo desse teste

por Beavers em predicados do inglés:

(9) a. What happened to the bedroom is John cleariet¥gat.

‘O que aconteceu com o guarto é que o Joaopml/pintou’

b. What happened to the wood is John turned/catwetb a toy.
‘O que aconteceu com a madeira é que @ dd@nsformou/esculpiu em
um brinquedo’

c. What happened to the vase is John moved/putsimd the house.

‘O que aconteceu com 0 vaso € que o Joaoweunrpuxou para dentro da
casa’
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d. What happened to the car is John hit/wiped it.
‘O que aconteceu com o carro é que o Joaao Inate/o esfregou’

e. What happened to the cake is that John desliatgeit.

‘O que aconteceu com o bolo é que o Jodo toulig'someu’
(BEAVERS, 2011, p. 340)

Nos exemplos em (9), e suas respectivas tradyggieso portugués, podemos notar
que o teste se aplica tanto em predicados tipieoautianca de estado (cf. (9a, b)) como em
predicados de mudanca de lugar (cf. (9c)), de tomta superficie (cf. (9d)) e de consumo
(cf. (9e)). Seguindo Rappaport Hovav & Levin (2Q0Bgavers assume gque esse teste isola,
de um modo geral, “recipientes de for¢a”, istorégidades que recebem uma transmissédo de
forca, mas que n&o necessariamente sofrem uma gaudbn estado, em contraste, por

exemplo, com os predicados em (10), abaixo:

(10) a. ??0 que aconteceu com a matemética € que @ Jade.
b. ??0 que aconteceu com Maria € que Joao gosta del

c. 7?0 que aconteceu com a parede é que Paulowa toc

Tendo em vista os exemplos acima, € importanteackss neste ponto, que o teste
utilizado por Jackendoff para identificar o seguadgumento de AFF é o mais abrangente,
sendo sensivel a praticamente todos os predicag®msacprretam algum grau de afetacéo,
ainda que potencial (cf. (9d)). O que pretendo rapstom a discussao que se segue é que
alguns predicados acarretam graus distintos dacdietdo “recipiente de for¢ca”, que sao

identificaveis por diagndsticos empiricos, comoenss Beavers.

De modo a identificar os recipientes de forca die sofrem mudanca — portanto, para
identificar o grau mais baixo de afetacdo —, Besalaica m&ao de um teste de acarretamento,
o qual consiste em identificar se o enunciadp But nothing is different abouX” (em
portugués, #, mas nao tem nada de diferente c&if € uma contradicdo (com sendo o

predicado em questéo e X a entidade afetada).

(11) a. John just cleaned/painted the bedroom, #bhimgts different about it.

‘Jodo recém limpou/pintou o quartémas nao tem nada de diferente com ele
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b. John just turned/carved the wood into a toyt#othing is different about it.
‘Jodo recém transformou/esculpiu a madeira embuinquedo, #mas nao tem
nada de diferente com ela’

c. John just hit/wiped the car, but nothing igediént about it.
‘Jodo recém atingiu/esfregou o carnosas ndo tem nada de diferente comi ele

d. John just destroyed/ate the cake, #but notkidgferent about it.

‘Joao recém destruiu/comeu o hotas nao tem nada de diferente com ele

e. John just built/constructed the house, #butingtis different about it.

‘Joao recém construiu a casa, #mas nao temdwmdiferente com ela’
(Adaptado de BEAVERS, 2011, p. 342)

Conforme o teste em (11), apenas a sentenca (Hositdvel em inglés, ao passo que
todas as outras constituem claramente uma cordiatliEsse teste de acarretamento isola,
portanto, os verbos de impacto e de contato defétipep. ex. atingir, esfregaj em relacéo
aos outros predicados que tomam um recipiente @a,fandicando que os predicados em
(11c) ndo acarretam mudanca na integridade fisiessed participant®. Antes, esses
predicados parecem denotar apenas algum tipo deaatie sobre um objeto, a qual nao

acarreta necessariamente um resultado, o que axplaccontraste entre (12) e (13) abaixo:

(12) a. O carro foi batido sem ficar batido.

b. O chao foi esfregado sem ficar esfregado.

(13) a. ??0 carro foi danificado sem ficar danificado.

b. 2?0 chao foi arranhado sem ficar arranhado.

E importante destacar que essa distingdo entr@os dle recipientes de forca tem
consequéncias gramaticais na realizagdo dos argosn@@sses verbos na sintaxe: Rappaport
Hovav & Levin (1998, p. 102) destacam que verboscaetato de superficie diferem de
verbos de resultado (que acarretam mudanca) emacela alguns tipos de construcdes

resultativas em inglés (dkelly swept the leaves into a pikes. *Kelly broke the dishes into a

0 Soares (2013, p. 76) argumenta que a sentencd (Ebeé ruim por ser contraditéria em relacdo ao
acarretamento de mudancga, mas sim porque a entidizdada” ndo tem existéncia prévia ao eventox®esta
guestdo em aberto, uma vez que ndo é um pont@cpaca a discussao que pretendo realizar aqui.

*1 De acordo com Beavers (2011, p. 342), o testedestamento adequado para os verbos de movimeri¢o s
algo comaJoao caminhou para fora da sala, #mas nao esta wmo dugar, o que resultaria em um diagnostico
semelhante ao obtido em (11).
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pile.).>> No mesmo sentido, Beavers (2010, p. 344) aporgaregipientes de forca que nao
sofrem necessariamente mudanga permitem uma vaeedaior de constru¢des resultativas

nessa lingua®

Finalmente, entre os predicados que acarretam atgponde mudanca na entidade
afetada, ha aqueles que formam sentencas télagdieas: como destaca Beavers, enquanto
predicados que acarretam resultados especificos ged@mente télicos, aqueles com
resultados ndo especificos tendem a ser atélicoex@mplos abaixo ilustram esse contraste

por meio do teste classico de Dowty (1979) pargraiaticar a telicidade dos predicados:

(14) a. The soup coolec§ in/?for an hour.

‘A sopa esfriou 5 °C em/?por uma hora’

b. The soup cooled for/??in an hour.
‘A sopa esfriou por/??em uma hora’
(BEAVERS, 2010, p. 357)

Com base nessas observacoes, Beavers postulaggae mais alto de afetacao ocorre
em predicados nos quais o0 Tema alcanca um reswdgubeifico e definido em uma escala de
mudanca. Conforme veremos na secédo 5.2.3 adias$e, distincdo tem consequéncias
gramaticais, uma vez que determina o argumentooqupa a posicao de objeto direto em
algumas alternancias de objeto direto/dativo, cantue envolve o verbload (“carregar”)

em inglés.

O modelo desenvolvido pelo autor para represestgraus de afetacado segue a linha
da proposta de Hay, Kennedy & Levin (1999), distaitio capitulo 4. Beavers implementa a
andlise escalar de Hay, Kennedy & Levin no modeéo ndovimento e mudanca de

2 Uma traducdo aproximada destas sentencas em péstisgria algo como “Kelly varreu as folhas, farend
uma pilha com elas” e “Kelly quebrou os pratosefaip uma pilha com eles”.

3 Beavers contrasta o verlshatter (“despedacar”) com o verbwipe (“esfregar”), e mostra que enquanto
shatteraceita somente contrucdes resultativas que degorewn nimero de pedacagipe aceita construcdes
resultativas de diversos tipos (adaptado de BEAVERS0, p. 344):

(i) a. John shattered the vase into a millidriftksix different pieces.
‘Jodo despedacou o0 vaso em um milhatdte seis pedacos diferentes’

b. #John shattered the vase slightly/iffin&b two pieces.
‘Jodo despedacou o0 vaso levementeffiemm??em dois pedacos’

(i) a. John wiped his face dry/clean/to a Heatjlow.
‘Jodo esfregou sua face, deixando-a, $iemaa, com um brilho saudavel’

b. #John wiped his face flat/red.
‘Jodo esfregou sua face, deixando-atada/vermelha’
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propriedade de Krifka (1998), em que “mudanca” #ndka como a transicdo de um Tema

entre o estado inicial e o estado final de umal@s@m um evente.®*

Com essa teoria, 0 autor pode dar conta do fat téécidade ser determinada tanto
pelo Tema como pela escala envolvida no event@tabjdefinidos e resultados especificos
determinam a telicidade, enquanto plurais nus rac@o de objeto ou resultados vagos
determinam a atelicidade (BEAVERS, 2011, p. 348):

(15) a. Bill dimmed the lights half dim.

‘Bill diminuiu as luzes para meia-luz’
redgdim’ (bill, s,lights, € A result (lights, s, ¥dim, €)]

b. Bill dimmed lights half dim.

‘Bill diminuiu luzes para meia-luz’
redsaxdim'’ (bill, s, x, @ A light’ (X) Aresult (X, s, “im, €)]

c. Bill dimmed the lights (dimmer and dimmer).

‘Bill diminuiu as luzes (mais e mais)’

redsag[dim’ (bill, s,lights, € A result (lights, s, g, ¢

Na sentenca em (15a), o objeto dir¢he lightsé definido, e o estado final da
trajetoria € especifico, o que torna a senteng@télou seja, h4 uma transicdo do Tema para
um resultadagy especifico, fornecido pelo predicado (nesse césiom (“meia-luz”)). Por
sua vez, (15b) tem como objeto direto o pluralights, o que a torna atélica. Por fim, no
caso de (15c), a fonte de atelicidade ndo estdjsbodhe lights que € definido, mas sim na
vagueza do resultado, que ndo tem um estado Bpakéico — ou seja, ocorre a transi¢cao do
Tema para um resultado qualggera escala.

* A escala de mudanca é definida por Beavers poo mhes operadores SOURCE e GOAL. Como explica
Beavers (2011, p. 55150URCE(x, s b, €) significa quex encontra-se no estadoems no comeco de,
enquantdGOAL (x, s g, €) significa quex encontra-se no estadems no final dee. Dessa maneira, o operador
result recebe a seguinte definicdo (adaptado de BEAVEREL, p. 351):

(i) Paratodos os predicados dinamigptemask, eventos, estadog e escalas.
(B (x, s €) Aresult (x, s, g, €)] < [4 (X, S € A SOURCHS, b, €) A GOAL(s, g, €)]]

Beavers assume que as origens séo inferidasxtoalmente para todos os predicados (o subsciitmarca
uma constante definida pelo contexto nas férmuakagi)).
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Um ponto crucial da teoria de Beavers é que os tgmudanca sdo determinados
pela natureza da escala selecionada pelo predicadoe pode ser, por exemplo, uma
trajetéria espacial, no caso de mudanca de lugaynea propriedade escalar, no caso de
mudanca de estado. Além disso, quanto mais espeéifi 0 predicado em relacéo ao tipo de
progresso realizado pelo Tema ao longo da escalay sera o grau de afetacdo do Tema (cf.
(15a)vs (15c)). Beavers formaliza da seguinte maneirépos de mudancas possiveis, com
base na estrutura escalar definida em sua teald@i@do de BEAVERS, 2011, p. 358):

(16) Definicdes de tipos de mudanca para um predigaslam tema:

a.x passa por mudanggantizada ssep — Jedgresult (x, s, g, , €)]
(p. ex., accomplishments/achievemeqtsbrar, destruir x

b.x passa por mudang&io quantizadasseg — Jedsig[result (X, S, g, €)]
(p. ex., degree achievemédntstar: alargar, esfriar, cortar X

c.x tempotencial para mudanca sge— 31e3si0 [O (X, S, €)]
(p. ex., contato de superficie/impaatsfregar, socar, chutarx

d.x éndo especificadgara mudancga sge— 1ed6' [0’ (X, €)]
(p. ex., outras atividades/estadess, rir de, cheirar, sequir)®®

Primeiramente, vejamos como funciona o contrastee @ma mudanca quantizada e
uma mudanca ndo quantizada. De acordo com asgiefsnem (16a) e (16b), os dois tipos de
mudanca envolvem o movimento de um Terao longo de uma escateem um evente,
com a diferen¢a de que a mudanca quantizada emfti6ace um estado alvo especifgo
(ou seja, untelog para o operadaesult, ao passo que a mudanca em (16b) apenas acarreta a
existéncia de um estado alvo, sem especifica-lof¢came a quantificacéo existencial glem
(16b)). No que diz respeito a mudanca potencial{éic)), Beavers lanca méo do conceito de

“estrutura aspectual latente” de Tenny (1992), mgso que esses predicados envolvem uma

* Traducao livre do autor. No original:

“a. x undergoes guantized change iffy — 3e3qresult (x, s, g, , €)]
(e.g. accomplishments/achievemebtgak, shatter, destroy, devoyr x

b. x undergoes mon-quantizedchange iffy — 3e3sag[result (x, s, g, €)]
(e.g. degree achievemeutsting widen, cool, lengthen, cut, slicg x

c. X hagotential for change ifff — 3e3s360 [O (X, S, €)]
(e.g. surface contact/impaetipe, scrub, rub, punch, hit, kick, slap x

d. x isunspecifiedfor change iffy — 3e36' [0’ (X, €)]
(e.g. other activities/statesee, laugh at, smell, follow, ponder, ogjJé x
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escala, mas ndo acarretam a transicdo do Tema tagicom que a escala se torne latente
(por isso, h& quantificacdo existencial gl@a relacdo genéric@ em (16c)). Por fim, os
predicados nao especificados para mudanca simpksnméio acarretam a existéncia de

nenhum tipo de escala relacionada ao evento.

Com base nessas definicOes, Beavers propde anteduerarquia implicacional de
afetacdo, a qual estipula que caso o participateé@ha um determinado grau de afetagio
esse participante necessariamente possui també&® esdyraus de afetacdo mais baixos, isto

€, a direita da em (17):

(17) Hierarquia de afetacaa para todo x¢, e,
dgresult(x, s, g, , €)]— dsdg[result (x, s, g, €)]— IsIO[O (X, s, €)]— FO' [O' (X, €)]
(quantizada) (n&o-gtizada) (potencial) (subespearia)
(Adaptado de BEAVERS, 2011, p. 359)

Conforme o autor, essa escala explica a relac@bente entre os diagndsticos de
afetacéo, que isolam os tipos de entidades afetadasibgrupos: cada diagnaostico identifica
um grau de afetacdo diferente na hierarquia. Ondgtgco da telicidade distingue uma
mudanc¢a quantizada de uma mudanca ndao quantizata:escala com um estado final
especifico determina a telicidade do predicadajrasglo-se que 0 SN na posicao de objeto
também seja definido. Ja o teste de acarretamentondesultado (cf. (9)) diferencia os tipos
de mudanca quantizada e ndo quantizada de mudaoteagiais e ndo especificadas, as quais
ndo acarretam uma mudanca na integridade fisigadicipante. Por fim, o teste cothat
happened to X is”Yidentifica qualquer tipo de “recipiente de for¢céseja uma mudanca
quantizada, ndo quantizada ou potencial), isolasies predicados em relacdo aqueles que

nao séo especificados para mudanca.

Considerando as observacOes de Beavers e sua tmimie os graus de afetacao
descrita nesta secdo, a questdo que se impde &€a@mteexatamente as estruturas Iéxico-
conceituais da Semantica Conceitual podem reflesir diferentes graus de afetacdo
identificados pelos diagnésticos empiricos. Na @egéguinte, tratarei diretamente dessa
questdo, defendendo a hipotese de que € possjwelssar as nuancas de afetacdo por meio
de contrastes na estrutura tematica dos eventos sej@, com base em CAUSE e nos
predicados locacionais subordinados a ele (p.@®/BE, TO/TOWARD, etc.). Caso essa

hipotese se comprove, estara aberto o caminho @a@senvolvimento de uma teoria de
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linking na Seméantica Conceitual fundamentada em uma Gaimada de representacdo, sem a

necessidade da camada acional na representacgcedasndos.

5.2.3A representacéo da entidade afetada na Estrutuacgitual

Nesta secéo, pretendo discutir uma alternativa @greoposta de Jackendoff (1990)
em relacdo a representacdo da entidade afetadsej@mudo papel seméantico de Paciente) na
Estrutura Conceitual. Como vimos anteriormentekeadoff defende uma reducdo do papel
de Paciente a uma posicao argumental especificarefticado AFF na camada acional.
Deixando de lado os predicados que nédo passansteo'téhat happened to X is',Ypor ndo
envolverem um participante que possa preencher gssigdo na teoria de Jackendoff,
pretendo analisar de que maneira a proposta deeBeawvbre os graus de afetacéo reflete
diferencas na estrutura léxico-conceitual dos pesttis, bem como examinar quais as
consequéncias dessas diferencas para a realizag@glimentos na sintaxe. Com base nessa
analise, defenderei a hip6tese de que é possideizilea entidade afetada (e, portanto, o
argumento mais proeminente no mapeamento paraigipaie objeto direto) por meio das
relacdes causais e entre os predicados locacinaastrutura tematica do evento, eliminando

a necessidade do predicado AFF e da camada aaoeate tornariam redundantes na teoria.

Inicialmente, consideremos a representacdo de @yverausativos prototipicos e a
distingdo entre mudancas quantizadas e mudancaguagtizadas, nos termos de Beavers.
De acordo com a andlise proposta no capitulo 4jdanta de estado na Estrutura Conceitual
deve ser tratada por meio dos predicadosa@Oi4ens COM a Meta da trajetdria metaforica
definida como um estado final, constituido polidBEAT 4ent ESSE Seria 0 caso prototipico de
mudanc¢a quantizada, em que o Tema transcorre ajp&tia de mudanca até o estado final
especificado pelo predicado. Por outro lado, umn@venvolvendo os predicados (&R
TOWARDqent Caracterizaria uma mudanca nao quantizada, uma quez acarreta o0
movimento do Tema em dire¢cdo a uma Meta, sem éaasea chegada ao estado final. O
contraste entre as duas estruturas pode ser odeerna(18)-(19) abaixo.

(18) a. Maria abriu a porta.

b- [Event CAUSE (liEventACT ([Thing MARIA])], [ EventGQdent ([Thing PORTA];
F[ath TOIdent([StateB EIdent ([Thing Xi]1 [PlaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]
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(19) a. Paulo esfriou a sopa (um pouco).

b. [Event CAUSE (liEventACT ([Thing PAULO])]; [EventGQdent ([Thing SOPA];
E’ath TOWAR DIdent([StateBEIdent ([Thing xi]! [PIaceATIdent ([PropertyFR|A])])])])])]

Ambos os tipos de eventos acima envolvem entidafidadas: em (18a), a acao de
um participante causa a entrada do Tema um nowadlesénquanto, em (18b), o Tema se
desloca em uma trajetéria de mudanca em direcam &gtado final, ainda que ndo seja
acarretada sua chegada a esse estado. Dessa margreia de afetacdo do Tema nos dois
tipos de eventos reflete a estrutura aspectugbskmicados, sendo que a mudanca quantizada
em (18) resulta em uma sentenca télica, enquamtodanca ndo quantizada em (19) resulta
na atelicidade da sentenca. Ainda que esses s@gms candnicos de eventos causativos, a
relevancia do contraste na estrutura |éxico-comakitos predicados em (18)-(19) fica
reduzida com a existéncia da camada acional: adadet que ocupam a primeira posicao
argumental de Gnnos eventos em (18)-(19) sdo duplicadas como segamglimento de
AFF, sendo que este predicado tem precedénciaahzagio dos argumentos. Acredito que o
poder explicativo da teoria possa ser reforcado sasonsiga mostrar que € possivel prever a
realizacdo desses argumentos como objetos dirgtastiada estrutura tematica, unificando
assim as representacdes causais e aspectuais n@anmesffutura. Tendo em vista esse
objetivo, consideremos agora o caso dos verbosngacto e de contato de superficie, que

apresentam um desafio maior para a hipétese qeadietqui.

Como vimos na secdo anterior, predicados de impactie contato de superficie
acarretam um grau mais baixo de afetacdo do retgpie forca, envolvendo uma afetacéo
apenas potencial, segundo Beavers. No que dizitespestrutura léxico-conceitual desses
predicados, Jackendoff (1990) assume que sua ezpagsio adequada pode ser obtida por
meio da elaboracdo das funcbes BE e GO, bem coméudegdes de lugar AT e IN, com o
traco [tcontact], que representa contato fisican@ssa analise, uma sentenca com um verbo

comoatingir em portugués teria a seguinte estrutura Iéxicaeitumal:

(20) a. Joao atingiu Maria.

b. [Event CAUSE ([EventACT ([Thing JOAQ])], [EventGO ([Thing xi]1
Pa[h TO ([State BE: ([Thing Xi]a [PIaceATc ([Place MARIA])])])])])]

Uma parafrase possivel da estrutura em (20b) alg@como “A acdo de Jodo fez

com que ele fosse para o estado de ‘estar em oardat Maria™. Note que a representacao
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em (20b) reflete estruturalmente o fato de queatpiente de forca em um evento dessa
natureza € menos afetado do que no caso de mudgugaszadas e ndo quantizadas: o
participante afetado ndo € o Tema, mas sim a Metacontra-se mais encaixado na estrutura
de eventos. Com isso, a estrutura em (20b) coddaraetamente o grau mais baixo de

afetacdo proposto por Beavers, ou seja, a afefzatéacial.

Jackendoff (1990) utiliza exatamente o exemploeibohit em inglés para ilustrar o
que considera uma das principais vantagens dalugém da camada acional na teoria, no que
diz respeito a representacao da entidade afetagan8o o autor, por meio da funcdo AFF &
possivel capturar a semelhanga entre os usos dohieem inglés (cf. (21)-(22) abaixo): em
ambos os exemplos, o participante codificado coivjeto direto na sintaxe € afetado no

evento (conforme os exemplos semelhantes discutinlaapitulo 1).

(21) a. The car hit the tree.
‘O carro atingiu/bateu (n)a arvore’

b.[ INCH [BE ([CAR], [AT. [TREE]])]
AFF([CAR], [TREE)) ]

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 127)

(19) a. Sue hit Fred with a stick.

‘Sue bateu em Fred com um bastao’

b.[ CAUSE ([SUE], [INCH [BE([STICK], [AT. [FRED])]])
AFF ([SUE], [FRED])

[BY [ CAUSE ([SUE], [AFF([STICK], [FRED])])]]
AFF[SUE], [STICK])

(Adaptado de JACKENDOFF, 1990, p. 143)

A sentenca em (21) consiste no caso mais simpbegual o0 Tema entra em contato
com a Meta: nesse caso, independentemente da can@dal, a realizacdo sintatica dos
argumentos se segue diretamente da estrutura tamatijue torna mais uma vez redundante
a presenca de AFF na estrutura. Contudo, Jackejudtifica a presenca dessa camada com
base em exemplos como (22). Em (22), a realizagéiatisa ndo se seguiria da estrutura
tematica proposta por Jackendoff, uma vez qoebéstdoque atua como Tema e entra em
contato confred, a Meta, como resultado da acadSde no entanto, o objeto direto no caso
do inglés &red, e ndoo bastdg que é realizado na sintaxe como obliquo (redlizaipica de
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Instrumentos). Jackendoff da conta desse mapeancedificandoFred como o segundo
argumento de AFF no subevento principal, e introdiez uma estrutura parcial, encaixada
pela funcdo BY, para representar a acao do Ataesolnstrumento, assim como o fato de o
Instrumento também ser afetado — segundo arguntEntdFF na estrutura encaixada (cf.
(22b)).

A andlise que proponho para esses casos, com bastados do portugués, envolve
uma codificacdo diferente do Instrumento em rela@oela proposta por Jackendoff em
(22b). A hipotese que assumo é a de que a estrigim@ica basica desses predicados €, de
fato, similar aquela em (22b), com o Instrumenteaatio como Tema. No entanto, seria a
possibilidade de o Instrumento ser codificado méage também como obliquo (em minha
proposta, argumento de WITH), que definiria asrdiiées realizacbes dos argumentos de um

verbo comdater, conforme os exemplos abaixo:

(20) a. Maria bateu a bolsa em Joéao.

b.[CAUSE ([ACT ([MARIA])], [GO igent ((BOLSA], 3
[TOuwent([ BEc ([Xi], [AT ([JOAOCDDDDI

(21) a. A bolsa bateu em Joao.
b. [GOuent ([BOLSA], [TOugent([ BE: ([Xi], [AT:[JOAQ]))])]

(22) a. Maria bateu em Joao com a bolsa.

b.| CAUSE (IACT ([MARIA])], [GOgent([X ], [TOwent([ BE([Xi], [AT ([JOACHD))]) }
[WITH ([BOLSA])]

Consideremos inicialmente as sentencas em (23) 4¢. @e acordo com a
representacado proposta em (23bholsaseria 0 Tema, que passa a estar em contato com
Joag a Meta, em paralelo com a representacéo propostdackendoff em (22) (salvos os
ajustes em relacéo a incoacgao, propostos no cadgifuAssumo que essas sejam as relacdes
locacionais basicas envolvidas no evento denotaddgter, conforme (24b). No caso de
(23) e (24), a realizacéo sintatica dos argumepdoe ser deduzida naturalmente da estrutura
|éxico-conceitual, sem a necessidade da camadaahcid exemplo crucial, no entanto, é o
da sentenca em (25), em que o argumentwlsaé realizado na sintaxe como obliquo.
Conforme a representacdo em (25&)bolsa é argumento da funcdo WITH, a qual é
incorporada a estrutura para codificar o papel séotade Instrumento; ao mesmo tempo,
esse participante € também coindexado as posiedasmeiro argumento de Gfe BE, o

que faz com que a estrutura tematica basica sejemada.
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Ha ao menos duas maneiras de dar conta da realidaséargumentos em (25a), com
base na representacdo proposta em (25b), a quddm@omao de AFF e da camada acional.
A primeira delas seria determinar que o Tema/Insdnto ndo € A-marcado em casos como
(25a), o que faz com que nédo seja visivel ao mapetndas funcdes sintaticas diretas,

resultando em sua realiza¢cdo como obliquo.

A segunda opc¢ao, a qual ndo necessariamente € patiovel com a primeira, seria
assumir uma analise para a alternancia de objettothbliquo em (23) e (25) nos moldes da
proposta de Beavers (2010/2011). Beavers argunggieta hierarquia de afetacdo (em (17),
na secao anterior) tem um papel fundamental naigéé de qual argumento é realizado
como objeto direto em alternancias do tipo objétetolobliquo. De acordo com o autor, em
algumas teorias baseadas na decomposicdo de piesliga ex., RAPPAPORT HOVAYV;
LEVIN, 1988; PINKER, 1989, entre outros), assumeedse modo geral que diferentes
realiza¢Bes sintaticas dos argumentos refletenredif@s na estrutura léxico-conceitual.
Como exemplo, Beavers cita a andlise de Rappapova\H& Levin para a alternancia
locativa com o verbdoad (“carregar’), em que as autoras assumem que ha um contraste

entre causacdo de mudanca de locacéo e causagamdeca de estado:

(26) a. John loaded the hay onto the wagon.
‘Jodo carregou o feno na carroca’
k cause |y to come to be af/LOAD]

b. John loaded the wagon with the hay.
‘Jodo carregou a carroga com o feno’

[k cause zto come to be in STATE]]
BY MEANS OF % cause |y to come to be &/LOAD]]

(RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1988, p. 26)

Nessa alternancia, tanto o Tenmaféng como a Locacaoa( carrocg podem ser
objetos diretos, sendo que diferentes usos do \at@yminam objetos distintos, conforme a
andlise de Rappaport Hovav & Levin. Considerande qusegundo argumento semantico
mais proeminente é realizado como objeto, no cag@@h), o argumentpé mapeado nessa
funcdo. J&4 em (26b), compencontra-se encaixado por uma funcdo BY MEANS OF,
argumentoz acaba sendo realizado como objeto. A principdicaride Beavers (2010) a
propostas como essa € a de que a proeminénciardosmentos na decomposicdo de
predicados é motivada pelos préprios fatos simgtoue ela tenta explicar, e ndo por uma
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propriedade independente do significado verbal. d&rras palavras, a estrutura causal e
temporal dos eventos em (26a, b) parece ser a mesnd@ ha nenhuma motivacdo aparente
para a presenca do operador BY MEANS OF, a nadaeconta da realizacdo correta dos

argumentos na sintax@.

A proposta de Beavers para o tratamento de attelagdessa natureza lanca méo de
sua teoria sobre os graus de afetacdo: o autamasgue o participante realizado como objeto
direto em uma variante da alternancia possui coedigle verdade mais fortes associadas a
ele do que na variante em que é realizado comquayltonforme define o principio em (27)

abaixo.

(27) Principio de Alinhamento Morfossintatico (PAM): Em alternancias de objeto
direto/obliquo, a realizacao direta de um partitipalternante possui condi¢des de
verdade fortes, ou monotonicamente mais fortegcastas a ele em relagdo a sua
realizacdo obliqua correspondente.

(Adaptado de BEAVERS, 2010, p. 831)

Crucialmente, esse “refor¢co” das condices de derdi participante realizado como
objeto direto estaria relacionado a hierarquia fééagdo; ou seja, o participante realizado
como objeto direto em uma alternancia do tipo objiteto/obliquo teria um grau de afetacdo
maior que o do participante realizado como oblidiro.(28) abaixo, temos as representacdes

propostas por Beavers (2010) para as duas varidotesrbdoad em inglés:

(28) a. John loaded the wagon with the hay.
‘Jodo carregou a carroga com o feno’
Jeds;ds[loading’(j, w, h, €) A result(w, sy, full, €)
A Ag[result(h, s, g, &)

b. John loaded the hay onto the wagon.

‘Jodo carregou o feno na carroca’

Jedss[loading'(j, w, h, €) A 3g[result(w, s, g, €)]
A [result(h, s, sizé(h), €)]] (BEAVERS3010, p. 839)

* para uma andlise detalhada deste problema, verig<&eDavis (2006).

" Tradugao livre do autor. No original:

“MORPHOSYNTACTIC ALIGNMENT PRINCIPLE (MAP) (versionl): In direct/oblique alternations the
direct realization of an alternating participans$ fas strong or monotonically stronger truth condgiassociated
with it than its corresponding oblique realization.
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Nas representacOes em (28a) e (28b), Beaversirproapturar o fato de que os dois
participantes ndo causadores nessa alternanciena b feng e a Locacgaoa carrogg, sao
ou podem ser afetados, sendo que ha duas escatasgua predicado. H4 uma escala de
completude (9§ para a Locacdo e uma escala de quantidade m(sy)daara o Tema, sendo
que quando a Locacao é objeto, ela deve estar etangnte cheia, ao passo que, quando o
Tema é objeto, este deve ter sido completamentédmd@essa caracteristica € conhecida na
literatura como “efeito/aspecto holisticG®Com isso, a andlise em (28) prevé que ha dois
contrastes entre mudancas quantizadas e ndo qudagizzomo prevé o PAM e a hierarquia
de afetacdo, o participante na posicdo de obje'todé aquele que sofre uma mudanca
guantizada — isto é, tem um estado final espedifigaelo predicado. No caso de (28a), o
estado alvo na escala de completude da Locagg@ (‘cheio” full), em contraste com a
escala de “quantidade” do Tema, que apenas acaretsténcia de um estado alvo (g) ndo
especifico. Por outro lado, em (28b), € a escal@d®letude da locacdo que ndo especifica o
estado alvo, ao passo que a escala de “quantidadééma o delimita (toda a “quantidade de
feno” (sizé(h), cf. (28b)).

Entre outros fendbmenos, Beavers defende que o ipionado Alinhamento
Morfossintatico (PAM) se aplica também para a afiacia dativa. Um fato bastante
conhecido na literatura sobre esse fendbmeno é gudeo objeto indireto precisa ser um
“possuidor potencial” (ou seja, ser um Recipiept®do apenas uma Meta) (GREEN, 1974,
GROPENEet al, 1989; entre outros):

8 Os diagnésticos empiricos de afetacdo sugeremesgtee contraste existe: ambas as variantes acarretam
mudanca nos dois participantes, assim como amisaspano tested que aconteceu com X i% ¥omo mostra
Beavers (2010, p. 840):

(i) a. #John loaded the wagon with the hay, buhingtis different about the wagon.
‘#Jodo carregou a carroca com o feno, rhagem nada de diferente com ela’

b. #John loaded the hay onto the wagon, btitimg is different about the wagon.
‘#Jodo carregou o feno na carroca, mager@mada de diferente com ela’

c. #John loaded the wagon with the hay, baitiy is not somewhere else.
‘#Jodo carregou a carro¢a com o feno, nfas@néao saiu do lugar’

d. #John loaded the hay onto the wagon, lmub#y is not somewhere else.
‘#Jodo carregou o feno na carroca, maso fdo saiu do lugar’

(ii) a. What happened to the wagon is John loatiedth the hay.

‘O que aconteceu com a carroca é quéio daarregou com o feno’
b. What happened to the hay is John loadedviigon with it.

‘O que aconteceu com o feno é que o da&egou a carroga com ele’
c. What happened to the wagon is John lo#ttiay onto it.

‘O que aconteceu com a carroga € quéio darregou o feno nela’
d. What happened to the hay is John loadeudtd the wagon.

‘O que aconteceu com o feno é que o dadregou na carroga’
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(29) a. Kim mailed Mary/#London a ball.
‘Kim enviou uma bola para Mary/Londres’

b. Kim mailed a ball to Mary/London.
‘Kim enviou uma bola para Mary/Londres’
(Adaptado de BEAVERS, 2010, p. 854)

Note que a construcdo em (29a) no inglés ndo é&&smekicasolLondres seja
interpretada simplesmente como Meta (no entantimrseterpretada como um “escritorio em
Londres”, a construcdo é possivel). A mesma réstritdo se aplica para a realizacao do
argumento como obliquo, como vemos em (29b). Cau, iBeavers afirma que ha um
contraste nas condi¢cbes de verdade entre a reémizagmo objeto e a realizagdo como
obliquo do argumento alternante: além de ser umta,Meparticipante na posicao de objeto

direto é também um Recipiente.

Jackendoff (1990, p. 135-6) argumenta que o obfelioeto na construgdo com duplo
objeto no inglés com verbos comive (“dar”) deve ser codificado como um Beneficiamon(
sua proposta, segundo argumento de ‘AFPE teste proposto para a identificagdo desse

argumento éWhat X did for Y was.” (em portugués,© que X fez para Y foi”):

(30) a. What Harry did for Sam was give him a book.
‘O que Harry fez para Sam foi dar-lhe um livro’

b. ?What Harry did for Sam was give a book to him.

‘O que Harry fez para Sam foi dar um livro piel e
(JACKENDOFF, 1990, p. 135)

Com base nesse teste, o autor trata a alterndatiza ccomo uma alternéncia na
camada acional: o argumento mais afetado (ou sajag passa mais facilmente no teste) é
codificado como segundo argumento de AFF, dandtacde sua realizagéo sintatica como
objeto direto. Nesses casos, a relacdo de mudanpasbe ddivro de Harry paraSamé

mantida na camada tematf®Jackendoff propde uma andlise similar para areltetia

% Para uma discussdo mais detalhada da caracteriz@pdantica dos argumentos dativos em inglés e no
portugués, ver Soares (2013) e as referénciataldasi.

%0 A estrutura |éxico-conceitual proposta por Jackén( 990, p. 135) para a variante com o duplo wbjip
verbogiveem inglés é a seguinte (&farry gave Sam a bogk
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locativa com o verbdoad, com a diferenca de utilizar o teste para a ifleagao de
Pacientes, e ndo de Beneficiarios.

A alternativa a essa analise que gostaria de sugevolve adotar o Principio de
Alinhamento Morfossintatico (PAM) de Beavers paraatamento de alternancias de objeto
direto/obliquo. Especificamente, proponho que augst |éxico-conceitual dos predicados
codifique apenas as relagbes causais e locacientiss 0s participantes, e que as relacdes de
proeminéncia dos participantes afetados em alterasiosomo a objeto direto/obliquo e dativa
sejam regidas por um principio como o PAM, e ndoym predicado primitivo especifico,
como AFF. Na verdade, o proprio Beavers (2010) ugma abordagem dessa natureza, ao
fazer uma ressalva, no final do artigo, as critieas relagdo a teorias fundamentadas na

decomposicao de predicados:

“[...] podemos dizer que o PAM (Principio de Alinham
Morfossintatico) preenche uma lacuna que a estautereventos falha
ao tentar explicar, a saber, o que acontece alolEXCAUSE em ¢
CAUSE y]. De modo oposto, a decomposi¢ao causal preencize u
lacuna no modelo apresentado aqui: ela faz presligbdre as
assimetrias entre causador/ndo causador (isto jéitosws né&o
sujeito). [...] Desse modo, podemos sobrepor os ¢ipiss (de
teorias), preenchendo as lacunas na aplicacao wutdm”

(BEAVERS, 2010, p. 858)

Ao assumir essa abordagem, ndo excluo a possitbdide que algumas alternancias
de valéncia, inclusive de objeto direto/obliquofliteen diferencas na estrutura léxico-
conceitual das variantes. Apenas um estudo detalllad alternancias verbais poderia
determinar todos os fatores que possibilitam difie® realizacdes dos argumentos verbais, o
que escapa ao alcance do presente trabalho. O efeaedd aqui € que a realizacdo dos

argumentos diretos dos verbos seja determinadasyrestrutura de eventos locacional

(i) [ CAUSE ([HARRY], [GGross(IBOOK], [FROM [HARRY]; [TO [SAM]])])]
[ AFF ([HARRY], [SAM])

® Tradugao livre do autor. No original:

“[...] we can say that the MAP fills in a gap in eaphtion where subevent structure fails, namely \Wwhapens
below CAUSE in § CAUSE y]. Conversely, causal decomposition fills a gaghi@ model presented here: it
makes predictions about causer/noncauser (i.eesuiss. nonsubject) asymmetries. [...] In this way cem
overlay the two types, filling in gaps in the applion of the other.”
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bésica, a qual pode ter suas relacbes de proenanétieradas no caso de realizages

alternativas dos argumentos, como nas alternadisastidas brevemente nesta secéo.

Com isso, pretendo abrir o caminho para o desemeito de uma teoria dmking

na Semantica Conceitual fundamentada essencialnmasteelacdes causais e locacionais
entre o0s participantes dos eventos, 0 que tormads robusto o poder explicativo da
Hipdtese Locacional. Na secdo seguinte, tratareirdpercussdes de uma proposta dessa
natureza para a teoria dieking de Jackendoff, a qual € amplamente fundamentada na
oposicéo entre os argumentos de AFF na camadaahdibimportante ressaltar, novamente,
gue o objetivo ndo serd o de propor uma teoria tetmpde linking; antes, buscarei
simplesmente apontar a possibilidade de desenvehtonde uma teoria sobre a realizagao
dos argumentos baseada em uma Unica camada dseas@in a necessidade da camada

acional.
5.3 Repensando a teoria diénking na Semantica Conceitual

A realizacao sintatica dos argumentos como sug@itobjeto em inglés, na teoria de
linking proposta por Jackendoff (1990), é determinada ammghte pelos argumentos da
funcdo AFF na camada acional, conforme vimos. Cese @redicado, Jackendoff procura
codificar formalmente as relacées de dinamica deafentre Ator e Paciente, que séo
identificados com base nos seguintes testes sarodfsitribucionais: (i) Atores se encaixam
na posicao de SN em uma estrutura co@oqtie SN fez foi”,.enquanto (ii) Pacientes se
encaixam na posicdo de SN em estruturas caingue aconteceu com SN.fdi. Nao ha,
portanto, uma definicdo formal especifica para ecadadesses papéis semanticos; com base
nos testes empiricos, os argumentos sdo alocadmsnmgira ou segunda posi¢cédo da funcdo
AFF.

O que procurarei mostrar aqui € que essa dupbadgs argumentos em duas camadas
de analise na Estrutura Conceitual prejudica o pedplicativo da teoria, uma vez que o
mapeamento dos argumentos diretos na sintaxe mé@ dia estrutura principal de eventos
do predicado, mas sim das relacdes de afetacauoddefipor um predicado primitivo em uma
camada independente. Volto a destacar que tratesta secdo apenas da realizacdo dos
argumentos diretos dos verbos — nos termos de Beale estruturas comg CAUSE y], e
ndo da estrutura interna ge Com isso, deixo o estudo tloking de argumentos obliquos,

bem como de alternancias verbais que envolvem esgesnentos para trabalhos futuros,
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embora assuma, a0 menos neste momento, que urfpjrioomo o PAM, de Beavers, tenha

um papel decisivo nesses casos.

De modo a justificar uma proposta como a que pdetetelinear no restante deste
capitulo, a qual diz respeito a assimetria entréggzantes causadores e nao causadores, €
preciso inicialmente estabelecer um principio paxplicar a proeminéncia semantica de
Antagonistas em relacdo a Agonistas, como umanaliga a prevaléncia de AFF no
mapeamento para a sintaxe. Na secao seguintetidisatteoria causal de Croft (1991, 1998)

e argumentarei a favor da hipotese da cadeia caosal elemento organizador da hierarquia

tematica na Estrutura Conceitual.
5.3.1A cadeia causal de Croft (1991, 1998)

Também inspirada em grande parte pelo trabalhcesdib&mica de forca de Talmy
(1988/2000a), a teoria dimking formulada por Croft (1991, 1998) concentra-sersés;oes
causais entre os participantes de um evento. Exsdagem, conhecida na literatura como
“abordagem causal” (cf. LEVIN; RAPPAPORT HOVAV, Z)0 conceitualiza os eventos
como uma cadeia causal, a qual consiste em umaacage segmentos relacionados
temporalmente cujo evento central é um evento @esmissado assimétrica de foféaDe
acordo com essa teoria, a propriedade semanticadgtermina a proeminéncia dos
participantes do evento na realizacdo dos argusel@am predicado na sintaxe € a estrutura
causal dos eventos; isto é, a relacdo de transmies@orca entre os participantes. A cadeia
causal consiste, segundo Croft, em uma estrutuetadaciclica e ndo ramificada. Conforme
0 autor, as principais caracteristicas de um evaniples conceitualizado em termos de uma

cadeia causal sdo as seguirtés:

(30 a. um evento simples é um segmento (ndo neceassartia atdbmico) da

rede causal;

62 Existem outros trabalhos baseados na abordagesalcaomo Langacker (1987) e van Voorst (1988, 1,993
por exemplo, os quais também séo inspirados pehalitito de Talmy. Contudo, discutirei aqui apenaalmalho

de Croft, por acreditar que seja 0 mais represeatatinfluente realizado sob esta abordagem. Baearevisao
detalhada das diferentes abordagens para a réaizégs argumentos, recomendo a leitura de Levin &
Rappaport Hovav (2005).

% Traducao livre do autor. No original:

“a. a simple event is a (not necessarily atoméghsent of the causal network;

b. simple events are nonbranching causal chains;

c. a simple event involves transmission of force;

d. transmission of force is asymmetric, with distiparticipants as initiator and endpoint [...]".
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b. eventos simples s&o cadeias causais nao radafc
C. um evento simples envolve transmissao de forca;
d. a transmissao de forca é assimétrica, cotitipantes distintos
atuando como iniciador e ponto final.
(Adaptado de CROFT, 1991, p. 173)

E importante destacar que Croft considera comcevemto simples aquele nomeado
pela raiz do verbo. De acordo com o autor, com basecaracteristicas em (30), o evento
prototipico que se encaixa nesse modelo idealizadom evento causativo, com um
desencadeador volicional e ndo mediado, que prounow mudanca em outra entidade. O
modelo cognitivo idealizado por Croft pode ser espntado por meio do esquema em (31):

(31) Modelo cognitivo idealizado para um eventopen®

CAUSE CHANGE STATE
@ ccceccsscccsssccssssenns O o= (.) (.)
(Adaptado de CROFT, 1998, p. 47)

Segundo Croft, os tipos semanticos possiveis dmseepresentam diferentaofiles
derivados do modelo idealizado em (31)pfofile de um verbo, nos termos de Croft, é a
porcdo da cadeia causal que o verbo especificeeamanteudo assertado. De acordo com o
autor, oprofile de um verbo se limita aos seus argumentos diretoseja, a sujeito e objeto.
Por exemplo, a distingédo classica entre eventosatizos e incoativos pode ser representada

da seguinte maneira por meio de uma cadeia causal:

(32) Distincao entre os tipos semanticos causativicoativo:

Q. X rrreereeeeeseseneeaeenes y ——————————— (y) (y)
kkkkkkkkkkkkkkk Tlpo Verbal Causativo kkkkkkkk kkkkkkkkkk matar
b. y =========== (y) —— (Y)
Frekkkx Tipo verbal incoatrQ ***xxkkix morrer

(Adaptado de CROFT, 1998, p. 48)

® A notacdo utilizada nas representacdes proposa€mpft é a seguinte: (i representa uma relacdo de
dindmica de forca (CAUSE), (ii) “===" representa pnocesso (CHANGE) e (iii) “—" representa um estad
(STATE). Os participantes sdo representados, deongedal, por um ponto “¢” ou, quando precisam ser
diferenciados, por rétulos (x, y, etc.). Por finuagdo o mesmo participante ocupa mais de uma posiga
representacao, ele encontra-se entre parénteses.
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O evento denotado pelo verbuoatar, representado em (32a), consiste no caso
transitivo prototipico, em que uma entidadexerce for¢ca sobre uma entidggdéazendo com
que essa entidade passe por um processo de mutamsaado. Por outro lado, um verbo
como morrer especifica como seprofile somente o segmento de mudanca de estado da

cadeia causal, conforme (32b).

Essa abordagem para a realizacdo dos argumentastecea-se por nao definir
propriedades semanticas especificas associadasic@gaintatica de sujeito ou de objeto: o
fator mais importante para a realizacdo dos argtoeénsua ordem na cadeia causal. Ou seja,
no que diz respeito aos participantes expressosiniaxe, o sujeito antecede o objeto na
cadeia causal. Na secdo seguinte, defenderei &gebgpde que a cadeia causal atua como

principio organizador da hierarquia tematica naufista Conceitual.

5.3.2A teoria ddinking revisada

Assumindo a hipétese de eliminacdo da camada daon@ elemento definidor da
realizagdo dos argumentos diretos na sintaxe, rigsta propor que é a cadeia causal que
atua como um principio organizador das relacfesastoas entre os participantes dos
eventos. Dessa maneira, a hierarquia tematicagdefiiee 0s argumentos mais proeminentes
no mapeamento para a sintaxe, reflete o ordenamsansal dos participantes. O esquema em

(33) estabelece a posicéo dos principais predicadimitivos em relacéo a cadeia caual:

(33) Relagéo entre os predicados primitivos e a cadeissal:

ACT CAUSE BNGE STATE
@ ceererinennnenans @ cireireienennnenns ¢ ——m———————— (.) - (-)

ACT CAUSE GO TO BE AT

MOVE®) TOWARD IN

De acordo com a organizacdo dos predicados peopast (33), ACT e MOVE
(causado internamente ou nao), predicados queseseam 0 subevento causador em eventos
causativos, ocupam a parte inicial da cadeia cassmldo que seus argumentos Sao 0S
Antagonistas na relacéo de dinamica de forcas estparticipantes dos eventos. Por sua vez,

CAUSE é um predicado relacional por natureza, gmaditlo na Estrutura Conceitual a

% 0 quadro proposto em (33) ndo pretende ser exaustias apenas representativo dos principais prédic
primitivos discutidos ao longo deste trabalho.
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relacdo cronologica de causa e efeito (ou sejaratsmissdo assimétrica de forgca) entre os
subeventos em uma estrutura complexa. Com iss@-S& em posi¢do intermediaria entre o
ponto inicial e final da cadeia causal. No querdspeito ao segmento de mudanca da cadeia
causal, temos o predicado GO, cujo primeiro argtoneonsiste no Tema. E importante
destacar que GO ndo acarreta necessariamente udengaucompleta até o final de uma
trajetoria, seja ela espacial ou metaférica, unmquee isso depende da natureza da funcao
gue ocupa sua segunda posicdo argumental (TO, TAWAR.). Por fim, temos o predicado

BE, no segmento estativo da cadeia causal, segeids funcdes de lugar.

Com base nisso, o principio que define a hierartgiinatica pode ser redefinido da

seguinte maneira:

(34) Principio basico da hierarquia tematica (revisado)

Ordene os argumentos A-marcados da esquerda paita, de acordo com a cadeia

temporal de eventos que caracteriza o predicado.
Desse principio emerge a seguinte hierarquia tematonsiderando os principais
predicados primitivos discutidos no presente ttaighovamente, o argumento relevante

encontra-se marcado por um asterisco):

(35)Hierarquia tematica (revisada)

a. Event F (X¥)] (Ator/Causa/Instrument®)
b. [Event/StateF (X*! <Y>)] (Tema)
. Patvpiacd (X9)] (Locago, Origem, Meta)

E preciso esclarecer alguns pontos em relacéo rartpiga em (35). Primeiro, a
hierarquia refere-se apenas a argumentos realizedsstaxe como SNs, e ndo SPs ou SAs,
por exemplo. Segundo, a funcdo mais alta na higiarggo precisa ser nomeada (cf. (35a)),
pois o argumento de qualquer funcdo monoargumenetiva que ocupar a posicao de

primeiro argumento de CAUSE sera o sujeito, inddpetemente de essa funcao ser ACT,

% A hierarquia faz referéncia a Instrumentos quepanua posicéo de sujeito (p. ek.chave abriu a porty, os
quais analiso simplesmente como argumentos de M@WEeja, Agentes inanimados). Instrumentos reddiza
como SPs na sintaxe sédo adjuntos, e portanto riéarena hierarquia, a qual da conta apenas daagab dos
argumentos diretos.
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MOVE*® ou simplesmente MOVE. Da mesma forma, a funcéodgtiee o Tema também
nao precisa ser nomeada (cf. (35b, ¢)), uma veoquaaticipante com esse papel semantico é
sempre o primeiro argumento de qualquer funcaotmeeou estativa subordinada a CAUSE
(p. ex., GO, BE, STAY, etc.). Por fim, € importaetgclarecer que a ordem dos argumentos
na cadeia causal define o sujeito e 0 objeto ngssc#ransitivos; havendo apenas um
argumento, este serd sempre o sujeito em portdgu@sesquema em (36) abaixo ilustra
alguns dos principais tipos de eventos possivess rggultam de (35), assim como suas

relacbes com os segmentos da cadeia causal de Croft

(36) Alguns tipos de eventos possiveis de acordoabierarquia tematica:

a. Atividades: ¥ (X) sujeito: x
[Event ACT/MOVE ([1hing )]

b. Movimento espacial: X ====(X) ——Vy sujeito: x
[event GO (Frhing X ], [Path Y 1)]

c. Estados: X — Yy Hojex
[state BE ([rhing X ], [Piace ¥ )]

d. Causacao de mudanca: - X+ y====(y)—— 2z sujeito: X objeto:y
Event CAUSE (Event ACT/MOVE ([thing X D], [Event GO (Frhing Y I, [Patnz 1)])]

e. Causacao de modo de movimento:x:-- y - (y) sujeito X objeto: y

[Event CAUSE (liEventACT/MOVE ([Thing X ])], [EventMOVE ([Thing y ])])]

Os verbos discutidos na secéo 5.2.3 constituem é&asmplos de como funcionaria a
teoria delinking delineada acima. Vejamos, por exemplo, como ocormeapeamento dos

argumentos do verbabrir, um caso prototipico de verbo causativo:

(37) a. Pedro abriu a porta.

b- [Event CAUSE ([EventACT ([PEDRO]A)L [EventGQdent ([PORTA]A,
[Dath TOIdent([StateB EIdent ([Thing Xi]1 [PlaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]

%" |sso ocorre devido ao fato de o portugués ser lingua acusativa, em que o argumento de verbos
intransitivos é codificado da mesma forma que ugeitsutransitivo, em oposi¢do, por exemplo, a lmgu
ergativas, que codificam o argumento de verboarisitivos como objeto na sintaxe.
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(38) a. O vento forte abriu a porta.

b. [event CAUSE (Event MOVE®([VENTO]a)], [event GOdent (PORTA] A,
[Path TOlc:lent([StateBElclent ([Thing Xi]1 [PIaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]

(39) a. A porta (se) abriu.

b. {EWrGAUSE%mrF—QMH—, [EventGQdent ([PORTA']A,
ﬁDath TOIdent([StateB EIczlent ([Thing Xi]1 [PlaceATldent ([PropertyABERTA])])])])])]

Nos exemplos em (37)-(39), os argumentos A-macado expressos na sintaxe de
acordo com sua ordem na cadeia causal, sendoaygeimento causador — o Ator em (37) e a
Causa em (38) — sdo mapeados para a posicao ie,sefguanto o Tema € expresso como
objeto direto. Ja na variante incoativa do verbm, 9), o argumento causador nao €
expresso na sintaxe, o que faz com que o Tema @cppsicdo de sujeifs.

Todos os casos em (37)-(39) envolvem mudanca igadatdo Tema, nos termos de
Beavers. Consideremos agora um verbo de impacto @iingir, que envolve apenas

mudanca potencial, o nivel mais baixo de afetacéo:

(40) a. Maria atingiu Joéao.

b. [Event CAUSE (liEventACT ([Thing MARIA i]A)]! [EventGO ([Th~ing Xi]y
PE\th TO ([State BEC ([Thing Xi]1 [PIaceATc ([PIaceJOAO]A)])])])])]

Note que a representacdo em (40b) reflete a clog@yvde Beavers de que o
“recipiente de forca” em um evento desse tipo €aneafetado que no caso de mudanca
quantizada/ndo quantizada: o argumento realizadw aabjeto direto é mais encaixado do

gue os Temas em (37b) e (38b), uma vez que é argarde AT, € ndo de GO ou BE.

E importante destacar que a teoria de Croft (19988) permite que um mesmo
participante ocupe mais de uma posicao (isto & d@um segmento) na cadeia causal, o que
se reflete nas estruturas léxico-conceituais em){@¥b). No caso de (37b) e (38b), € o
Tema que ocupa tanto a primeira posi¢cao de GO eopmoneira posi¢cao de BE, equivalentes
ao segmento de mudanca e ao segmento estativadde @@usal, respectivamente. Ja em
(40b), o mesmo participante ocupa todos os segmel@acadeia, uma vez que sua propria

acdo causa o movimento que o coloca no estadostkr ‘®m contato com a locacao”. Esses

% A representacdo em (39b) assume a andlise clédsiiternancia causativa (cf. LEVIN; RAPPAPORT
HOVAYV, 2005), na qual o verbo alternante é considerbasicamente causativo, passando por um prodesso
anticausativizacdo, no qual o argumento causadanéelado e nédo realizado sintaticamente.
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exemplos mostram como a hipétese do ordenamensalcserve para justificar a proposta de
uma Unica camada de analise na Estrutura Concgeito@ vez que as estruturas léxico-
conceituais propostas aqui se adequam ao modetmgimpor Croft, 0 que ndo ocorre em

uma teoria com dois niveis de analise.

A hierarquia tematica em (35) pretende dar contaretdizacdo canbnica dos
argumentos diretos dos verbos do portugués, dexated lado o caso de adjuntos ou
complementos preposicionados; ainda assim, ha slgiasos que podem constituir

contraexemplos para a teoria proposta, 0s quaistdis na secao seguinte.

5.3.3Alguns casos problematicos

Como se pode observar em (35), a hierarquia prapedd faz mencdo ao papel
semantico de Beneficiario, que é codificado porkdadoff (1990) como o segundo
argumento de AFFtecnicamente, o Paciente consiste no segundo argonde AFH. A
exclusao desse predicado da teoria levanta o pnabtio tratamento de verbos comreceber
e ter, em que a Meta ou Locacdo € mais proeminente qUent, sendo realizada como
sujeito (cf.Joao [Meta] recebeu a cartgTema].0o&o [Locacdo]tem um carro[Temal).
Jackendoff trata desses casos codificando a Metalmcacdo como segundo argumento de
AFF", o que faz com que tenham precedéncia na realizémsi argumentos. Note que, em
ambos 0s casos, ha posse envolvida, o que levantiafk a considerar o vertber como uma
espécie de versao estativardeeber Como vimos, a alocac¢do opcional dos argumentos na
camada acional acaba tornando a analise estipulat,yvez que ndo ha nenhum principio

mais amplo na teoria de Jackendoff que justifigsaeonfiguracdo nesses casos.

Uma alternativa possivel para o tratamento dessésoy € proposta por Pinker
(1989), que postula um predicado primitivo HAVEs@®indo que possuir alguma coisa
significa, de certa maneira, controlar essa caisgile justificaria a proeminéncia da Meta e
da Locacdo nesses casos. Como esses verbos nAoddi@o de uma analise conceitual
profunda no presente trabalho, deixo em aberto sgeusédo de como representa-los,
destacando somente que uma analise na linha deerPménteria intacta a ordem da

hierarquia em (35).

O segundo grupo de verbos que impde desafios artpiga em (35), uma vez que

parecem reverter o padrao candnico imposto pelaiza@dusal, consiste naqueles analisados
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por meio da funcdo REACT por Jackendoff. E o casoverbos comaesistir, ceder e
suportar, exemplificados em (41):

(41) a. Paulo resistiu a pressao de Maria.
b. Paulo cedeu a pressdo de Maria

c. Paulo aguentou/suportou Maria.

Como vimos no capitulo 1, Jackendoff considera@gieventos denotados por esses
verbos envolvem, na camada tematica, o participeedbzado como objeto (ou obliquo)
exercendo um esforco a favor da realizacdo de wentevmplicito, e na camada acional, a
relacdo de dindmica de forcas entre os dois peeitites. Como nesses casos 0 Agonista €
sujeito, Jackendoff postula uma funcéo inversa &,AFfuncdo REACT, para dar conta da
realizacdo de argumentos. O autor ainda expandeagssise para o tratamento de verbos
psicolégicos que tem o Experienciador como sujeitmsiderando esse participante como
afetado no evento, em uma espécie de reacdo atimules Seria o caso, por exemplo, de
verbos comaemere odiar (cf. Jodo [Experienciador] teme/odeia Maria [Estimulp].

De modo a manter a proposta de exclusdo da caatolaal, € preciso acenar ao
menos com uma possibilidade de analise para esslegsv No caso dos exemplos em (41),
considerando especificamente verbos c@goentare suportar, que sdo transitivos diretos
em portugués, € possivel argumentar que o sujeitométipo de Ator, como sugere
Jackendoff, uma vez que eles passam no teste @@ea eontroladas (c® que Paulo fez foi
aguentar/suportar Marig. Dessa maneira, pode-se postular que os sugEgses verbos sédo
argumentos da funcdo ACT, assumindo que realizaenagé@o controlada nesses casos, 0 que
explicaria sua realizacéo sintatica, mantendo maitgaia em (35). Quanto a estrutura léxico-
conceitual completa desses eventos, deixo em alben analise mais detalhada para

trabalhos futuros.

Por outro lado, a mesma analise ndo se aplicasia@tyos psicoldgicos da classe de
temer ja que o teste ndo se aplica nesses casos Chr® Joao fez foi temer/odiar Marja
Como Jackendoff (1990, p. 262) mesmo admite que psoposta para esses verbos é
preliminar, e minimamente justificada, deixarei esberto aqui a questdo sobre a
representacdo adequada dessa classe de verbdégsao No entanto, acredito que, como a

solugéo para esses casos parece nao passar pepmsentacao por meio de REACT, eles
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nao constituem um contraexemplo para a hierarguipogsta aqui, a0 menos ndo até que

saibamos qual a representacdo adequada desseassevent

5.4 Resumo do capitulo

Neste capitulo, explorei a possibilidade de desleimaento de uma teoria dmking

na Semantica Conceitual fundamentada em um Uunveb aé analise, propondo a exclusdo da
camada acional da representacdo léxico-conceinmlpdedicados. No que diz respeito a
codificacdo dos papeis de Ator e Causa, na se@ah propus uma extensao da proposta
desenvolvida no capitulo 2 para o tratamento dabogedindmicos monoargumentais:
especificamente, defendi a hipétese de que as ésn8E&T e MOVE séao responsaveis pela
representacdo do subevento causador em estruteiragedtos causativas. Ja em relacdo a
representacédo da entidade afetada, com base nesfaate Beavers (2010, 2011) sobre os
graus de afetacdo, propus que os participantezdatefossem representados unicamente na
estrutura causal dos eventos, e ndo por meio denAkfamada acional, como na proposta de
Jackendoff (1990). Além de desenvolver essa hipotes secdo 5.2.3, sugeri a possibilidade
de que o Principio de Alinhamento MorfossintatiddAK) de Beavers (2010) seja
responsavel pela definicdo da proeminéncia senséntccertos argumentos em relacdo a
outros nas alternancias de objeto direto/obliqualatva. Com isso, sustentei que a
representacdo Iéxico-conceitual dos predicados desdicar apenas as relacdes causais e
locacionais entre os participantes, o que daridacda realizacdo sintatica dos argumentos

diretos.

Por fim, na secéo 5.3, tratei especificamenterelasrcussoes da proposta de exclusao
da camada acional para a teorididking proposta por Jackendoff. Com o objetivo de lidar
com a realizacdo sintatica dos argumentos diretss wrbos, propus uma reandlise da
hierarquia tematica apresentada em SS. Nesse geddifibndi a ideia de que cadeia causal
dos eventos, nos termos de Croft (1991, 1998), @ime principio organizador da hierarquia
tematica, definindo a proeminéncia dos argumerdoslzase nas relagdes causais e temporais
existentes entre os participantes dos eventos. €33 proposta, pretendo ter mostrado que é
possivel desenvolver uma teoria ldking na Semantica Conceitual sem a necessidade de
duplicar os niveis de andlise na Estrutura Coraleitlando conta dos padrdes de realizacéo
dos argumentos que se seguem das relacbes calseasionais entre os participantes. Caso

essa proposta se mostre valida, tendo em vistapateicoamento em trabalhos futuros, sera
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possivel reestabelecer o poder explicativo da ldgetLocacional também em relacdo a
realizacdo dos argumentos, o qual havia se enftatpueom a proposta da camada acional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese, revisitei alguns pontos cruciais da&é&ca Conceitual, como 0
tratamento dos verbos dinamicos monoargumentaisgpeesentacdo da incoacdo e da
mudanca de estado na Estrutura Conceitual e o dapsdmada acional no mapeamento dos
argumentos semanticos na sintaxe. O objetivo ahcdo trabalho foi propor algumas
alternativas de analise para certas modificacGgsogtas por Jackendoff (1990) em relagéo a
teoria original desenvolvida em Jackendoff (19838%ando restabelecer parte do poder

explicativo da hipétese locacional.

Inicialmente, desenvolvi uma proposta para a reptesdo Iéxico-conceitual dos
verbos dindmicos monoargumentais, 0s quais denotatipos mais basicos de eventos na
Estrutura Conceitual, ou seja, eventos que envolvemimento (isto €, de dinamismo) do
participante, sem acarretar necessariamente sca@ento ao longo de uma trajetoria (seja
ela espacial ou metaférica). De acordo com esspopta, 0 predicado primitivo MOVE
representa simplesmente a nocdo basica de dinamismopasso que 0s eventos
conceitualizados como agdes controladas peloscipanites sdo representados pela funcéo
ACT (cf. PINKER, 1989; RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 1992010), que consiste em um
subtipo mais especifico de MOVE. Com base em L& Rappaport Hovav (1992, 1995),
avaliei também o papel da nog¢do de causacdo intmndeterminacdo dos verbos que
participam do processo de causativizacdo em pd¥gjgooncluindo que essa nogcdo €
ortogonal a classificacdo de eventos de modo demeowo (MOVE) e acdes (ACT), sendo
melhor representada por meio de um traco modificdéssas funcdes primitivas (ou seja,

[tcausado internamente], ou [£CI]).

Fundamentado nessa proposta para a representacsio vetbos dinamicos
monoargumentais, investiguei a forma como diferetregetérias podem ser incorporadas aos
eventos denotados por esses verbos, constituiretdasvlocacionais de deslocamento de um
Tema ao longo de uma trajetdria. Apds caractegsaes verbos como verbos de maneira,
seguindo a proposta de Rappaport Hovav & Levin §12910), discuti a teoria de Talmy



(2000b) sobre os padrdes de incorporacdo das ndedegneira e de trajetdria nas linguas
naturais, bem como as criticas a essa teoria apaelses por Beavers, Levin & Tham (2010).
De maneira a representar, especificamente, asdtiag télicas envolvendo a preposigié

no portugués, propus uma representacao alternadirsaa funcdo UNTIL, tratando-a como
uma funcdo monoargumental de trajetéria, em cdetrasm a proposta de Jackendoff
(1991/2010). Com base nessa representacdo, e agedepde que essa funcdo representa
trajetdrias orientadas para a direcionalidade & para a Meta —, apresentei um tratamento
para a incorporacdo de trajetrias envolveatibem verbos de modo de movimento no
portugués. Finalmente, com base em Goldberg & dadkke (2004/2010), propus uma
modificagdo na regra de adjuncéo de GO propostalackendoff (1990), de modo a dar

conta da incorporacao de trajetorias em verboswowd monoargumentais.

Visando recuperar o poder explicativo da hipéteseadional em dois campos
semanticos centrais da semantica verbal, a incag@oentualidades e a mudanca de estado,
apresentei uma proposta para o tratamento dessetos\com base na extensdo metaférica do
predicado primitivo GO, na linha da proposta ordgdide Jackendoff (1983). Minha proposta
postula que eventualidades também podem ocupap& pa ponto de referéncia em uma
trajetoria, 0 que possibilita um tratamento uniicgpara mudanca de lugar e mudanca de
estado por meio da funcdo GO e das funcdes dedniajeEm favor dessa proposta, foram
discutidos trés argumentos empiricos principais:a(ipossibilidade de representacdo dos
degree achievementpor meio do contraste entre trajetérias de mudacma TO e
TOWARD; (ii) a selecdo, em portugués brasileiro,pdeposicdes por verbos aspectuais de
incoacdo e de cessacao de eventos; e (i) a foondedverbos com o prefixdes em

portugués.

Por fim, explorei a possibilidade de desenvolvimedé uma teoria dénking na
Semantica Conceitual fundamentada em um uUnico dizelnalise, propondo a exclusédo da
camada acional (e, assim, dos predicados AFF e RIEEA& representacdo léxico-conceitual
dos predicados. No que diz respeito a representiggipapéis semanticos de Ator e Causa,
propus uma extensado da proposta desenvolvida pdratamento dos verbos dinamicos
monoargumentais, defendendo a hipdtese de quengdefs ACT e MOVE séo responsaveis
pela representacdo do subevento iniciador em esdisutle eventos causativas. J& em relagéo
a codificacédo da entidade afetada na Estrutura éltoiat, com base no trabalho de Beavers
(2010, 2011) sobre os graus de afetacdo, procuosiram que é possivel representar os
participantes afetados unicamente na estruturaacadss eventos. Sugeri também a
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possibilidade de que o Principio de Alinhamento fglssintatico (PAM) de Beavers (2010)
seja responsavel pela definicdo da proeminéncidrstica de certos argumentos em relacao a
outros nas alternancias de objeto direto/obliqudagva. Com base nessa hipdtese de
eliminacdo da camada acional, propus uma rearddidgerarquia tematica apresentada em
Jackendoff (1990), defendendo a ideia de que cadeisal dos eventos, nos termos de Croft
(1991, 1998), atua como principio organizador deeminéncia semantica dos argumentos.

Com essas propostas, pretendo ter aberto o carparaoco desenvolvimento de uma
teoria semantica mais fortemente fundamentadapidse locacional e, consequentemente,
com um poder explicativo maior, haja vista a gragdantidade de fendmenos que revelam

uma natureza locacional ndo somente no portugadddiro, mas em diversas outras linguas.
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