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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo analisar a possibilidade de utilizacdo do habeas corpus
como substituto de recurso previsto no sistema processual penal ou em substituigcdo a revisao
criminal. Inicialmente ¢ realizada uma breve contextualizagdo historica da inser¢do e do
desenvolvimento do remédio constitucional no ordenamento juridico brasileiro. A seguir, sdo
apresentadas as possibilidades e os limites do habeas corpus. Na sequéncia, sdo apresentados
posicionamentos divergentes acerca da utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo recursal.
Em todo o estudo, a andlise ¢ realizada por meio da exposicdo dos posicionamentos
doutrinarios e do tratamento da questdo pelos tribunais brasileiros. Conclui-se que,
independentemente da possibilidade de interposi¢do de recurso ou de ajuizamento de revisdo
criminal, nos casos em que se verifica ilegalidade no constrangimento a liberdade de
locomog¢do bem como a urgéncia na resolu¢do do caso, € possivel a utilizacdo do habeas
corpus.

Palavras-Chave: Processo Penal. Habeas Corpus. Sucedaneo recursal. Liberdade de
locomogdo. Constrangimento ilegal.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the possibility of the use of the writ of habeas corpus as a
colletaral attack, filed while you have a direct appeal. Is initially performed a brief historical
overview of the development and integration of the constitutional remedy in Brazilian law .
Next, the possibilities and limits of habeas corpus are presented . Following divergent
positions on the use of habeas corpus as a substitute for appeal are presented . Throughout the
study , the analysis is performed by exposing the doctrinal positions and addressing the issue
by Brazilian courts . We conclude that , regardless of the possibility of an appeal or filing a
criminal revision in cases where there is lawlessness in the constraint to freedom of
movement and the urgency in solving the case , the use of habeas corpus is possible.

Keywords: Criminal Procedure. Freedom of movement/Mobility rights. Illegal constraint .
Habeas Corpus . Substitute appeal .
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1 INTRODUCAO

O habeas corpus (HC) ¢ instrumento constitucional que visa a protecao da liberdade
de locomocgao. A abrangéncia desta garantia foi, desde sua introdu¢cdo no ordenamento
juridico brasileiro, objeto de discussdo doutrinaria e jurisprudencial. Um dos aspectos desta
discussdo ¢ a possibilidade de impetragdo do remédio constitucional quando cabivel recurso
proprio ou outra a¢do autdbnoma de impugnagdo, como a revisao criminal.

Em noticia veiculada no sitio do Superior Tribunal de Justica (STJ) consta a
informacao de que em 2012 tinham sido impetrados quase 260.000 (duzentos e sessenta mil)
habeas corpus nesta Corte Superior. Destes, quase a metade foi impetrada em intervalo de trés
anos (de 2009 a 2012). Estes dados levam a uma necessaria reflexdo sobre o remédio
constitucional.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo realizar um estudo acerca do uso do
habeas corpus como substituto de recurso previsto no sistema processual penal ou em
substitui¢do a revisdo criminal. Para tanto, formulam-se as seguintes hipodteses: a) a
impossibilidade de impetragdo de habeas corpus quando hé recurso especifico previsto no
sistema processual penal, sob pena de banalizagdo do remédio constitucional; b) a
possibilidade de impetragdo de habeas corpus mesmo quando ha previsdo de recurso
especifico, pois trata-se de garantia constitucional; c) a possibilidade de impetragdo de habeas
corpus como substitutivo de recurso ou de revisdo criminal apenas em caso de ilegalidade que
cause constrangimento (ou ameaga de constrangimento) a liberdade de locomogao.

A exposi¢do da matéria sera dividida em trés partes (Capitulos 2, 3 e 4). Na primeira,
procede-se a contextualizacdo historica do instituto no Brasil. Analisa-se sua inser¢ao no
ordenamento juridico brasileiro no periodo imperial, bem como seu desenvolvimento a partir
da sua previsdo na primeira constitui¢ao republicana. Destaca-se a formulagcdo da denominada
doutrina brasileira do habeas corpus, em que surge a problematizagdo do alcance do habeas
corpus ¢ da necessidade de sua utilizagdo para a protegdo de direitos ndo garantidos
constitucionalmente de outra forma.

No Capitulo 3, desenvolve-se estudo acerca das possibilidades e dos limites do habeas
corpus. Expde-se a previsao do instituto na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CF) e no Cdédigo de Processo Penal, as hipoteses de impetracdo e as limitagdes. Sao
expostos os posicionamentos doutrinarios e destacadas decisdes que expressam discussoes

relevantes sobre o tema.
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Por fim, no Capitulo 4, utiliza-se como ponto de partida caso julgado pelo Tribunal
Regional Federal da 4" Regido em que foram expostos diversos argumentos sobre o tema
deste estudo. A seguir, o problema ¢ delineado a partir de julgamento do Supremo Tribunal
Federal (STF) no HC n° 109.956/PR, considerado mudanca de paradigma sobre o tema, com a
apresentacao dos posicionamentos decorrentes desta decisao. Na sequéncia, sdo destacadas
trés situagdes em que a utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo recursal se apresenta
com maior frequéncia na jurisprudéncia: o habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio, de
recurso especial e extraordindrio e de revisdao criminal. Selecionou-se decisdes dos Tribunais
Superiores que demonstram a importancia da discussdao, bem como as linhas decisorias atuais,

buscando uma conclusao acerca das hipdteses formuladas.
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2 HISTORIA DO HABEAS CORPUS NO BRASIL

Pontes de Miranda apresenta como a 'Magna Carta' brasileira (fazendo referéncia a
Magna Carta Libertatum, promulgada por Jodo Sem Terra, na Inglaterra, em 1215) o Decreto
de 23 de maio de 1821, que, embora nao tenha previsto o habeas corpus, foi o primeiro passo
para a tutela da liberdade individual, estabelecendo, por exemplo: como deveria ser a ordem
de prisdo, o prazo de 48 horas para concluir o processo dos que estivessem presos € as

condig¢des dos estabelecimentos prisionais.

2.1 Brasil-Império

Durante o periodo colonial, a liberdade individual era tutelada pelo interdito de
homine libero exhibendo (TOURINHO FILHO, 2012 p. 645).

Acerca da origem do habeas corpus no Brasil, embora nao previsto na Constituigdo de
1824, o instituto era compativel com o texto constitucional', que assegurou prote¢do a

liberdade individual. Nas palavras de José de Alencar:

“[...] alguns pensam que o habeas corpus data do Codigo do Processo (1832); minha
opinido ¢ contraria. Entendo que, embora caiba aos autores do Codigo do Processo a
gloria de terem compreendido e tratado de desenvolver o pensamento constitucional,
todavia o habeas-corpus ¢ institui¢do constitucional, o habeas-corpus esta incluido,
esta implicito na Constitui¢do, quando ela decretou a independéncia dos poderes e
quando deu ao Poder Judicidrio o direito exclusivo de conhecer tudo quanto entende
com a inviolabilidade pessoal” (ALENCAR apud PONTES DE MIRANDA, 1951,
p. 129)

O habeas corpus, previsto no Cdodigo Criminal de 1830, foi regulado pelo Cédigo de
Processo Criminal de 1832% sendo cabivel nas hipoteses de prisdo ou constrangimento ilegal
a liberdade. Segundo Pontes de Miranda (1951, p. 127), “habeas-corpus ¢é pretensao, agao e
remédio. A pretensdo data de 1830 (Codigo Criminal, artigos. 183-188). A agdo e o remédio,
de 1832.” Havia também a previsdo da concessdo de oficio da ordem de habeas corpus no

artigo (art.) 344 do Cddigo de Processo Criminal.

1 Constitui¢ao de 1824, art. 179, inciso VIII: “Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da entrada na prisdo, sendo em Cidades,
Villas, ou outras Povoagdes proximas aos logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um
prazo razoavel, que a Lei marcard, attenta a extensdo do territorio, o Juiz por uma Nota, por elle assignada, fard
constar a0 Réo o motivo da prisdo, os nomes do seu accusador, ¢ os das testermunhas, havendo-as.”

2 Codigo de Processo Criminal de 1832, art. 340: “Todo o cidaddo que entender, que ele ou outrem sofre uma
prisdo ou constrangimento ilegal, em sua liberdade, tem direito de pedir uma ordem de habeas corpus em seu
favor.”
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Neste primeiro momento, havia somente a previsdo do habeas corpus liberatorio,
cabivel quando ja configurado constrangimento a liberdade de locomog¢do (jus manendi,
ambulandi, eundi, viviendi ultro citroque).

O art. 353 do Cdédigo de Processo Criminal estabelecia em que situagdes a prisao era

considerada ilegal:

Art. 353. A prisdo julgar-se-ha illegal:

1° Quando ndo houver uma justa causa para ella.

2° Quando o réo esteja na cadéa sem ser processado por mais tempo do que marca a
Lei.

3° Quando o seu processo estiver evidentemente nullo.

4° Quando a autoridade, que o mandou prender, ndo tenha direito de o fazer.

5° Quando ja tem cessado o motivo, que justificava a prisdo.

Em 1863, Aviso do Ministério da Justica equiparou a prisdo “para os efeitos de
concessdo do habeas-corpus, todos e quaisquer constrangimentos ilegais a liberdade fisica,
proviessem de autoridades administrativas ou judicidrias” (PONTES, 1951, p. 134).

A lei n° 2.033 de 1871 excluiu a possibilidade de concessdo de habeas corpus nos
casos de prontncia ou condena¢io’. Em defesa desta restri¢do, manifestou-se Saido Lobato no
sentido de que seria um contrassenso a conversao do habeas corpus em recurso ordinario para
reforma de sentenca (apud PONTES DE MIRANDA, 1951, p. 137-138). Por outro lado,
inseriu na legislagdo brasileira o habeas corpus preventivo®, espécie nido conhecida nos
antecedentes historicos ingleses (TOURINHO FILHO, 2012, p. 647).

Tourinho Filho (2012, p. 647) ressalta que o desenvolvimento do instituto no Brasil foi
tal que o Decreto n° 848 de 11/10/1890 estabeleceu a possibilidade de interposicao de recurso
para Suprema Corte no caso de denegacdo de ordem de habeas corpus, o que foi mantido na
Constitui¢ao de 1891.

Sobre a evolugdo do writ, afirma Pontes de Miranda (1951, p. 127) que

S6 recurso pronto, facil suspensivo, como o habeas corpus, pode acudir a liberdade
dos individuos.

Foi sentindo essa verdade, tdo simples quanto profunda, que os brasileiros fizeram
cada vez mais extensiva e liberal a forma processual que lhes emprestaram os

3 Lei n® 2.033/1871, art. 18, § 2° Nao se podera reconhecer constrangimento illegal na prisdo determinada por
despacho de pronuncia ou sentenga da autoridade competente, qualquer que seja a arguigdo contra taes actos, que
s0 pelos meios ordinarios podem ser nullificados.

4 Lei n® 2.033/1871, art. 18, §1° ”Tem lugar o pedido e concessdao da ordem de habeas-corpus ainda quando o
impetrante ndo tenha chegado a soffrer o constrangimento corporal, mas se veja delle ameagado *
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ingleses. O aprofundar-se continuo dessa convicg@o pratica coincide mesmo com a
evolugdo do habeas corpus de 1832 a1930, com dois eclipses parciais de 1930-1934
¢ 1937-1946 [...]

2.2 Constituicio de 1891 e a Doutrina Brasileira do habeas corpus

O habeas corpus foi assegurado constitucionalmente a partir de sua inser¢do na
Constitui¢ao de 1891, no art. 72, §22, que previa: “Dar-se-a o habeas corpus, sempre que o
individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagao por ilegalidade
ou abuso de poder”. Segundo Pontes de Miranda (1951, p. 166), os legisladores constituintes
perceberam que o habeas corpus era imprescindivel a dindmica republicana.

O instituto vinha sofrendo modifica¢des eventuais desde sua inser¢cao no ordenamento
juridico. No entanto, a previsdo constitucional representou “verdadeira mutacao fortuita”, nas
palavras de Pontes de Miranda (1951, p. 166), que afirma também que “os processos da
evolugdo juridica (como de todas as evolugdes naturais) sdo a assimilacdo e as [sic]
dissimilacao: assimilando, conserva institutos e aumenta-lhes a aplicabilidade, como sucedeu
ao writ of certiorari (Estados Unidos da América), ao habeas-corpus (Brasil), etc.;
dissimulando, conserva 6rgaos e enfraquece ou destréi fungdes [...]” (1951, p. 167).

A partir do texto constitucional formaram-se, inicialmente, duas correntes. A primeira,
tradicional, defendia uma interpretacao restritiva, segundo a qual o remédio do habeas corpus
mantinha-se como a classica institui¢do inglesa vigente durante o periodo imperial —
protegendo somente os direitos de ir, vir e ficar — pois tratava-se de instituto historicamente
delimitado e restrito. A outra, renovadora, em interpretacao extensiva do texto constitucional,
estendia as hipdteses de cabimento do writ.

Representante da segunda corrente, Rui Barbosa defendeu que o legislador
constituinte havia intencionalmente concedido maior abrangéncia ao instituto na Constitui¢ao
de 1891, amparando ndo so6 a liberdade fisica do individuo, mas qualquer liberdade, qualquer
direito individual transgredido por uma arbitrariedade ou ilegalidade (MOSSIN, 2008, p. 33).
Em discurso proferido no Senado Federal, em 22/01/1915, o entdo senador, demonstrou este

posicionamento:

Que fez, porém, o legislador constituinte neste regime? Rompeu, abertamente, pela
formula que adotou na carta republicana, com a estreiteza da concepgdo do habeas
corpus sob o regime antigo. A defini¢do do habeas corpus, sempre que o individuo
sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagdo, por ilegalidade
ou abuso de poder. Nao se fala em prisdo, ndo se fala em constrangimentos
corporais. Fala-se amplamente, indeterminadamente, absolutamente, em coagdo e
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violéncia; de modo que, onde quer que surja, onde quer que se manifeste a violéncia
ou coagdo, por um desses meios, ai esta estabelecido o caso constitucional do
habeas corpus.(MOSSIN, 2008, p.35-36)

Em consonancia com esse entendimento, Luiz Moraes Correia (1929, p.6) afirma que
0 objetivo era proteger nao somente a liberdade de locomogdo, mas também a liberdade de
acdo atinente ao exercicio de qualquer direito. Os Unicos critérios para a utilizagdo do habeas
corpus seriam a liquidez do direito e a ilegalidade da coagdo. Assim, cabivel o habeas corpus
sempre que o exercicio de um direito certo e incontestavel fosse obstado ou estivesse
ameagado de o ser por ato ilegal ou de abuso de poder.

E possivel afirmar que na primeira década do século XX consolidou-se o
posicionamento de que “o habeas corpus aplica-se a protecdo da liberdade individual em
sentido amplo e ndo ao caso restrito de ndo poder ser preso e conservado em prisdo por ato
ilegal” (PIZA DE ALMEIDA apud HORBACH, 2007, p. 78). E representativa do alcance
dado ao remédio constitucional a concessao de habeas corpus em 06/05/1914 (HC 3.536), ao
entdo senador Rui Barbosa, assegurando-lhe o direito de publicar seus discursos proferidos no
Senado onde, como e quando lhe conviesse, assegurando, assim, sua liberdade de expressao.

A redacdo do dispositivo (que ndo mencionava direito de ir e vir, liberdade de
locomogao, prisao ou liberdade fisica) permitiu, portanto, a ampliagdo das hipoteses de
cabimento do remédio constitucional, levando, de acordo com Tourinho Filho (2012, p. 652-
653), a construgdo da chamada doutrina brasileira do habeas corpus, que consistiu, portanto,
no alargamento da abrangéncia do writ, visando a prote¢do de direitos diversos do direito a
liberdade de locomocgao.

A doutrina brasileira do habeas corpus foi desenvolvida a partir de uma série de
impetragdes por Rui Barbosa, no Supremo Tribunal Federal, a partir de 1892, tratando-se de
constru¢do jurisprudencial. O STF tinha competéncia, em regra, para julgamento de habeas
corpus em segunda instancia e, excepcionalmente, competéncia origindria quando a
impetracdo envolvia casos de violéncia contra o Presidente da Republica ou Ministros de
Estado, quando provinha o constrangimento de juizes seccionais ou quando se tratava de caso
urgente em que ndo houvesse a possibilidade de invocar outra autoridade judiciaria
(HORBACH, 2007, p. 57).

Dentro deste contexto, o Ministro Pedro Lessa, embora a favor da ampliacdo das
hipoteses do instituto, defendeu posi¢do intermediaria, segundo a qual o habeas corpus esta,
direta ou indiretamente, atrelado a liberdade de locomogdo. O Ministro distinguiu “o habeas

corpus destinado a fazer cessar ou prevenir prisdes daquele em que se procurava resguardar a
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liberdade individual, quando esta estivesse por fim préximo o exercicio de um determinado
direito” (TOURINHO FILHO, 2012, p. 649). Assim, entendia ser possivel garantir por meio
de habeas corpus direitos que tivessem como pressuposto para seu exercicio a liberdade de

locomogao:

Algumas vezes, entretanto, a ilegalidade de que se queixa o paciente, ndo importa a
completa privacdo da liberdade individual. Limita-se a coagdo ilegal a ser vedada
unicamente a liberdade individual, quando esta tem por fim proéximo o exercicio de
um determinado direito. Nao esta o paciente preso, nem detido, nem exilado, nem
ameacgado de imediatamente o ser. Apenas o impedem de ir, por exemplo, a uma
praga publica, onde se deve realizar uma reunido com intuitos politicos; a uma casa
comercial, ou a uma fabrica, na qual ¢ empregado; a uma reparticdo publica, onde
tem de desempenhar uma fung@o, ou promover um interesse; & casa em que reside,
ao seu domicilio.

[...]

Neste ponto releva espancar uma confusdo em que t€m incidido, até na imprensa
diaria, alguns espiritos que ndo atentam bem na fun¢io do habeas corpus. E esse,
dizem, um remédio judicial adequado a exclusiva protecdo da liberdade individual,
entendida embora esta expressdo — liberdade individual — no sentido amplo, que
abrange, além da liberdade de locomogdo, a de imprensa, de associagdo, de
representagao, a inviolabilidade do domicilio.

Manifesto erro! E exclusiva missdo do habeas corpus garantir a liberdade individual
na acepc¢ao restrita, a liberdade fisica, a liberdade de locomog@o. O tnico direito em
favor do qual se pode invocar o habeas corpus ¢ a liberdade de locomogdo, e de
acordo com este conceito tenho sempre julgado. Evidente engano fora supor que
pelo habeas corpus se pode sempre defender a liberdade de imprensa. Quando a
imprensa ¢ violentada porque ao redator de um jornal, por exemplo, ndo se permite
ir ao escritério da folha, e 14 escrever e corrigir os seus artigos, ou porque ao
entregador, ou ao vendedor, se tolhe o direito de percorrer a cidade entregando, ou
vendendo o jornal, ndo ha davida que o caso ¢ de habeas corpus. Mas este caso ¢ de
habeas corpus exatamente pelo fato de ter sido violada a liberdade de locomog@o.
Quando a imprensa ¢ violentada porque, por exemplo, se da a apreensdo do material
tipografico, ou dos numeros do jornal, ou dos exemplares de um livro, por certo
ninguém se lembraria de requerer uma ordem de habeas corpus como meio de fazer
cessar a violacao do direito. (LESSA, 2003, p. 285-288)

[lustra também o posicionamento voto do referido Ministro proferido no julgamento

do habeas corpus n° 3.567, em 01/07/1914, do qual transcreve-se o seguinte trecho:

Da-se o habeas corpus para o paciente ir a praga publica ou ao edificio do jornal, e
poder manifestar os seus pensamentos pela tribuna ou pela imprensa; para se dirirgir
ao seu templo e ai praticar os atos de culto exterior, que s6 se realizam pela
locomogdo, pela liberdade de movimentos. Em todos os casos, pois, em que a
liberdade fisica é necessaria para o exercicio da liberdade de pensamento, da
liberdade de consciéncia ou da liberdade religiosa, o habeas corpus é o meio apto
para proteger a liberdade-condigdo, a liberdade-meio, a liberdade-fim. Mas, quando
a liberdade de pensamento, a de consciéncia e a de culto, ou religiosa, sdo tolhidas
por outro meio, que ndo a coacao a liberdade de locomocao, absurdo fora conceder o
habeas corpus para garantir qualquer desses direitos fundamentais. (MOSSIN, 2008,
p. 36-37)
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Esta abertura acarretou a impetragdo de uma série de habeas corpus no Supremo
Tribunal Federal visando a assegurar a posse nos cargos politicos. Tal objetivo era atrelado a
liberdade de locomogao (acesso fisico ao local de trabalho). Esta situacao decorria das fraudes
eleitorais no inicio do periodo republicano, quando era muito comum que dois grupos
adversarios se declarassem, ao mesmo tempo, vencedores das elei¢des.

Neste contexto, ganhou destaque como requisito a analise da liquidez do direito. No
julgamento do habeas corpus n°® 3.476 pelo Supremo Tribunal Federal, concluiu-se que
nenhum dos grupos tinha direito liquido e certo ao exercicio dos cargos para os quais se
diziam eleitos, tendo em vista ndo estarem devidamente esclarecidas as circunstancias
concretas da eleicdo. (HORBACH, 2007, p. 282-283).

O Ministro Pedro Lessa entendia que a ampliagdo do instituto para além da defesa de
direitos liquidos e certos demandaria um processo especial, com a andlise de provas e
alegacdes, pois “conservado o processo de habeas corpus qual hoje o temos — isto €, um
processo em que os Unicos atos facultados mas ndo obrigatorios e por isso frequentemente
dispensados, sdo os esclarecimentos ou informagdes da autoridade coatora e o
comparecimento do paciente -, nada mais inconveniente e injustificavel do que dilatar o
habeas corpus”(LESSA apud HORBACH, 2007, p. 351). Defende, portanto, que “[...]
envolver no processo do habeas corpus questdo acerca de um direito qualquer, que se
pretende exercer, mas que ¢ contestado com razdes que devam ser apreciadas com as
garantias processuais, ou um direito qualquer que s6 pode ser examinado e garantido por
outro tribunal, ou por outra autoridade, ou por outra corporagdo, ¢ ofender principios
inconcussos e correntes do direito patrio” (LESSA, 2003, p.339).

O posicionamento que prevaleceu jurisprudencialmente foi o intermediario, na linha
do entendimento de Pedro Lessa, no sentido de que o habeas corpus visava a prote¢dao do
direito de ir, vir e permanecer ¢ de outros direitos a esses correlatos, cujo exercicio
dependesse da liberdade de locomogao (TUCCI, 1977). Era imprescindivel, no entanto, que
este “direito-fim” fosse incontestavel, liquido e certo, ndo cabendo dilagdo probatdria devido

a celeridade da acdo de habeas corpus.

2.3 Reforma Constitucional de 1926

Na reforma constitucional de 1926 o dispositivo referente ao habeas corpus passou a

ter novamente seu campo de abrangéncia restrito aos casos de liberdade de locomogao,

visando a proteger especificamente a liberdade fisica do individuo (TUCCI, 1977).
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Pontes de Miranda (1951, p. 235) atenta para o fato de que ja era esta a melhor
interpreta¢do do texto original do dispositivo, abrangendo, no entanto, a defesa de direitos-
fim, para o exercicio dos quais fosse a liberdade de locomocao direito-meio. A restrigdo, tendo
em vista o objetivo de evitar a andlise de casos politicos, decorreu da redagdo dada ao artigo

60, §5°

Nenhum recurso [entenda-se 'remédio’, segundo Pontes de Miranda (1951, p.235)]
judicidrio € permitido, para a justica federal ou local, contra a intervencdo nos
Estados, a declaragdo do estado de sitio e a verificagdo de poderes, o
reconhecimento, a posse, a legitimidade e a perda de mandato dos membros do
Poder Legislativo ou Executivo, federal ou estadual; assim como, na vigéncia do
estado de sitio, ndo poderdo os tribunaes conhecer dos actos praticados em virtude
delle pelo Poder Legislativo ou Executivo.

Na opinido de Correia (1929, p. 21), considerando a fun¢do do intérprete de ndo tornar
o direito um entrave a evolugdo, adaptando-se a0 momento histoérico, dever-se-ia considerar
que o habeas corpus continuava a ser “meio idoneo para amparar, além da liberdade de
locomocgdo, os demais aspectos da liberdade individual aquela subordinados”. No entanto, a
maior abrangéncia anteriormente concedida ao remédio constitucional foi interrompida com a
reforma constitucional de 1926°.

Cabe referir que foi inserido na Constituicdo de 1934 o mandado de seguranca, “para
defesa do direito, certo e incontestdvel, ameagado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade™®. A origem do instituto esta relacionada ao
entendimento jurisprudencial e doutrinario que havia expandido a utilizacdo do habeas
corpus para a protecao de qualquer direito.

Segundo Pontes de Miranda, referindo-se a Constituigdo de 1934, “ha um fio que liga
1934 a 1911-1925”, pois seu artigo 113, §23 continha a seguinte previsdo: “Dar-se-4 habeas
corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas transgressoes, disciplinares nao cabe o
habeas, corpus”. Como ¢ possivel observar, foi suprimida a especificagdo da liberdade “de

locomocdo”, que foi acrescida novamente na Constitui¢do outorgada de 1937, em seu artigo

5 Art. 72, §22, da Constitui¢do de 1891 (com redacéo dada pela Emenda Constitucional de 3/09/1926): Dar-se-a
0 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de prisdo
ou constrangimento ilegal em sua liberdade de locomogao.

6 Constitui¢ao de 1934, art. 113, §33 Dar-se-4 mandado de seguranga para defesa do direito, certo e
incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O
processo serd o mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O
mandado ndo prejudica as a¢des petitorias competentes.
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122, §16: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de
sofrer violéncia ou coagdo ilegal, na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicio
disciplinar”.

Nas Constitui¢des seguintes’, a redagio dos dispositivos que preveem o habeas corpus
foram muito semelhantes.

Para Pontes de Miranda, o art. 141, §23, da Constituicdo de 1946 deveria ser
interpretado seguindo os mesmos critérios de interpretacdo do dispositivo correspondente

constitucional de 1891. Formulou, assim, os seguintes critérios:

a) o habeas corpus deve ser concedido sempre que alguém se achar sofrendo ou
ameagado de sofrer violéncia, ou coagdo, por ilegalidade, ou abuso de poder, em sua
liberdade fisica (de ir, ficar e vir);

b) uma vez que se prove a liquidez do direito que se tem e alega (liberdade politica,
religiosa, imunidades, fungdes, etc.)

¢ )e que se verifique ser a lesdo do direito proveniente do constrangimento ao direito
de ir, ficar e vir, nao podendo ser a tempo remediada por outros meios juridicos;

d)e ndo constituir, exclusivamente, crime, ou questdo pecunidria, a que s6 deva
competir processo ordinario criminal, ou a respectiva agéo civil, ou comercial, ou de
direito publico comum. (PONTES DE MIRANDA, 1951, p. 232-233)

Cabe referir que o Ato-Institucional n® 5 suspendeu ““a garantia de habeas corpus, nos
casos de crimes politicos, contra a seguranca nacional, a ordem econOmica e social ¢ a
economia popular” (art. 10, Ato Institucional n® 5, de 13/12/1968).

Observa-se que a discussdo acerca da abrangéncia do habeas corpus ocorre desde o
surgimento do instituto. Deste breve relato historico, conclui-se que os principais pontos
geradores de divergéncia sdo: a) necessidade de ser o direito liquido e certo para que possa ser
garantido por meio de habeas corpus; b) a gama de direitos passiveis de garantia por meio de
habeas corpus - somente direito a liberdade de locomogao, “direitos-meio” para a realizagdo
do “direito-fim” liberdade de locomocgdo ou direitos de qualquer natureza, independentemente
de terem como fim a liberdade de locomogao.

Inserido no tema esta a possibilidade de utilizacdo do remédio constitucional como
substitutivo de recursos previstos na legislagdo, como o recurso em sentido estrito, recurso
especial ou até mesmo o recurso ordinario de decisdo denegatoria da ordem de habeas

corpus.

7 Constituigdo de 1946, art. 141, § 23 — Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas
transgressdes disciplinares, ndo cabe o habeas corpus.
Constituigdo de 1967, art. 150, § 20 — Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas
transgressdes disciplinares ndo cabera habeas Corpus.
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3 HABEAS CORPUS - POSSIBILIDADES E LIMITES

Apresentada a origem e a evolugdo do habeas corpus no Brasil, hd que se estudar a
previsdo do remédio constitucional no ordenamento juridico brasileiro, estabelecendo-se,
assim, suas possibilidades e seus limites. Para tanto, ¢ preciso analisar os dispositivos
constitucionais e processuais que fazem referéncia ao instituto e também a interpretacdo

jurisprudencial acerca do tema.

3.1 Natureza juridica

O habeas corpus esta inserido no Livro III, Titulo II, do Cédigo de Processo Penal
(CPP), que trata dos recursos. No entanto, ¢ considerado verdadeira acao constitucional, pois
ndo ¢ necessaria a existéncia de relagdo processual anterior para que seja cabivel a
impetragdo, podendo ser utilizado para trancamento do inquérito policial ou mesmo para
rescindir a coisa julgada (BARROS, 1997, p. 119). Nesse sentido, ressalta Tourinho Filho
(2012, p. 654-655), embora possa ser utilizado muitas vezes para impugnagao de uma decisao,
0 habeas corpus pode ser impetrado, por exemplo, quando o processo for manifestamente
nulo (hipdtese prevista no artigo 648, inciso VI, do CPP) mesmo havendo sentenca
condenatoéria transitada em julgado.

A defini¢ao da natureza juridica do habeas corpus ¢ relevante na esfera pratica, tendo
em vista que a adogao de uma ou outra classificacdo “resultaria na assungdo de principios
distintos e norteadores do recurso ou da acdo” (CONSTANTINO, 2001, p. 30). Se
classificado como recurso, por exemplo, devido ao principio da unirrecorribilidade das
decisoes, seria inadmissivel a impetragdo de habeas corpus concomitante a interposicao de
outro recurso. Sendo agdo, o habeas corpus deve preencher as condigdes da acgdo:
possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e legitimidade da parte.

A possibilidade juridica do pedido diz respeito as possibilidades de impetragdo, ou
seja, a existéncia de constrangimento ilegal ou de ameaca de constrangimento ilegal a
liberdade de locomogao, direta ou indiretamente (NUCCI, 2010, p. 950). Grinover, Gomes
Filho e Fernandes (2009, p. 273-274) sustentam que o exame da possibilidade juridica do
pedido deve se dar in statu assertioni, ndo devendo ser confundida com o mérito da
postulagdo. Ou seja, o preenchimento desta condigdao da acdo se da com alegacdo, na inicial,

da existéncia de ilegalidade no constrangimento ou ameaca a liberdade de locomogado. Os
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autores ressaltam também que a tnica hipotese em que a Constituicao afasta o cabimento do
writ € no caso de punicdes disciplinares militares (art. 142, §2°, da CF).

O interesse de agir ¢ o resultado pratico que a concessdo da ordem trara ao paciente.
“Assim, se, pelo teor da impetragdo, ou das informagdes prestadas pelo apontado coator, ficar
evidenciado que a coagdo nao existe, ja cessou, ou nao pode sequer vir a ocorrer, faltard o
interesse de agir pela via do habeas corpus” (GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES,
2009, p. 275). Cessado o constrangimento ou ameaga, portanto, falta interesse de agir.
Relaciona-se ao interesse de agir a adequagdo do habeas corpus a situagao de ilegalidade: o
remédio serd adequado somente quando se tratar de direito a liberdade de locomogdo, nao
importando a existéncia de “previsdo legal de recurso especifico para atacar o ato apontado
como restritivo ou ameacador da liberdade do paciente”, desde que a ilegalidade possa ser
verificada de plano (GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES, 2009, p. 277).

Quanto a legitimidade ativa, o habeas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa,
em seu favor ou em favor de outrem ou pelo Ministério Publico, conforme prevé o artigo 654
do CPP.

Ressalte-se também que

como acdo de conhecimento, a agdo de habeas corpus pode objetivar um
provimento meramente declaratorio, como ocorre, v.g., nas hipdteses em que se
postula a cessacdo do constrangimento pelo reconhecimento de uma causa de
extingdo da punibilidade; constitutivo, quando se pretenda, por exemplo, a anulacio
de uma sentenga transitada em julgado; condenatoério, no caso em que, ao lado da
declaragdo de existéncia do direito a liberdade, se impode a autoridade que agiu de
ma-fé ou abuso de poder a condenagdo nas custas (art. 653 CPP).

Anote-se, finalmente, o carater mandamental peculiar & a¢do de habeas corpus —
também caracteristico do mandado de seguranga -, pois, sendo remédio excepcional,
que objetiva a tutela urgente de direito fundamental da pessoa, ndo teria sentido
relegar-se a execugdo para um segundo momento. (GRINOVER, GOMES FILHO e
FERNANDES, 2009, p. 271)

3.2 Sujeitos processuais, competéncia e procedimento

Sdo sujeitos da agdo de habeas corpus o impetrante, o paciente e o impetrado.
Impetrado ¢ a quem ¢ atribuida a responsabilidade pelo constrangimento ilegal; impetrante ¢
quem ajuiza a acao de habeas corpus, ndo necessitando de capacidade postulatoria, podendo
ser a ordem requerida em seu proprio beneficio ou de terceiro; e paciente € o sujeito em favor

de quem a ordem ¢é impetrada.
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Acerca da possibilidade de impetragdo em favor de pessoa juridica valido mencionar a
controvérsia exposta no julgamento do HC 92.921/BA (STF, Primeira Turma, julgado em
19/08/2008, DJe 26/09/2008). De um lado, o voto-vencido do Ministro Ricardo Lewandowski

expressando que:

viavel a interposi¢do de habeas corpus para sanar eventual ilegalidade ou abuso de
poder originados de agdo penal em que figure no polo passivo pessoa juridica,
sobretudo tendo em conta a falta de adequacdo do sistema penal a nova realidade
representada pela criminalizagdo das agdes praticadas por tais entes [fazendo
referéncia a imputagdo de responsabilidade penal a pessoa juridica pela lei n®
9.605/98].

Por outro lado, argumentando pela impossibilidade da impetragdo em favor de pessoa

juridica, destacou o Ministro Marco Aurélio:

Estamos aqui a perquirir para saber se o instrumental, o habeas corpus, é apropriado
ou ndo, se se faz em jogo, ou ndo, a liberdade de ir e vir da pessoa juridica. No caso,
ndo pode ha\{er, quanto a essa liberdade de ir e vir, reprimenda. E impossivel a
reprimenda. E impossivel prender-se, cercear-se a liberdade de ir e vir da pessoa
juridica.

A ordem de habeas corpus pode também ser expedida de oficio, conforme o previsto
no art. 654, §2°, do CPP: “Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou esté
na iminéncia de sofrer coagdo ilegal”.

A fixagdo da competéncia para julgamento de habeas corpus ocorrera considerando a
funcdo exercida pela autoridade coatora (tendo em vista que a ilegalidade normalmente
decorre de atos do poder publico), “primeiro da perspectiva de eventual prerrogativa de foro
desta, para crimes comuns (ratione materiae), depois em razdo da hierarquia jurisdicional dos
juizos envolvidos” (PACELLI, 2013, p. 979).

O procedimento do habeas corpus caracteriza-se pela simplicidade e pela sumariedade
e suas regras estdo definidas no Codigo de Processo Penal a partir do artigo 654. Recebida a
peticdo inicial, o julgador decide sobre a liminar, se for o caso. O CPP prevé que o julgador
pode solicitar a apresentagdo do paciente se estiver preso, providéncia que esta em desuso na
pratica. E facultado ao julgador a requisi¢do de informacdes a autoridade coatora. O CPP s6
faz referéncia a solicitagdo de informacdes em impetragdes nos tribunais, mas entende-se que
juizo singular também pode solicita-las ao coator. Embora a concessdo de vista ao Ministério

Publico seja obrigatéria somente quando em tramitagdo nos tribunais federais e estaduais, é
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recomendavel a intervencao do 6érgao ministerial nas a¢des de habeas corpus que tramitam no
primeiro grau, pois “cabe ao MP ndo so zelar pela legalidade das restri¢gdes a liberdade de
locomogdo, mas também adotar as providéncias necessarias a repressao de abusos contra essa
mesma liberdade” (GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES, 2009, p. 297).

A possibilidade de concessdao de liminar em habeas corpus, embora ndo prevista em
lei, ¢ pacifica na jurisprudéncia. Aplica-se, analogicamente, a lei n° 12.016/09, que disciplina

o mandado de seguranga.

3.3 Hipoteses de impetracio

Da analise da evolugdo histérica do instituto no Brasil, ¢ possivel observar que a
discussdo acerca de sua amplitude acompanha o habeas corpus desde a Constituicao
Republicana de 1891. Naquele momento, a controvérsia sobre as possibilidades do habeas
corpus ocorreu principalmente devido a abrangéncia proporcionada pela redagao
constitucional.

Na Constituigdo de 1988, o art. 5° inciso LXVIII, prevé que “conceder-se-a habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

Dispoe o artigo 647 do Codigo de Processo Penal que “dar-se-a habeas corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagdo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigao disciplinar”.

3.3.1 Além da liberdade de locomo¢ao?

Conforme explanado no item 2.3 supra, a partir da Constituicdo de 1926 o habeas
corpus passou a ser instrumento destinado somente a tutela da liberdade de locomocgao. Esta
restricao se deve a inclusdo, no texto constitucional de 1934 e nas constituigdes seguintes, do
mandado de seguranga, que na Constituigdo de 1988 esta previsto no artigo 5°, inciso LXIX:
“conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico”.

No entanto, permanece a discussdo sobre o alcance desta protegdo a liberdade de
locomocgao. Enquanto alguns defendem que estaria restrita as hipdteses de prisdo ou de

ameaca de prisdo, outros entendem que a prote¢do deve ser mais ampla. Esta defini¢do tem
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implicacdes praticas, no que diz respeito a possibilidade de trancamento da acao penal ou até
mesmo do inquérito policial por meio de habeas corpus, por exemplo. Partindo-se do
pressuposto que a persecu¢do penal (seja na fase investigatdria ou na fase judicial) consiste
em constrangimento a liberdade de locomocgao, inexistindo justa causa para a instauracao do
inquérito ou da agdo penal, esta configurada a ilegalidade do constrangimento. Cabe, portanto,
habeas corpus.

Pontes de Miranda (1960) define que “restringir a liberdade fisica é cercear, abarreirar,
por quaisquer meios empecivos, 0 movimento de alguém, obrigar o individuo a ndo ir e a ndo
vir de algum lugar; constrangé-lo a mover-se ou a caminhar; impedir-lhe que fique, va ou
venha”.

Aury Lopes Junior ressalta que o habeas corpus deve ser conhecido mesmo quando
ndo haja um risco direto a liberdade, mas ressalta que se deve demonstrar, na medida do
possivel “que a coagdo ilegal afeta a liberdade deambulatoria, sem interpretar isoladamente os
incisos do art. 648 (2012, p. 1330). Igualmente, Gilmar Mendes, defende que a liberdade de
locomogdo deve ser entendida de forma ampla, de modo que o habeas corpus pode ser
utilizado em relacdo a “toda e qualquer medida de autoridade que possa em tese acarretar
constrangimento para a liberdade de ir e vir” (2009, p. 568).

Entende-se que o remédio constitucional pode ser utilizado como garantia da liberdade
do individuo ndo sé nos casos de prisao consumada ou ameagada, mas em qualquer forma de
privacao ou de comprometimento da liberdade fisica, ou seja, “quando, por ilegalidade, ou
abuso de poder, ocorra, pelas mais variadas formas que se possa conceber, privacao ou
comprometimento — qualquer restri¢do, enfim, - da liberdade pessoal do ente humano”
(TUCCI, 1977, p.89).

Paulo Rangel (2010, p. 973-974) e Antonio Magalhdes Gomes Filho (1997, p. 65)
atentam que outros direitos fundamentais (que nao a liberdade de locomogao) sao protegidos
de atos ilegais por meio do mandado de seguranga. No entanto, sendo atual ou potencial a
restricao a liberdade, ndo pode haver limitagdo ao uso do habeas corpus.

Ressalta-se também o entendimento de Pacelli acerca do tema:

O habeas corpus dirige-se contra ato atentatorio da liberdade de locomogdo. Para
que se configure um ato atentatério de um direito de locomogdo ndo ¢ necessario
que haja ja uma ordem de prisdo determinada por autoridade judiciaria ou que seu
titular (do direito) j& se encontre preso. Serd objeto do wrif tanto a ameaca real,
concretizada, como a ameaga potencial.

Por ameaca potencial estamos nos referindo ao simples inicio de qualquer atividade
persecutdria que tenha por objeto a apuracdo de fato imputado ou imputavel a
pessoa individualizada. Nesse sentido, a simples instauragdo de inquérito policial ou
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de procedimento investigatdrio serd suficiente para configurar situagdo de ameaca
potencial a liberdade de locomogdo, quando dirigida a fato certo e a pessoa
previamente determinada, desde que, para a conduta, seja prevista a pena privativa
de liberdade. ( 2013, p. 969)

Conforme se extrai da redacao do artigo 647 do CPP, a agdo de habeas corpus visa a
protecao a liberdade de ir e vir, podendo ser liberatorio (com o objetivo de cessar a violéncia
ou coagdo a liberdade de locomogao) ou preventivo (quando houver ameaga a liberdade de
locomogao).

Cabe ressaltar que o entendimento assente no STF é de que s tera seguimento o
habeas corpus que vise diretamente a garantia da liberdade de locomog¢ao do paciente, o que
ndo significa, que ndo se possa pensar em uma ampliagdo gradual desta garantia no sistema
constitucional (MENDES, COELHO e BRANCO, 2009, p. 567-571).

Neste sentido, valido destacar a fundamentagdo do Ministro Gilmar Mendes no

julgamento do HC 107.701/RS:

E por isso que reputo que a liberdade de locomogio ha de ser entendida de forma
ampla, afetando toda e qualquer medida de autoridade que possa em tese acarretar
constrangimento para liberdade de ir e vir.

No ponto, ressalto que, embora a jurisprudéncia atual do Tribunal estabelega sérias
ressalvas ao cabimento do habeas corpus para essas situagdes que fogem a
sistematica de constrangimento ilegal ou abuso de poder que violem de modo mais
direto a liberdade de locomogdo (CF, art. 5°, XV), tal premissa, contudo, nio
inviabiliza por completo um processo de ampliacdo gradual que essa garantia
judicial do processo possa vir a desempenhar em nosso sistema constitucional, ndo
somente em momentos de crise institucional mas, sobretudo, para conferir maior
for¢a normativa ao texto constitucional.

Diante de todas essas ponderacdes, ¢ que entendo ser equivocada a tese que reputa
incabivel o conhecimento da agdo constitucional de habeas corpus para discutir,
como no caso dos autos, o direito do preso de receber a visita de seus filhos e
enteados.

Em uma interpretagdo mais restritiva, no julgamento do HC n°® 95.496/PI pela Segunda

Turma do STF, acolhendo preliminar suscitada, o Ministro Celso de Mello defendeu que

o exame do pleito deduzido nesta causa — restauragdo do paciente, cautelarmente
afastado do oficio jurisdicional [...], no exercicio do cargo de Desembargador —
torna processualmente inviavel a presente impetragdo por tratar-se de matéria
insuscetivel de analise nesta sede processual, eis que a agdo de “habeas corpus”
destina-se, unicamente, a amparar a imediata liberdade de locomocdo fisica das
pessoas, revelando-se estranha, a sua especifica finalidade juridico-constitucional,
qualquer pretensdo que vise a desconstituir atos que ndo se mostrem ofensivos,
ainda que potencialmente, ao direito de ir, vir e permanecer das pessoas em geral.

Constantino (2001) apresenta como espécies do remédio constitucional, além do

liberatorio e do preventivo, o habeas corpus profilatico, que define como aquele cabivel
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quando a ilegalidade nao caracteriza constrangimento (ou ameacga de constrangimento) a

liberdade de locomogao, “mas permite o risco de este vir a ocorrer”.

Um exemplo seria alguém indiciado em inquérito policial por fato atipico.
Considerando que este tipo de inquérito investiga a infracao penal e sua autoria (art.
4° do CPP), a auséncia de ilicito penal resultaria no risco de um constrangimento
ilegal, pois o individuo poderia ser processado criminalmente e, por fim, ameagado
de prisdo ou efetivamente preso por fato ndo criminoso. (CONSTANTINO, 2001, p.
41)

3.3.2 Constrangimento ilegal

Para Tourinho Filho (2012, p. 677), coagdo e de violéncia estdo abrangidas pelo
conceito de constrangimento. Define como violéncia a “vis absoluta que se traduz num
constrangimento fisico, efetivo ou iminente” e como coacdo o “constrangimento de alguém
por meios fisicos ou morais, a um facere, ou a um non facere”. Neste sentido, entende-se que
quando o artigo 648 do Codigo de Processo Penal menciona “a coagdo considerar-se-4 ilegal”,
o vocéabulo coagdo deve ser interpretado no sentido de constrangimento, abrangendo, além, da
coacdo, a violéncia, considerando que os direitos e garantia fundamentais devem ser
compreendidos de forma ampla.

As hipéteses de constrangimento ilegal previstas no art. 648 do CPP sdo as elencadas a

seguir.

3.3.2.1 Auséncia de justa causa (art. 648, inciso I. do CPP)

E necessaria a justa causa tanto para a prisdo, como para a instauragdo do inquérito
policial e da acdo penal. Nao havendo justa causa, cabivel a impetracao de habeas corpus
(CONSTANTINO, 2001).

Maria Thereza Rocha de Assis Moura (2001) atenta para a indeterminacdo da

expressao “justa causa’:

Afirma-se, com frequéncia, que até hoje ainda ndo se precisou bem o conceito
processual penal de 'justa causa'. A ambiguidade de seu significado, encontrada tanto
em sentido comum como em diversos ramos do Direito transpds-se para 0 processo
penal e, até hoje, acarreta inumeras discussoes. Isto explica, pelo menos em parte,
por que a concepgdo de justa causa para a prisdo, para a acdo penal e para a
condenagdo ¢ tdo controvertida, tanto entre os doutrinadores como na
jurisprudéncia.
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Justa causa para agao penal diz respeito a presenca de uma causa fatica, que consiste
na existéncia de indicios razoaveis — construidos a partir de elementos probatdrios coletados -
de materialidade e autoria, bem como de uma causa juridica, relacionada ao carater
fragmentario da acdo penal, devendo haver proporcionalidade entre a intervengdo penal e
processual e o custo do processo penal (LOPES JUNIOR, 2012, p. 380).

O autor considera constrangimento a existéncia de inquérito policial ou de processo

penal em face de alguém. Neste sentido, ilustra Francesco Carnelutti:

Infelizmente, a justica humana ¢ feita assim, que nem tanto faz sofrer os homens
porque sdo culpados quanto para saber se sdo culpados ou inocentes. Esta ¢,
infelizmente, uma necessidade a qual o processo ndo se pode furtar, nem mesmo se
o seu mecanismo fosse humanamente perfeito. (1995, p. 45)

De acordo com Nucci (2010, p. 936), a inexisténcia de justa causa para agdao penal ou
o indiciamento injustificado, por exemplo, sdo medidas que possuem repercussao na liberdade
do individuo, mesmo de modo indireto. Seguindo este entendimento, a auséncia de justa causa
para sustentar investigacdo policial ou processo criminal configura constrangimento ilegal a
justificar impetracao de habeas corpus para trancamento do processo ou do procedimento.

Daniel Gerber (2007) faz referéncia a justa causa como sendo a existéncia de
elementos objetivos e suficientes no plano fatico para a legitimagdo da persecugdo penal.
Afirma ser possivel a andlise de tais requisitos na via estreita do habeas corpus, tendo em
conta que o proprio processo penal se impde como pena. Deste modo, a acusagdo deve estar
fundamentada em um lastro probatdrio que sustente a probabilidade dos fatos narrados, sendo
possivel, por meio de habeas corpus o “exame axiomatico do suporte probatdrio” que
fundamenta decisdo (do recebimento da dentuincia), bem como da suficiéncia dos fundamentos
da exordial acusatoria.

A auséncia de justa causa para a a¢ao penal e para a instauragdo de inquérito policial
consubstancia-se, segundo entendimento jurisprudencial, na inexisténcia de elementos
indiciarios capazes de demonstrar a autoria e a materialidade do delito, a atipicidade da
conduta e a presenca de alguma causa excludente da punibilidade ou, ainda, nos casos de
inépcia da denuncia. Estes elementos devem ser demonstrados de plano para viabilizar o
trancamento da a¢do penal ou do inquérito policial por meio de habeas corpus. Demonstra

este posicionamento a ementa a seguir transcrita:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 2.°, INCISO II, DA LEI N.° 8.137/90. PEDIDO DE
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TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGADA ATIPICIDADE DA
CONDUTA POR AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que o trancamento de agdo
penal pela via de habeas corpus ¢ medida de excecdo, s6 admissivel quando emerge
dos autos, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatorio,
a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentaram a acusacdo ou, ainda,
a exting@o da punibilidade, circunstancias essas, no caso, ndo evidenciadas de plano.
Precedentes.

2. O crime contra a ordem tributaria previsto no art. 2.°, inciso II, da Lei n.° 8.137/90
prescinde de dolo especifico, sendo suficiente, para a sua caracterizagdo, a presenca
do dolo genérico, consistente na omissao voluntaria do recolhimento, no prazo legal,
do valor devido aos cofres publicos. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

3. A alegagdo de inexisténcia de dolo esbarra na impossibilidade de revolvimento do
conjunto fatico probatério na via estreita do writ, motivo pelo qual ¢ vedada, por
intermédio do remédio constitucional eleito, a analise pretendida. Precedentes.

4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 29.662/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 01/07/2013)

Conclui-se que o principal fundamento para a utilizacdo do habeas corpus nos casos
em que ha inquérito ou processo penal em curso, mas o indiciado/denunciado ndo esta preso
ou na iminéncia de ser preso, ¢ o de que a instauracdo de inquérito ou processo penal ja
configura constrangimento. Em geral, ndo hd meng¢do a necessidade de ser a pena prevista
para o delito ser ou nao privativa de liberdade. Tourinho Filho (2012, p. 656), entretanto,
entende que nao cabe habeas corpus quando a pena abstratamente imposta ao delito ndo puser
em risco a liberdade de locomocgao.

Aury Lopes Junior (2012, p. 1330-1332) faz referéncia a possibilidade de auséncia de
justa causa na decretacdo de medida cautelar diversa da prisdo preventiva. Segundo o autor,
ndo fundamentados o fumus comissi delicti € o periculum libertatis a coagao (consistente na
medida cautelar) ¢ ilegal, inserindo-se no inciso I do art. 648. Cabivel, neste caso, a

impetracdo de habeas corpus.

3.3.2.2 Permanéncia na prisdo por mais tempo do que determina a lei (art. 648, inciso II, do
CPP)

Em relagdo a permanéncia do condenado na prisdo apds o cumprimento da pena
imposta nao ha dificuldades quanto a verificacdo de constrangimento ilegal. No entanto,
quando se trata de prisdo cautelar sem previsdo de um prazo maximo de duragdo, o excesso de
prazo esta relacionado com o direito de ser julgado em um prazo razodvel, previsto no artigo

5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, que prevé que: “a todos, no ambito judicial e
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administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”.

Aury Lopes Junior (2012, p. 1333-1334) define que a complexidade do caso, a
atividade processual do imputado e a conduta das autoridades judicidrias sdo fatores que
devem ser considerados para a avaliagdo do que consiste a duracdo razoavel do processo.
Neste sentido, a simula n® 64 do STJ prevé que “ndo constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrucdo, provocado pela defesa.” Tratando-se de prisao cautelar, devem
ser consideradas a natureza do delito e a pena aplicavel. O autor entende ser cabivel também o
habeas corpus para assegurar o direito fundamental a duragdo razoavel do processo mesmo
que o réu responda ao processo em liberdade.

De acordo com entendimento pacifico do STJ, o excesso de prazo

deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham a retardar o término da instru¢@o criminal ou do processo,
ndo se restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais. [...] havendo
complexidade do feito, ocorrendo, por exemplo, a pluralidade de réus, o excesso de
diligéncias requeridas pela defesa, a necessidade de expedic@o de cartas precatorias,
pode ser afastada a alegacdo de excesso injustificado de prazo, o qual ndo pode ser
imputado ao Judiciario. (RHC 36.206/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 16/10/2013)

Vilido mencionar também a simula n® 52 do STJ, que define que “encerrada a
instru¢do criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento por excesso de prazo”. Sobre
o tema, interessante a fundamentacao do voto condutor do acérdao da 3* Camara Criminal do
TJ/RS. Na ocasido, foi concedida a ordem de habeas corpus, ap6s o término da instrugdo, a
paciente preso por 1 (um) ano e 3 (trés) meses: “encontrando-se segregado apenas o paciente,
eventual demora decorrente da atuagdo dos defensores dos corréus, que respondem ao
processo em liberdade, poderia ter ensejado a cisdo do processo, como forma de resguardar o
direito a duragdo razoavel do processo e de evitar prejuizo ao paciente por circunstancia cuja
responsabilidade ndo lhe pode ser atribuida”. (TJ/RS, HC n°® 70056281900, 3* Camara
Criminal, Relator Des. Jayme Weingartner Neto, julgado em 19/09/2013, DJ-e 25/10/2013)

3.3.2.3 Incompeténcia daguele que ordenou a coacdo (art. 648, inciso 111, do CPP)

A Constituicdo Federal prevé no artigo 5°, inciso LIII que “ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente” e no inciso LXI que “ninguém sera preso

sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada de autoridade judiciéria
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competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei”.

Em relagdo a este ponto, a doutrina em geral faz referéncia a prisdo cautelar, que deve
ser decretada por meio de ordem judicial por juiz natural e competente (LOPES JUNIOR,
2012 p. 1334). No entanto, salienta-se que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu, no
julgamento do HC n°® 45.210/DF, que o habeas corpus ¢ o Gnico meio para sanar eventual
ilegalidade de decisdo de excegdo de incompeténcia, uma vez que nao existe recurso contra tal

decisdo e o réu somente pode ser processado pelo juiz natural.

3.3.2.4 Cessacdao do motivo que autorizou a coacdo (art. 648, inciso 1V, do CPP)

Qualquer ato do poder estatal deve ser legitimado juridicamente, ou seja, € necessaria
a ocorréncia de uma situagdo fatica que preencha os requisitos legais autorizadores do ato.
Assim, quando cessa o fundamento da prisdo preventiva, por exemplo, deixando de existir o
periculum libertatis ou sendo este enfraquecido (podendo a prisdo preventiva ser substituida
por outra medida cautelar), a coagdo passa a ser ilegal (LOPES JUNIOR., 2012, p. 1334-
1335).

3.3.2.5 Inadmissdo de fianca nos casos em que a lei a autoriza (art. 648, inciso V, do CPP)

Este dispositivo esta relacionado com a previsdo constitucional de que “ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem
fianga” (art. 5°, LXVI, CF). Aury Lopes Junior (2012, p. 1335) entende ser aplicavel este
dispositivo também aos casos em que a fianga ¢ fixada em valor excessivo em relagdo a

situacdo econdmica do imputado.

3.3.2.6 Nulidade manifesta do processo (art. 648, inciso VI, do CPP)

De acordo com a licao de Pontes de Miranda, para a decretagcdo de nulidade processual
por meio de habeas corpus “é pressuposto o nexo causal entre a ilegalidade do
constrangimento e¢ a permanéncia do ato cuja nulidade deveria ser decretada, ou tem de ser
decretada” (1951, p. 429). Ou seja, a coacao ilegal deve ser consequéncia da nulidade

processual.
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A ementa abaixo transcrita elucida o tratamento dado ao tema pelo Superior Tribunal

de Justiga:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA ANTES DA LEI N.° 11.900/2009. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE ABSOLUTA. DEMAIS ALEGACOES. PREJUDICIALIDADE.
STATUS LIBERTATIS RESTABELECIDO.

1. Paciente condenado em primeira instancia em 13/02/2008, cujo interrogatorio foi
realizado por videoconferéncia, antes do advento da Lei n.° 11.900/2009.

2. A realizagdo do interrogatdrio por meio de videoconferéncia, antes do advento da
Lei n.° 11.900/2009, que introduziu tal procedimento no Cddigo de Processo Penal,
se consubstancia em nulidade absoluta, porque viola os principios constitucionais do
devido processo legal, restringindo a amplitude de defesa do acusado.

3. A Lei Estadual n.° 11.819/2009, n3o pode servir de base para justificar o
interrogatoério do réu por meio de videoconferéncia, por ferir a competéncia
privativa da Unido para dispor sobre normas de natureza processual (art. 22, inciso I,
da Constitui¢do Federal).

4. Tendo em vista o reconhecimento da nulidade do feito desde o interrogatdrio,
resta prejudicada a andlise das demais alegacdes, consubstanciadas na nulidade do
acorddo que julgou a apelagdo, por falta de intimagéo pessoal do defensor publico da
respectiva sessdo de julgamento, e por ter sido levado a efeito por 6rgdo composto,
majoritariamente, por juizes convocados.

5. Em se considerando que o Paciente respondeu ao processo solto, restabeleco o seu
status libertatis, em virtude da desconstituicdo do transito em julgado da
condenagdo, ora implementada.

6. Ordem de habeas corpus concedida para anular o feito a partir do interrogatério,
determinando-se a sua renovagao dentro dos parametros legais, mantidos, porém, os
depoimentos das testemunhas.

Determinada a expedi¢do de alvara de soltura em favor do Paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso. Prejudicadas as demais questoes.

(HC 231.501/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2012, DJe 29/06/2012)

Ainda a respeito deste topico, Jader Marques (2008) defende a utilizagdo do habeas

corpus para atacar eventuais nulidades no curso do processo penal, situacdo em que assume,

em seu entendimento, caracteristica de verdadeiro recurso. Afirma também que “podera

ocorrer o cabimento, de forma concorrente (ndo-excludente) da correi¢ao parcial”.

3.3.2.7 Extincdo da punibilidade (art. 648, inciso VII. do CPP)

A ocorréncia de causa extintiva da punibilidade implica no afastamento da pretensao

punitiva estatal. A respeito do tema, a simula n° 695 do STF dispde que “ndo cabe habeas

corpus quando ja extinta a pena privativa de liberdade”. A despeito do conteudo da sumula, ¢

cabivel o habeas corpus nesta situacdo no caso de existéncia de constrangimento, o que

ocorre, por exemplo, quando, embora extinta a punibilidade, o individuo permaneca preso

(NUCCI, 2010, p. 941).
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Embora se possa argumentar também que mesmo extinta a pena privativa de liberdade
permanecem os efeitos da condenagcdo na vida futura do condenado, sendo legitimos,
portanto, os questionamentos acerca das restricdes impostas por tal entendimento sumulado
(MENDES, 2009, p. 568) o STJ possui entendimento contrario, o se demonstra com trecho de

voto do Ministro Félix Fischer:

[...] verifica-se que ndo ha ameaga concreta (mas sim apenas a possibilidade
abstrata) de violacdo a liberdade de locomocao da recorrente, quando esta alega que
a reincidéncia é 6nus com o qual arcard se eventualmente vier a responder a novo
processo.

Portanto, ndo hd que se cogitar o afastamento da referida simula para que,
consequentemente, seja concedida a ordem de habeas corpus.

Isso porque, a despeito da r. argumentagao da recorrente, ¢ descabida a concessao do
mandamus quando inexiste ameacga concreta a liberdade de locomogdo. (AgRg no
HC 102.379/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
03/12/2009, DJe 22/03/2010)

Guilherme de Souza Nucci (2010, p. 939) ressalta que o rol das hipodteses de
constrangimento ilegal do artigo 648 do CPP ¢ meramente exemplificativo, pois a
Constitui¢ao ndo prevé nenhuma limitagdo. De fato, apesar da regulamentacao pelo Codigo de
Processo Penal, a previsdo constitucional possibilita a ampla utilizagdo do instituto, como

garantia ao direito a liberdade de locomocao.

3.4 Profundidade da cognicao e analise de provas

Embora o Codigo de Processo Penal e a Constituicdo ndo restrinjam a utilizacao do
habeas corpus a casos em que se trate de direito liquido e certo, ¢ entendimento
jurisprudencial assente que seu julgamento ndo comporta dilagdo probatoria, tendo em vista a
celeridade caracteristica do writ.

Neste sentido, Constantino (2006, p. 307) assevera que “o legislador nao foi feliz ao
cunhar esta expressao, pois quando se diz direito liquido e certo o que realmente se busca
explicitar ¢ o que se apresenta de forma manifesta na existéncia, delimitado na extensdo e
comprovado de plano”. Continua explicando que “a natureza controversa dos fundamentos
juridicos e a existéncia de quaestionis facti de alta indagagao impede o habeas .

Ao discutir o tema, ¢ preciso atentar para a diferenca entre dilagdo probatdria e analise
de prova (pré-constituida), assim como ndo se deve confundir sumariedade na cogni¢do com
superficialidade da discussdo, o que significa dizer que ndo se presta o habeas corpus a

producdao de provas (como a oitiva de testemunhas e a realizagdo de pericias) ou a uma
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profunda cogni¢ao do processo de conhecimento, nao havendo empecilhos, no entanto, para a
andlise de prova pré-constituida. Para a decisdo sobre a ilegalidade de uma interceptagdo
telefonica, por exemplo, pode ser necessaria a analise de documentos ou provas ja
constituidas. (LOPES JUNIOR, 2012, p. 1327)

Nesta mesma linha, Douglas Fischer (2009, p. 255) ressalta que a analise de provas pré-
constituidas e necessarias ao julgamento do pedido ndo sé € possivel como deve ser realizada,
mesmo que demande exame detalhado e complexo. Assim, o que ndo se admite, na visao do
autor ¢ a dilacdo probatoria.

A explanagao de Herminio A. Marques Porto esclarece a fundamentacdo para este

entendimento:

O exame das provas, nos limites permissiveis para uma decisdo sobre pedido em
ordem de habeas corpus, certo que ndo pode ser aprofundado, com anélises
minudentes e valorativas de fontes informativas colocadas em analitico confronto.
Mas, para o necessario exame de coacdo ilegal, tida na impetragdo como presente,
indispensavel sejam as provas — e todas elas — examinadas, ou entdo restaria a
protecdo, de fonte constitucional, restrita, com sérios gravames a liberdade
individual, as hipoteses nas quais a violéncia ou a coagao ilegal, por ilegitimidade ou
abuso de poder, sejam prontamente, a primeira vista, em rapida apreciacdo
superficial do articulado na impetragdo, identificaveis como ocorrendo ou com a
suspeita de possivel ocorréncia. Nao pode ser confundida a inexisténcia de direito
liquido e certo com a complexidade de pleito, por isso ndo constituindo obstaculo a
uma decisdo judicial a prote¢ao reclamada, a necessidade do estudo de provas, ainda
que mais profundo, para a verificagdo da noticia de direito denunciado como

ameagado ou violado. (1997, p. 102-103)

Assim, cabe ao impetrante apresentar toda a documentacao necessaria para a instru¢ao
do pedido. Para Nucci (2010, p. 956), pode também o magistrado ou tribunal requisitar a
autoridade coatora documentos imprescindiveis para o julgamento.

O tema, no entanto, ndo ¢ incontroverso, havendo na doutrina opinides no sentido de

admitir, em certos casos, a producao de provas:

[...] também ndo esta excluida, por completo a possibilidade de produgao de outras
provas, a testemunhal, por exemplo, especialmente quando se trata de pedido
visando a expedicao da ordem em carater preventivo pois nessa situagdo ¢ preferivel
dilatar-se o procedimento, para melhor esclarecimento dos fatos, ao invés de ndo
conhecer do writ por falta de prova cabal da ameaga (GRINOVER,GOMES FILHO
¢ FERNANDES, 2009, p. 296)

Gilmar Mendes (2009, p. 567) elenca algumas situacdes em que o STF ndo tém
admitido a utilizagdo de habeas corpus por demandar revolvimento do conjunto fatico-

probatorio: incidéncia de causa excludente de culpabilidade (RHC 88.542/RJ); comprovagao
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de indicios e materialidade do crime (HC AgRg 88.806/RJ); aferi¢do da importancia ou nao
da prova para o caso concreto (RHC 88.320/PI); exame da tipicidade da conduta (HC
87.674/MT) - excetuados os casos de atipicidade manifesta, em especial quando aplicavel o
principio da insignificancia; verificagdo se decisdo dos jurados € ou nao manifestamente
contraria a prova dos autos (HC 86.735/SP).

Conclui-se que, embora inexista uma fase de instru¢ao probatéria no procedimento do
habeas corpus, o constrangimento ilegal deve ser demonstrado, o que somente ¢ possivel por
meio de elementos probatorios, que devem, necessariamente, ser apreciados pelo julgador
para a concessao ou denegagdo da ordem de habeas corpus. No entanto, também nado ¢
finalidade do writ o julgamento antecipado da acdo penal, sendo este limite, como exposto,

objeto de discussdo doutrindria.
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4 O HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO RECURSAL

A construcdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal que concedeu maior
abrangéncia ao remédio constitucional do habeas corpus deve-se, especialmente, as previsdes
constitucionais do devido processo legal, do juiz natural, da ampla defesa e do contraditério
(FISCHER, 2009, p. 222). Neste sentido, Eugénio Pacelli (2013, p. 968) afirma que o habeas
corpus, sendo verdadeira acdo autonoma, pode ser impetrado antes ou apds o transito em
julgado da decisdo condenatéria, como substituto do recurso cabivel ou até mesmo
cumulativamente a ele.

A discussdo acerca da utilizacdo do habeas corpus como substitutivo de recurso ¢
recorrente nas decisdes judiciais brasileiras. Demonstrando a importancia do tema, cita-se
julgamento do HC n° 5009793-40.2011.404.0000/PR em 09/08/2011, pela 8* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Este caso serviu como referéncia inicial para a
realizacdo deste estudo, despertando o interesse acerca do tema, pois demonstra a existéncia
de posicionamento divergentes, com argumentos consistentes na defesa de ambos. Em voto
vencido, o Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, aborda a “prodigalizacdo e a vulgarizagdao” do
habeas corpus, aduzindo ser necessario retomar a fungdo constitucional do instituto, que, em
sua opinido, ¢ a de meio de impugnacao de prisdo ou ameaga de prisdo. Por estes motivos,
relevante a andlise do referido julgado.

O habeas corpus foi impetrado com o objetivo de invalidagdo parcial de agdao penal
pela ocorréncia de constrangimento ilegal decorrente da inversdao de atos processuais, tendo
em vista que a autoridade coatora, antes do recebimento definitivo da dentncia e apds a
resposta a acusagao, abriu vista 6rgao acusatdrio para réplica.

O relator, Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, suscitou questdo de ordem, votando
pela nao admissao do habeas corpus, aduzindo que o habeas corpus constitui garantia
fundamental para a tutela da liberdade de locomogdo contra prisdo ou ameaca de prisao ilegal
ou abusiva e que sua admissdo frente a instauracdo de inquérito ou ag¢do penal ou contra
quaisquer decisdes interlocutdrias mesmo que destituidas de cunho coercitivo configura o
desvirtuamento da garantia constitucional. Além disso argumentou que o excessivo numero de
habeas corpus impetrados ocasionam sobrecarga dos tribunais, impedindo que esforgos e
tempo sejam concentrados na apreciagdo de recursos contra decisdes finais, levando a maior
morosidade do processo penal. Por fim, sustentou que o devido processo legal e o tramite

natural da acdo penal sdo suficientes para a prevencao de eventuais ilegalidades no processo



34

penal, que, por ndo afetarem a liberdade locomocgao, ndo reclamam uma decisdo imediata e
podem, portanto, ser decididas no curso natural do processo.

Na sequéncia do julgamento, a defesa, em sustentacdo oral, argumentou que o Codigo
de Processo Penal prevé situacdes em que cabivel o habeas corpus independentemente de
prisao ou de ameaga de prisdo. Fundamentou que no anteprojeto do Codigo de Processo
Penal, a redagdo inicial era no sentido de que o habeas corpus seria cabivel somente nos casos
de efetiva prisdo, mas na redagdo final o “Senado foi sensivel a manifestacdo publica da
Ordem dos Advogados™ e configuraram-se as hipoteses atuais do habeas corpus. Acerca da
sobrecarga dos tribunais, disse que o congestionamento das pautas dos tribunais ndo pode ser
atribuido ao exercicio da garantia constitucional. Concluindo, citou a existéncia de precedente
em que a ordem foi concedida.

O Desembargador Federal Victor Laus suscitou que utilizando o principio da
fungibilidade, a pretensdo poderia ser admitida como correi¢cdo parcial, mas o que nao era
possivel pelo requisito da tempestividade. Disse também que a oitiva do Ministério Publico
apos a defesa preliminar ¢ extravagante e, portanto, o “habeas se presta a desafiar esse
incidente processual”, estabelecendo duas premissas: a) extrai-se da Constituicao que o HC ¢
uma garantia material que o cidaddo dispde contra eventual abuso do Estado (o que estaria
configurado no caso); b) em que medida a oitiva do MP apds a resposta a acusacdo pode
configurar nulidade processual.

Por fim, o Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz reforgou que de fato ha
uma banalizacdo do uso do habeas corpus, o que muitas vezes acarreta uma espécie de
prejulgamento da acdo penal e a inducdo do juiz de primeiro grau neste sentido. No entanto,
aduziu que o caso ¢ tipico de correi¢do parcial, pois diz respeito a uma inversdo tumultudria
do processo, afirmando: “ndo fico muito vinculado a esta questio do nomen juris que se
confere ao remédio. [...] Ninguém ganha com a manutencao de uma eventual nulidade que
possa persistir no processo [...]”.

A 8 Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido concedeu a ordem de habeas

corpus, nos seguintes termos:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL APOS A RESPOSTA A ACUSACAO.
AUSENCIA DE JUNTADA DE DOCUMENTOS PELA DEFESA.
DESNECESSIDADE DE OUVIDA DA PARTE ADVERSA. INTERVENCAO
EXTEMPORANEA. INEXISTENCIA DE AMPARO LEGAL. ANULACAO DOS
ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES. ORDEM CONCEDIDA. 1. Ausente o
amparo legal para a manifestagdo do Ministério Publico Federal ap6s a resposta da
defesa a acusacdo, que ndo trouxe documentos aos autos que pudessem ensejar a



35

ouvida da parte adversa, impode-se a anulacdo dos ulteriores atos processuais para
que seja assegurado aos réus o pronunciamento acerca das razdes aduzidas pelo
dominus litis, ¢ dizer, depois da interven¢do extemporinea ¢ antes de eventual
absolvi¢do sumadria preceituada no artigo 397 do CPP. 2. Ordem concedida. (TRF4,
HC 5009793-40.2011.404.0000, Oitava Turma, Relator p/ Acérdao Victor Luiz dos
Santos Laus, D.E. 06/09/2011)

Aury Lopes Junior define que o habeas corpus no Brasil pode ser utilizado como
“instrumento de collateral attack” (2012, p. 1328), ou seja, como alternativa para impugnagao
de atos judiciais (podendo inclusive ser impetrado contra sentenga transitada em julgado).
Como exemplo, refere que € possivel o trancamento do inquérito policial ou do processo, bem
como o controle difuso de constitucionalidade de uma norma por meio do habeas corpus).
Nesta mesma linha, Douglas Fischer (2009, p. 272) enfatiza que o remédio constitucional
sempre poderd ser impetrado em substituigdo a recurso proprio, inclusive contra o
indeferimento de habeas corpus ou de liminar em pedido de habeas corpus em tribunal
superior.

Nucci (2010, p. 941) ressalta que se o processo ainda estd em andamento e couber a
interposicao de recurso, ¢ aceitavel a impetragdo de habeas corpus quando o prejuizo para o
réu for irreparavel (pela demora no processamento do recurso cabivel, por exemplo). E que,
portanto, a existéncia de recurso proprio para impugnacao de determinada decisdao ndo impede
a impetragdo de habeas corpus, pela celeridade do writ. No entanto, entende que em caso de
cabimento de revisdo criminal, o habeas corpus s6 pode ser utilizado quando o paciente
estiver preso ou quando a situacdo for “teratologica, passivel de verificagdo nitida pelas
provas apresentadas com a impetracao”.

Observa-se, portanto, que ¢ entendimento majoritario da doutrina que € possivel a
impetracdo de habeas corpus quando cabivel recurso proprio ou outra agdo autonoma, como a
revisdo criminal. Apresentando entendimento um pouco mais restrito quanto a essa
possibilidade, Nestor Tavora (2013, p. 1165) expressa que o habeas corpus pode ser utilizado
como meio para impugnacao de decisdes no curso de acdo penal referente a pratica de delitos
cuja pena abstratamente prevista seja privativa de liberdade. Entende também que apds o
transito em julgado — em substituicdo a revisdo criminal - cabivel o wrif somente nos casos de
error in judicando ou error in procedendo demonstrados por meio de prova pré-constituida.

Outro aspecto tratado pela doutrina, ¢ a possibilidade de apreciagdo de questdes ja
decididas em sede de habeas corpus em recurso ou revisao criminal posteriores. Sobre o tems,
Ada Pelledrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes

ressaltam que
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a decisdo denegatoria de habeas corpus ndo impede que os mesmos temas venham a
ser reapreciados em sede recursal ou mediante revisdo criminal. E que, tratando-se
de remédio excepcional, cujo objeto ¢ a liberdade, preclusdo da matéria nessa via
ndo exclui o seu exame em outras vias, especialmente tendo em conta a plenitude do
direito de defesa, que igualmente vem consagrado em nivel constitucional” (2009, p.
306)

\

Em relagdo a abordagem da questdo pelos tribunais, o julgamento do HC n°
109.956/PR no Supremo Tribunal Federal tem sido citado como paradigma da mudanca de
entendimento da Corte Suprema a respeito do conhecimento de habeas corpus impetrado
contra decis@o sujeita a recurso proprio previsto no sistema processual penal.

Transcreve-se abaixo a ementa do referido julgado:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso II, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de habeas
corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso ordinario.
Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus. PROCESSO-
CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez inexistente base para o
implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na condugdo do processo, indeferi-las.
(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC
11-09-2012)

O remédio constitucional foi impetrado apontando como coator o STJ, que denegou
ordem de habeas corpus (HC n° 199.544/PR) em que o impetrante sustentou a ocorréncia de
constrangimento ilegal pelo indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa perante o
juizo de primeiro grau. Perante o STF, foi requerida novamente a declaragdo de nulidade da
decisdo do juizo do primeiro grau que indeferiu a producao de provas.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, divergindo de decisdes anteriores,
entendeu ser abusiva a impetracdo de habeas corpus no lugar de recurso ordindrio, previsto
nos artigos 102, II, “a” e 105, 11, “a”, da Constitui¢do Federal.

Valido transcrever trecho da fundamenta¢do do Ministro Marco Aurélio no voto

condutor do acordao:

E comodo nio interpor o recurso ordinario quando se pode, a qualquer momento e
considerado o estagio do processo-crime, buscar-se infirmar decisdo ha muito
proferida, mediante o denominado habeas corpus substitutivo, alcancando-se, com
isso, a passagem do tempo, a desaguar, por vezes, na prescri¢ao. A situagcdo nao deve
continuar, no que ja mitigou a importancia do sabeas corpus € emperrou a maquina
judiciaria, sendo prejudicados os cidadaos em geral, a cidadania. Rara ¢ a sessdo da
Turma em que ndo se examina impetragdo voltada contra a demora na apreciac¢do de
idéntica medida pelo Superior Tribunal de Justiga.
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O Ministro Dias Toffoli, em voto divergente, consignou que

[...] desde o Cbdigo Processual Penal do Império, é previsto que, sempre que um
juiz, ou tribunal, se depare com uma ilegalidade, ele deve conceder a ordem, mesmo
que de oficio, se for o caso de constri¢do a liberdade de ir ¢ vir do cidaddo. Nao vejo
como colocar peias a viabilizacdo do acesso do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordindrio.

E possivel constatar a formagio de dois posicionamentos a partir desta decisdo. De um
lado, as criticas a decisdo formuladas pelo Defensor Publico do Estado de Sao Paulo, Daniel
Guimaraes Zveibil. De outro, a manifestagdo do Procurador da Republica Vladimir Aras
concordando com a mudanga de posicionamento do STF.

No estudo elaborado pelo Defensor Publico do Estado de Sao Paulo, Daniel
Guimaraes Zveibil (2013), ¢ mencionado que a referida decisdo “ressuscita o ato institucional
n°® 06/69 do regime militar de 1964, tentando por fim a antiga e veneravel tradicdo de nosso
direito constitucional que consente impetracao de habeas corpus substitutivo de recursos”.

Para o Zveibil (2013), o “excesso de habeas corpus impetrados junto aos Tribunais
Superiores visto por Ministros como desordem, na realidade, nada mais ¢ do que uma ordem.
Em uma palavra, o efeito certo de causas certas”. A partir desta afirmagdo, explica que o
excesso nao pode ser considerado abuso, considerando os motivos pelos quais o remédio
constitucional tomou tais proporgdes: primeiro, porque o sistema recursal “nao atende as reais
necessidades da defesa”; segundo, porque a maioria dos habeas corpus dirigidos aos
Tribunais Superiores tem como fundamentagdo teses juridicas sumuladas por e
desrespeitadas.

A respeito da funcao social do habeas corpus, afirma Daniel Zveibil:

0 habeas corpus brasileiro do século XXI tem sido instrumento vital na intrincada
questdo penal e especialmente penitenciaria que assola o Brasil inteiro, e envolve
principalmente a populagdo de baixa renda, uma esmagadora maioria vitima da
divida social em que estamos mergulhados ndo obstante os recentes progresso
sociais.

[...]

Podemos dizer, portanto, que o habeas corpus brasileiro, hoje, no século XXI, ¢ uma
das principais vias que da passagem ao Poder Judiciario para interferir diretamente
na administragdo de um problema que ¢ feito de uma sociedade profundamente
injusta, servindo para diminuir as chances de convulsdes sociais e outros conflitos
intestinos mais graves dos que os ja pendentes em nosso pais. (ZVEIBIL, 2013)

Em sentido oposto, o Procurador da Republica Vladimir Aras (2012) defende que, ao

considerar inadequada a utilizagdo do habeas corpus em substituigdo aos recursos
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ordinariamente previstos nas leis processuais, os Tribunais Superiores estdo decidindo em
consonancia com os principios do contraditorio e da exaustividade dos recursos criminais.

O Procurador da Republica afirma que ha casos em que de fato € necessaria a
ampliacdo da abrangéncia do habeas corpus para além da protecdo da liberdade de
locomocgao, pois “sdo muitas as investigacOes abusivas, as acusagdes infundadas e as
sentencas temerarias”. No entanto, entende que se ha recurso proprio previsto na legislacdo, o
remédio constitucional ndo deve ser utilizado, argumentando que, nestes casos, a opc¢ao pelo
habeas corpus substitutivo teria como proposito: a) eliminar o contraditério na discussdo do
ponto atacado; b) ‘“alcangar um provimento liminar do STJ ou do STF contra decisdes
provisorias ou de mérito das instancias ordindrias”; c) protelar a discussdo das causas
criminais visando a prescri¢do; d) rediscutir questdes preclusas ou decisdes transitadas em
julgado.

Valido ressaltar que em julgamentos anteriores a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal ja argumentava ser invidvel a substitui¢do do recurso cabivel pela impetracdo da acdo
autonoma de habeas corpus, especialmente quando ausente situagdo teratologica (como no

julgamento do HC 100.800).

4.1 Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario

Segundo Fabio Machado Delmanto (2013), sdo argumentos favoraveis a admissdao do
habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio: a urgéncia na defesa da liberdade do
individuo aliada a morosidade no tramite do recurso, bem como a impossibilidade de pedido
liminar. Para tal uso do remédio constitucional, contudo, devem ser demonstradas manifesta
ilegalidade e urgéncia no caso concreto. Afirma que a inexisténcia de previsdo de habeas
corpus substitutivo de recuro ordinario e o grande niumero de habeas corpus impetrados junto
aos Tribunais Superiores sdo argumentos insuficientes para inadmitir tal uso do remédio
constitucional.

Douglas Fischer (2009, p. 272) ressalta que o recurso ordinario enderecado ao STJ ou
ao STF (nos termos dos artigos 102, inciso II, alinea “a” e 105, inciso II, alinea “a”, da
Constituicdo Federal), embora célere se comparado com os demais recursos, ndo ¢ apto para
afastar de pronto eventual ilegalidade que cause constrangimento a liberdade de locomocao
do individuo. Ressalta, no entanto, que ¢ inadmissivel a interposi¢do de novo recurso

ordinario ao STF contra acordao do STJ que negou provimento a recurso ordindrio em habeas

corpus, pois ndo ha previsao legal para tal recurso.
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Acerca da falta de previsao do habeas corpus substitutivo do recurso ordindrio ao
Supremo Tribunal Federal, Zveibil (2013) lembra que, ao contrario o Ato Institucional n® 06
de 1969, mantido pela Emenda Constitucional n® 1 de 1969, que, no artigo 119, listando as
competéncias do STF, previa: “II — julgar em recurso ordinario: [...] ¢) os habeas corpus
decididos em unica ou ultima instancia pelos tribunais federais ou tribunais de justica dos
Estados, se denegatéria a decisd@o, ndo podendo o recurso ser substituido por pedido
originario”, nossa atual Constitui¢do nao contém tal previsdo, de modo que concluir por sua
impossibilidade configura uma interpretacao restritiva de garantia fundamental.

Fato curioso ¢ que no julgamento HC n° 2 do STJ em 14 de junho de 1989 o tema ja
foi objeto de discussdo. Na ocasido, o ministro Cid Flaquer Scartezzini ressaltou que a
Constituicao de 1988 ndo impedia de forma expressa o conhecimento do habeas corpus
originario em substitui¢do ao recurso cabivel.

O posicionamento dos tribunais superiores em relagdo ao habeas corpus substitutivo
de recurso ordindrio apdés a mudanca de entendimento observada no julgamento do HC
109.956/PR ¢ demonstrada por meio da andlise de dois acérddos, o primeiro do Supremo
Tribunal Federa e o segundo do Superior Tribunal de Justica. Em ambos, a ordem foi
concedida de oficio.

O primeiro caso, julgado em 30/10/2012 pelo STF, decorre da seguinte situacao fatica:
os pacientes, condenados em primeira instancia pela pratica do crime previsto no artigo 33 da
lei n° 11.343/2006 permaneceram presos por quase toda a instrugdo criminal e foram soltos
por excesso de prazo da prisdo. A sentenga condicionou a interposicao de apelacdo a prisao
dos réus. A defesa, entdo, interpds habeas corpus no TJ/GO. A ordem foi denegada com base
no que dispde o artigo 59 da lei n° 11.343/2006°. Impetrado outro HC no STJ, a ordem foi
também denegada pela 5* Turma, que entendeu que estavam presentes os requisitos para a
prisao preventiva. Interposto HC no STF, a ordem foi concedida. A Primeira Turma
considerou que a prisao dos pacientes configuraria execu¢do da pena sem a formacgao da culpa
e que o artigo 59 da lei n® 11.343/2006 contém regra similar a prevista no artigo 594 do CPP,
que nao foi recepcionado pela Constituicdo de 1988. Transcreve-se abaixo a ementa do

acorddo:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso II, alinea “a”, da

8 Lei 11.343, Art. 59: “Nos crimes previstos nos arts. 33, caput ¢ § 12 e 34 a 37 desta Lei, o réu néo podera
apelar sem recolher-se a prisdo, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca
condenatoria.”
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Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de habeas
corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso ordinario.
Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus. PROCESSO —
ILEGALIDADE CONSTATADA — CONCESSAO DE ORDEM DE OFICIO. Uma
vez constatada ilegalidade a alcangar a liberdade de ir e vir do cidaddo, seja em que
processo for, incumbe a 6rgdo julgador implementar a ordem de oficio. Isso ocorre
quando, sem a culpa selada, parte-se para a execugdo tempord da pena. (STF, HC
105413, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
30/10/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-245 DIVULG 13-12-2012 PUBLIC
14-12-2012)

O segundo caso, julgado em 14/05/2013 pela Sexta Turma do STJ, trata-se de HC
apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Para (pela ndo
concessdo da ordem do HC n° 2011.3.026317-6). Tendo em vista o que dispde o artigo 105, I,
“a”, da Constituicdo Federal, a decisdo deveria ser impugnada por meio de recurso ordinario,
0 que estd consignado no acorddo. No entanto, considerando que o paciente estava preso
preventivamente ha 2 (dois) anos sem o encerramento da instrug¢do criminal e ndo sendo a
demora imputada a defesa, a ordem foi concedida, pois, conforme exposto no voto da
Relatora, “a persecu¢ao penal em aprego ultrapassou o limite do razoavel. Nao se esta apenas
a tangenciar o status libertatis do paciente, mas ja se estd a agredir a ordem juridica como um
todo, vez que ndo existe coagdo ilegal mais grave do que aquela promovida pelo Estado, ente
destinado a assegurar a pessoa dignidade”. O acérdao restou assim ementado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. PRISAO.
EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a légica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso ordindrio.

2. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injustificada demora, se, como na
espécie, encontra-se o paciente preso cautelarmente ha dois anos, em decorréncia de
entraves do aparelhamento estatal, sem que a defesa tenha efetivamente dado causa
a delonga.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar a
soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juiz de primeiro grau, de maneira fundamentada, examine se ¢ caso de aplicar
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos da Lei n® 12.403/11.

(STJ, HC 240.218/PA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 23/05/2013)

E preciso ressaltar que, em recentes decisdes, a Primeira Turma do STF tem exposto
que admissivel o habeas corpus substitutivo de recurso ordinario quando se trata de ameaca
direta a liberdade de locomog¢dao. O voto condutor do acordao do HC n°® 115.168/BA
fundamenta tal posicionamento, ao qual o Ministro Marco Aurélio faz referéncia como sendo

um “meio-termo’’;
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Apoés a Turma ter assentado a inadmissibilidade linear do habeas corpus quando
substitutivo do recurso ordinario, muitas ponderagdes tém sido feitas, calcadas na
garantia do artigo 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal, a revelar que sera
concedido habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coagdo ao direito de ir e vir, por ilegalidade ou abuso de poder.
Observem que o caso que deu origem ao precedente envolvia alegagdo de
constrangimento ilegal em decorréncia do fato de o Juizo haver indeferido
diligéncias requeridas pela defesa — Habeas Corpus n° 109.956/PR, de minha
relatoria, acorddo publicado no Diario da Justica eletronico de 11 de setembro de
2012. Ocorre que, na espécie, a liberdade de locomogdo ndo esta apenas diretamente
ameacgada, em razdo de mandado de prisdo pendente, mas alcangada e, portanto,
cerceada.

Sensibiliza a comunidade juridica e académica a circunstancia de o recurso ordinario
seguir parametros instrumentais que implicam a demora na submissdo ao 6rgdo
competente para julgd-lo. Isso acontece especialmente nos Tribunais de Justica e
Federais, onde se aponta que, a rigor, um recurso ordinario em habeas corpus tramita
durante cerca de trés a quatro meses até chegar ao Colegiado, enquanto o cidaddo
permanece preso, cabendo notar que, revertido o quadro, a liberdade, ante a ordem
natural das coisas, cuja forga ¢ inafastavel, ndo lhe sera devolvida. O habeas corpus,
ao contrario, tem tramitagao célere, em razao de previsao nos regimentos em geral.
Dai evoluir para, presente a premissa segundo a qual a virtude estd no meio-termo,
adotar a Optica de admitir a impetragdo toda vez que a liberdade de ir e vir, € ndo
somente questdes ligadas ao processo-crime, a instrugdo deste, esteja em jogo na via
direta, quer porquanto expedido mandado de prisdo, quer porque ja foi cumprido,
encontrando-se o paciente sob custodia. (HC 115168, Relator(a): Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma, julgado em 21/05/2013, DJe 17-06-2013)

A Segunda Turma do STF da maior abrangéncia a garantia constitucional, entendendo
ser possivel, inclusive, o conhecimento de Recurso Ordindrio intempestivo como habeas
corpus substitutivo (RHC 111931, Relator: Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
04/06/2013, DJe 19-06-2013).

Ja o STJ tem decidido pelo ndo conhecimento do habeas corpus substitutivo de
recurso ordindrio, ressalvando que nas hipdteses de flagrante ilegalidade deve ser a ordem

concedida de oficio:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2.°, I, COMBINADO COM O
ART. 14, 1, AMBOS DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

PRESENCA DE ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A NECESSIDADE
DA MEDIDA.

FUGA DO PACIENTE DO DISTRITO DA CULPA. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

I - Acompanhando o entendimento firmado pela 1.* Turma do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, julgado em 07/08/2012, de
relatoria do Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 5.* Turma desse Superior
Tribunal de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso
do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, II, a, da
Constituicdo Federal e 30 da Lei n. 8.038/90, sob pena de frustrar a celeridade ¢
desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional (v.g. HC n. 252.810, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 27.08.13).
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IT - A prisdo preventiva do Paciente esta satisfatoriamente fundamentada na garantia
de aplicagdo da lei penal, tendo em vista a fuga do Paciente do distrito da culpa. Nao
ha, portanto, flagrante ilegalidade capaz de desafiar a concessao da ordem, de oficio.
I11- Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 263772/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2013, DJe 21/10/2013)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PREVIO WRIT
JULGADO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CONDENACAO CONFIRMADA EM
SEDE DE APELACAO. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO
FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE
SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em louvor a l6gica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso ordinario.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal Federal, entende
ser possivel nas condenacdes por trafico de drogas, em tese, a fixacdo de regime
menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

3. In casu, foi fixado o regime inicial fechado com base, exclusivamente, na
gravidade abstrata e na hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

4. Com o transito em julgado da condenagdo, cabe ao Juizo das Execugdes avaliar o
caso sub judice, uma vez que o Tribunal a quo ndo procedeu a analise dos elementos
concretos constantes dos autos a luz das balizas delineadas pelos arts. 33, §§ 2° e 3°
do Codigo Penal.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que, afastada a
obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante ao crime de trafico de drogas,
o Juizo das Execugdes, analisando o caso concreto, avalie a possibilidade de
modificagdo do regime inicial de cumprimento de pena, mantida a liminar outrora
deferida, até ulterior deliberagdo do referido Juizo.

(HC 273921/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 29/08/2013, DJe 12/09/2013)

4.2  Habeas corpus substitutivo de Recurso Especial e de Recurso Extraordinario

A partir do julgamento do HC n° 109.956 pela Primeira Turma do STF, que diz
respeito especificamente ao habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, sucederam-se
outras decisOes atentando para impossibilidade do HC substitutivo de recursos. Cita-se como
exemplo o HC n° 110.055/MG impetrado, apontando como autoridade coatora o STJ, que
havia desprovido Recurso Ordinario em habeas corpus que visava a aplicagdo do principio da
insignificancia e o trancamento da a¢do penal pela atipicidade da conduta (furto de duas bases
de liquidificador). A Primeira Turma do STF, no mesmo sentido em que vem decidindo em

relagdo ao habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, julgou extinta a ordem por
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inadequacao da via processual. Na sequéncia, por maioria, rejeitou o pedido formulado pela

Ministra Rosa Weber de concessdo da ordem de oficio. O acorddo restou assim ementado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS — PRONUNCIAMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - NOVA IMPETRACAO -
IMPROPRIEDADE. Uma vez julgado pelo Superior Tribunal de Justica o recurso
ordinario formalizado em processo revelador de impetragdo, o acesso ao Supremo
faz-se em via das mais afuniladas — mediante recurso extraordindrio ¢ ndo nova
impetragao. )
(HC 110055, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
16/10/2012, DJe 09-11-2012)
Em situacdo diversa, no julgamento do HC n° 110.118/MS, a Segunda Turma do STF
concedeu a ordem para que o STJ aprecie o mérito de habeas corpus substitutivo de recurso
especial ndo conhecido’. O remédio constitucional impetrado perante o STJ visava também ao

reconhecimento da atipicidade da conduta.

Criminal. Impetragdo de habeas corpus substitutivo de recurso especial.
Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessao da ordem. O eventual
cabimento de recurso especial ndo constitui dbice a impetragdo de habeas corpus,
desde que o direito-fim se identifique direta e imediatamente com a liberdade de
locomogdo fisica do paciente. Habeas corpus concedido, para que o STJ aprecie o
mérito do HC 176.122/MS. (HC 110118, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérdao: Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 22/11/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-155 DIVULG 07-
08-2012 PUBLIC 08-08-2012)

O Ministro Jorge Mussi, no julgamento do HC n° 171.725/SP, consignou que, embora
inadequada a via processual utilizada, “tratando-se de remédio constitucional impetrado antes
da alteragcdo do entendimento jurisprudencial o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas corpus de
oficio”. No caso, o impetrante sustentou a ocorréncia de constrangimento ilegal pela
inobservancia das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal para a fixagdo da
pena base do paciente, condenado pela pratica dos crimes previstos nos artigos 159, §1° e 288,
paragrafo unico, do Cédigo Penal. Apos analise da sentenca e do acérdao do TJ/SP, verificou-
se a adequacgdo do exame das circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do CP. Por outro
lado, constatou-se a existéncia de constrangimento ilegal no que diz respeito a questdes nao
arguidas na impetragdo. Diante disso, foi concedida ordem de oficio para corre¢do de erro
material na pena estabelecida no dispositivo do acordao impugnado e para o reconhecimento

da atenuante de confissdo espontanea:

9 Em consulta ao sitio do STJ em 31/10/2013, verificou-se que o processo se encontra concluso a Ministra
Relatora desde 30/08/2013.
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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder Constituinte Originario
para a impugnagdo das decisdes judiciais, necessaria a racionalizagdo da utilizagao
do habeas corpus, o qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetragdo aponta como ato coator acérddo proferido por
ocasido do julgamento de apelagdo criminal, contra a qual seria cabivel a
interposi¢do do recurso especial, depara-se com flagrante utilizagdo inadequada da
via eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteragdo do entendimento jurisprudencial,
o alegado constrangimento ilegal sera enfrentado para que se analise a possibilidade
de eventual concessao de habeas corpus de oficio.

EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AVALIACAO NEGATIVA DE
ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER
RECONHECIVEIS DE PLANO. ILEGALIDADE NAO CONSTATADA.

1. A revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas corpus ¢
possivel, mas somente em situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso
de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais
ou faticos e probatorios, consoante orientagao pacificada neste Superior Tribunal, o
que, como Visto, ndo € o caso.

2. A elevagdo da pena-base encontra-se justificada pela culpabilidade exacerbada do
paciente, bem como por for¢a das circunstancias em que ocorreram o delito e suas
consequéncias, mostrando-se a reprimenda, tal qual fixada no acoérddo, proporcional
as circunstancias concretas do caso e ao ato criminoso cometido.

3. A ponderacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal nao é uma
operagdo aritmética, em que se dd pesos absolutos a cada uma delas, a serem
extraidas de céalculo matematico levando-se em conta as penas maxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada.

REPRIMENDA. CONFISSAO UTILIZADA  PARA EMBASAR A
CONDENACAO. CIRCUNSTANCIA REDUTORA DO ART. 65, III, D, DO CP.
RECONHECIMENTO E APLICACAO QUE SE IMPOEM. COACAO ILEGAL
VERIFICADA. ERRO MATERIAL NO ACORDAO IMPUGNADO. CORRECAO
DE OFICIO PELA VIA ELEITA.

1. Se a confissdo do agente ¢ utilizada como fundamento para embasar a conclusao
condenatoria, a atenuante prevista no art. 65, inciso III, alinea d, do CP, deve ser
aplicada em seu favor, pouco importando se a admissdo da pratica do ilicito foi
espontanea ou ndo, integral ou parcial, ou se houve retratacdo posterior em juizo.

2. O erro material ou equivoco manifesto, quando ndo acarrete prejuizo ao
condenado, ¢ passivel de ser corrigido de oficio a qualquer tempo, mesmo apos o
transito em julgado da condenacdo. Inteligéncia do art. 463, I, do CPC, aplicavel
subsidiariamente.

3. Writ ndo conhecido, concedendo-se, entretanto, habeas corpus de oficio apenas
para reconhecer presente a atenuante da confissdo espontinea em favor do paciente
e corrigir o erro material no dispositivo do acérddo impugnado, redimensionando a
sua reprimenda para 13 (treze) anos de reclusdo, mantidos os demais termos da
sentenca e do acérdao impugnados.

(HC 171.725/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 22/08/2013)
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4.3 Habeas corpus substitutivo de Revisao Criminal

A Revisdao Criminal ¢ agdo autonoma que tem como objetivo o questionamento de
decisdo condenatdria transitada em julgado nas hipoteses previstas no artigo 621 do Codigo

de Processo Penal:

I-quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

II-quando a sentenga condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;

II-quando, apdés a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do especial da
pena.

Aury Lopes Junior ressalta que devido a funcdo do habeas corpus de prote¢do da
liberdade de locomogao dos individuos diante de atos abusivos do Estado (inclusive atos
jurisdicionais) € possivel a impetracdo do remédio constitucional contra decisdo condenatdria
transitada em julgado (2012, p. 1329). Neste sentido, a respeito da coisa julgada no processo

penal, Rangel (2012) afirma que

Sera sempre coisa relativamente julgada, na medida em que se admite revisdo
criminal ou Habeas Corpus para desconstitui-la, ao contrario do que ocorre se a
sentenga for absolutoria, que nao pode ser desfeita, em desfavor do acusado, por nao
haver no Direito brasileiro revisdo criminal pro societate, mas somente pro reo.

Em relacdo a impetracdo de HC sob o fundamento de nulidade do processo, para
Guilherme de Souza Nucci, admissivel o HC em substitui¢do a revisdo criminal quando
houver prisdo ou quando “a situacdo for teratologica, passivel de verificacdo nitida pelas
provas apresentadas com a impetracao” (2010, p. 941).

Entende-se que o habeas corpus ¢ o meio adequado para a protecdao da liberdade de
locomog¢do no caso de ilegalidade mesmo havendo decisdo condenatéria transitada em
julgado. No entanto, também ndo se presta o remédio constitucional a um novo julgamento da

acdo penal. Veja-se como os Tribunais Superiores t€ém enfrentado a questao:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE APELACAO.
TRANSITO EM JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
RECONHECIMENTO DE TENTATIVA E DE CRIME UNICO. AFASTAMENTO
DA CONTINUIDADE DELITIVA. REVOLVIMENTO PROBATORIO NAO
CONDIZENTE COM A VIA ELEITA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em louvor a l6gica do
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sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem contra acérddo de
apelagdo, como se fosse revisao criminal, pois ja ha transito em julgado.

2. Reconhecer a existéncia de extorsdo tentada, em contraposi¢do ao crime
consumado, como fixado nas instincias ordinarias, bem como fixar a existéncia de
crime Unico e ndo continuado, sdo intentos que, na espécie, demandam revolvimento
fatico-probatdrio, ndo condizente com o ambito restrito ¢ mandamental do habeas
corpus.

3. Auséncia de ilegalidade flagrante.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 277.478/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013)

No caso acima, o paciente fora condenado pela pratica do delito previsto no artigo

158, caput, do Codigo Penal (extorsdo), por duas vezes, em continuidade delitiva. Pretendia o

impetrante o afastamento da continuidade delitiva e o reconhecimento da forma tentada do

delito. Analisando-se a sentenga ¢ o acdrdao proferido pelo TJ/SP, extrai-se que “houve no

caso em tela dois delitos de extorsdo, praticados em circunstancias de tempo, lugar e modo

semelhantes, cometidos contra a mesma vitima”, o que caracterizou a continuidade delitiva e

que se trata de crime formal, que se consuma com a conduta de constranger a vitima, o que
ocorreu no caso concreto.

No julgamento do HC n°® 102.139/PA a Quinta Turma do STJ afirmou ser entendimento

da Corte o recebimento de habeas corpus como substitutivo de Revisdo Criminal quando se

tratar de ilegalidade manifesta e nao houver necessidade de revolvimento fatico-probatorio.

PROCESSUAL PENAL. H4BEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, I, Il E IV, ART. 211
(DUAS VEZES), ART. 180, § 1°, E ART. 288, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO
CP. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
POSSIBILIDADE.

I - O recebimento do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal ¢ viavel
tdo-somente quando a ilegalidade for manifesta e ndo seja necessario o revolvimento
de matéria fatico-probatdria (Precedentes).

IT - Dessa forma, havendo possibilidade de lesdo ao direito de locomogdo do
paciente, deve o e. Tribunal a quo conhecer do habeas corpus impetrado na origem,
como substituto de revisdo criminal, para analise, como entender de direito, das
questdes levantadas na impetragdo, que ndo exijam o revolvimento de prova.

IIT - Assim, no caso, deve o e. Tribunal de origem examinar as questdes levantadas
no writ referentes a dosimetria da pena (matéria de direito). Contudo, ndo merece
censura a decisdo prolatada pelo e. Tribunal de origem em que ndo conheceu do
mandamus na parte em que se buscava a revisao da condenacao do paciente pelos
crimes conexos. Isso porque ¢é inegavel que, neste caso, o exame do material
probatdrio revelar-se-ia indispensavel, posto que ndo ha como se afastar uma
condenagdo com base na alegacdo de falta de justa-causa sem que se verifique em
que elementos probatorios se apoia o juizo condenatorio.

Ordem parcialmente concedida.

(HC 102.139/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em

17/06/2008, DJe 18/08/2008)

A Segunda Turma do STF, em caso semelhante, também estabeleceu a impossibilidade

de utilizacao do habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal:
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HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. ESTELIONATO E
FORMACAO DE QUADRILHA. INDICACAO DE FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA A FIXACAO DA PENA-BASE, DO PERCENTUAL DE
MAJORACAO EM RAZAO DA CONTINUIDADE DELITIVA, DA PENA DE
MULTA E DO REGIME PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPROCEDENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. A pena que os Impetrantes
pretendem seja diminuida com o presente habeas corpus tornou-se definitiva com o
transito em julgado da sentenga condenatoria ha mais de trés meses. Impossibilidade
de utilizagdo do habeas corpus como suceddneo de revisdo criminal. 2. Para a
fixagdo da pena-base, do percentual de majoragdo pela pratica do crime em
continuidade delitiva e da pena de multa, foram apreciadas as circunstancias
judiciais e as peculiaridades em que praticados os delitos pela ora Paciente, de forma
suficientemente fundamentada. Ndo se mostra juridicamente desproporcional a
pena-base fixada na origem. Inexisténcia de contrariedade ao art. 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica. 3. O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em
concreto, a suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de
mérito para a majoracdo da pena. A sentenca condenatoria deve ser lida em seu todo.
4. As circunstancias judiciais desfavoraveis permitem seja fixado o regime
semiaberto quanto ao delito do art. 171, § 3°, do Cdédigo Penal. 5. Delito previsto no
art. 171, § 3°, do Cddigo Penal. Pena de seis anos e oito meses de reclusdo que ndo
permite a substituicdo por pena restritiva de direito. Requisito objetivo previsto no
art. 44, inc. I, do Cddigo Penal ndo observado. 6. Delito do art. 288 do Codigo
Penal. Impossibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos, nos termos do art. 69, § 1°, do Coddigo Penal. 7. Ordem denegada.
(HC 118744, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
08/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-208 DIVULG 18-10-2013 PUBLIC
21-10-2013)

Observa-se que o mérito da impetragdo foi analisado em ambos os acordaos. No
entanto, a solugdo foi formalmente diferente. O STJ, por entender inexistente ilegalidade, nao

conheceu do writ. Ja o STF denegou a ordem de habeas corpus.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Em um primeiro momento, analisando-se os dispositivos que se referem ao habeas
corpus na Constitui¢do de 1988 e no Cddigo de Processo Penal, bem como todo o sistema
processual penal, poder-se-ia concluir que o uso do remédio constitucional esta restrito aos
casos em que o individuo estd preso ou quando hd ameaca concreta de prisdo. Deste modo,
ndo caberia a impetracdo de habeas corpus nas situagdes em que disponiveis recursos
proprios, pois o sistema recursal seria suficiente para atender as demandas da defesa no curso
da agdo penal.

A partir da anélise de casos concretos, no entanto, observa-se que as situagdes de
flagrante ilegalidade com reflexos na liberdade de locomocao do individuo e passiveis de
serem enfrentadas por meio de habeas corpus, decorrem muitas vezes de decisdes
impugnaveis por recursos previstos no sistema processual penal.

Neste contexto, inserem-se na discussdo outros aspectos a respeito do habeas corpus,
como a consolidagdo na ordem constitucional atual de sua limitagdo como protecao a
liberdade de locomocao, cabendo definir o que configura efetivo constrangimento a liberdade
de locomogao. Adota-se o entendimento de que o habeas corpus protege nao somente quando
ha ameaca concretizada a liberdade de locomog¢ao (como, por exemplo, com a expedigdo de
mandado de prisdao), mas também a ameaca potencial, com o inicio da persecu¢do penal a
individuo determinado. Outro ponto relevante ¢ a andlise probatéria na agdo de habeas
corpus, sobre o qual se conclui pela possibilidade de apreciacao de provas pré-constituidas
nos limites necessarios para a solucdo do caso concreto apresentando, objetivando a
constata¢cdo ou nao de constrangimento ilegal a liberdade de locomocgao do individuo.

No que diz respeito a analise jurisprudencial, a solu¢do adotada pelo Superior Tribunal
de Justica ¢ de nao conhecimento do writ nos casos de impetracdo a partir de decisao
impugnavel por recurso ou apos o transito em julgado, quando cabivel revisao criminal, e de
concessdao da ordem de oficio nos casos em que constatada a situagdo de ilegalidade. Nao ¢
possivel chegar a outra conclusdao se nao a fragilidade desta solugdo, pois demonstra que ha
situagoes de grave ilegalidade que precisam ser urgentemente solucionadas, nao podendo
aguardar o tramite do recurso cabivel, sendo o habeas corpus o Gnico meio disponivel para
atender a estas demandas.

Por outro lado, a mais recente construgdo do Supremo Tribunal Federal sobre o
alcance do habeas corpus acaba por prestigiar o entendimento de que, embora ocorram

abusos, ndo ¢ possivel privar desta prote¢do aqueles que tem de fato sua liberdade de
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locomocgao cerceado por uma ilegalidade. Neste sentido, valido destacar as palavras de Pontes
de Miranda (1951, p.191), na afirmagdo de que “o valor pratico de um instituto ou de uma
criagdo juridica esta no quanto sobrexcedem aos prejuizos os bens que ela produz”.

Sendo assim, quando a decisdo causar constrangimento (ou ameaga de
constrangimento) ilegal a liberdade de locomocdao do individuo, mostra-se possivel a
utilizagdo do habeas corpus, independentemente da interposicdo do recurso cabivel para
impugnacdo da decisdo. Entende-se, assim, que ndo hd que se falar em habeas corpus
substitutivo de recurso. Como se depreende de recentes julgados do STF, havendo flagrante
ilegalidade no constrangimento a liberdade de locomogdo, cabivel o habeas corpus para

tutelar tal liberdade. Neste sentido

[...] pela diversidade de natureza juridica entre mandamus e recurso, ndo ha como
se aplicar o principio anteriormente nominado [unirrecorribilidade]. Reiterando o ja
dissertado, a funcdo primaria do writ & protegdo da liberdade corpdrea do cidadao; ja
o fim processual do recurso ¢ a reforma da decisdo regularmente impugnada. Assim,
a elei¢do do procedimento recursal ndo funciona como 6obice ou prejudicial da agdo
de habeas corpus. De maneira objetiva, pode ser afirmado com seguranga que o
habeas corpus ndo se constitui meio de impugnacdo; nao tende a postular o reexame
da matéria decidida por 6rgdo jurisdicional inferior (juizo a quo), mas, unicamente,
a corregdo de coagdo injuridica ou sua ameaga. (MOSSIN, 259)

Conclui-se que nao ¢ possivel solucionar a questdo de forma simplificada, optando-se
pela possibilidade ou impossibilidade de impetragdo de habeas corpus quando cabivel recurso
especifico previsto no sistema processual penal. Deste modo, considerando-se as hipoteses
inicialmente propostas, ¢ possivel concluir que a terceira hipotese, qual seja, a possibilidade
de impetracdo de habeas corpus como substitutivo de recurso ou de revisdo criminal apenas
em caso de constrangimento (ou ameaga de constrangimento) a liberdade de locomocgao, por
ilegalidade ou abuso de poder, é a que mais se aproxima de uma solugdo coerente com a
garantia dos direitos fundamentais. Tal solu¢do mostra-se adequada pela verificacao de casos
em que de fato a ilegalidade no constrangimento a liberdade de locomocdo e a urgéncia na
resolugdo da situagdo abrem espago para a utilizacdo do chamado habeas corpus substitutivo.
Em outros casos, no entanto, verifica-se que o recurso cabivel atende a necessidade da defesa.
E possivel dizer que nestes casos a utilizagio do habeas corpus consiste em abuso do remédio

constitucional e no desvirtuamento de sua finalidade.
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