UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
DEPARTAMENTO DE DIREITO ECONOMICO E DO TRABALHO

Sérgio Vasconcellos Horn

ANALISE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA SEGUNDO OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS DA UNIVERSALIDADE, GENERALIDADE E
PROGRESSIVIDADE

Porto Alegre
2013



SERGIO VASCONCELLOS HORN

ANALISE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA SEGUNDO OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS DA UNIVERSALIDADE, GENERALIDADE E
PROGRESSIVIDADE

Monografia apresentada ao Departamento
de Direito Econbmico e do Trabalho da
Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul como
requisito parcial para obtencao do grau de
Bacharel.

Orientador: Prof. Dr. Igor Danilevicz

Porto Alegre
2013



SERGIO VASCONCELLOS HORN

ANALISE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA SEGUNDO OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS DA UNIVERSALIDADE, GENERALIDADE E
PROGRESSIVIDADE

Monografia apresentada ao Departamento
de Direito Econbmico e do Trabalho da
Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul como
requisito parcial para obtencao do grau de
Bacharel.

Aprovada em 29 de agosto de 2013.

BANCA EXAMINADORA:

Professor Doutor Igor Danilevicz
Orientador

Professor Doutor Adao Sérgio do Nascimento Cassiano

Professor Doutor Luiz Felipe Silveira Difini



AGRADECIMENTOS

Minha gratiddo a Denise Regina Stortz pelo amor, coragem e amizade
que trouxe para nossa jornada pela vida.

A Rogério Viola Coelho, pelo tirocinio no exame do fendmeno juridico,
com quem muito aprendi.

Ao Professor Doutor Igor Danilevicz, pela generosidade demonstrada
na aceitagéo da incumbéncia orientadora.



RESUMO

Pode-se dizer que diversas distorcdes e deficiéncias do atual sistema
tributario brasileiro sdo decorrentes da falta de implementacdo de varios
principios estabelecidos no texto constitucional de 1988. Mas grande parte
das distor¢des foi provocada por mudancgas na legislagéo infraconstitucional
em anos recentes. Na realidade o governo brasileiro vem tratando a
tributacdo com o Unico propdésito de aumentar a arrecadacao, olvidando a
funcao regulatodria e redistributiva que a caracteriza. O escopo deste trabalho
prende-se ao exame do manejo governamental, a partir da década de 1990,
da normatizacdo do imposto sobre a renda em dissonéancia com o0s principios
constitucionais orientadores da matéria, o que culminou com a tacita
revogacdo dos critérios da progressividade, generalidade e universalidade
que |he séo insitos. Sem ter por norte o valor maior da promocéo da justica
fiscal, a atual legislacdo da tributacdo sobre a renda no pais desatende a
exigéncia de aplicacdo de regra progressiva em sua imposi¢cdo, aplica
critérios anti-isondmicos aos diferentes tipos de rendimentos, desrespeita 0s
preceitos tendentes a proteger a renda minima de subsisténcia e cria tributo
sem previséo legal ao manter congelada ou corrigir de maneira insuficiente a
tabela de incidéncia.

Palavras-chave: Imposto sobre a renda. Inconstitucionalidade. Justica Fiscal.



ABSTRACT

It can be said that various distortions and current Brazilian tax system failures
are due to the lack of implementation of the various principles laid down in the
constitutional text of 1988. But much of the distortion was caused by changes
in ordinary legislation in recent years. In reality the Brazilian Government has
been treating the taxation for the sole purpose of increasing revenue,
forgetting the regulatory and redistributive function that characterises it. The
scope of this work relates to the examination of governmental management,
from the Decade of 1990, the standardization of income tax in dissonance with
the constitutional principles guiding of matter, which culminated with the
implied repeal of criteria of progressivity, generality and universality that are
congenerous. Without having by North value greater promotion of fair taxation,
the current tax legislation on income in the country unattended the
requirement for application of progressive rule in its imposition, unequal
criteria applies to different types of income, disrespects the rules designed to
protect the minimum subsistence income and creates no legal provision tribute

to keep frozen or correct inadequate way the incidence table.

Keywords for this page: Income tax. Unconstitutionality. Fair Taxation.
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1.

Introducao

A arrecadacéo tributaria € o meio pelo qual o Estado obtém os recursos
necessarios a consecucao de seus objetivos fundamentais descritos no artigo
3° da Constituicdo Federal. Intrinsecamente correlacionado as promessas

estampadas no preambulo da carta constitucional, este artigo estipula que:

Art.3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa

do Brasil: | — construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il — garantir o
desenvolvimento nacional; lll — erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV — promover o0 bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacao.

Seu conteudo, seja pela posicdo ocupada no corpo da norma
fundamental, seja pela funcéo teleoldgica desempenhada, aponta para o
conjunto de finalidades positivas a serem perseguidas através da aplicacdo
dos preceitos concretos inseridos nas demais partes da Constituicdo. Nele,
letra e sentido constitucionais se fundem para informar a seus destinatarios
que a Republica entdo instituida se orienta e atua segundo os preceitos
fundamentais da liberdade, igualdade e fraternidade. Promovera o bem de
todos, almejando a erradicacdo da pobreza e a reducdo das desigualdades
sociais e regionais. Nao discriminar4, nem atuara de modo a criar novas
desigualdades ou a ampliar aquelas que um destino gerado por
determinantes histéricas em si mesmas injustas tomou como liame para a

construcdo de nossa sociedade. Nova Constituicdo, nova ordem.

A receita publica, composta principalmente por tributos, é fundamental
para o desenvolvimento econémico, social e cultural do pais. A prestacéo dos
servicos de seguranca, educacado, saude, previdéncia e assisténcia social, ao
lado dos investimentos em infra-estrutura de transportes, geracdo e
distribuicAo de energia, sistemas de comunicacdo, dependem em larga
medida da acdo estatal. Para a prestacdo continua e regular dos bens e
servi¢os publicos, o Estado necessita obter receita tributaria suficiente, capaz



de suportar as despesas que por forca de lei Ihe sdo atribuidas, evitando que
esses servicos essenciais sejam fornecidos em medida inferior a necessaria
ou venham a ser financiados através de emissdo de moeda ou ampliacdo da

divida publica.

O adequado dimensionamento do orcamento publico, dirigido pelo
principio do equilibrio entre receitas e despesas, € premissa de uma atuacéo
estatal eficiente, que ndo comprometa o crescimento da economia em
decorréncia da precarizacao das condi¢des infra-estruturais ou induza a uma

elevacao geral do nivel de precos da economia.

Em obra referencial para a ciéncia das financas publicas, intitulada
“Principios de la imposicion™, Fritz Neumark entende que a ordem a que deve
ajustar sua vigéncia as finalidades da tributagdo constitui um campo
permanentemente aberto a polémica. Como ensina, o processo da imposi¢cao
tributaria tem distintos aspectos e a cada um deles deve a tributacdo
responder, pelo que qualquer hierarquizacao entre as finalidades proprias da
exigéncia tributaria é, em sintese, arbitraria. Sem embargo, € certo que o
campo da realidade fiscal contempla duas finalidades precipuas: os tributos
devem ser suficientes para o financiamento dos gastos publicos e devem ser
justos. Ao servico da finalidade de suportar o gasto publico se dirigem os
principios politico-financeiros e tributarios propriamente ditos. Para garantir a
realizacdo da justica dirigem-se os principios politico-sociais dos impostos, 0s
quais, como é possivel atestar historicamente, possuem uma preeminéncia
gue permanece vigente na atualidade, e se expressam em quatro conceitos

fundamentais: generalidade, igualdade, proporcionalidade e redistribuicéo.

Para além de sua funcdo estritamente fiscal, o sistema tributario
também comporta funcionalidades que traduzem o valor teleolégico exibido
pelo principio da igualdade em nosso ordenamento juridico. Nesse campo, 0

sistema tributario pode e deve ser utilizado como instrumento de distribuicdo

! Neumark, Fritz. Principios de la imposicion. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid, 1994.



10

de renda e riqueza, orientando-se no sentido da reducdo da pobreza ao

reverter em beneficio da propria sociedade os recursos dela extraidos.

Uma politica publica redutora das desigualdades sociais fundamenta-
se tanto na composicdo do gasto quanto no perfil da arrecadagéo. Para
alinhar-se a esse objetivo o sistema tributario deve distribuir equitativamente
sua carga, cobrando tributos conforme a manifesta capacidade contributiva

dos sujeitos passivos. Na licdo de Hugo de Brito Machado?:

Em matéria tributaria, mais do que em qualquer outra,
tem relevo a idéia de igualdade no sentido de
proporcionalidade. Seria verdadeiramente absurdo pretender-
se que todos pagassem 0 mesmo tributo. Assim, no campo da
tributacdo o principio da isonomia as vezes parece confundir-se

com o principio da capacidade contributiva.

A tributagdo interfere diretamente na vida econOmica e social de um
pais. Na ciéncia econbmica classica ja se encontra sedimentado o
conhecimento dos efeitos da politica fiscal sobre a demanda global da
sociedade. Conforme explanado pelo Professor José Paschoal Rossetti® em

sua obra dedicada ao estudo introdutério da economia:

Para elevar o nivel da demanda global, até que este
alcance a desejada posicédo do equilibrio e pleno emprego, o
governo pode atuar através de trés procedimentos basicos de
politica fiscal: (1) expandido o gasto governamental;, (2)
reduzindo a tributacdo; e (3) expandindo simultaneamente o
gasto governamental e a tributacao.

?> Machado, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 182 Edicdo revista, atualizada e ampliada.

Malheiros Editores, Sdo Paulo, 05-200, pag. 215.

3 Rossetti, José Paschoal. Introducdo a economia. 82 Edi¢do. Editora Atlas, Sdo Paulo, 1980, pdg. 729.
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Com efeito, por um lado a maneira pela qual a carga tributaria é
distribuida na sociedade gera incentivos a alocacdo de recursos entre 0s
diversos setores que integram a atividade econémica, além de influenciar a
decisédo por consumo ou investimento de todos os agentes econdmicos. Por
outro, a tributacdo recai de forma distinta sobre a renda das familias, podendo
reduzir a desigualdade verificada em sua distribuicdo, quando estabelecida
sob forma progressiva, ou, inversamente, incrementa-la, se atuar de forma

regressiva.

O escopo deste trabalho prende-se a investigacdo de alguns aspectos
da técnica tributaria aplicada a vigente normatizacdo do Imposto sobre a
Renda e Proventos de qualquer Natureza (IR) em nosso pais, em cotejo com
0s principios constitucionais regentes da matéria, delineadores do ideal de
justica fiscal.

Em sede preliminar, sera exposto um breve apanhado do tema da
distribuicdo de renda no Brasil, acompanhado de consideragdes conceituais
sobre progressividade, capacidade contributiva e distribuicdo da tributagcéao
por bases de incidéncia em nosso pais. Na sequéncia, serdo examinadas
algumas das modificacdes introduzidas na legislacdo do IR a partir de 1995,
as quais em parte criaram e em parte potencializaram as atuais distrofias da

tributacdo nacional, reforcando um quadro de aguda injustica tributaria.

A Distribuicdo da Renda no Brasil.

Com um Produto Interno Bruto (PIB) equivalente a US$ 2,395 trilhdes,
segundo dados do Banco Mundial* sobre a economia mundial em 2012, o
Brasil € a 72 economia mais rica do mundo. Por valor de producéo, ranqueia-

se logo abaixo do Reino Unido e supera paises como a Italia ou a Russia.

* Fonte: World Bank (2012) e Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2012).
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A Tabela 1, a seguir exibida, ordena as dez maiores economias

mundiais para o ano de 2012, conforme metodologia do Banco Mundial.

Tabela 1 — As Maiores Economias Mundiais

Pais PIB —em US$

01° - Estados Unidos 15,684 Trilhdes

02° - China 8,227 Trilhdes

03° - Japéo 5,963 Trilhdes

040 - Alemanha 3,400 Trilhdes

05° - Franca 2,608 Trilhdes

06° - Reino Unido 2,440 Trilhdes

2,395 Trilhdes

07° - Brasil

08° - RUssia 2,021 Trilhdes
09° - Italia 2,014 Trilhdes
10° - india 1,824 Trilh&o

Fonte: World Bank (2012).

Embora participe do grupo de economias que mais cresceram no
decorrer do século XX, transformando-se, especialmente a partir de 1930, de
uma sociedade rural baseada num modelo econdmico agrario-exportador em
uma sociedade urbana calcada em economia de base diversificada, com
expressiva participacdo dos setores industrial, comercial e de servigos, o
Brasil permanece sujeitado a uma das maiores concentracdes de renda do

mundo.

A enorme disparidade distributiva brasileira coloca o pais numa das
piores posi¢cdes na classificacdo mundial da reparticdo da renda. Mensurada
pelo indice de Gini - medida de desigualdade desenvolvida pelo estatistico

italiano Corrado Gini, consistindo em um numero situado no intervalo entre O
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e 1, onde o valor O corresponde a completa igualdade de renda (todos os
individuos de uma populacdo possuem a mesma renda), enquanto o valor 1
expressa maxima desigualdade (apenas um individuo possuindo a totalidade
da renda) — a concentracdo de renda em nosso pais, segundo dados do
Banco Mundial® para 2009, equiparava-se aquela de alguns dos paises mais
pobres do mundo, situados na Africa Subsaariana, a exemplo da Namibia,
Comores ou Botsuana. O indice brasileiro fora calculado em 0,550, ao passo
que o indice das nacdes mais atrasadas variara entre 0,553, caso de
Honduras, e 0,743, caso da Namibia. A tabela 2, a seguir, apresenta as
piores distribuicdes de renda do planeta, conforme os dados do Programa das

Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2010).

Tabela 2 — Piores Distribuicdes de Renda

Posicéo Pais indice de Gini
10 Namibia 0,743
20 Comores 0,643
30 Botsuana 0,610
40 Belize 0,596
o Haiti 0,595
60 Angola 0,586
70 Colémbia 0,585
go Bolivia 0,572
g0 Africa do Sul 0,578
100 Honduras 0,553
110 Brasil 0,550

Fonte: World Bank (2010) e Programa das Nac¢des Unidas para o desenvolvimento (PNUD,
2010).

> World Bank (2010) e Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2010).
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Mesmo que a evolucdo do indice de Gini brasileiro mostre uma
trajetoria de continua melhora entre 1976 e 2008, tendo saltado de um
patamar inicial de 0,625 para o atual valor de 0,550, como demonstrado pelo
grafico 1, abaixo, é inegavel que os beneficios derivados do crescimento

econdmico ndo se propagaram de maneira generalizada pelo conjunto da

populacao.
Grafico 1
Evolucdo do indice de Gini no Brasil
Desigualdade Econdmica no Brasil (indice de Gini)
0.7
0.65

A
0.5’\ //\_/\/ / N ~

0.55 \
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0.45

0.4
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Fonte: Wikipédia.

A andlise da piramide de distribuicdo da renda nacional reforca os
indicadores ja apresentados e revela, sob outra perspectiva, o injusto padréo
de compartilhamento dos beneficios do desenvolvimento econémico.
Indicando em sentido crescente, da base para o topo, 0 percentual de renda
apropriado segundo estratos populacionais classificados por nivel de riqueza,
essa piramide mostra que, para o ano de 2009, o 1% mais rico da populacéao
brasileira apropriava-se de 12,6% da renda domiciliar, em contraste com 0s
50% mais pobres que detinham apenas 17,5% dessa renda.
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A despeito de haver evoluido em dire¢do a uma mais equitativa
distribuicAo da renda, posto que em 1995 esse quadro exibia uma
desigualdade mais intensa, com 15,5% da renda sendo apropriada pelo 1%
mais rico da populacdo, enquanto os 50% mais pobres retinham apenas
13,4%, a distribuicdo da renda nacional permanece intensamente distorcida.
As disparidades na apropriacdo da renda nacional ainda sdo enormes e

representam um dos maiores desafios para as politicas governamentais.

Acrescente-se a isso que as questdes de equidade no Brasil ndo se
restringem ao problema da concentracdo da renda, antes penetram o registro
mais problematico da geracdo perpetuada de imensos bolsdes de miséria.
Em termos absolutos, a pobreza assume expressédo elevada em todas as
regibes do pais, sendo numerosa a camada da populacdo que sobrevive com
renda inferior ao limite da pobreza. Em 2007, o IPEA® (Instituto de Pesquisas
Econdmicas Aplicadas), ligado ao Ministério do Planejamento, trabalhava com
o limite de R$ 83,00 per capita mensais (R$ 996,00 anuais) para a linha de
miséria e R$ 167,00 per capita mensais (R$ 2.004,00 anuais) para a linha de
pobreza. J4 em 2010 os calculos giravam em torno de um quarto do salario
minimo (R$ 127,50) mensais por pessoa (R$ 1.530,10 anuais) para a linha de
miséria e meio salario minimo (R$ 250,00) mensais por pessoa (R$ 3.000,00
anuais) para a linha de pobreza. E se as recentes politicas publicas de
transferéncia de renda, como o programa Bolsa Familia, vém minorando este
problema, ainda em 2009 aproximadamente 28,7% dos domicilios brasileiros
viviam com recursos inferiores a renda limite da miserabilidade, acarretando

maleficios para toda a sociedade.

® Instituto de Pesquisas Econémicas Aplicadas (IPEA, 2007).
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Grafico 2

Distribuicdo da Renda Nacional
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Fonite: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2009).

3. Principios Constitucionais Tributarios

Os principios constitucionais possuem o valor de norma fundamental e
fornecem o alicerce positivo da propria Constituicdo Federal, o carater basilar

da estrutura juridica, com o qual as demais normas devem se harmonizar.

Sobre a natureza ontoldgica e funcional dos principios juridicos, afirma

Bandeira de Mello’:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢cdo fundamental que
se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e

’ Mello, Celso A. B. Curso de Direito Administrativo. 272 edicdo revista e atualizada. Sdo Paulo,

Malheiros Editores, 2010, pag.37.
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servindo de critério para a exata compreensao e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tbnica e lhe da sentido
harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccao das diferentes partes componentes do todo unitario

gue ha por nome sistema juridico positivo.

A Constituicdo Federal estabelece, no artigo 145, que 0s impostos
devem ter carater pessoal e observar a capacidade econdmica do
contribuinte. Eis sua redagéo:

Art. 145. A Unido, os Estado, o Distrito Federal e os
Municipios poderéo instituir os seguintes tributos: | — impostos;
Il — taxas, em razédo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizagéo, efetiva ou potencial, de servi¢os publicos especificos
e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicéo; Il — contribuicdo de melhoria, decorrente de obras
publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica
do contribuinte, facultado a Administracdo Tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da
lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas
do contribuinte.

§ 2°. As taxas néo poderéo ter base de célculo prépria

de impostos.

Vale dizer, esse artigo da Constituicdo estatui clausula combinatoéria
de dois principios, o da personalizacdo, que significa que os impostos devem
ter carater pessoal, portanto devem ter em conta as caracteristicas individuais
dos contribuintes, e o da capacidade contributiva, critério que estampa a

efetiva possibilidade de suportar o encargo tributario.



18

Como assevera Aliomar Baleeiro®, em obra que leva o titulo de

Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar:

"(os impostos pessoais) sdo regulados por
crittrios que contemplam a individualidade do
contribuinte. As condi¢cbes personalissimas deste séo
elementos que se integram a formacéo do fato gerador e
determinam as variacdes para mais, ou menos, na fixacao

do quantum a ser reclamado pelo Fisco”.

Quanto a capacidade contributiva, utilizada como critério para
mensurar a isonomia entre os diferentes rendimentos, conecta-se ao principio
da personalizacdo em razado da finalidade mais elevada da justica tributéria. A
capacidade contributiva refere-se ao 6nus tributario, que deve ser distribuido
na medida da capacidade econdémica dos contribuintes. Isto €, a base de
calculo deve demonstrar a capacidade do contribuinte em arcar com o0
pagamento do tributo, assim como as aliquotas progressivas devem refletir
esta capacidade. Conjugam-se no principio tributario da capacidade
contributiva um aspecto qualitativo relacionado a definicdo da base imponivel

e um aspecto quantitativo relacionado a mensuracao da exigéncia fiscal.

O principio da graduacédo da exigéncia tributaria segundo a capacidade
contributiva implica que se adote técnica legislativa que especifique uma base
de incidéncia apta a refletir a efetiva capacidade individual para suportar o
encargo e, concomitantemente, crie um gradiente de aliquotas que equalize a
distribuicdo da carga resultante. Prover as necessidades da coletividade €&
dever de todos, cada qual concorrendo para sua consecucdo na medida de
suas forcas. Quem detiver maior poder econbmico deve ser tributado

proporcionalmente mais, através de um sistema progressivo de aliquotas.

8 Baleeiro, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 52 Edi¢do. Rio de Janeiro,

Forense, 1977, pag. 363.
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A aplicacdo pratica do principio da capacidade contributiva,
especialmente no quadrante dos impostos diretos incidentes sobre a renda
dos contribuintes, realca a importancia dos seguintes preceitos basicos: (a) os
tributos devem ser graduados em fungdo da magnitude da renda de cada
contribuinte, quanto maior a renda, maior, proporcionalmente, o 0nus
tributario; (b) quanto maior for a base de céalculo de um tributo, maior deve ser
sua aliquota; e (c) a renda minima destinada aos dispéndios necessarios a
sobrevivéncia do contribuinte e de sua familia deve ser minimamente

tributada ou, no limite, isentada de tributacao.

A atuacdo do Estado em matéria tributaria deve respeitar esses
principios. Além de limitarem-na, eles também condicionam a substancia
dessa atuacdo ao assegurar um rol positivo de direitos e garantias
convergentes com o comando do artigo 3° da Constituicao Federal.

De acordo com o Cédigo Tributario Nacional — Lei 5.172/66 — o fato
gerador do imposto de renda é a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos, e de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de
renda (CTN, art. 43). Sua base de célculo consiste no montante real, arbitrado
ou presumido da renda ou dos proventos tributdveis (CTN, art. 44), variando
sua forma de determinacdo conforme o tipo de contribuinte, se pessoa
juridica ou pessoa fisica. Quanto as pessoas juridicas, a base de calculo é o
lucro, definido segundo as modalidades de lucro real, presumido ou arbitrado.
Quanto as pessoas fisicas, a base de calculo, historicamente assimilada ao
conceito de renda liquida, em obediéncia ao principio tributario da capacidade
contributiva, tem sofrido, em anos recentes, alteracdes que a aproximam do

conceito de rendimento bruto.

A este proposito, alias, como assinalado pelo saudoso ex-secretario da

Receita Federal e professor de Direito na Universidade de Brasilia (UnB) e na
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Fundacdo Getulio Vargas (FGV), Osiris de Azevedo Lopes Filho, em artigo

veiculado pelo Correio da Cidadania®:

Essa “Tabela” (do imposto de renda) acumulou tantas
distor¢cbes, que se impde, para cumprir a Constituicdo, uma
reforma real do imposto de renda, criando Tabela Progressiva
unitaria, com varias classes de renda e aligquotas, englobando
os rendimentos do capital e do trabalho, tornando razoaveis as
atuais deducdes, estabelecidas em limites mesquinhos, que
estdo a tornar, potencialmente, esse imposto inconstitucional.
Tao pequeno € o elenco de deducgbes e tdo infimos seus
valores que, em realidade, estdo sendo tributados rendimentos

brutos. Renda consiste em resultado liquido.

O conceito de resultado liquido se encontra imbricado na diferenciacéo
do tratamento tributario da renda de subsisténcia. Nele se incorpora a nogéo
de que o surgimento da capacidade contributiva é fato verificAvel somente
apos a deducdo dos gastos necessarios a aquisicdo dos bens e servigos
indispensaveis a uma existéncia digna, segundo padrdes sociais

historicamente datados e espacialmente localizados.

Quanto a obrigatoriedade da estruturacdo de uma tributacdo
progressiva sobre a renda, vimos que também deflui do artigo 145 da
Constituicdo. O escalonamento da tributacdo pelas diferentes e crescentes
faixas de renda viabiliza a redistribuicdo da riqueza entre os diversos estratos
sociais e atende melhor ao principio da justica tributaria, acrescentando ao
valor formal da isonomia uma realidade material, operada internamente a lei,
em especial ao estipular tratamento desigual aos desiguais e demandar a
aplicacdo de aliqguotas mais condizentes com a realidade distributiva

brasileira.

? Correio da Cidadania. S3o Paulo. Maio/2004. Se¢do de Economia, pag. 9.
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Justica tributéria implica, pois, em aceitar que o Estado crie um sistema
fiscal pelo qual todos paguem seus tributos em conformidade com seus
recursos, evitando-se sistemas, que além de regressivos, tributem
diferentemente rendas semelhantes. Tributos progressivos e diretos séo
preferiveis aos regressivos e indiretos por razdes de neutralidade, eficiéncia e

equidade.

Progressividade e Bases de Incidéncia

Os tributos diretos, incidentes sobre a renda e o patrimbnio, se
adaptam melhor aos requisitos praticos da aplicacdo da progressividade dos
gue aqueles indiretos, incidentes sobre a producdo e o consumo de bens e
servigos, em relagdo aos quais séo inumeras as facilidades de transferéncia a
terceiros da exacao cobrada, notadamente pela incluséo do tributo no preco

final das mercadorias e servicos.

Num sistema tributario calcado nos preceitos da justica distributiva, a
tributacdo direta, exemplificada pela tributacdo sobre a renda, deveria
prevalecer sobre as fontes tributarias indiretas, como € o caso da tributacao

sobre 0 consumo.

1° _ Sindicato

Entretanto, estudo publicado pelo Sindifisco Naciona
Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal — demonstra que mais da
metade da arrecadacgédo tributaria em nosso pais resulta da imposicdo de
tributos indiretos, pagos indiscriminadamente por toda a populacéo, ignorando

suas condi¢cdes pessoais e especificas.

% Sindifisco Nacional. Progressividade da Tributacdo e Desoneragdo da Folha de Pagamentos.

Organizadores: José Aparecido C. Ribreiro, Alvaro Luchezi Jr. e Sérgio E. A. Mendonca. Brasilia, 2011.
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O gréfico 3, apresentado a seguir, contém a reparticdo da carga
tributaria nacional segundo bases de incidéncia para o ano de 2009.

Grafico 3
Carga Tributaria por base de
incidéncia Brasil - 2009

Patrimonio
4%

Fonte: Sindifisco Nacional (2010).

A expressiva tributacdo sobre o consumo denota uma opcéao da politica
tributéria articulada pelo governo em franca contradicdo com o regime
preconizado pela Constituicdo. Juridicamente, ela solapa a vigéncia dos
principios da pessoalidade, da capacidade contributiva e da progressividade.

Além disso, a preponderancia da tributacdo sobre o consumo provoca
efeitos acentuadamente deletérios sobre a sociedade. Conforme o estudo
acima aludido™, “ela encarece os bens e servicos, comprimindo a demanda,

com consequéncias negativas sobre a producdo, a oferta de empregos e o

! Sindifisco Nacional.Progressividade da Tributacdo e Desoneragdo da Folha de Pagamentos.
Organizadores: José Aparecido C. Ribreiro, Alvaro Luchezi Jr. e Sérgio E. A. Mendonca. Brasilia, 2011.

Pégina 15.
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crescimento econdmico do pais. Reduz a capacidade de consumo das

familias de rendas média e baixa”.

Nessa modalidade de tributacdo desaparecem as diferencas de
tratamento para o pobre e para o rico, pois ao consumir cada um deles paga o
mesmo montante de tributo. Ao comprar um pacote de macarrdo, de agucar
ou de arroz, empresario e empregada doméstica pagam idéntico valor de
tributo, no entanto, em relagdo a renda disponivel de cada um o pobre esta

sendo relativamente muito mais onerado do que o rico.

Os tributos sobre o consumo, denominados indiretos, sdo ICMS, IPI,
PIS, Cofins e ISS. No caso da Cofins, que é cobrada sob as modalidades
Gnica e multietapas, conforme opcédo do contribuinte, manifestada no inicio do
ano fiscal, quando exigida sob a modalidade multietapas a sua incidéncia em
cascata a torna um tributo cumulativo, porquanto se replica a cada fase da
producdo sem descontar o0 montante pago na anterior, 0 que onera 0 custo

do produto final e prejudica a competitividade da economia nacional.

Estima-se que o brasileiro com renda de até dois salarios minimos
mensais despenda em média 27% de seus rendimentos em impostos sobre o
consumo, enquanto aqueles com renda superior a 30 salarios minimos
mensais despendam apenas 7,34% com essa tributacdo, evidenciando a
radical diferenca dos efeitos da tributacdo indireta sobre a renda de pobres e

ricos.

Esse diferente comprometimento da renda com a tributacdo indireta
pode ser melhor compreendido quando se adverte que quanto menor a renda
auferida maior sera a propor¢cao destinada ao consumo, mormente para cobrir
0s gastos de subsisténcia, ocorrendo o0 contrario com as rendas superiores,
cuja parcela destinada ao consumo diminui exponencialmente conforme se

ascende na escala de renda. Esse fator € determinante, alias, para a
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consolidagao das injusticas distributivas, posto que a formacao de poupanca
pelos individuos se mantém fortemente correlacionada com a renda que
dispéem. Ricos formam e perpetuam poupanca, o que amplia o hiato pré-
existente e consolida um ciclo vicioso no processo de apropriacdo da renda

nacional.

A justificativa juridica do principio da progressividade da tributacdo tem
no juizo de equidade seu fundamento udltimo. Dentre as proposi¢cdes
articuladas por Aristételes em sua investigacdo da natureza e das relacdes
reciprocas entre as virtudes morais, vertidas no tratado ético-moral intitulado
Etica a Nicomaco, aquelas resultantes do estudo dedicado ao problema do
equitativo e do justo, de que se ocupa o livro V, se prestam a amparar a
superioridade do principio da progressividade na formulagdo das leis
tributarias. Como afirma o estagirita:

Em certo sentido, todas elas sao corretas (as
consideracdes que dao origem ao problema do equitativo), e
nao se opdéem umas as outras; porque o0 equitativo, embora
superior a uma espécie de justica, é justo, e ndo é como coisa
de classe diferente que é melhor do que o justo. A mesma
coisa, pois, € justa e equitativa, e, embora ambos sejam bons,

0 equitativo € superior.

O que faz surgir o problema é que o equitativo é justo,
porém ndo o legalmente justo, e sim uma corre¢cdo da justica
legal. A razéo disso € que toda a lei € universal, mas a respeito
de certas coisas nao é possivel fazer uma afirmacéo universal

que seja correta’?.

12 Aristételes. Etica a Nicdmaco. 12 Edicdo. Abril S/A Industrial e Cultural, S50 Paulo, 1973, pag. 336.
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A progressividade €, assim, o recurso a que a Constituicdo vincula o
legislador tributario no sentido de ajustar a natureza geral e abstrata dos
comandos legais as particularidades de cada caso subsumido a seu império e
conjuntamente com o mandamento da pessoalidade dos tributos impulsiona o

justo legal em direcdo ao justo equitativo, que lhe é superior.

Vinte e trés séculos transcorreram antes que outra area do saber
humano pudesse apresentar nova fundamentacdo decisiva para a
superioridade hierarquica do justo equitativo representado pelo principio da
progressividade tributaria.

No final do século XIX, Alfred Marshall publica Principios de Economia,
Tratado Introdutério, obra destinada a doravante polarizar a reflexdo em
ciéncias humanas. Nela, o autor formula a seminal lei das necessidades
sociaveis ou da utilidade decrescente, segundo a qual todos os bens que se
destinam a satisfacdo das necessidades humanas tém sua utilidade relativa
diminuida, para cada individuo, a medida que aumenta sua quantidade

disponivel.

Assim exp0s a lei da utilidade decrescente:

A utilidade total de uma coisa para alguém (isto é, o
prazer total ou outro beneficio que ela Ihe proporciona) cresce
a cada aumento que se verifica na quantidade que ela dispde
dessa coisa mas nao tdo depressa quanto aumenta seu
estoque. Se a sua disponibilidade da coisa aumenta numa taxa
uniforme, o beneficio derivado dela aumenta numa taxa
decrescente. Em outras palavras, o beneficio adicional que

alguém extrai de um dado aumento da sua disponibilidade de
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uma coisa diminui a cada aumento da quantidade que ele ja

possui®3.

Isso quer dizer que a utilidade da ultima unidade acrescida ao estoque
pré-existente de uma coisa qualquer decresce a cada aumento de sua
disponibilidade. A utilidade marginal de uma coisa esta relacionada a sua
abundancia ou escassez e diminui em razdo do incremento de sua
disponibilidade. Como assinalado pelo economista, quanto maior a
guantidade de uma coisa que uma pessoa possui, tanto menor sera, ndo se
alterando as outras condicdes, 0 preco que ela pagara por um pouco mais da

coisa®®,

No caso do dinheiro (mercadoria que expressa o valor de todas as
outras mercadorias), Marshall indica que permanecendo fixa a quantidade de
recursos de uma pessoa, a utilidade marginal do dinheiro €, para ela, fixa, e
0s precos que se disponha a pagar por dois bens diferentes se correlacionam
na mesma razado de suas utilidades. Portanto, conforme observa, uma
utilidade maior sera necessaria para induzir um pobre a comprar uma coisa

do que a necessaria para induzir um rico a fazé-lo™.

No esteio da l6gica proposta, e comparando os sacrificios relativos que
o sistema de precos impde aos consumidores -inclusive a clientela do Estado
tributante-, chega-se a conclusdo de que embora a utilidade marginal de um
paozinho francés de 50 gramas seja medida tanto para o pobre quanto para o
rico pelos mesmos vinte centavos marcados por seu precgo, ou seja, consumir

um paozinho a mais custa 0 mesmo para um e para outro, também é verdade

B Marshall, Alfred. Principios de Economia — Tratado Introdutdrio. Volume I. Editora Nova Cultural

Ltda, S3o Paulo, pag. 300.
14 Marshall, Alfred. Idem. Pag. 215.

B Marshall, Alfred. Idem. Pag. 215.
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gue esta utilidade marginal € maior para o pobre do que para o rico, pois se
ele recebe um salario minimo mensal (R$ 678,00) realizara maior sacrificio ao
consumir do que quem tem seus rendimentos formados pela distribuicdo de
lucros e dividendos no montante de, por exemplo, um milhdo de reais (R$
1.000.000,00). Para este, os 50 centavos gastos na compra de um pedaco de

pao quase nada significam.

Diz Marshall®,

Em outras palavras, quanto mais rico um homem se
torna, menor a utilidade marginal do dinheiro para ele. Cada
aumento de seus recursos aumenta o preco que se dispbe a
pagar por um certo beneficio. E, da mesma maneira, cada
diminuicdo de seus recursos aumenta a utilidade marginal do
dinheiro para ele e reduz o preco que ele se dispde a pagar por

um beneficio.

Como diria Maria Antonieta, no auge da crise que culminou na
Revolucdo Francesa de 1789, antecipando ao menos em espirito as
modificacdes introduzidas na legislacdo do imposto sobre a renda no Brasil

dos anos 1990: “Se nao tém pao, comam brioches”.

O maior problema do atual modelo de financiamento do Estado
brasileiro consiste em se ancorar principalmente sobre a renda dos estratos
médios e baixos da populacdo. A tributacdo indireta, que responde por mais
de 50% da arrecadacao total, atinge-os mais intensamente, consolidando um
sistema fortemente regressivo e cumulativo, em contraposi¢cdo ao que previra

a Constituicdo, ao menos em suas diretrizes principiologicas.

te Marshall, Alfred. Idem. Pag. 215.
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Imposto sobre a Renda e suas alteragdes nos anos 1990.

A partir dos anos 1990, os compromissos assumidos pelo governo
brasileiro no curso do programa de estabilizacdo da economia impuseram
uma série de alteracdes a legislacéo tributaria no sentido de incrementar a
arrecadacéao total do setor publico e deslocar o ponto de aplicacdo do maior

sacrificio, transferindo-o da renda do capital para a renda do trabalho.

E fruto dessa reconfiguracdo da politica fiscal a elevacdo da carga
tributaria total do pais. Inicialmente situada na faixa de 29% do PIB, de acordo
com os dados oficiais para o ano de 1995, essa carga elevou-se
sistematicamente nos anos seguintes até atingir, em 2008, o percentual de

35% do PIB, nivel em que permanece desde entao.

Como consequéncia imediata dessa pressao arrecadatoria,
praticamente se eliminou a progressividade da estrutura do Imposto de
Renda. Em seu auge, de 1997 a 2009, as duas faixas de incidéncia previstas
estavam fixadas em valores tdo baixos que a tendéncia era de a aliquota
efetivamente aplicada aproximar-se da maxima, fixada em 27,5%, em
flagrante desafio a Constituicdo que determina a progressividade desse
tributo (art. 153, § 1°).

As inovacdes introduzidas na legislacdo do imposto de renda a partir
de 1995, em nome da busca de um incremento na arrecadacdo de modo
simplificado e indiscriminado, se alinharam, em sintese, no sentido de negar
eficacia aos principios da generalidade, universalidade e progressividade.
Ignorou-se o principio classico da capacidade contributiva como critério de
orientacdo do sistema tributario, que determina competir aqueles que tém
mais renda e patrimdnio maior contribuicdo para o erario, em contraposicao a

menor exigéncia direcionada aqueles que tém menos recursos.
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O rito de passagem para a nova etapa da iniquidade tributaria no Brasil
cumpriu-se com a promulgacao da lei n° 9.249/95. Por cima de seu portal
puderam ver os brasileiros, tal como o poeta que descera ao inferno, palavras
escritas em cor escura sentenciando: “Deixai aqui todas as esperancas, 6 vos
que entrais.>’” O inferno tributario brasileiro é, no entanto, seletivo, destinado
para a maioria da populacdo, a quem imp0és seus castigos e sua inigiidade ao
mesmo tempo em que privilegiou uma minoria com a suavidade das isencdes
sem critério e das inconstitucionais diferenciagbes no tratamento da renda.

Nem todos precisaram perder suas esperancas, o capital pé6de conserva-las.

O artigo 3° inovou reduzindo a aliquota do imposto de renda das
pessoas juridicas, a época fixada em 25% do lucro liquido do exercicio, apds
ajustes, para meros 15%, além de redimensionar a incidéncia do tributo
devido relativamente a parcela de lucros adicionais, eliminando as aliquotas
anteriores de 12% e 18%, aplicaveis conforme o montante do resultado
excedente — ou seja, incidentes a partir de um critério progressivo -,
substituindo-as por uma aliquota Unica de 10%. Também este artigo
determinou a elevacao do piso do lucro sujeito a imposi¢cédo do adicional, que
passou a ser de R$ 240 mil, ante os R$ 180 mil da regra precedente,
ampliando em 33,33% a faixa de isencao desse tributo, medida abertamente

antinbmica em face dos preceitos basicos da tributacao.

Sua redacdao recebeu a seguinte forma:

Art. 3° A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de

quinze por cento.

§ 1° A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, apurado anualmente,
gue exceder a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), sujeita-se a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

v Alighieri, Dante. A Divina Comédia. Circulo do Livro S.A., Sdo Paulo, pag. 25.
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§ 1° A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o valor
resultante da multiplicacdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo niumero de
meses do respectivo periodo de apuragdo, sujeita-se a incidéncia de
adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento.(Redacdo dada
pela Lei 9.430, de 1996)

§ 2° O limite previsto no paragrafo anterior sera proporcional ao nimero de
meses transcorridos, quando o periodo de apuracdo for inferior a doze

meses.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, inclusive, nos casos de
incorporacdo, fusdo ou cisdo e de extingdo da pessoa juridica pelo

encerramento da liquidag&o.(Redac&o dada pela Lei 9.430, de 1996)

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, a pessoa juridica que

explore atividade rural de que trata a Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990.

§ 4° O valor do adicional sera recolhido integralmente, ndo sendo permitidas

quaisquer deducdes.

De outra parte, o artigo 9° cria figura absolutamente sem precedentes

em matéria de tributacdo sobre a renda ao permitir as pessoas juridicas

remunerarem com juros o capital préprio, credita-los aos sécios e lanca-los

como despesa dedutivel, reduzindo dessa maneira a base imponivel e,

consequentemente, o imposto de renda devido pelas empresas.

Aqui, trata-se da possibilidade de os soécios e acionistas

receberem remuneracdo com juros equivalentes a aplicacdo da taxa de juros

de longo prazo (TJLP) sobre o patriménio liquido da empresa, admitindo-se a

deducdo desses gastos para a apuracdo do lucro real, e veio a lume da

seguinte forma:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracgéo
do lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,

s6cios ou acionistas, a titulo de remuneracédo do capital préprio, calculado
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sobre as contas do patrim6nio liquido e limitados a variacdo, pro rata dia, da

Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP.

Ja o paragrafo 1° determina a forma de deducé&o dos juros:

Art. 9° (...)

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia
de lucros, computados antes da deducdo dos juros, ou de lucros
acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de

duas vezes o0s juros a serem pagos ou creditados.

Tais regras permitiram as empresas, a partir de sua vigéncia, deduzir
de seus lucros o montante dos juros ficticios que teriam sido desembolsados
caso a totalidade de seu capital tivesse origem em operacdes de crédito, caso
todo o capital fosse fruto de empréstimos. Eles reduzem, portanto, a base de
calculo do Imposto sobre a renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e, assim, tornam menor o
recolhimento desses tributos. E de se notar que tal mecanismo tributério
beneficia principalmente as grandes empresas capitalizadas, em especial

aquelas que atuam no mercado financeiro, como 0s bancos.

Uma legislacdo tributaria dessa espécie cria um tratamento
especial para as rendas originadas do capital, ferindo os principios da
isonomia e da generalidade, uma vez que autoriza as grandes empresas
capitalizadas contabilizarem uma despesa ficticia, os juros sobre o capital
préprio, ou seja, 0S juros que teriam que ser pagos caso seu capital fosse
proveniente de uma operacdo de crédito, de empréstimos tomados junto a
agentes financeiros externos ao quadro societario. Para as empresas isso
representa uma significativa economia tributaria, porquanto passam a
remunerar o capital préprio, pertencente ao dono, sécios ou acionistas, com
juros, ao invés de se submeterem a regra geral de distribuicdo de dividendos

como costuma ocorrer em todas as demais economias capitalistas.
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Mas isso ndo encerra a questdo. Os sbcios e 0s acionistas que
percebem esses rendimentos, geralmente montando a valores significativos,
sujeitam-se a uma tributacdo mais favoravel, devendo recolher apenas 15%
de imposto de renda na fonte (IRRF), ao invés de se sujeitarem ao
enquadramento regular que implicaria em recolher o IRPF conforme as
aliquotas previstas na tabela progressiva, o que se traduz em relevante
renuncia fiscal. De acordo com o estudo publicado pelo Sindifisco Nacional,
calcula-se que apenas entre 2004 e 2010 essa rendncia atingiu a cifra de R$
26 bilhdes de reais, a valores correntes, ou R$ 36,2 bilhdes a precos de
2010,

Muito embora a época de sua promulgacdo a argumentacao
governamental se amparasse no ponto especifico do combate aos reflexos
negativos do aumento artificial do tributo devido derivado da extingdo do
instituto da correcdo monetaria, a ulterior estabilizacdo da moeda nacional
flagrantemente desmentiu tal justificativa. Ndo se sustenta, por outro lado, a
argumentacao que apontava para a raiz isonémica desse beneficio na medida
em que igualava o tratamento dispensado ao capital de terceiros e ao capital
préprio, corrigindo-se 0 que seria um caso de bitributacdo, como se o evento
risco inerente a qualquer iniciativa empresarial ndo influenciasse a propria
decisdo pelo investimento. Alias, é na disposicAo em correr riscos que as
primeiras reflexdes da moderna ciéncia econbmica encontravam a justificativa
moral para as formas de renda dos juros e dos lucros. Assentaram que o lucro

€ a remuneracao pelo risco insito a atividade empreendedora.

Além do mais, a pretensa raiz isonémica da figura dos juros
sobre o capital proprio também se mostra falaciosa quando se verifica que
igual tratamento nao foi estendido a tributacdo dos rendimentos da pessoa
fisica (trabalho), ndo menos atingidos pelos efeitos da desindexacdo da
economia decretada pelo Plano Real.

'8 Beneficios Tributarios x Justica Fiscal. Sindifisco Nacional, 2011.
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Se os rendimentos produzidos pela atividade empresarial foram
beneficiados pela compensacédo decorrente das regras determinantes do
creditamento de valores correspondentes ao pagamento de juros sobre o
capital préprio, o rendimento auferido pelas pessoas fisicas, em geral
rendimentos do trabalho assalariado, permaneceram submetidos aos efeitos
da inflacdo residual do sistema de precos da economia, poiS mesmo em

indices mais modestos a inflagdo continuou a existir.

Porém, é no tratamento tributario dos ganhos de capital
derivados, por exemplo, da venda de um bem do patriménio individual, que se
pode aquilatar com precisdo as diferencas decorrentes do duplice regime
implementado apos o fim do instituto da correcdo monetaria. Na declaracao
anual de bens e direitos, parte integrante da Declaracdao Anual de Ajuste do
IRPF, os itens patrimoniais devem ser lancados pelo seu valor histérico, sem
incorporar a desvalorizacdo gerada pelo movimento de precos da economia.
Ao impedir a correcdo do valor desses bens e direitos pela inflagdo
efetivamente acontecida, a legislacao tributaria amplia a base de calculo do
imposto apurado em operacdes das quais provenham ganhos de capital e
obtém uma receita tributaria que ndo corresponde estritamente ao conceito de

renda, interpretado enquanto acréscimo de riqueza disponivel.

O aumento da tributacdo sobre o ganho de capital nas
alienacdes desses ativos é exemplo de uma regra tributaria anti-isonémica,
pois as pessoas fisicas — em regra trabalhadores — suportam sem
subterfugios o aumento da carga tributaria como simples efeito do movimento
inflacionario. Esses contribuintes ndo dispdem do beneficio do creditamento
dos juros sobre capital proprio, a falta de preceito legal que autorize o
acréscimo ao valor histérico de aquisicAio do montante de juros
correspondente a aplicagdo da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP),
somado ano a ano, de sorte a recompor-lhes o valor real, com o que, por

conseguinte, a base de calculo prevista na regra tributaria se amplia de modo
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espurio. A defasagem por falta de correcao da tabela do imposto de renda da

pessoa fisica, logo adiante tratada, gera o mesmo efeito.

Ainda a propoésito do artigo 9° da lei 9.249/95, cumpre assinalar
que, por seu paragrafo 2°, fica estabelecida uma diferenca crucial quanto ao
tratamento tributario dos rendimentos produzidos pelo capital em face

daqueles produzidos pelo trabalho, em seus termos:

Art. 9° (...)

§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a

aliquota de 15%, na data do pagamento ou crédito ao beneficiario.”.

Como se percebe, trata-se de mais um caso de tributacédo
injusta, em que o rendimento auferido pelo fator capital ndo se submete
integralmente ao império da progressividade, mas recebe tdo-somente um
gravame proporcional, incidente na fonte, descumprindo-se os principios da

igualdade e da progressividade.

Como exposto anteriormente, a Constituicdo Federal adota a
capacidade contributiva como fator de discriminacdo para o principio da
isonomia, que, no caso do imposto sobre a renda é o valor da renda liquida.
Na figura dos juros sobre o capital proprio, a opcéo legislativa culminou na
fixacdo de um critério estranho a coeréncia do sistema, do que resulta, por
exemplo, a apuracdo de um crédito tributario de R$ 15.000,00, para cada R$
100.000,00 remunerados aos soOcios e acionistas de pessoas juridicas,
guando conferidos como renda do capital, enquanto idéntico montante, se
pago sob a forma de salarios ou pré-labore, espécies remuneratdrias do fator
trabalho, redundaria na constituicdo de créditos tributarios da ordem de R$
27.500,00, conforme a tabela progressiva do IRRF de 2013.
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Resumidamente, a figura do pagamento de juros sobre o capital
préprio reduz a base de calculo do IRPJ, uma vez que admite a dedutibilidade
dessa despesa, deprimindo sua base de calculo e, consequentemente, o
montante do tributo devido pela empresa. Provoca, ao mesmo tempo, uma
minoragdo do valor de IRPF devido pelos beneficiarios dessas receitas
porque estatui tratamento tributario especial para a hipotese ao considera-los
rendimentos tributados exclusivamente na fonte, taxando-os a aliquota Unica
de 15%, incidente ao tempo de sua apropriacdo pelos beneficiarios, pessoas

fisicas ou juridicas.

Outra inovacgao trazida pela Lei 9.249/95 se refere a isencéo do
imposto de renda relativo aos lucros distribuidos a partir de 1996, contida no

artigo 10, abaixo transcrito:

Art. 10. Os lucros e dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem
integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa

fisica ou juridica, domiciliado no pais ou no exterior.

A exata significacdo desse dispositivo se resume no
estabelecimento de uma isen¢do tributaria em virtude da origem do
rendimento, ou seja, cria uma discriminacdo constitucionalmente vedada por

negar eficacia ao principio da generalidade.

Os rendimentos das pessoas fisicas ou juridicas provenientes da
distribuicdo de lucros ou dividendos n&o sofrem gravame fiscal na fonte nem

na declaracdo anual de ajuste e sao informados nesta Ultima como
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rendimentos isentos e ndo tributaveis'®. Alids, é justamente em razdo dessa
norma que se tornou habitual a entrega de declaracdes de rendimentos de
sécios ou proprietarios de empresas informando pifios valores recebidos a
titulo de remuneracgdo do trabalho (pro-labore, por exemplo), comumente em
montante inferior ao limite da faixa de isencéo, secundados por volumosos

valores percebidos sob a rubrica de lucros ou dividendos distribuidos.

E aqui que se pode notar o quanto a distribuicdo da riqueza
caminha na contram&o da distribuicdo da carga tributaria no Brasil. Os socios
ou proprietarios de empresas recolhem infimas quantias de tributo, ou mesmo
sequer recolhem, ja que este incidird somente sobre o pré-labore declarado,
sendo, assim, isentados de seu dever tributario, enquanto os rendimentos

oriundos do trabalho sujeitam-se a aliquotas de até 27,5%.

A justificativa apresentada quando da promulgacdo dessa lei se
baseava na premissa de que os lucros e dividendos distribuidos ja haviam
sofrido tributacdo por ocasido da apuracdo do resultado das pessoas
juridicas, portanto submeté-los a nova incidéncia por ocasido de seu ingresso
no patrimoénio dos beneficiados representaria hipétese de bitributacdo, em

dissonancia com o preceituado pela ordem juridica nacional.

Deve-se, inobstante a aparente corre¢cdo desse raciocinio, coteja-lo
com o tratamento dispensado especificamente aos rendimentos produzidos
em outra situacao fatica, por exemplo, o rendimento produzido por um bem de
capital integrante do patrimbénio de uma pessoa fisica. No caso de um
trabalhador, originalmente residente em Porto Alegre, ser, por razdes
profissionais, transferido para estabelecimento de seu empregador situado em
outro municipio, e, em razdo disso, venha a locar imovel para ai residir,

custeando essa nova despesa por meio da renda gerada pelo aluguel de

9 Regulamento do Imposto de Renda 1997. Secretaria da Receita Federal.
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imovel préprio, que até entdo ocupava em Porto Alegre, os efeitos serdo de
outra ordem. Verificada a hipétese de incidéncia descrita ha norma tributaria
(comando de natureza geral e abstrata), a renda gerada pela locacdo do
imovel proprio deve ser oferecida a tributacédo e recolhido aos cofres publicos
0 montante apurado de imposto sobre a renda, sem, contudo, existir previsao
legal para a correcdo da base de calculo pela deducdo do valor total
destinado a custear o aluguel da nova moradia. Embora o contribuinte ndo
tenha experimentado o acréscimo de uma s6 unidade monetaria a sua renda,
admitindo-se perfeito equilibrio entre os valores recebido e gasto com aluguel,
ele sofreria um aumento no montante bruto de suas obrigacdes fiscais
equivalente ao imposto devido pela soma dos aluguéis recebidos. O
argumento da bitributacdo, por motivos légicos, sintoniza mais com a hipétese
recém descrita do que com as circunstancias relacionadas a distribuicdo de
lucros e dividendos.

Na desigualdade que ora se analisa, ha manifesta protecéo tributaria
aos rendimentos derivados do fator capital, a beneficiar seus titulares, em
detrimento daqueles que tém menor capacidade contributiva, em especial os

trabalhadores com vinculo formal de emprego.

Entretanto, como anteriormente j& fora mencionado, o Codigo Tributério
Nacional (CTN) estabelece, no artigo 43, que o imposto de renda deve incidir
tanto sobre os rendimentos do capital quanto sobre os rendimentos do

trabalho, nos termos da redacédo a seguir transcrita.

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da

disponibilidade econémica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou

da combinacédo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos ao

acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.



38

Mesmo que o legislador conserve uma liberdade relativa para formular
0 conceito de renda, escolhendo dentre aqueles articulados pela Ciéncia
Econdmica o que melhor incorpore o principio da capacidade contributiva, tal
escolha ndo pode ser completamente arbitraria. Na licdo de Hugo de Brito
Machado®:

O Cddigo Tributario Nacional deixou esta questdo fora de qualquer
davida razoavel, fixando, embora de modo bastante amplo, os conceitos de
renda e proventos. Nao ha renda, nem provento, sem que haja acréscimo
patrimonial, pois o CTN adotou expressamente o conceito de renda como

acréscimo.

O Cddigo Tributario Nacional (CTN) também define, no artigo 45, o

universo dos contribuintes do imposto de renda:

Artigo 45. Contribuinte do imposto € o titular da disponibilidade a
que se refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condicdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos

tributaveis.

Paragrafo Unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja

retencdo e recolhimento Ihe caibam.

Assim, todos os titulares da renda disponivel ou dos proventos de
qualquer natureza séo contribuintes do imposto de renda e deveriam estar
subsumidos as mesmas regras, conforme preconiza a Constituicdo Federal,
nao comportando diferenciacao para fins de tributagcdo o nome ou a natureza

dos rendimentos. Seja contribuinte em virtude da propriedade dos meios de

% Machado, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 182 edigdo revista, atualizada e ampliada.

Malheiros Editores, Sdo Paulo (Brasil), 05-2000, pag. 250.
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producdo — dono do capital aplicado produtivamente, quotista ou acionista de
empresa — seja contribuinte por auferir renda pela venda da forca de trabalho
no mercado capitalista, ndo importando se o vinculo de trabalho se tenha
formalizado ou se dé na informalidade, ou ainda se trate de trabalho
autdbnomo, da prestacdo de servigos eventuais, seja, enfim, a hipotese de
renda financeira ou qualquer outra, todos sdo contribuintes do imposto e, ao
menos de acordo com as diretrizes constitucionais, o deveriam ser em

igualdade de condi¢des, sujeitados a regras uniformes.

Em suma, a percepc¢éao de rendimentos, do capital, do trabalho, ou da
combinacdo de ambos, faz nascer a obrigacdo tributaria, autorizando a
constituicdo do crédito tributario pela autoridade fazendaria, por meio de
atuacao estritamente vinculada a lei, independentemente de a pessoa juridica
ter sido tributada anteriormente pelo resultado de sua propria operacao.

As pessoas fisicas e as pessoas juridicas tém existéncias
diferenciadas, ndo se confundem entre si. A pessoa fisica tem personalidade
civil conforme definicdo do artigo 2° do Cédigo Civil Brasileiro?:

Art. 2°. A personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com

vida; mas a lei pbe a salvo, desde a concepcao, os direitos do nascituro.

Ja a pessoa juridica de direito privado surge com a inscricdo do ato
constitutivo no respectivo registro, como consta no artigo 45 do mesmo

diploma legal, descrito a sequir:

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito
privado com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida,
guando necessario, de autorizagdo ou aprovagdo do Poder Executivo,
averbando-se no registro todas as alteracbes por que passar o0 ato

constitutivo.

2 Codigo Civil: Lei n. 10.406/2002. Brasilia. Camara dos Deputados. Coordenac¢do de Publicages,
2002.
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As responsabilidades tributarias de ambos sdo distintas porque
distintas s@o suas personalidades. Ha dois sujeitos passivos, com existéncia
legal claramente definida, vinculados juridicamente a obrigacdo tributéria
pelos fatos geradores praticados por cada um em sua esfera de atuacdo na
vida privada. Assim sendo, a parcela de responsabilidade tributaria afeta a
pessoa juridica ndo se comunica, em primeiro exame, com as obrigacdes
préprias dos sdcios, pessoas fisicas, e todos devem responder pelos deveres
a si imputados por forca de lei, inclusive cumprindo com sua obrigagéao

principal, a saber, o pagamento do tributo.

Até esse ponto, a andlise aqui apresentada e a interpretacdo dos
comandos constitucionais e legais referidos a tributacdo da renda no pais

sustentam algumas conclusdes provisorias.

Em primeiro lugar, conjugam a demarcacéao do fato gerador do imposto
de renda — a aquisicao da disponibilidade econdmica ou financeira da renda —
com o principio da generalidade, assinalando a incompatibilidade com a
ordem constitucional de previsdes legislativas que importem diferenciacédo

tributaria conforme a origem ou a denominacéo juridica dos rendimentos.

Em segundo lugar, a isonomia referida & condicdo de contribuinte deve
ser observada em sentido estrito, sendo irrelevante para a formacdo do
vinculo juridico-tributario quaisquer distingdes que se apdiem na natureza da

ocupacao que exergam.

Em terceiro lugar, o regramento do imposto de renda esta
compromissado com a aplicacédo do principio da capacidade contributiva. Ou
seja, a capacidade econbmica pessoal do contribuinte é variavel interna a
essa espécie tributaria e deve ser inserida em sua regulacdo segundo o
principio da progressividade. Quem obtiver maior renda deve pagar

proporcionalmente mais tributo.
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Sobre estes aspectos, a harmonizacdo da legislacdo do imposto sobre
a renda com a ordem tributaria constitucional se resolveria través de regras
extensivas aos rendimentos e ganhos de capital que ordenassem sua
inclusdo na declaracdo anual de ajuste, admitindo-se a compensacdo do
respectivo montante recolhido na fonte a titulo de antecipacdo do imposto
definitivo. Todos os rendimentos deveriam ser submetidos a tabela
progressiva anual, ndo s6 os rendimentos do trabalho, mas igualmente os
lucros e dividendos distribuidos pelas pessoas juridicas aos seus sécios e
acionistas, assim como o0s rendimentos das aplicagGes financeiras — que
deixariam de ser tributadas exclusivamente na fonte com aliquota Unica —,
abolindo-se todos os tratamentos privilegiados atualmente previstos em lei

para alguns contribuintes e para algumas espécies de rendimentos.

A Tabela do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica.

Até 1988, embora ausente expressa determinacgdo constitucional neste
sentido, a legislacdo do imposto de renda incluia efetivamente o principio da
progressividade em sua disciplina. Entre 1983 e 1985, este tributo chegou a
ser graduado segundo uma tabela escalonada em 13 classes de rendimentos

tributaveis, as quais correspondiam aliquotas que variavam de 0% a 60%.

Paradoxalmente, ap0s a promulgacdo da nova ordem constitucional, a
gual, como ja ressaltado, em seu artigo 153, § 2°, inciso |, dispde que o
imposto de renda sera informado pelos critérios da generalidade, da
universalidade e da progressividade, o niamero de faixas e respectivas
aliquotas foi significativamente reduzido. Apesar de nao haver ficado ao
talante do legislador, as modificacbes operadas na estrutura desse imposto
praticamente eliminaram a progressividade que historicamente definia a

feicdo desse tributo.
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Na diccéo de Ives Gandra Martins?*, “no direito tributario, os principios

da capacidade contributiva e da redistribuicdo de renda estdo na prépria
esséncia do direito estrutural”. A capacidade contributiva se mostra, pois, pela
aptiddo de o sujeito passivo da obrigacdo tributaria repassar ao erério
recursos que ndo o privem dos meios indispensaveis a capacidade de gera-
los por si mesmo, sob pena de a tributacéo se transformar em confisco, o que
€ vedado por nosso ordenamento juridico. Ja a funcao redistributiva tem sua
importancia demarcada pelo conjunto de objetivos sociais juridicamente
valorizados e ordenados em funcdo da promoc¢édo de uma sociedade mais

igualitaria.

A seguir, tomada como paradigma de comparagao a tabela progressiva
do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) valida para rendimentos
percebidos em dezembro de 1988, ultimo periodo em que se compunha de 09
classes de renda, apresenta-se o conjunto das tabelas validas para as
declaragfes de IRPF periodo de 1993 a 2013, obtidas no sitio da Receita

23
|

Federal do Brasil“® na rede mundial de computadores, fornecendo-se, desse

modo, uma visao panoramica do topico.

Tabela Progressiva Para Calculo do Imposto de Renda Retido na

Fonte para utilizacdo a partir de 01/12/1988.

Base de Calculo mensal em i Parcela a deduzir do imposto
Aliquota %
Cz$ em Cz$

Até 62.400,00 B -

De 62.400,01 até 165.600,00 10 6.240,00
De 165.601,00 até 334.800,00 15 14.520,00
De 334.801,00 até 563.500,00 20 31.260,00

2 Martins, lves Gandra da Silva. Teoria da Imposi¢do Tributaria, 22 Edi¢cdo. Sdo Paulo: LTr, 1998.

2 Receita.fazenda.gov.br.
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De 563.501,00 até 871.400,00 25 59.435,00
De 871.401,00 até 30 103.005,00
1.201.600,00
De 1.201.601,00 até 35 163.085,00
1.623.500,00
De 1.623.501,00 até 40 244.260.00
1.935.500,00
Acima de 1.935.501,00 45 341.035,00
Historico da Tabela Progressiva do IRPF
(Exsrcicios 1993 a 2001)
Exercicio | 1993 e 1994 1995 1996 1997 1998 1999 a 2001
Reais" Reais" Re=ais Reais Rezais Reais
BC Alig] Bc  Alig|] BC Alig] Bc  Aligl] BC  Alig] Bc  Alig
Ate Até At Até Até Até
< Q5430 0.5430 8.803.4 10.600.00 10.800,00 10.800.00
=
7]
1] Acima de Acima de Acima de Acima de Acima de Acima de
o 95430 15 0,5430 15 88034 15 10,8000 15 10,8000 15 10,8000 15
8 até 2 aé ; até 2 até : até 2 até :
& 18.600,0 18.600.0 17.166.3 21.600,0 21.6000 21.600,0
o
5 Acima de Acima de
w Acima de | . 1860900 |, 1716630 | | Acima de Acima de | - | Acima de |,
@ 186000 | 23| ae |98 ae  |?%5| 218000 | 2% | 216000 | 25 | 216000 [¥7-3
;E 1717710 158.457 4
Acima de Acima de | -
1717710 35 1;8.457d %6

Walores em Reais convertidos pela UFIR média de 1995 {0,79524)

Elaboracao: COSIT/SRF

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2002, Ano-calendario de 2001.

Base de Calculo anual em R$

Aliquota %

Parcela a deduzir do imposto em

R$

Até 10.800,00
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De 10.800,01 até 21.600,00

15,0

1.620,00

Acima de 21.600,00

27,5

4.320,00

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para os Exercicios de 2003, 2004 e 2005, Anos-calendario

de 2002, 2003 e 2004.

Parcela a deduzir do imposto em

Acima de 25.380,00

Base de Calculo anual em R$ Aliquota % R$
Até 12.696,00 - -
De 12.696,01 até 25.380,00 15,0 1.904,40
27,5 5.076,90

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2006, Ano-calendario de 2005.

Parcela a deduzir do imposto em

Acima de 27.912,00

Base de Calculo anual em R$ Aliquota % RS
Até 13.968,00 - -
De 13.968,01 até 27.912,00 15,0 2.095,20
27,5 5.584,20

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2007, Ano-calendario de 2006.

Base de Calculo anual em R$

Aliquota %

Parcela a deduzir do imposto em
R$

Até 14.992,32
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De 14.992,33 até 29.958,88

15,0

2.248,85

Acima de 29.958,88

27,5

5.993,71

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicios de 2008, Ano-calendario de 2007.

Parcela a deduzir do imposto em

Base de Calculo anual em R$ Aliquota % RS
Até 15.764,28 } }
De 15.764,29 até 31.501,44 15,0 2.364,64
27,5 6.302,32

Acima de 31.501,44

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2009, Ano-calendario de 2008.

Parcela a deduzir do imposto em

Base de Calculo anual em R$ Aliquota % RS
Até 16.473,72 - -
De 16.473,73 até 32.919,00 15,0 2.471,06
27,5 6.585,93

Acima de 32.919,00

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2010, Ano-calendario de 2009.

Base de Calculo anual em R$

Aliquota %

Parcela a deduzir do imposto
em R$
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Até 17.215,08 - -

De 17.215,08 até 25.800,00 7,5 1.291,13
De 25.800,01 até 34.400,40 15,0 3.226,13
De 34.400,41 até 42.984,00 22,5 5.806,16
Acima de 42.984,00 27,5 7.955,36

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2011, Ano-calendario de 2010.

Base de Calculo anual em R$

Aliquota %

Parcela a deduzir do imposto em

R$
Até 17.989,80 - -
De 17.989,81 até 26.961,00 7,5 1.349,24
De 26.961,01 até 35.948,40 15,0 3.371,31
De 35.948,41 até 44.918,28 22,5 6.067,44
27,5 8.313,35

Acima de 44.918,28

Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2012, Ano-calendario de 2011.

Parcela a deduzir do imposto em

Base de Calculo anual em R$ Aliquota % RS
Até 18.799,32 - -
De 18.799,33 até 28.174,20 7,5 1.409,95
De 28.174,21 até 37.566,12 15,0 3.523,01
De 37.566,13 até 46.939,56 22,5 6.340,47
27,5 8.687,45

Acima de 46.939,56
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Tabela Progressiva Para Calculo Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica para o Exercicio de 2013, Ano-calendario de 2012.

} i Parcela a deduzir do imposto em
Base de Calculo anual em R$ Aliquota % R$
Até 19.645,32 - -
De 19.645,33 até 29.442,00 7,5 1.473,40
De 29.442,01 até 39.256,56 15,0 3.681,55
De 39.256,57 até 49.051,80 22,5 6.625,79
Acima de 49.051,80 27,5 9.078,38
Tabela 3
Aliquotas de IRPF no Brasil
: ; Quantidade de classes .
Periodo de vigéncia devendi () Aliquotas
1979 a 1982 12 0% a 55%
1983 a 1985 13 0% a 60%
1986 a 1987 11 0% a 50%
1988 9 0% a 45%
1989 a 1991 2 10% e 25%
1992 2 15% e 25%
1995 3 15% a 35%
1996 a 1997 2 15% e 25%
1998 a 2007 2 15% e 27,5%

“onte: Regulamento do Imposto de Renda

A par do achatamento das faixas de incidéncia, outro aspecto
constatado a partir da verificagdo dessa série de tabelas tem a ver com a

defasagem de seus valores, em virtude de auséncia de correcao.

No periodo de 1996 a 2001, a tabela do IRPF néo foi reajustada,
enquanto a inflagdo, medida pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
somou 45,68%.
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Entre 2002 e outubro de 2011, a tabela do imposto de renda foi
reajustada em 66,46%, ao passo que a inflacgdo acumulada no periodo

ascendeu a 85,88%.

Em termos acumulados, entre janeiro de 1996 e outubro de 2011, a
inflacdo atingiu a marca de 170,79%. Portanto, descontados os reajustes
concedidos, que somam 66,46%, a tabela do imposto de renda ainda deveria

ser corrigida em 62,67%.

A despeito de ter sido parcialmente corrigida entre 2007 e 2011, por
forca do comando do artigo 33 da lei n°. 11.482/2007, a uma taxa anual fixa
de 4,5%, dinamica reeditada pela lei n° 12.469/2011, que determina idéntica
correcdo dos valores das faixas de tributacdo para os exercicios de 2011 a
2015, é certo que a tabela permanece defasada comparativamente aos

parametros praticados no inicio dessa série.

Com efeitos protraidos até o presente, essa politica para o imposto de
renda culminou em efeitos de duas ordens: primeiro, sancionou a cobranca
de tributo sem ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria, na espécie,
acréscimo patrimonial, pois as recomposi¢cdes do poder de compra dos
rendimentos ndo podem ser conceituadas como renda nova, no sentido de
riqueza criada; segundo, inseriu no campo de abrangéncia da norma tributéria
um expressivo contingente de sujeitos que, a rigor, ndo possuiam verdadeira

capacidade contributiva, ampliando artificialmente sua base de incidéncia.

A medida que evoluia o nivel salarial da economia nacional, fruto tanto
de aumentos reais conquistados quanto do simples reposicionamento
derivado das clausulas de reajuste acordadas entre empregadores e
empregados nos setores publico e privado - clausulas destinadas a téo-
somente preservar o poder de compra anteriormente atingido pela renda
familiar -, maior se tornava o numero de contribuintes do imposto, sem que
isso estivesse correlacionado a efetiva criacdo de renda nova. Por esse
expediente, o incremento da arrecadacdo do setor publico, observado
notadamente a partir de 1995, deu-se ao custo de um generalizado
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empobrecimento dos contribuintes, especialmente daqueles localizados na

base da piramide social, os trabalhadores assalariados.

A lei n°. 11.482/07 também introduziu duas novas aliquotas a contar do
ano-calendario de 2009, a saber, 7,5% e 22,5%. Estas aliquotas de fato
trouxeram pequena desoneracdo para alguns grupos de contribuintes,
beneficiando integralmente aqueles que antes se enquadravam nas aliquotas
de 15% e 27,5%, mas os efeitos acumulados durante o longo tempo em que a
tabela do IRPF foi mantida congelada seguem atingindo aos contribuintes

impondo-lhes um 6nus tributario que excede as reais forgas que possuem.

O gréfico 4, na sequéncia, extraido do sitio da Receita Federal do
Brasil na rede mundial de computadores, exibe a evolugcdo, desde 1924, do
namero de declaracdes de rendimentos das pessoas fisicas recebidas pela
autoridade fiscal. Nele, pode-se constatar um movimento continuo e
importante de elevacdo do contingente de contribuintes abrangidos pela
tributacdo da renda, cujo apice, em 2008, neste recorte temporal, contou mais
de 26 milhdes de declaracbes. Considerando que no periodo imediato a
promulgacéo da Constituicdo, em especial os dois anos finais da década de
1980, o numero de contribuintes obrigados a apresentacdo da declaracéo
anual de ajuste sequer atingia 5 milhfes, e considerando ainda a rapida
transformacdo desse cenario, havendo quintuplicado esse contingente em
cerca de duas décadas, pode-se concluir que, em certo sentido, ocorreu uma
profunda reforma na disciplina tributaria federal, reforma que continua
operando seus efeitos até o presente, pois € certo que este namero ja foi
folgadamente superado. Todavia, a criacdo tributaria deve estrita obediéncia
ao principio da legalidade, ndo se admitindo a instituicdo de tributos ou sua
majoracdo sendo por meio de lei em sentido formal. As varia¢bes do cenario
econdmico a Constituicdo ndo atribuiu competéncia para instituir ou majorar

tributo, mas é justamente isso 0 que ocorreu no pais.
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Gréfico 4

Quantidade de Declaractes IRPF recebidas, no Brasil, de 1924 a 2008.
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Fontes: Relatérios da Delegacia Geral, da Diretoria, da Divisdo e do Departamento do

Imposto de Renda e sistemas gerenciais da SRF.

A introducédo das aliquotas de 7,5% e 22,5% torna o imposto de renda
mais progressivo, contudo essa exigéncia constitucional deve ser ainda
melhor realizada, criando-se novas faixas, tanto na base quanto no topo da
escala. A isso deve ser agregado o0 manejo de técnica tributaria mais
ortodoxa, pautada pela fiel observancia do principio da universalidade,
incluindo-se na base de arrecadacao do IRPF os trés tipos de contribuintes a
gue atualmente se agracia com tratamento privilegiado: o acionista e quotista

beneficiado na distribuicdo de lucros das empresas; a pessoa fisica que cria
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uma pessoa juridica para recolher menos impostos; e a pessoa juridica

constituida por imposicédo do empregador.

Com a expansdo da arrecadagcdo proveniente da inclusédo desses
contribuintes na sistematica geral do IRPF, tornar-se-ia plenamente viavel,
sem comprometer as metas fiscais do governo, remodelar o gradiente das
classes de incidéncia da tributacdo da renda, redistribuindo a carga tributaria
total, exigindo mais daqueles que se acostumaram a contribuir
deficitariamente e suavizando a presséao fiscal incidente sobre aqueles cujo
sacrificio excessivo tem impedido o acesso a padrdo de vida minimamente

digno.

Exame das deducdes legais.

Além da correcdo integral da tabela progressiva pelo indice oficial de
precos, como medida de justica e adequacgdo aos principios constitucionais
aplicaveis a tributacdo, seria necessario revisar o tratamento legal das

deducdes e abatimentos permitidos.

A conservacédo, apos as modificacdes legislativas da década de 1990,
de algumas deducgbes relativas a gastos com dependentes, educacao e
saude, mesmo que atenda aos ditames constitucionais relacionados a matéria
estudada, foi procedida de modo insuficiente e ndo consegue realizar na
integra os propositos a que serve. Tanto os tipos quanto o nivel das dedugdes

e abatimentos legais tém-se revelado insuficientes.

O valor dedutivel da base de calculo do IRPF previsto para a cobertura
dos gastos necesséarios para prover a protecdo da familia € irrisorio e
completamente descolado do objetivo que busca concretizar. O valor anual da
deducéo dos gastos com dependentes encontra-se atualmente estipulado em

R$ 2.063,64, montante absolutamente insuficiente para assistir, criar e educar
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filnhos menores, tratando-se de um ponto especifico que demanda pronta

revisao legislativa.

Ainda de acordo com as leis tributarias, podem ser considerados
dependentes para efeito de imposto de renda o conjuge ou companheiro(a)
com quem o contribuinte tenha filho ou viva ha mais de cinco anos, os filhos,
filhas e enteados até 21 anos ou até 24 anos no caso de cursarem escola
superior ou escola técnica de segundo grau, ignorando-se o requisito de
idade quando incapacitados para o trabalho, além das demais permissdes
elencadas no artigo 77, 8 1°, do Regulamento do Imposto sobre a Renda
(RIR/1999), conforme Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999.

7

O que se ressalta aqui € a parcimbnia adotada pela legislacéo
infraconstitucional no detalhamento da protecdo, em matéria tributaria, a
familia, reputada base da sociedade, conforme disposto no artigo 226 da

norma fundamental.

O artigo 227 da Constituicdo insculpe categoricamente a vinculagéo
estatal ao objetivo de protecao a familia, in verbis:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade,
o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer,
a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
colocéa-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,

exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo.

Ou seja, assegurar os direitos da crianca e do adolescente é dever da
familia, da sociedade e do Estado, com absoluta prioridade. Mas, em se

tratando de estender a matéria tributaria o dever de protecao estatal a familia
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e a formacgdo das novas geragodes, o legislador ordinario optou por alternativa
amesquinhada. Se formalmente deu vazdo aos comandos constitucionais que
estabelecem um comprometimento positivo do Estado com a familia e,
portanto, isentou parcela da renda familiar da imposicéo de IRPF, é flagrante
que o fez de maneira absolutamente insatisfatéria, pois o limite mensal de
pouco mais do que R$ 171,00 dedutivel por dependente n&o cobre
minimamente as despesas médias implicadas na compra dos mantimentos
alimentares, na contratagdo de escola, no pagamento de atividades
recreativas, na compra de ingressos para programas culturais — cinema,

teatro, musica, danca —, dentre outras.

Além disso, o escopo das despesas com educacao foi comprimido ao
longo das ultimas duas décadas e para o ano-calendario de 2012 ressalva
apenas 0s pagamentos relativos a instituicbes formais de ensino, as
mensalidades de cursos de especializacdo e cursos profissionalizantes até o
limite anual individual de R$ 3.091,35, ndo podendo o excesso apurado
guanto ao préprio contribuinte ou a um de seus dependentes ser aproveitado
nem mesmo para compensar 0s gastos inferiores ao limite realizados consigo

ou com outro dependente.

A par da necessidade de corregcdao desse valor, incorporando a
integralidade da inflacdo do periodo, conforme motivos anteriormente
demonstrados, concomitantemente é preciso ampliar as espécies de gastos
cobertos por essa deducéo, incluindo, por exemplo, matricula em cursos de
idiomas, dispéndios com livros e material escolar, além de outros encargos

conexos.

O conceito de educacdo e de tudo quanto é requerido nesse longo
processo de formacgdo da pessoa humana foi desbastado pela legislacao
tributaria ao ponto de se tornar virtualmente irreconhecivel. Isso pode ser
constatado pelas orientacfes expendidas pela Administracdo Tributaria aos

contribuintes. Para exemplificar, as despesas relativas a elaboracdo de
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trabalho de conclusdo de curso, dissertacdo de mestrado ou tese de
doutorado, tais como contratacdo de estagiarios, computacdo eletrbnica de
dados, papel, fotocOpia, datilografia, traducdo de textos, impressdo de
guestionarios e de tese elaborada, ndo sdo consideradas pertinentes a
educagéo, conforme o artigo 40, inciso |, da Instrugdo Normativa SRF n° 15,
de 06 de fevereiro de 2001. Também carece de permissivo legal a deducao
de despesas com a aquisicdo de enciclopédias, livros, publicacbes e
materiais técnicos diversos, como assinalado pelo artigo 40, inciso Il, da
IN/SRF n° 15/2001. Nos demais incisos dessa norma figuram vedacdes a
dedutibilidade de gastos com o0 pagamento de cursos preparatorios para
concursos ou vestibulares, de aulas de idiomas estrangeiros, ginastica,

musica, além de uma infinidade de outros itens.

Quanto a deducao das despesas com saude, ha também uma série de
restricbes previstas pela legislacdo do imposto de renda. Uma dessas
restricbes impede que se deduzam os gastos com medicamentos, exceto
agueles fornecidos pelo préprio estabelecimento hospitalar, a despeito da
implausibilidade de se classificar como supérfluos tais gastos, como o faz o

regulamento do imposto de renda.

E as despesas com internagdo hospitalar em regime domiciliar, pratica
recomendada pela ciéncia médica para acelerar a recuperagdo dos enfermos,
somente serdo consideradas dedutiveis caso integrem a fatura emitida pelo
estabelecimento de saude. A deducdo de despesa para a compra de
marcapasso sofre semelhante restricdo, sendo admitida desde que integre
conta emitida por hospital ou por profissional habilitado. Gastos com a
contratacdo de enfermeiros, assistentes sociais, massagistas, técnicos em
ciéencias da saude em geral, exigem fatura emitida por estabelecimento
hospitalar como condi¢cdo para sua deducdo. E os gastos efetuados com
passagem e hospedagem no Brasil ou no exterior para fins de tratamento
meédico ou hospitalar pelo contribuinte ou por seu dependente ndo possuem

previsao legal a permitir sua deducao da base de célculo do tributo.
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Como se nota, todas sédo hipoteses em que a parcela da renda
destinada a conservacao da vida sofre gravame fiscal por interpretacdo que a
classifica como renda disponivel, em frontal oposicdo ao fundamento
constitucional da dignidade da pessoa humana que embasa a Republica
Federativa do Brasil (CRFB, art. 1°).

Por fim, é importante restabelecer a permisséo legal para a deducéo
das despesas com moradia, tais como o0os encargos de financiamento da
aquisicdo de unidade habitacional ou o valor dos aluguéis residenciais, extinta
em 1988.

Conclusao

A reforma do imposto de renda, e ndo apenas a correcao das tabelas,
se impde, de sorte a alinha-lo com a Constituicdo, e torna-lo, portanto, justo,

leal e decente.

A aplicacdo da progressividade tributaria deve abarcar as pessoas
fisicas e juridicas, considerando a respectiva capacidade contributiva, a fim
de conferir a todos um tratamento isondmico, abolindo-se as discriminagoes
arbitrarias e inconstitucionais que tém desfigurado o imposto sobre a renda no

pais.

Para se alcancar os objetivos e ideais preconizados pela atual Carta
Constitucional, os principios de justica tributaria devem ser resgatados. O
Estado tem a obrigacdo de intervir e retificar a ordem social a fim de remover
as mais profundas e perniciosas injusticas sociais. Assim, a contribuicdo que
se exige de cada individuo para o custeio do Estado, se deve alcancar a
todos quantos se encontrem em idéntica situacao juridica, precisa abster-se

de privilegiar alguns individuos ou segmentos sociais. A lei tributaria deve ser
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iIsondmica e para que cumpra sua funcdo social precisa ainda ser indutora de

igualdade.

Nesse sentido, € necessario revogar algumas das alteracdes
realizadas na legislacdo do imposto sobre a renda apdés 1995 que
estabeleceram tratamento favorecido para a renda gerada pelo capital e
oneraram sobremaneira a renda proveniente do trabalho, sepultando a

isonomia tributaria em nosso pais.

Dentre essas mudancas, salientam-se as seguintes:

(a) Revogacao do instituto dos juros sobre o capital préprio, que vem
servindo para reduzir o Imposto sobre a Renda e a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido das pessoas juridicas domiciliadas no

pais;

(b) Revogacédo da isencdo de Imposto sobre a Renda nas operacoes
de distribuicao de lucros e dividendos aos sdcios e acionistas;

(c) Submissdo da generalidade dos rendimentos auferidos pelas
pessoas fisicas a tabela progressiva do IRPF, considerando o
montante de tributo retido na fonte mera antecipagdo do imposto

final;

(d) Recuperacdo da defasagem histérica dos limites das faixas de
escalonamento da tabela progressiva através da incorporagdo da

inflacdo do periodo em que se manteve congelada (1996 a 2001);

(e) Adequacao da Tabela Progressiva a real estrutura de distribuicao
de renda no Brasil, com a ampliacdo do numero de faixas e a

criacao de novas aliquotas na base e no topo da escala;
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() Redefinicdo dos critérios de dedutibilidade das despesas incorridas
com educacao, saude, habitacdo e manutencéo da unidade familiar,
favorecendo com instrumentos de politica tributaria a elevagao do

padrdo de vida de todos os brasileiros.

Ha consenso no campo da ciéncia econdmica quanto as
potencialidades instrumentais da tributacdo. Ela pode ser um poderoso fator
de indugcdo ou de obstrugdo do desenvolvimento econOmico e social das
nacdes. Nesse sentido, uma reformulagdo dos paradigmas que norteiam o
modelo atual da tributacdo brasileira sobre a renda, calcada praticamente
apenas sobre os objetivos fiscais, ao se orientar para a promocéo de maior
cidadania fiscal dever4 ser pautada pela restauracdo da vigéncia dos
principios equitativos — generalidade, universalidade e progressividade — no

campo das leis tributarias.

Além da correcdo da tabela do IRPF e dos valores das deducdes, €
importante que se adotem mecanismos assecuratérios da isonomia tributaria
entre as diferentes espécies de rendimentos, colimando o principio da
capacidade contributiva. E extremamente injusta a legislacdo atual que
submete a tabela progressiva somente os rendimentos do trabalho, enquanto
os rendimentos do capital sdo tributados exclusivamente na fonte, n&o
sujeitos a progressividade, e acabam sendo tributados apenas

proporcionalmente e mediante aliquotas inferiores.

O favorecimento tributario para a renda do capital também se expressa
pela isencdo do Imposto de Renda na Fonte sobre os lucros e dividendos
distribuidos aos acionistas, enquanto os lucros distribuidos aos trabalhadores
s&o tributados na tabela progressiva do IRPF. E caso de privilégio em funcéo
da origem da renda (capital) e nada o justifica. A Constituicdo brasileira
definiu a capacidade contributiva como instrumento para graduar 0s impostos,
proibindo critérios referidos a origem ou a natureza da renda. Essa forma de
tributacdo contribui para aumentar, ainda mais, a vergonhosa e ingente

concentracdo da renda nacional. Portanto, é preciso mudar a legislacao
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infraconstitucional para sujeitar todos os rendimentos (do trabalho e do
capital) a tabela progressiva, resgatando a efetiva progressividade no IRPF,
garantindo a isonomia entre os diferentes rendimentos e corrigir a tabela do

IRPF, bem como mudar as aliquotas e as regras das deducgdes.
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