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Uma das articulagbes principais para a independéncia funcional dos idosos € o joelho. Para prescricao de exercicio e
reabilitacdo € necessario estudar sua funcdo muscular. Uma das formas de investigacdo se da por meio de modelos
biomecanicos musculoesqueleticos, que utilizam representacoes da articulacao e parametros de arquitetura muscular.

2. OBJETIVO

O objetivo € comparar o torque isométrico maximo extensor de joelho obtido experimentalmente com o mesmo torque calculado
por quatro modelos biomecanicos musculoesqueleticos, em mulheres com mais de 55 anos.

3. METODOS

Foram coletadas imagens de ultrassom e dimensdes de joelho de 11 voluntarias idosas (idade de 65,6 £ 3,7 anos; estatura de
162,5 £ 5 cm; massa de 67,2 = 7,7 kg). Para cada individuo, combinou-se um dos dois modelos articulares de joelho e um dos
dois modelos musculares, de forma que houve quatro possibilidades de estimativa de torque de quadriceps, além daquele
medido experimentalmente. A rotina de calculos foi implementada em ambiente de programacao do software GNU Octave

(versao 3.6.4.).

Modelo Muscular

 Fornece forgca muscular atuante no
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Modelo Articular
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distancia perpendicular, em fungao
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« Combina os dois modelos anteriores
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4. RESULTADOS E CONCLUSAO 180
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Observou-se que para o angulo de 15° de flexdo de joelho, 0 2 ,,, +
modelo muscular de Schutte (1993) se aproximou mais do valor %120
experimental. Para o angulo de 45°, houve boa aproximagao com S 100 *
todos. A maior diferenga fol observada no angulo de 75° onde o g
valor experimental foi 75% maior que o calculado. Concluiu-se que £ * \
0 modelo ndo representa adequadamente o torque extensor de £ ©°
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