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RESUMO



O tema da iniciativa instutoria do juiz no procegmmal tem sido palco para inimeros
debates tanto no ambito doutrinario quanto no pwigencial. A promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988 trouxe novos asp@ei@sessa discussao, na medida em que,
supostamente, incluiu ao texto supralegal caratizas tipicas do sistema acusatorio. A
reforma processual penal ocorrida no ano de 200&rtou essa disputa, porquanto
aumentou as possibilidades de participacdo do dolgaa instrucdo processual com a
alteracéo dos dizeres do art. 156 — 0 que diverstuses consideram como caracteristica do
sistema inquisitivo, cuja implantacdo seria umoE#sso na opinido desses mesmos juristas.
Outros doutrinadores, contudo, tém opinidao distiktatre eles, destacam-se Ada Pellegrini
Grinover e Mauro Fonseca Andrade, que sustentamagpeesenca de um juiz-ativo no
processo ndo € incompativel com a Constituicdo.ritigira defende que a realidade
processual penal brasileira condiz com 0 modelmgleisitorial systemdentro do sistema
acusatorio. O segundo acredita que nosso sisteatzgzual penal ndo se enquadra em
nenhuma das classificacdes existentes, o que aevaltesrado por meio de uma reforma
processual penal total. Mais do que demonstrarmepacar as opinides aqui referidas,
pretende-se, através de uma pesquisa jurisprudieexpgor de que maneira esses embates
doutrinérios se refletem na jurisprudéncia.

Palavras-chave: Sistemas processuais penais. Sistema acusatéstem@ inquisitorio.
Sistema mistoAcusatorial systeminquisitorial systemGestao da prova. Atuacao do juiz
criminal. Iniciativa probatéria. Poderes instrubdrido juiz. Art. 156. Cédigo de Processo
Penal.



ZUSAMMENFASSUNG

Das der Richter am Strafprozess Initiative hat Bseezu erhebung ist ein Thema
verantworlich  fur zahlreiche Debatten Uber ihre ktdodr und Jurisprudentiae
Anwendungsbereiche. Die Verkindung der Bundesvaufagin 1988 flgte neue Aspekte in
dieser Diskussion hinzu, denn angeblich worde ® @eundgesetz typische Merkmale des
kontradiktorischen Strafverfahrenstyp angen&ah20@8 nach der Strafprozessreform wurde
dieses Dialog erhoht, denn sie verstarkte die Nbgkiten flr eine Beteiligung des
Richters in der Verfahrensanweisung mit der Andgrdes Art. 156 - die viele Autoren
charakteristisch fur den inquisitorischen Systeftegeund sind deswegen der Meinung dass
dieser Umsatz ein Rickschlag sein wirde. Anderist@arhaben jedoch andere Meinungen.
Unter ihnen haben wir Ada Pellegrini Grinover uMBuro Fonseca Andrade, die
behaupten, dass die aktive Beteiligung eines Rishtedem Prozess nicht unvereinbar mit
der Bundesverfassung ist. Der erste argumentiass der brasilianische Strafverfahren zu
das Modell desipqusitorial systerh entspricht und innerhalb des akkusatorischen
Strafverfahrenstyp ist. Der zweite Autor denkt,sglaunser Strafprozessrecht keine
Entsprechung in der bestehende Klassifizierungdesywegen spricht er als Losung fir eine
tiefe Strafprozessreform. Diese Arbeit mochte ninht die unterschiedliche Ansichten
zeigen, sondern auch ausstellen wie diese Konflikte Entscheidungen und Urteile der
Richter beeinflusst.

Schliusselworter:  Strafverfahrenstyp, akkusatorischen  Verfahren, isigischen
Verfahren, Verwaltung der Beweise, Leistung desafSthters, Initiative Beweise zu
erheben, Beweiserhebung der Richter.
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INTRODUCAO

Grande parte da doutrina considera que a Constituigo da Republica Federativa do
Brasil, promulgada em 1988, estabeleceu como sisteprocessual penal brasileiro, ao separar as
funcdes de julgar e acusar, o acusatorio. Esse méalse caracterizaria, entre outras, ndo so pela
clara distincao entre as atividades de acusar e y&r, como também pela iniciativa probatoria
das partes e pela manutencédo do juiz como um teregiimparcial, alheio a investigacao e passivo
no que se refere a coleta de provas tanto de defesano de acusacao.

Contudo, parte da doutrina entende que o Codigo derocesso Penal de 1941 (que,
apesar das modificacdes sofridas ao longo do tem@dé hoje se encontra em vigor) ndo estaria
completamente de acordo com esse sistema, uma vae grevé a atribuicdo de poderes
instrutérios ao juiz, como se aduz da leitura do digo 156, incisos | e .

A respeito da inovacdo trazida pela CF de 1988, gndo comparada a estrutura do CPP,
aponta o doutrinador Eugénio Pacceli que, enquanto Codigo pautava-se pelo principio da
culpabilidade e da periculosidade do agente o textmnstitucional instituiu um sistema de
amplas garantias individuais, a comecar pela afirmacao “ninguém sera consideracculpado até
o trnsito em julgado da sentenca penal condenatari (art. 5°, LVII.

A partir dai, mostra-se uma aparente incompatibilichde entre a Constituicdo e o Codigo
de Processo Penal. Para soluciona-la, muitos jurést afirmam que o sistema processual penal
brasileiro seria misto, possuindo caracteristicasahto do sistema acusatério quanto do
inquisitorio.

A jurista Ada Pellegrini Grinover, integrante da Escola Paulista de Direito Processual,
entretanto, adotou uma teoria segundo a qual ndo Bste sistema misto, apenas inquisitivo e
acusatorio, sendo que esse Ultimo se dividiria eimquisitorial systeme acusatorial systemambos
modelos de producéo de prova.

Dessa maneira, segundo a teoria de Grinover, hogsonsistema seria puramente
acusatério, seguindo a orientacdo dada pela Qaigétitt 0 que ndo impediria a ado¢ao do
inquisitorial systemna medida em que ele também faz parte do mestemsi, e ndo do
inquisitorio.

A respeito dos modelos de producgéo de prova, eRsineeli Oliveira que toda questéo
relativa aos métodos de prova em processo persd paascessariamente, pelo exame da espécie do

1 Art. 156. A prova da alegacéo incumbira a querizarfsendo, porém, facultado ao juiz de oficio:

| - ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo pemgroducdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidadgquagdao e proporcionalidade da medida;

Il - determinar, no curso da instrucdo, ou antespdeferir sentenca, a realizacao de diligénciasaar
dirimir davida sobre ponto relevante.

2 PACCELI OLIVEIRA, Eugénio.Curso de Processo Penall52 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 11

3 PELLEGRINI GRINOVER, AdaOp. cit, passim.



modelo processual adotado, no que se refere dgdafidas fungdes interrogatérias e acusatorias, bem
como da fixacéo e da distribuicdo dos 6nus proegssis partes.

Ainda, outros juristas, como Mauro Fonseca Andrgmessuem uma terceira Vvisao,
segundo a qual ndo ha definicdo sobre o sistemeegsoal brasileiro nem mesmo na
Constituicdo, uma vez que 0s principios e garang#es elencados também estariam presentes
no sistema inquisitério em determinados perioddsistaria.

Tendo em vista a dificuldade da doutrina de chegaa um consenso (necessario, haja vista
gue a solucéo da lide no caso concreto requer unifoidade), este trabalho pretende, a partir de
andlise das decisfes jurisprudéncias do Supremo Brnal Federal, Superior Tribunal de Justica
e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande d8ul, comparar a solu¢cdo dada ao caso por
ela a realidade prética dos principais tribunais dgais.

Assim, primeiramente discorrerei sobre os diferentg sistemas processuais penais a que a
doutrina faz referéncia e, em seguida, dissertareicerca do poder de gestédo da prova pelo juiz,
seus limites e o artigo 156 do CPP. Dessa maneipgetendo verificar qual a opinido majoritéria
da doutrina sobre o tema.

Por fim, realizarei a pesquisa jurisprudencial, a @rtir de cujo resultado poderei aduzir
se a concepcao declarada e a evidenciada séo iguajsaso ndo forem, quais suas similitudes e
diferencgas, sempre tendo em vista 0s principios cstitucionais que regem o processo penal
brasileiro, com a finalidade de buscar melhorar a plicacao da justica no caso concreto.

4 PACCELI OLIVEIRA, EugénioQOp. cit.,p. 332.
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1. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Conforme lecionado por Mauro Fonseca Andrade, pprafundar-se no estudo dos
sistemas processuais penais, € necessario, pmnegite, definir o significado da palavra
sistema na ciéncia do Direito. Do grego, a palasistema se origina dsynitemj que
significa estar junto de; ja do latirmystemasustematisque se traduz por reunido. Deve-se,
portanto, partir da definicdo do género — sistemng@lico — para entdo chegar a definicdo de
sistema processual penal, que é uma de suas espécie

Em seu livro Os Sistemas Processuais Penais e derincipios Reitores, o autor examina
o significado da palavra sistema entre as culturgsrridicas mais proximas a nossa para, entao,
concluir gue o conceito de sistema esta ligado ayalamplo e complexo, que néo pode ser

composto apenas por um principio, regra, elementaugarte. Nesse mesmo sentido, Marcos Zilli
explicita que:

“(...) partindo de um exame quanto aos pontos ohdiside entre varias relacdes,
podemos agrupé-las, de acordo com determinad@siasit em espécies de bolsdes
gque nada mais seréo do que os sistemas.

Sistemas processuais penais séo, pois, campos<sagartir do agrupamento de
unidades que se interligam em torno de uma premiSgacionam como uma
indicagdo abstrata de um modelo processual pemstitddo de unidades que se
relacionam e que Ihe conferem forma e caractemgspeoprias.®

Haja vista que um sistema é composto por varianesiéos, cumpre distinguir seus
elementos fixos e variaveis. Os fixos compde oeulduro do sistema juridico, o que faz
deles elementos sem 0s quais 0 proprio sistemaxiiiria, uma vez que sao essenciais tanto
para a sua existéncia como para diferenciacéo estsesstemas que ja existem. Os variaveis,
de outro lado, tém como funcéo permitir a mobilelad o funcionamento do sistema. Dessa
maneira, ndo sdo essenciais, podendo estar oenfgesora ausentes, mas ajudam a regular a

aplicacao do sistema em determinado periodo.

Assim, Mauro conceitua os sistemas processuaiggeoao: “subsistemas juridicos
formados a partir da reunido, ordenada e unificdealementos fixos e variaveis de natureza

processual penal”

5 ANDRADE, Mauro FonsecaSistemas processuais penais e seus principios reiw Porto Alegre: Jurud,
2008, p. 28.

6 ZILLI, Marcos. A Iniciativa Instrutoria do Juiz no Processo Penal.Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2003, p. 34.

7 ANDRADE. Op. cit, p. 465.



E importante também destacar que os referidos nssteestdo sujeitos a
mutabilidade, tanto por acdo das mudancas histgtittarais como devido ao fato de que
cada autor apresenta a sua propria descricdo de éowrnda sistema. Quanto a essa
variabilidade de autor para autor, deve-se ressglia tendem a descrever seus tipos ideais
dos sistemas processuais penais conhecidos, o guagcado por Weber, que aponta que

esses conceitos ideais, na realidade, sao irreais.

Ainda, é de suma importancia compreender qual @dfuos sistemas processuais

penais, como aduz Mauro Fonseca Andrade:

“(...) seja qual for o sistema adotado por um p&ds, processo sempre exercera a
funcéo de promover a paz social, cuja perturbagé iatrinsecamente ligada ao
gue o poder dominante entenda justamente por [géd.so

(...) ndo se pode confundir a funcdo exercida petmesso penal com a funcdo
atribuida aos sistemas processuais penais. Enqaargmcesso cabe promover a
paz socialps sistemas processuais atuam como unstrumento fundamental

de auxilio ao legislador, & hora de estabelecer alftica criminal, em ambito
processual, que vigorara em seu pais

(...)A funcdo dos sistemas processuais penaiswir Mo um instrumento de
auxilio ao legislador, a hora de estabelecer atigmlicriminal em ambito
processual.Eles sédo responsaveis por determinar o grau de a@acia da
repressao criminal, o grau de imparcialidade do jui e o grau de tecnicidade
da persecucéo pendl®

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Aury Lopesod(entende que os sistemas
processuais penais sao reflexos da resposta dessmpenal frente as exigéncias do Direito

Penal e do Estado da época. Assim, dentro de umexto social e historico de maior

violéncia seria necessarios criar instrumentoshyiseassem freia-fa.

E também o entendimento de J. Goldschmidt: “loswgios de la politica
processual de uma nacidn no son outra cosa quees&mgnde su politica estatal em

general.”

8 Ibidem passim.

9 LOPES JR., AunyDireito Processual PenalSao Paulo: Saraiva, 2013, p. 106-107.

10 GOLDSCHMIDT , JamesProblemas Juridicos y Politicos del Processo Pendarcelona:
Bosch, 1935, p. 67.



Por conseguinte, pode-se perceber que os sistamasspuais penais nada mais sédo
do que manifestacdes histéricas de como o progemsal de um determinado periodo da

humanidade foi regulamentado.

1.1. OS SISTEMAS NA CONCEPCAO TRADICIONAL DA DOUTRI NA

De modo geral, a doutrina costuma separar 0 sisomeessual inquisitorio do
modelo acusatério pela titularidade atribuida agddrde acusacdo. Inquisitorial seria o
sistema em que as fun¢des de acusacao e de julgeestariam reunidas em uma so pessoa
ou 6rgdo, enquanto o acusatério seria aquele emtaysigpapéis estariam reservados a

pessoas ou 6rgaos distintds.
O sistema misto, por sua vez, reuniria caracteaistile ambos.

Cumpre, desde ja, destacar que o que se pretemdeelhor analisa-los abaixo, nédo
€ dar a razdo a determinado autor, mas sim verijcais os argumentos fazem com que a
doutrina justifique a adocdo de um ou outro sist@mueessual penal no Brasil para, em

seguida, comparar os dados aqui colhidos a jud§meia nacional.

1.1.1. Sistema acusatorio

E notdria a dificuldade doutrinéria para estabeleseelementos integrantes de um
sistema processual penal que se consubstancie tato racusatorio. Todavia, o0s
processualistas concordam no sentido de que aag&oaequilibrada de poderes exercidos
ao longo da persecucéao penal é o traco fundanmaggak sistema. Porquanto ha equilibrio e
divisdo de poderes no processo, 0 0rgdo acusadorcaidcide com o julgador — fator

considerado essencial para distinguir o sistemsa&@tio do inquisitorio??

11 ANDRADE, Mauro Fonseca&p. cit, p. 340.

12 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit.,p. 9.

13 ZILLI, Marcos.Op. cit.,p. 38.



A doutrina estabelece caracteristicas variaveia pasistema acusatorio, porém,
comumente, sdo comumente indicadas como carac@sisherentes a esse sistema, entre
outras:

“l. A jurisdicdo penal é exercida, essencialmemger tribunais populares,
posicionando-se o julgador como um arbitro impaemre acusador e acusado;
2. A persecucgédo penal é exercida por uma pesdoa fjge ndo possui qualquer
vinculo com os 6rgéos oficiais de persecucao;

3. O acusador é considerado como um sujeito deadirestando, pois, em posi¢ao
de igualdade frente ao acusador;

4. O procedimento desenvolve-se mediante um dghdikco, oral, continuo e
contraditério; (...)*

Outra caracteristica bastante relevante do sissusatério, e em que a doutrina
parece ser unissona, é o fato de que ele se funganeipio dispositivg segundo o qual a
gestdo da prova esta nas maos das partes, e pgu@mnsequéncia, € mero espectador.

Na opinido de Ada Pelligrini Grinover, gracas aaigé Modelo de Processo Penal
para Ibero-América, 0 modelo acusatorio vem seggapdo na América Latina (na qual,
anteriormente, predominava o sistema inquisitofgso traz vantagens no sentido de que o
processo penal seria, agora, aderente as garamiegitucionais e fiel as normas da
Convencdo Americana de Direito Humarfiodlo mesmo sentido, Eugénio Pacceli de
Oliveira sustenta que o sistema acusatério € “um pgitares do sistema de garantias

individuais postos pela Constituicdo de 1988.”

Contudo, na visdo do jurista, o carater do CodigoPdocesso Penal brasileiro é
inquisitivo, em razdo do que preceituam algunseds srtigos, o que geraria dificuldades na

estruturagdo de um modelo efetivamente acusatorio.

Para ele, a iniciativa probatéria do juiz devega Bmitada ao esclarecimento de
davidas surgidas a partir de provas produzidasspedates no processo (e somente no

processo, nunca durante a fase de investigacan)cbmo a possibilidade de produgio

14 Ibidem p. 38et. seq.

15 PELLEGRINI GRINOVER, AdaOp. cit.,p. 15.

16 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit.,p. 12.



officio pelo magistrado deveria se restringir ao esclarenio da prova ja produzida
(excecdao feita a matéria defensiva, para a quateéie haver limitacdo a atuacao do juiz).
Feitas essas consideracbes, 0 processo penalebboagbde ser qualificado como de

natureza acusatoria.

A respeito do mesmo tema, continua:

“Por certo que nao se trata de um modelwersary oude partestal como é o
modelo estadunidense, em que o juiz se afasta etanpénte de quaisquer
funcbes probatorias, limitando-se ao controle dalidade na instrucéo judicial.
(...) tal modelo parece-nos medieval, tomando cpmeonissa legitimadora uma
suposta igualdade de partes. Essa igualdade, giredabstratamente comprovada,
ndo pode justificar uma decisdo condenatoria fumdad uma insuficiéncia da
defesa.

Igualdade processual, abstrata ou concreta, psstiim processo de partes
exclusivamente em matéria ndo-penal, no bojo dbspudiscute a titularidade de
direitos subjetivos. Em processo penal, jamais.t@®» modo, e, sobretudo, a
partir da possibilidade de participacdo do acusadie seu defensor no ato do
interrogatorio, ndo vemos como néo se reconheaendo vemos porque abdicar
de um conceito acusatorio de processo penal nhaatleam constitucional®”

J& Fauzi Hassan Choukr adota a posicdo de MiraodénBo, segundo o qual o
“eixo distintitivo entre 0 modelo acusatorio de g@sso e o inquisitivo se da na ‘gestao’ da
prova”. Choukr entende que “o ativismo judicial nmdelo acusatorio estd no papel
dindmico desempenhado pelo juiz no controle dduitie, legalidade e pertinéncia da prova,

bem como na sua necessaria valoracdo motivada guangrovimento.™

Para Pacceli Oliveira, o fato de se atribuir umduréda margem de iniciativa
probatoria ao juiz no curso da acdo ndo apontardaelo processual penal adotado — ao
contrario do que pensa, por exemplo, Aury Lopesodinomo veremos mais tarde. Isso
porque ojuiz inerte como € a regra no denominasistema de partedo direito norte-
americano, normalmente classificado pela doutroraccmodelo acusatorijouro, encontra
fundamentacdo em premissas e postulados valoratbsisutamente incompativeis, ndo s6

com a nossa realidade atual, mas com a esséngeodesso penal — que repousa sobre a

17 Ibidem p. 11et seq.

18 CHOUKR, Fauzi HassarCodigo de Processo Penal — Comentarios Consolidade<Critica
Jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 32



igualdade entre as partes. Nao a igualdade matealqual se examina as concretas
possibilidades de exercicio de direitos e faculdades unicamente a igualdade formal —

aguela segundo a qual todos séo iguais peranie a le

“O nosso modelo atual, cujo perfil se consolidomente a partir da vigéncia da
ordem constitucional instaurada em 1988, aproxienaigito mais de um sistema
de feicdo acusatéria que de prevaléncia inquialtdido era este, porém, o perfil
tracado pelo Codigo de Processo Penal de 1941,uense&) permitia a iniciativa
acusatoria ao proprio juiz, além de se reservate @amnplos poderes probatorios,
inclusive como atividade substitutiva da atuacaddustério Publico. Entretanto,

o sistema de garantias individuais instituido no%frda CF, integrado ainda pelos
diversos documentos internacionais afirmativos ideitds e apontadas garantias,
caso do conhecido Pacto de S&do José da Costa Riganite um
redimensionamento do modelo construido do CodigBrdeesso Penal, em bases

completamente distintas?”

Por fim, Pacceli de Oliveira conclui afirmando qee) sistemas como o do juiz
inerte, ha que se conviver, em maior ou menor grann, a possibilidade de condenagéo de
alguém pela insuficiéncia defensiva, refutadpriori, igual a atividade acusatoria.

Sob outra perspectiva, o ja citado jurista Maurogeéca de Andrade defende que,
apesar de varios autores afirmarem que o sistensaid@cio estaria formado por uma série
de garantias, que o levariam a ser considerado domentador de um processo penal
democratico (entre elas, a existéncia do triburmalj(di, o principio da publicidade, o
principio do contraditorio, o principio da oraligga principio da igualdade e a liberdade do
acusado como regra), todas elas, reunidas ou sepagate, também ja estiveram presentes

nos sistemas misto e inquisitivo ao longo da histér

Ainda, refere que essa posi¢do doutrindria pagspr@ssao de que tais garantias ao
acusado s6 passaram a existir, em ambito naciangirtir da Constituicdo de 1988.

Entretanto aponta que:

“(...) a Constituicdo de 1967, em seu art. 153jaabrCapitulo IV, referente aos
direitos e garantias individuais. E nele encontraragpresenca do principio da
igualdade (8 1°), a ampla defesa e possibilidadecdasos (8 15), o principio do

19 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit.,p. 2Q

20ANDRADE, Mauro FonsecaSistemas processuais penais e seus principios regwm Porto
Alegre: Jurud, 2008, p. 455.



contraditorio (8 16) e previsao do tribunal do j(§i18). Esses mesmos direitos e
garantias foram mantidos pela Emenda Constituciguial 17.10.1969, que sequer
alterou o nimero dos paragrafos onde eles se eagant anteriormente.

Ninguém nega que esses textos constitucionaisastmseridos em um contexto
ndo-democratico, pautados pelos mandos e desmdadgasa ditadura militar. Da
mesma forma, ndo ha que se esquecer que, ante388e & doutrina nacional,
guase de forma unénime, apontava o processo lmasiteno seguidor do sistema
misto. Por issop que queremos deixar claro é que essas garantigsesentes
ontem e hoje em nossa Constituicdo, em nenhum montense prestam a
definir esse ou aquele sistema de processo pettal(grifei)

Sendo assim, na opinido do referido doutrinaddristria do processo penal nos
permite verificar que ndo ha qualquer relacdo eattecdo do regime democrético e o
sistema acusatorio, de maneira que nao considereesge seja um critério correto para

defini-lo.

1.1.2. Sistema inquisitivo

O sistema inquisitivo, também chamado de inquisitate outra sorte, caracteriza-
se, em suma, pela concentracdo dos poderes prasegsnais nas maos de um unico 6rgao.
Perseguir, acusar e decidir sdo atividades exergdauma Unica pessoa que geralmente é

referida por inquisidot.

Esse modelo é formado por dois elementos fixos S§iee o principio inquisitivo
(gestdo da prova nas méaos do julgador, juiz-atonguisidor), e o fato de que a abertura de
seu processo pode ocorrer tanto através do ofezatinde uma acusacédo, como também

através de umaotitia criminisou mesmo de oficio.

De acordo com Mauro Fonseca Andrade, o inquisitivo:

“(...) é o sistema processual penal mais antigee e trés conhecidos. Surgiu para
salvaguardar os interesses persecutérios do pewérat, ampliando o leque de
opcbes para a abertura do processo repressivajmiigsio da iniciativa popular.
(...)

Durante o Império Romano, a Igreja Catolica incoopo esse modelo de
persecucao penal a suas praticas processuais)dmbiautiliza-lo, na Idade Média,
como instrumento de combate a heresia em terrape&ias. Assim o foi porque a

21 Ibidem p. 455et seq.

22 ZILLI, Marcos.Op. cit.,p. 38.



atuacao popular ndo era suficiente para frear ars§p de outras seitas e
doutrinas religiosas distintas do cristianismo.

A prevaléncia do sistema inquisitivo se deu nasiéddaMédia e Moderna, em
virtude das perseguic@es religiosas e politicakzestas pela Igreja Catélica em
conjunto com o poder central de cada pais. O imieisua decadéncia se deu com
a Revolucdo Francesa, mas se consumou a part8Q#e ém razdo da difusdo do
Code d'Instruction Criminellefrancés em terras europeias e entre 0s paises
colonizados por Espanha e Portudal.”

Segundo Aury Lopes Juanior, a substituicdo do siataousatério pelo inquisitorio,
ao longo do século Xl até o XIV, foi fruto, basiwante, dos defeitos gerados pela
inatividade das partes, levando a conclusdo deagpersecucdo criminal ndo poderia ser
deixada nas méos dos particulares, uma vez quedssprometia seriamente a eficacia do
combate a delinquéncia. Era uma funcdo que deassamir o Estado e que deveria ser

exercida conforme os limites da legalid&de.

O sistema inquisitério muda a fisionomia do prooeds forma radical. O que, na
opinido do jurista supracitado, era um duelo leflaaco entre acusador e acusado, com
igualdade de poderes e oportunidades, se transfemmama disputa desigual entre o juiz-
inquisidor e 0 acusado. O magistrado abandonaigduode arbitro imparcial e passa a atuar
como inquisidor, exercendo também, desde o iniafividade de acusador. Assim, as
atividades do juiz e acusador se confundiriam,aewsado perderia a condicdo de sujeito

processual, convertendo-se em mero objeto de igaeéb.

Frente a um fato tipico, o julgador atuaria deiofisem necessidade de prévia
invocagdo, e recolheria — também de oficio — o n@tejue viria a constituir seu
convencimento. O processado passaria a ser a nfelfter de conhecimento e, como se
fosse uma testemunha, seria chamado a declaradadeesob pena de coacéo. O juiz é livre
para intervir, recolher e selecionar o materialessério para julgar, de modo que nao
existem mais defeitos pela inatividade das partasy@ouco existe uma vinculacéo legal do

juiz.

23 ANDRADE, Mauro Fonsec&p cit, p. 466et seq.

24 LOPES JR., AunyDireito Processual PenalSao Paulo: Saraiva, 2013. p. 111.



“O juiz atua como parte, investiga, dirige, acusgulga. Com relacdo ao
procedimento, séi ser escrito, secreto e ndo ddittdra.
E da esséncia do sistema inquisitorio um ‘desatotaf pelo contraditorio®

N&o se pode, contudo, deixar de analisar o sistequésitorio da Inquisicdo a partir
do espaco e tempo em que se deu, considerando ntarmbéomportamento da Igreja
Catolica. Era um periodo de intolerancia, derival#a “verdade absoluta’ de que ‘a

humanidade foi criada na graga de Deus”.

Dada essa analise historica e tendo-se tambémstaquie a separacao dos sistemas
€ meramente ideal (como apontado por Mauro Fon8edaade), de maneira que, na
pratica, ndo existem sistemas puros, todos samsni&ury Lopes Junior defende que se
deve identificar o que chama de “principio formadercada sistema”, para, a partir dai,
classifica-lo como inquisitério ou acusatorio, pessa classificagdo feita a partir do seu
nacleo é de extrema relevancia. Como ndo pode haweprincipio misto, na esséncia, o
sistema é sempre puro.

“Entdo, no que se refere aos sistemas, o pont@lgeo € a identificacdo de seu
nacleo, ou seja, do principio informador, pois&alem vai definir se o sistema é

inquisitério ou acusatoério, e ndo os elementossdceEs (oralidade, publicidade,
separaGao das atividades, et&).”

Nesse contexto, Aury sustenta que o sistema bradiéan ndcleo inquisitorio, ainda
gue com alguns “acessoérios” que normalmente ajualarestir o sistema acusatério (mas
que por si s0s nao o transformam em acusatériofjupato dispositivos que atribuam ao
juiz poderes instrutérios, como o famigerado aB6,lincisos | e Il, do CPP, externam a
adocao do principio inquisitivo, pois, em sua d@inirepresentam uma quebra da igualdade,
do contraditorio, da propria estrutura dialéticgpdacesso.

Como decorréncia, esses artigos fulminariam a ipahgarantia da jurisdi¢cdo, que é

a imparcialidade do julgador. Dessa maneira, estisenhado um processo inquisitério.

25 Ibidem p. 112.

26 Ibidem p. 124.



Para o advogado, esse tema também estaria intinlamedacionado com a questao
da verdade no processo penal. Segundo ele, nmaistguisitorio, nasce a (inalcancavel e
mitologica) verdade real, em que o imputado nad#& ré@ado que um mero objeto de
investigacao ‘detentor da verdade de um crimgyoetanto, submetido a um inquisidor que
esta autorizado a extrai-la a qualquer custo. Désmsaa, a ldgica inquisitorial estava
centrada na verdade absoluta e, nessa estrutieaesia era 0 maior perigo, pois atacava o
nacleo fundante do sistema. A busca pela verdaale eatdo, autorizaria o ‘combate a
qualquer custo’ da heresia e do herege, legitimatélaonesmo a tortura e a crueldade nela

empregadas.

Por fim, Aury Lopes Janior entende que o processtabbrasileiro tem uma clara
matriz inquisitéria, e que isso deve ser severagenmbatido, na medida em que néo
resiste a filtragem constitucional. Portanto, autsta do Cddigo de Processo Penal de 1941
deve ser deve ser conformada a ordem constituciogahte, cujos alicerces demarcam a
adocdo do sistema acusatGficEssa seria uma imposicdo de conformidade das leis

processuais penais a Constituicdo e, portantdsteors acusatorio.

Desta feita, compreendida a questdo e respeitagecdo acusatoria realizada pela
Constituicdo, seriam substancialmente inconstinai® todos os artigos do CPP que
atribuem poderes instrutdrios e/ou investigatéoaosjuiz. Como vimos, essa opinido é

bastante contraria a expressa por Mauro Fonsecadad

Acompanhando a opinido de Aury Lopes Junior, FRlagisarChoukrentende que:

“A caracteristica fundamental do sistema inquigtéem verdade, esta na gestéao
da prova, confiada essencialmente ao magistradp equegeral, no modelo em

analise, recolhe-se secretamente, sendo que ‘agent (aparente) de uma tal
estrutura residiria em que o juiz poderia maisl #@implamente informar-se sobre
a verdade dos factos — de todos os factos penameletvantes, mesmo que nao
contidos na acusacao —, dado o seu dominio Unicoigipotente do processo em

qualquer das suas fas€s”

27 Ibidem p. 128.

28 CHOUKR, Fauzi Hassa@p. cit,



E, na sequéncia, conclui que “o sistema procegseradl brasileiro €, na esséncia,
inquisitério, porque regido pelo principio inquisit, ja que a gestdo da prova esta,

primordialmente, nas maos do jur2.”

1.1.3. Sistema misto

Entre o sistema acusatério e o inquisitério exigte meio termo que a doutrina

tradicional chama de sistema misto, inquisitérionmaado ou napolednico.
Segundo Marcos Ziff:

“O descontentamento com as formas essencialmemnjeisitbrias, expresso
durante o lluminismo e posteriormente concretizaddegislacao revolucionaria
francesa, traduziu uma mudanca radical de rotaentativa de se buscar, no
sistema inglés, inspiragdo para mudancas da legslprocessual penal até entao
predominante na Europa continental. (...) Na vezdaata-se da subsisténcia no
inquisitorio que recebeu uma roupagem empresta@d@asatorio.”

Alguns doutrinadores referem-se ao modelo bragilddr sistema processual, no que
se refere a definicdo da atuacdo do juiz crimic@iho um sistema de natureza mista, isto é,
com feicbes acusatérias e inquisitorias. Isso por@) o sistema inquisitorio seria
predominante na fase pré-processual e o acusat@iqrocessual, e (b) determinados
poderes atribuidos aos juizes no CPP justificasaadocédo desse pelo sistema inquisitorio,

engquanto a Constituicdo Federal opta pelo modeisaadrio*

A respeito do tema, Marco Antbnio de Barros sustgoe:

“Campeia o debate doutrinario sobre ser o process@l misto ou acusatério.
Essa divisdo é notoria. (...)

Sustentamos que o sistema vigente nada tem a werocprocedimento penal
‘acusatério puro’. (...) Considere-se que na Vil sistema a que se refere o

29 CHOUKR, Fauzi Hassa@p. cit.

30 ZILLI, Marcos.Op. cit.,p. 38.

31 NUCCI, Guilherme de Souzdlanual de Processo Penal e Execucdo Pen8ko Paulo: RT,
2007, p. 130.



processo penal ‘acusatério puro’, 0 juiz ndo guaadsainculo algum com a
colheita de provas, o que destoa em muito do sistadotado pelo moderno
processo penal brasileiro.

Portanto, a nosso ver, o sistema de persecucad pentinua sendo misto.
Inquisitivo na sua fase primaria, depositando rouémito policial seu principal
instrumento de perquiricdo do fato ilicito, sendprocedimento resguardado pelo
sigilo das investigagdes, ndo afeito ao principocdntraditorio e cercado pela
discricionariedade da autoridade policial que osigie Ja na segunda fase,
verifica-se 0 modelo acusatério que introduz o cdon‘processo de partes’,
atribuindo-se ao Ministério Publico (ou ao quertynao advogado ou a
Defensoria Publica o exercicio de fungbes essenaidustica®

No mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci afiroe q

“O sistema processual adotado, no Brasil, € o mistmbém denominado de
inquisito-acusatorio, inquisitivo garantista ou satidrio mitigado.

Os principios norteadores do sistema, advindosadetfuicdo Federal, possuem
inspiracdo acusatoria (ampla defesa, contraditnidlicidade, separacao entre
acusacao e julgador, imparcialidade do juiz, predarde inocéncia, etc). Porém, é
patente que o corpo legislativo processual persttuteirado pelo Cddigo de
Processo Penal e leis especiais, utilizado no -diia-&orense, instruindo feitos e
produzindo solu¢des as causas, possui institutesndambs tanto do sistema
acusatoério quanto do sistema inquisitivo. Ndo hélaqyer pureza na mescla dessas
regras, emergindo dai o sistema misto. (...) O mdvde um sistema acusatério
puro, afastando-se completamente resquicios de ingjuisitivo, depende da
edicdo de lei, pois somente 0s principios constiais ndo sao suficientes para
comandar a instrucdo do feito, desde a ocorréngiarione até o transito em
julgado da decisao condenatéria.

O senso se realidade nos impulsiona a admitir cangto o nosso sistema,
apontando-se, entretanto, as suas varias falhasiode a serem corrigidas pelo

legislador.®

Com opinido divergente, Aury Lopes Junior susteqia afirmar que o sistema
brasileiro contemporaneo € misto é absolutamestdiaiente — um reducionismo ilusério —
até porque, como ja referido, ndo existem sistgmiass (sdo tipos historicos), todos sao

mistos*

32 BARROS, Marco Antonio deA busca da verdade no processo penabdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, passim.

33 NUCCI, Guilherme de Souz@rovas no Processo PenalSdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 25.

34 LOPES JR., AuryOp. cit, p.106.



Outrossim, no que se refere a fase investigateabia que a definicAo de um
sistema processual ha de se liminar ao exame doegmso. E porque, decididamente,
inquérito policial ndo é processo, misto ndo selistema processual, ao menos sob tal
fundamentacéo. De outra parte, somente se a igacdb fosse realizada diretamente
perante o juizo (como ocorre no Juizado de Instrdigcés, por exemplo) seria possivel
vislumbrar contaminacdo do sistema, e, sobretudandm ao mesmo juiz da fase da

investigacao se reservasse a funcao de julgamentpue ndo ocorre no Brasil.

1.2. ACONCEPCAO DA ESCOLA PAULISTA DE DIREITO PRESSUAL

A posicao da jurista Ada Pellegrini Grinover, inagte da Escola Paulista de Direito
Processual, surge quase como um meio termo apdpiguEm meio a esse debate

doutrinario.

Segundo o artigo A Iniciativa Instrutoria do Juia Rrocesso Penal Acusatorio,
escrito por ela em 1999, ha equivocos na concapgd@pie se deve entender por “processo
acusatorio” e “processo inquisitivo”. Isso basicateeporque tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia parecem confundir o processo acteattderno com @dversarial system

dos paises anglo-saxnicos.

Um sistema acusatorio pode adotadeersarial systemu o inquisitorial systemja
que, de acordo com ela: “Acusatério-inquisitériadyersarial-inquisitorialsao categorias

diversas, em que os termos devem ser utilizadostaonente ”

1.2.1. Sistema acusatorio

De acordo com a visdo da eminente jurista, no noodelsatério as funcdes de
acusar, defender e julgar sdo atribuidas a org&bmtds, enquanto, no inquisitivo, as
funcdes estdo reunidas e o inquisidor deve procespgontaneamente, “onde aparece o
sistema inquisitério poderad haver investigacdo cfali ainda que dirigida por alguém

chamado juiz, masunca um verdadeiro process®

35 PELLEGRINI GRINOVER, AdaOp. cit, p. 17



Desse conceito sintético a respeito do modelo &migadecorrem diversos
corolarios, entre eles:

“a. Os elementos probatdrios colhidos na fase tiga$ria, prévia ao processo,

servem exclusivamente para a formagcdo do conventimégo acusador, ndo

podendo ingressar no processo e ser valorados poowas (salvo se se tratar de

prova antecipada, submetida ao contraditério jatli@u de prova cautelar, de
urgéncia, sujeita a contraditorio posterior);

b. O exercicio da jurisdicdo depende de acusagawfada por 6rgéo diverso do
juiz;

c. Todo processo deve desenvolver-se em contradifdeno, perante o juiz
natural.”’

Com base nisso, afirma que a iniciativa instrut@aajuiz no processo penal nada
tem a ver com o conceito de processo acusatoriguedtem a ver é adversarial system
modelo de producdo de provas que faz parte donsisteusatorio e se caracteriza pela

predominéancia das partes na determinacédo da mdocpocesso e na producéo das provas.

Na verdade, o sistema acusatorio apresenta doislasode producdo de provas que
afetam diretamente a participacdo do juiz ao lodgoprocesso. Sao elesanlversarial

systen(“juiz passivo”) e dnquisitorial systeng“juiz ativo”).

Ou seja, a dicotomianquisitorial e adversarial largamente difundida entre os
membros da familia anglo-saxénica, leva em cors@d®, como critério distintivo, a
preponderante atuacdo do juiz no desenvolvimentomdmcha do processo penal
(caracteristica primordial do primeiro) e o envolento prevalente das partes processuais

(crucial no segundo).

Na visdo de Mauro Fonseca Andrade: “A definicAoresadual deles ira reger o

processo acusatério de cada pais depende, exchesite, da forma como o legislador

36 Ibidem p. 16

37 Idem.



encara a finalidade do processo penal. E a eleajuefazer refletir, na lei adjetiva penal de

Seu pais, os valores e 0 pensamento da sociedddesid inserido®™

1.2.1.1. Adversarial system

Esse sistema, predominante em paises de cultula-sadnica, se caracteriza por
tanto o processo como a producdo probatodria seoeciuzidos pelas partes. Ha, assim, de
acordo com Mauro Fonseca Andrade, uma total addgaunodelo estruturado pelo sistema
acusatorio classico e sistema acusatorio dos paisegrantes dacommon law onde

prevalece a passividade do 6rgado encarregadogia pb longo da fase probatéria.

“Despreocupado com os reflexos que as decisfesgiglpodem provocar junto a
sociedade, adversarial systemsegue o pensamento de que ideologia privatista e
liberal deve também ser levada para dentro do psocgenal.

(...) Onde a ideologia dominante é a de caraterdibha a adogdo aalversarial
systempois ele deixa as partes a definicdo do conceitustica, em razao de
caber a elas a delimitacdo do material probatar@spra apresentado ao julgador.
Assim, o juiz, valida e conscientemente, poderéerfazso de um material
defeituoso a hora de julgar, ou, entdo, estar stibona um proposital acerto de
vontades entre as partes, de modo a que decidaadeina como a elas melhor
lhes aprouver®

Segundo material retirado do site da UniversidadBrthceton:

“The adversarial system is the two-sided structureer which criminal
trial courts operate that pits the prosecution regjaihe defense. Justice is done
when the most effective adversary is able to caievitme judge or jury that his or
her perspective on the case is the correct §ne.”

38 ANDRADE, Mauro Fonsec&p. cit.,p. 227.

39 Ibidem, passim.

40 Fonte: <ttp://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/siddversarial system.html
Acesso em: 10 de setembro de 2013.




Com essa transcricdo, fica demonstrado quedwersarial systenmacaba, muitas
vezes, privilegiando a parte que pode arcar cornustos de uma defesa melhor, e nao

efetivando a justica no caso concreto. Por isgyrsio Ada Pellegrini Grinover:

“(...) nos préprios ordenamentos anglo-saxonicast&x varias excecdes a regra
do predominio das partes, abrindo-se espa¢o maiteraencao do juiz.

(...) € também oportuno salientar as criticas guiegantam contra o sistema até
agora dominante no processo civil inglés: variapgstas legislativas propugnam
no sentido de a conducdo do feito anterior ao tréal ser mais deixado quase
exclusivamente ao cuidado das partes, devendo sebsgeao controle do 6rgao
judicial, até para atenuar os problemas de proceggies indesejaveis que
incidem sobre o custo e a durag&o do proce$so.”

1.2.1.2. Inquisitorial system

O sistema que se contrapde atversarialé caracteristico da Europa continental e
dos paises por ela influenciados. Mquisitorial systemas atividades probatérias recaem

preferencialmente sobre o juiz.

Também chamado de processo de desenvolvimentalpfiegra da inquisitividade
ou principio da instrucdo, essa fase de producdwal@s conta com uma participagéo ativa
do juiz, em vez de se confiar as partes a conveisiéma apresentacdo ou omissdo das
provas que interessam ao processo. Dessa mangudgador pode suprir a omissao —
proposital ou acidental — das partes na producéprola, determinando a realizacdo de

diligénciasex officia

Para Ada Pellegrini Grinover, a escolha entreadversarial systeme o do
desenvolvimento oficial ndo deve ser determinadmap pela maior ou menos eficiéncia
em relacdo ao outro. A raiz do modelo que configueoa conducdo do processo, inclusive
no que diz respeito a iniciativa instrutéria, estd uma escolha politica que diz respeito a
concepcao publicista do processo e a percepcaaadéuscao social. Isso tendo em vista

que a funcao social do processo depende da siadsde.

Segundo ela:

41 PELLEGRINI GRINOVER, AdaOp. cit.,p. 17.



“Nesse quadro, ndo é possivel imaginar um juiz inext passivo, refém das
partes. Ndo pode ele ser visto como mero espectador delueto judicial de
interesse exclusivo dos contendores. Se o objéivatividade jurisidicional é a
manutencdo da integridade do ordenamento jurigiaca o atingimento da paz
social, o juiz deve desenvolver todos os esforegma plcanca-lo. Somente assim a
jurisdicdo atingira o seu escopo socmpapel do juiz, num processo publicista,
coerente com a sua fungdo social, € necessariamediigo. Deve ele estimular o
contraditério, para que se torne efetivo e concie&ve suprir as deficiéncias dos
litigantes para superar as desigualdades e fawoeepar condicio E ndo pode
satisfazer-se com a plena disponibilidade das pagte matéria de prova”

(grifei)

Nessa visao, que é eminentemente politica, é tdaetique o juiz aplique normas
de direito substancial sobre os fatos ndo sufieraehte demonstrados. O resultado da prova
€, na grande maioria dos casos, fator decisivogammnclusdo ultima do processo. Por isso,
de acordo com a jurista, deve 0 juiz assumir posigéiva na fase instrutoria, ndo se
limitando a analisar os elementos fornecidos pedaies, mas determinando sua producao,

sempre que necessario.

Ela ressalta que nada disso é garantido pdigersarial systemem que a plena
disponibilidade das provas pelas partes é reflexand superado liberal-individualismo que
nao mais satisfaz a sociedade. Alem do mais a amida parte na instrucdo do feito €
frequentemente devida a uma situacdo de desedquilibaterial, em que preponderam
fatores institucionais, econémicos ou culturaistefrco dos poderes instrutorios do juiz

desponta, nesse panorama, como instrumento paga atiigualdade real entre as partes.

Por conseguinte, a visao do estado social ndo ednpbsicéo passiva e conformista
do juiz, pautada por principios essencialmenteviddalistas. O processo ndo € um jogo em
que pode vencer o mais poderoso ou 0 mais astyecr@um instrumento de justica, pelo
qual se pretende encontrar o verdadeiro tituladicito. A pacificacao social almejada pela
jurisdicdo sofre sério risco quando o juiz permangwrrte, aguardando passivamente a

iniciativa instrutéria da parte.

Importante destacar, ainda, que a doutrinadorandatgue a iniciativa oficial no
campo da prova nédo prejudica a imparcialidade 2o gegundo ela:
“Quando este (0 juiz) determina que se produza proga nao requerida pelas

partes, ou quando entende oportuno voltar a imquina testemunha ou solicitar
esclarecimentos do perito, ainda ndo conhece dtadsujue essa prova trara ao

42 lbidem p. 19.



processo, nem sabe qual a parte que sera favongeidsua producdo. Longe de
afetar sua imparcialidade, a iniciativa oficial eagra o verdadeiro equilibrio e
proporciona uma apuracdo mais completa dos fatwfuia ndo importa que venca
0 autor ou o réu, mas interessa que saia vencgdeteaque tem razédo. Ainda que
ndo atinja a verdade completa, a atuacao ativaiddhe facilitara inegavelmente

0 encontro de uma parcela desta.”

Apesar de compreender o ponto apresentado poergkndo que sua visdo beira a
inocéncia, visto que, na pratica, infelizmente, égmssivel garantir que isso ocorra sempre
dessa maneira, apesar dos limites constitucionémestabelecidos que veremos no

segundo capitulo desta obra.

Outrossim, pode-se aproximar a visdo de Pelle@imover a de Pacceli Oliveira,

gue afirma:

“O juiz inerte, como é a regra no denominadsistema de parteslo direito
norte-americano, normalmente classificado pela dotiha como modelo
acusatério purg encontra fundamentacdo em premissas e postulados
valorativos absolutamente incompativeis, ndo sé comnossa realidade atual,
mas com a esséncia do processo peralisso porque a base ou estrutura sobre a
qual repousa o aludido sistema €, e como ndo podeikar de ser, gualdade
entre as partes. Mas ndo a igualdatgerial na qual se examina as concretas
possibilidades de exercicio de direitos e faculdades unicamente a igualdade
formal, isto é, aquela segundo a qual todos saaisquerante a lei, ainda que, na
realidade histérica, jamais se comprove semelhsitdacdo (de igualdadefem
sistemas como este, do juiz inerte, h4 que se comr em maior ou menos
grau, com a possibilidade de condenacdo de alguénela insuficiéncia
defensiva, reputada, a priori, igual a atividade agsatoria.”*® (grifei)

Nesse mesmo sentido, aponta Mauro Fonseca de Andrad

“O processo penal é visto como de interesse dedadeiedade, fazendo com que
0 animo do julgador esteja voltado a aplicagdoudtiga, representada pela busca
de uma verdade equivocadamente considerada material

Muitas vezes, oinquisitorial systemndo € corretamente compreendido por
determinados setores da doutrina, que manifestamprofundo repudio a figura
de um juiz mais ativo na fase probatéria. Todavigue deve ficar claro é quen
juiz pertencente a esse sistema ndo perde sua impadidade ou converte sua
atividade jurisdicional em inquisitiva. Tal atividade somente se destina a
impedir que as partes ocultem fatos ou provas, owe venham a deles dispor,
sobre um tema que é de interesse publi¢d® (grifei)

43 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit, p.160.
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1.2.2. Sistema inquisitivo

O modelo inquisitivo é aquele no qual as funcéeaasesar, defender e julgar estdo
reunidas no juiz, que atua como juiz-inquisidoneda&lo proceder espontaneamente. Como
ja dito acima, na opinido de Ada Pellegrini Grinpveo sistema inquisitivo ndo h&
verdadeiro processo (aqui entendido como um proasgartes, sujeito ao contraditorio e

a ampla defesa), mas sim somente investigacaonaimi



2. O PODER DE GESTAO DA PROVA PELO JULGADOR E O ART. 156 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

Conforme explicitado ja na introducéao e desenvolvid primeiro capitulo, é assente
o entendimento de que a questao relativa aos ngel@rova em processo penal passa,

obrigatoriamente, pelo exame da espécie do modetegsual adota.

Dessa maneira, maioria da doutrina brasileira eletejue o sistema processual penal
adotado tem relacdo com a definicdo das funcdesagatorias e acusatérias, bem como da
fixacdo e da distribuicdo dos Gnus processuaisaess) ou seja, questdbes concernentes ao

poder de gestédo da prova pelo julgador.

Um dos artigos mais polémicos do nosso Codigo aeels0 Penal teve nova
formulacdo a partir da Lei n° 11.690/2008 e trasigmente acerca do tema da iniciativa
probatoria do juiz.

Logo, a fim de melhor compreender essa problemaiassa-se, a seguir, a analisar

0S pormenores dessa relacgéo.

2.1. O PODER DE GESTAO DA PROVA PELO JUIZ

Inicialmente, cumpre fazer uma introducao a regp#it tema da prova no processo

penal.

O termo prova se originae do latiprobatio podendo ser traduzida como
experimentacao, verificacdo, exame, confirmacaoonieecimento, confronto, etc., dando
origem ao verb@robare (probo, as, arg. Essa palavra é usada em sentidos diversos. Em um
sentido comum (verificacdo, reconhecimento etgpica tudo aquilo que pode levar ao

conhecimento de um fato, de uma qualidade, daéexist ou exatiddo de uma coisa.

Nos ensinamentos de Adalberto José Aranha, o sgntidlico de prova “representa

0S atos e 0s meios usados pelas partes e recomh@elb juiz como sendo a verdade dos



fatos alegados. Contudo, em quaisquer dos seudicagos, representa sempre o meio

usado pelo homem para, através da percepcéo, dearamsa verdade?”’

Fauzi Hassan complementa afirmando que prova “é fwdduto obtido por um
meio licito, em contraditério, pelas partes leg#das, perante o juiz natural da causa,
tendente a certificar o conteddo da imputacédo bjet@do processo ou a descaracteriza-lo,
devendo ser sopesado explicitamente pelo oOrgdadalgna fundamentacdo do seu

provimento™e.

Quanto a sua funcédo, entende-se que € essencialfftErmhonstrar que um fato
existiu e de que forma existiu ou como existe gukeforma ele existe. (...) Logo, o objetivo
da prova é um sé: a demonstracdo em juizo de umpfturbador ou violador de um

direito™.

A respeito do mesmo tema, porém dentro do congaib@essual civil, Daniel
Mitidiero sustenta que, apesar da pluralidade sBozérdo termo prova, a doutrina
dominante a entende como atividade. Nessa linhaadecinio, cita Santiago Sentis
Melendo, que afirma que “prova constitui atividaglee visa a verificacdo da verdade de
afirmacgOes formuladas pelas partes relativas, eral,ga fatos e, excepecionalmente, a
normas juridicas, que se realizam utilizando forassquais se levam ao processo por

determinados meio¥”

Daniel Mitidiero completa aduzindo que:

45 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camard@a Prova no Processo PenaBao Paulo: Saraiva,
2008, p. 5.

46 CHOUKR, Fauzi Hassa®p. cit.

47 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@p. cit.,p. 5.

48 MELENDO, Santiago Sentit.a pruebaeslibertad. La prueba: los grandes temasealderecho
probatdrio, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameti€ag, p. 3-27.



“Constitui elemento indispensavel do direito fundsatal ao processo justo o
direito fundamental a prova. O perfil constitucibda prova no processo civil
brasileiro envolve o direito a tutela jurisdiciorfalt. 5°, inciso XXXV, CRFB), o
direito a paridade de armas (art. 5°, inciso |, BRB direito ao contraditério (art.
59, inciso LV, CRFB), o direito & publicidade e evdr de motivacéo das decisdes
judiciais (art. 93, inciso IX, CRFB). Dai decorralioeito: (a) da parte de produzir
alegacdes faticas no processo; (b) de usar quaistgie de provas que considere
Uteis para verificacdo das alegagdes faticas qtendam lhe sejam favoraveis,
desde que provenham de meio licitos e moralmengfén®s; (¢) a paridade de
armas na organizacao do direito probatério, de nmpdpuma das partes néao se
encontre em situacdo de evidente desigualdade moegso no que tange as
situac8es probatérias; (d) de ser assegurado cadidrio na producéo das provas
sobre as ja produzidas; (e) de poder a parte priesemproducéo da prova ou ter
acesso ao seu resultado; (f) de serem motivadaas ted decisbes sobre
admissibilidade da prova e efetivamente considerapelo juiz as provas

realizadas no process8.”

Tendo em vista que sistema juridico brasileiro gaet pela procura de um maximo
possivel de aproximacao da verdade (pressupostoigtifastavel da conformacédo do nosso
processo justo — jA que inexiste possibilidade el@sdo justa apartada da verdade das
alegacOes de fato), Mitidiero sustenta que a pemantra-se vinculada funcionalmente a
verdade, de maneira que um dos fins primordiaiprdcesso — a justica — s6 poder ser

concebida quando de maos dadas com a vettlade.

Importante também registrarque a prova ndo constiha obrigacdo processual, e
sim um ©Onus, palavra que tem origem latinau@ significando fardo, carga, peso,
imposicao etc. Dai por que 6nus da provauf probandi representa a necessidade de

provar para ver reconhecida judicialmente a préensanifestada.

Sobre ser a producdo da prova um 6nus e ndo unigagdo, ndo ha qualquer
davida. Assim pensam, entre outros, Fitting, RispdChiovenda. As partes provam em seu
proprio beneficio, visando dar ao juiz os meiosppos e idéneos para formar sua
conviccdo. Nas palavras de José Aranha:

“E uma atividade da parte em proveito proprio, woadicéo para a vitoria, um

meio para obter a pretensdo posta em juizo, jamaidever juridico. Dai por que
Onus, jamais obrigacéo. (...)

49 MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarde.Curso de Processo Civil: volume
2: processo de conheciment&ado Paulo: Atlas, 2012. p. 57.

50 Ibidem p. 60.



Onus probandié, pois, 0 encargo que tém os litigantes de prqelos meios
admissiveis, a verdade dos fatos, conforme fostailoliicao de tal imposicao.

Produzir a prova constitui um énus processual poimploca as partes diante de
uma alternatividade, classificada como de aquisigigue diz respeito aos atos

instrutérios do processa!

No processo, as partes nao tém o dever, a obrigdedwoduzir as provas, mas sim
0 6nus de realizd-las. Quem tem uma obrigacdo gsaaée ndo a cumpre sofre uma pena
correspondente; quem tem um Onus e ndo o atenalsofi@ pena alguma, apenas deixa de
lucrar o que obteria se a tivesse praticado.

J& 0 juiz, por sua vez, ndo possui 6nus no processwito menos énus probatdrio,
haja vista que ele ndo sofre qualquer consequ&uacied decorréncia de néo terem sido
demonstrados os fatos alegados pela acusacdo @u didesa ndo ter demonstrado a
veracidade do alibi, ou dos fatos impeditivos, rficdiivos ou extintivos que tiver
apresentado. Entretanto, nas palavras de SérgiardRicde Souza, havendo efetiva
insuficiéncia de provas, “h& evidente prejuizo parpusta aplicacdo do direito e para a
realizacdo de justica através da prestacao juibsdic™

Procurando minorar essa situagéo indesejavel,igoatb6 do Codigo de Processo
Penal prevé a possibilidade de o julgador ordenateterminar a realizacao de diligéncias
no curso do processo (ou mesmo antes de ele s@admj. De acordo com o autor
supracitado, dessa forma, o referido artigo viearaenagear o ideal de busca pela verdade
real (certeza processual), entendida na realidamie werdade processual possivel.

Afigura-se, entdo, que o legislador, ndo s6 nol&6 do CPP, como também em
diversas outras passagens (como, por exemplo, tgs 209, 234, 242 e 616), no

entendimento de Ricardo de Souza:

51 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@p. cit.,p. 8
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“(...) prevé a faculdade de o 6rgao julgador intena producdo da prova com
vistas a afastar dlvidas que possam gerar prepgzesclarecimento dos fatos,
para o alcance da verdade processual possivel mesdo para a formacédo da
livre conviccao que deve orientar o julgamentospsé o atual art. 155 disp8e que
‘0 juiz formard a sua convicgdo pela livre apreciagda prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar silecisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdossatvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipada@sinquestionavel que esta a se referir
aquela prova licitamente introduzida nos autos feeisate para a formacédo da
conviccgdo, seja ela a favor ou contra a tese amisasendo de todo indesejavel
pelo ordenamento que o juiz deixe de analisar caievala profundidade se o réu
€ culpado ou se é inocente, por nao dispor de prgwa ndo foram produzidas por
inércia de qualquer das partes. Esses sdo, pagrtastonaiores fundamentos
tedricos para o acolhimento da possibilidade degéa@julgador complementar as
provas para dirimir divida sobre ponto relevanteaté mesmo em grau de
apelacéo.

Frise-se: o julgador ndo o fez e tampouco a interptacao sistematica do
ordenamento juridico permite concluir que o o6rgdo ulgador esteja
autorizado a concorrer com as partes na producdo dprova ou a determinar
provas de oficio exclusivamente para somar-se a @&agdo na tarefa de
demonstrar a veracidade da imputacdoA autorizagao € genérica e tem critério
objetivo: sanar duvidas sobre fato relevante pafarrmacdo da conviccdo, néo
importando a qual das partes va beneficiar, o gteriaa inclusive a producéo de
provas indicadas pelas préprias partes, fora do entonprocessual adequado, e
impde, necessariamente, que toda a prova prodozigg| com o efetivo respeito
a coparticipacdo das partes, em decorréncia daagmt®o constitucional do

contraditério.” (grifeif*

Na visdo do mesmo doutrinador, desde que o madystgaue pratica atividade
probatdria de oficio seja consciente de sua posiQastitucional de garante das liberdades
individuais, ndo ha qualquer impedimento no qugdai sua imparcialidade, na medida em
que, ao determinar a producao de alguma prova ifispeele ainda ndo sabe qual resultado

advira. Assim, esse resultado pode ser favoragebijuer das partes.

Ainda, destaca que € importante demonstrar quaad&®ao ficou inerte diante de
possivel omissdo daqueles que tinham o 6nus dseappeg a prova. Como exemplo, cita um
caso em que um juiz determina a realizacdo de lamexde DNA a fim de apurar se o
sangue encontrado no local de um crime era, oudodacusado. Nessa circunstancia, o
julgador ndo sabe previamente qual serd a concldadpericia, contudo determina sua
realizacdo, ja que ela é significativa para elimiaallvida que remanesce das provas ja

produzidas.

54 Ibidem p. 101.



Na visao do autor, a providéncia acima ndo maculguposta preferencial
constitucional pelo modelo acusatorio (que estméasado no art. 129, inc. |, da CRFB).
Ao contrario, “cumpre o relevante papel de resgaraed busca da verdade real possivel,
como pretendido pelo legislador ao introduzir otesig de livre convicgcdo no Nnosso

ordenamento®

Nesse sentido, importante transcrever parte dasegm de motivos do CPP, item
VII:

“VII — O projeto abandonou radicalmente o sisterhancado da certeza legal.
Atribui ao juiz a faculdade de iniciativa de provas complementaresu

supletivas quer no curso da instrucdo criminal, quer a fiaates de proferir a
sentenca. Nao serdo atendiveis as restricdes a gstabelecida pela lei civil,
salvo quanto ao estado das pessoas; nem € prefixaadierarquia de provas: a
livre apreciacdo destas, o juiz formara, honedealenente, a sua convicgéo (...)"

(grifei)

Ainda, também trata do mesmo tema jurisprudénciaTdiounal de Justica do
Espirito Santo:

1- Na diccao do art. 502, do CPP, o préprio Maggkir findos os prazos do citado
preceito legal, ‘(...) podera ordenar diligénciasgpsanar qualquer nulidade ou
suprir falta que prejudique o esclarecimento dalage’. Assim, conclui-se que o
Juiz, sensivel e atento a qualquer insuficiéncidedasa concretamente verificada,
requisitara as diligéncias que entender necesséeparacéo dos fatos surgidos no
decorrer da instrugao criminal, mesmo que sejanbemeficio do réu, pois ciente
de que a relevancia reside mesmo na busca da eerdall (Apelacdo Criminal

040.05.000648-1 — Relator Desembargador SérgicoBzPessoa de Mendonca —
DJ 07.08.2006)

Adalberto José Aranha segue a mesma linha de pentanCita como exemplo o
direito francés, que segue a teoria classica, slegargual a prova pertence unicamente aos
litigantes, sem que o julgador possa tomar qualmigativa — juiz inerte quanto a prova. O
mesmo se dava na legislacdo avoenga, pois condtav@®rdenacdes: ‘O juiz deve julgar
segundo o que achar provado de uma e de outra gisrtla que Ihe a consciéncia dite outra
coisa, e ele saiba a verdade ser contraria do gudeito for provado’ (Liv. 3°, Tit. 66, pr.).
Contudo, credita as influéncias de Espinola e Gasmpossibilidade de hoje ser dada ao
juiz a faculdade de, supletivamente, cooperar ndyméo de provas, ordenando, de oficio,

as diligéncias necessarias a bem da apuracéao dedeedos fatos postos em juilzoverbis

55 Ibidem p. 102 e 103.



“H& um principio geral: as partes devem oferecer g@ontaneamente a prova
dos fatos que alegarem, em seu préprio interessegritudo, faculta-se ao juiz,
supletivamente, apurar a verdade, chamando para & 6nus de demonstrar o
gue uma das partes ndo quis, ndo soube ou nao poddproveitar. Por tal
motivo, isto é, por dispor o juiz de faculdadestrin®rias visando a suprir a
inércia, a astlcia ou o descaso de uma das partgaestdo relativa ao 6nus
probatério no ambito penal ndo assume a mesmarelevque no Juizo Civil.

Todavia, se dispbe de poderes instrutérios, faculde meramente supletiva,
deve o juiz usa-los com toda a cautela, com a maxarprudéncia para que nao
se transforme, no processo, em parte acusadora oafdndente.(...) Adotando a
nossa legislacdo o principio publicistico do preoess poderes do juiz foram
alargados imensamente, passando de passivo paraeati consequéncia do que a
ele foram conferidas novas possibilidades, acrésnda-se a de produzir e trazer
para os autos elementos de conviccao para a ddaisdioPortanto, foram-lhes
dados poderes de instrucéo, traduzidos por Jog#taldos Reis como de ‘mandar
proceder as diligéncias e atos necessarios pascalierta da verdade'.

Ainda que tenha recebido poderes para produziragtomegavelmente € uma
faculdadesupletiva, pois aos litigantes cabe induvidosamente a itieiaLogo,
faculdade supletiva a iniciativa das parte$*® (grifei)

Acredita, entédo, que o juiz deve usar a faculdamdida no art. 156 do CPP t&o
somente quando uma duvida for muito forte e, aastim, com muita cautela e prudéncia,
para que nao acabe por assumir a posi¢cdo de unpadas na relacdo processual, seja por
inadverténcia ou por imprudéncia, colhendo prova dgveria ser apresentada por 6nus de

um dos litigantes.

Nesse sentido, é o que sustenta Tourinho Filho:

“O Juiz que desce do seu pedestal de terceiro tdesisado, para proceder a
pesquisa e colheita do material probatdrio, comptemem muito, a sua

imparcialidade e ndo se comporta funcionalmente ocoauténtico 6rgéo

jurisdicional.”

A respeito de juizes que, no processo penal, assumpapel de acusador, refere
Frederico Marques:
“Se temos um Ministério Publico adestrado e benstrafdo, ndo se compreende

que ele figure como quinta roda do carro, ali pergoando em posi¢éo secundaria
ou simplesmente decorativa. Os interesses da sfmrem crime ele os encarna

56 ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camar@p. cit, p. 101
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ndo s6 para movimentar inicialmente a acdo penalocainda para atuar, com
energia e dinamismo, durante a instrucéo e demsés fdo processd’”

Adalberto José Aranha ainda declara que o art. ésfhora ndo seja meramente
decorativo, deve ser usado com modera¢do, porquanerbo usado, “poderd”, indica

faculdade, e ndo dever.

J& Marco Anténio de Barrgsimpde uma visdo mais radical, segundo a qual a
reforma processual de 2008 (que alterou a redagadartd 156) retornou aos poderes
inquisitorios do juiz, com a inclusdo de norma legae apresenta resquicios do “antigo

modelo de processo penal inquisitivo”.

Porém, acaba por entender o mesmo que os doutrazaddesde que amparado pela
legislacdo vigente, Barros defende que os podamsBuidrios sdo automaticamente
submetidos ao crivo do contraditério, coisa que w@orre em relacdo aos poderes
inquisitérios. Dessa maneira, os poderes instgdtd juiz ndo sdo absolutos, uma vez que
limitados a utilizacdo de todos os meios legitim@®ssiveis a descoberta da verdade, tendo
em vista que a plenitude da atividade jurisdiciodave ser submetida ao crivo do

contraditorio e da ampla defesa.
Contudo, complementa:

“Embora vise fortalecer a atividade jurisdicioredente a descobrir a verdade, o
certo é que tal dispositivo merece cuidadosa raflede todo julgador antes de
utiliza-la, notadamente para ndo substituir ou eypea as fungdes da acusacéo e
também para ndo arranhar a sua imparcialidade esdpncia e julgamento do
processo®

Eugénio Paccelli de Oliveira traz outra perspectwvadebate da gestdo probatoria

pelo juiz ao afirmar que a iniciativa probatoridirente da iniciativa acusatoria. A segunda

58 MARQUES, FredericoElementos de Direito Processual Penal.2, p. 285.
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acontece quando o magistrado, qualquer que sejegumanto declinado, empreende
atividade probatoride iniciativa da acusacgmu, ainda, atividade substitutiva ou supletiva
daquela que a propria lei impde, como 6nus proakssiw Ministério Publico. Como
exemplo, cita do art. 564, Ill, b, do CPP que prem&o nulidade a falta de exame de corpo

de delito nos crimes que deixam vestigios, quastEsainda estiverem presentes.

“Acreditamos que, em tal situacdo, se o MinistéPidblico ndo requerer a
producédo de producdo de prova técnica, quandodaxigijuiz ndo podera fazé-lo
a conta do principio da verdade real, na medidageeele estaria atuando em
substituicdo ao Ministério Publico, empreendendavidstde tipicamente

acusatoria, supletivamente ao 6rgéo estatal redpehsela sua produca®.”

Em sua opinido, o contrario ndo se da, o juiz pmeplementar a defesa, pedindo
prova da inocéncia que ela nao pediu, porque, ocepso penal, o Estado atua em posicao
de superioridade, ja que ele é responsavel tantofase de investigacdo quanto pela de

persecucao em juizo, quanto, finalmente, pela @ecis

“Por mais surpreendente que possa parecer, no gsmceivil, pode-se
perfeitamente aceitar uma posi¢cdo mais atuantailm$ campo probatério, tendo
em vista que, ali, em tese, desenvolvem-se disputas partes em condi¢des mais
proximas da igualdade. Entretanto, mesmo ali, ridtiesse de determinadas
relacdes juridicas em que a prépria lei reconhepesicdo de desigualdade com
referéncia a uma delas, como ocorre nos procestais/os a tutela de interesses
difusos e coletivos (consumidor, sobretudo), aggmwem na propria legislacao,

com a inversdo do dnus probatorio, por exemfilo.”

No mesmo sentido, Adalberto José Aranha colaciariaprudéncias a respeito do

tema:

“Inerte a Promotoria e s6 havendo apelacéo inteaposlo réu, inadmissivel é o
reconhecimento da reincidéncia, ainda quando corageoa recidiva em Segunda
Instancia mediante diligéncia requerida pela Prmboria e deliberada pelo juiz
relator, eis que, perante recurso exclusivo dasdefedo ha fazer prova contra o
acusado” (JTACrim, 45:413). No mesmo sentido: RIf6:347 e JTACrim,

58:168.°
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O Supremo Tribunal Federal também j& teve a opolhde de decidir pela
impossibilidade de o juiz poder requisitir oficionovas diligéncias probatoérias, quando o
Ministério Publico se manifestar pelo arquivamedto inquérito. A violacdo do sistema

acusatorio, na hipotese, foi considerada pdtente

E Eugénio Pacceli de Oliveira conclui:

“Isso nao impedira, por certo — dai ndo se ac&t@abém o aprisionamento ou a
limitacdo indevida da funcéo jurisdicional —, queJwiz Criminal, na fase de
processo (€ claro!), e quando for necessario eiyassliligencie em direcédo a
eventuais provas da inocéncia do acusado. Diferdageatamento? Sem divida,
mas plenamente justificada; ndo se pode, sob quaisgndamentos, vincular a
decisdo judicial a qualidade da atuacdo das pafessacao e defesa),
particularmente quando se tratar — e quando putesirgevista — a possibilidade
de producao de prova em favor do réu, mesmo naereg ou vislumbrada pelo
defensorO processo penal moderno ja superou 0 modelo delo disputaou
de luta, no qual, a partir de uma suposta e discutivel praissa daigualdade
entre as partesvence aquele que atua melhor e de maneira maisognte.
Para nés, este € um modelmedieva) tipico de ambientes que se utilizam da
retérica da igualdade (que ali € sempre formal) comreforco da legitimidade
de um sistema que s aparentemente é democréatico (grifei)

No ponto, difere da opinido de Marco Antdnio derBsyque entende que:

“O espirito que move essa regra participativa maétepde plantar davida na esfera
de atuacgdo do juiz, a ponto de se questionar & @eve buscar é a verdade que
favorece ao réu ou a verdade que interessa a @aousagm certeza nenhuma das
hip6teses aventadas satisfaz aos ditames da justigaé este o sentido I6gico que
o sistema emprega a descoberta da verdade, aiéepmiigteresse do juiz ndo esta
atrelado a vontade das partes, mas a producaoreiboDi

(...) Tanto pode o juiz determinax officiouma diligéncia que venha confirmar de
vez a responsabilidade criminal atribuida ao aaysgulanto ordenar providéncias
qgue sejam aptas a estabelecer a paridade de antnae 6rgdos de acusagéo e
defesa, procurando equilibrar forcas no processa peeservacdo das garantias
fundamentais que favorecem o acusado. Em nenhum earetanto, o juiz
assume o papel de acusador, defensor ou de meatcaate das partes.
(...)Tenha-se presente a ideia de que no camp@idrid o juiz pode exercer uma
atividade paralela destinada a complementar a stitgigéo histérica dos fatos,
mas nao lhe cabe fazer tudo sozinho, isto €, pmgae alega a acusacdo ou o que
€ contestado pela defesa. Ndo se pode exigir quigador substitua a parte que
ndo produziu prova alguma. O juiz ndo tem a obé&gate produzir toda a prova
para a acusacao ou toda a prova que beneficie.cEréouito menos lhe cabe
assumir o papel reservado a Policia Judiciarianmestigacéo do fato ilicito. Se
para o juiz a verdade aparece como justica, corm@ar para que a atividade
desenvolvida em prol do seu descortino se inspira imteresse que seja Util e
determinante do ponto de vista do devido procesgal,|jA que o julgador ndo esta
autorizado a exceder os limites do admissivel,ragpde determinar a realizacao
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de diligéncias sem qualquer vinculo com os fatdereais provas dos autos. Nem
se olvide que é defeso ao juiz intentar a invesfigapor mero capricho ou
determinar diligéncia arbitraria. A tarefa de déstoa verdade sofre o impacto
decorrente de uma pletora de direitos e garantiadaimentais assegurados pela
Carta Republicana?®

2.2. LIMITES AO PODER DE GESTAO DA PROVA PELO JUIZ

Geraldo Pradd faz consideragdes sobre a relagéo entre a Cogdtite o Processo
Penal. Antes de ser ditada pelo fato de pertencarebos os ramos juridicos ao campo do
Direito Publico, e sem desconsiderar a primaziastiticional na superposi¢cdo das normas
juridicas influindo decisivamente na demarcacaoadwito de legitimidade, validade e
eficacia das leis, a relacdo entre eles decorreodatatacdo de que, na esséncia, os dois
lidam com algumas importantes questdes comunstagadto dos direitos fundamentais e a
separacao dos poderes.

Ele cita que Ada Pellegrini Grinover, Candido Rdrigjeaamarco e Kazuo Watanabe
se inserem entre 0s processualistas que enfatizaragstudo dodireito processual
constitucional assim compreendido, na vigorosa licdo de Dinamaromocondensacéo
metodoldgica e sistematica dos principios congtinais do processdNa medida em que a
Constituicdo da Republica opta pela tutela dostdgdundamentais, a estrutura processual
penal dai derivada deve ser imposta como estrgareéncia do modo pelo qual é possivel
harmonizarem-se todos esses direitos e, naturameébd sO os de defesa, mas ainda, por
exemplo, os de acdo e a seguranca.

Ao se definir a base processual, aceitando-se st@ns € um principio expressivo
dos direitos fundamentais, a Constituicdo fez aesealha, cumprindo aos aplicadores das
leis ordinarias efetivar a Constituicdo, semprefammone ela prépria. Por isso, defende que

Ferrajoli tem inteira razdo quando afirma que “iséo do juiz a lei ndo é de facto, como
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no velho paradigma juspositivista, sujeicdo a ldadei qualquer que seja o seu significado,
mas sim sujeicao a lei somente enquanto validag@y coerente com a constituic&o.”

Conclui Geraldo Prado que o sistema processuahguie ser prestigiado por conta
da funcdo-garantia do direito e, naturalmente,rdprja estrutura processual como realidade
normativa, sera aquele que venha a preservar artigfo das principais atividades
processuais — acusar, defender e julgar — sin@dagz consoante o lembrado magistério de
Calamandrei, de sorte a validar os direitos funchane

Giuseppe Bettiol salientava, antevendo pelo pristaaConstituicdo a conexao
indelével entre Processo e Democracia, que um YooBrocessual que ndo encontre seu
fundamento racional, politico e juridico, no artamlo de uma Constituicdo que ‘reconheca e
garanta os direitos inviolaveis do homem’ se ermreoexposto a todas as possibilidades de
reformas vinculadas a maiorias politico-parlamergtaycasionais, com grave prejuizo das

liberdades publicas e privadds.”

Logo, tem-se que, apesar da atuacdo do juiz namladie instrutdria ser autorizada
por lei, ela ndo é ilimitada, e sim deve ser coipatom a Constituicdo. Apesar de todos
os doutrinadores concordarem com isso, quais sewd@dtivamente esses limites,
entretanto, sGo mais um ponto controverso na aauitri

Quanto aos limites do poder de gestédo da provajyeldMauro Fonseca de Andrade
defende que, quando se diz que o sistema acusati® determinar a producdo daquelas
provas que o ajudem a melhor esclarecer os f&®s,ndo quer dizer, em absoluto, que nao
esteja ele sujeito a alguma forma de controle. smwele, esse controle Esse controle €
inerente a propria atividade jurisidicional, ondprincipio da publicidade e a possibilidade
de interposicéo de recurso sdo 0s meios mais coenamitrados nNos paises que seguem a
mesma cultura processual do direito continental.

“O que importa, portanto, é conhecer os mecanisteosontrole sugeridos pela
doutrina e criados pela jurisprudéncia, pois serv@ara resguardar a
imparcialidade do julgador, mesmo que ele tenharaebado ex officio a
producédo de alguma prova no processo.
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(...) O que devemos valorar é a quebra ou manutededimparcialidade do
julgador, em razdo de sua atitude (...) indicar glee esta, de alguma forma,
atuando como se fosse o acusador, de fato, naopoelesso.”

Ada Pellegrini sustenta que os limites se desdolaenirés parametros: a rigorosa
observancia do contraditorio, a obrigatoriedadendsivacdo, os limites impostos pela
licitude (material) e legitimidade (processual) gesvas.

2.2.1. O contraditério

O contraditorio € entendido pela jurista como pgréicdo das partes e do juiz na
colheita da prova. Por essa razao, prefere o téimmeativa do juiz” ao de “atividade do
juiz”, haja vista que o primeiro representaria roela necessidade de as partes participarem
na colheita da prova com o magistrado. A parti@padas partes e do juiz na atividade
instrutoria é condicdo de validade das provas epo@lem ser consideradas provas aquelas

gue nédo forem produzidas com a concomitante prasdmuiz e das partes.

“A melhor maneira de preservar a imparcialidade jgia ndo é alija-lo da
iniciativa instrutdria, mas sim submeter todas esv@s — as produzidas pelas
partes e as determinadasofficiopelo juiz — ao contraditorio’™

Segundo Aury Lopes Junigro contraditério pode ser inicialmente tratado ocarm
método de confrontacdo da prova e comprovacao ade, fundando-se ndo mais sobre
um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disogdlo e ritualizado, entre partes
contrapostas: a acusacéao (entendida por ele copnesséo do interesse punitivo do Estado)
e a defesa (expresséo do interesse do acusada soeiddade — em ficar livre de acusacdes
infundadas e imune a penas arbitrarias e despliopadas). E imprescindivel para a

prépria existéncia da estrutura dialética do preaes
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“O ato de ‘contradizer’ a suposta verdade afirmada acusacdo (enquanto
declaracdo petitéria) € ato imprescindivel para mwimimo de configuracao
acusatéria do processo. O contraditério conduz ieeital de audiéncia e as
alegacBes mutuas das partes na forma dialética.

O juiz deve dar ‘ouvida’ a ambas as partes, sola genparcialidade, na medida
em que conheceu apenas metade do que deverianteecido. Considerando o

que dissemos acerca do ‘processo como jogo', dascek e estratégias que as
partes podem lancar méo (legitimamente) no processistema exige apenas que
seja dada a ‘oportunidade da fala’. Ou seja, oraditbrio é observado quando se
criam as condi¢fes ideais de fala e oitiva da quarée, ainda que ela ndo queira
utilizar-se de tal faculdade, até porque pode lamgm do direito de silenciar.

O contraditério € uma nota caracteristica do psaesma exigéncia politica, e
mais do que isso, se confunde com a propria essdogrocesso.”

Como define Rangel Dinamar&oo conceito moderno de processo necessariamente

deve envolver o procedimento e o contraditdrio, eeque ndo existe processo.

Contraditorio e direito de defesa sdo distintodp peenos no plano teérico. Ada
Pellegrini Grinover explica que: “defesa e cont@ild estdo indissoluvelmente ligados,
porquanto € do contraditorio (visto em seu primen@mento, da informac&o) que brota o
exercicio da defesa; mas € esta — como poder atmrab de acdo — que garante ao
contraditorio. A defesa, assim, garante o contbadit mas também por este se manifesta e é
garantida. Eis a intima relagdo e interagédo dasdefedo contraditorid™.

Assim, de acordo com Aury Lopes Junior, o contdaiitdeve ser visto basicamente
como o direito de participar, de manter uma comsagdo em relacdo a acusacao e de estar

informado de todos os atos desenvolvidos no itscqatimental.

O contraditorio é, essencialmente, o direito deisrmado e de participar no
processo. Tanto ele como o direito de defesa s@ioreieos constitucionalmente assegurados

no artigo 5°, inciso LV, da CB
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Pacceli de Oliveira completa as opinides supraagtah aduzir que:

“Sobretudo por ocasido da abordagem relativa aspr@ contraditério € um dos
principios mais caros ao processo penal, condibuimerdadeiro requisito de
validade do processo, na medida em que a sua rs&ovéincia € passivel até de
nulidade absoluta, quando em prejuizo do acusado.

O contraditério, portanto, junto ao principio dapdandefesa, institui-se como a
pedra fundamental de todo processo e, particulaanda processo penal. E assim
€ porque, como clausula de garantia instituida pamtecéo do cidadao diante do
aparato persecutério penal, encontra-se solidamentastelado no interesse
publico da realizacdo de um processo justo e dygifainico caminho para a

imposicéo da sanc¢éo de natureza pefial.”

De outra sorte, Mauro Fonseca Andrade traz a baii@ entendimento, segundo o
qual o principio do contraditério ndo seria um waeleiro mecanismo de controle da

atividade judicial em ambito probatorio. verbis

“Em realidade, a possibilidade de as partes sefesaiem sobre a prova — por
assim dizer — produzida pelo juiz, nada mais éwbajconsequéncia da sua vinda
aos autos, e um meio de controle do que serdaddino ato de decidir. Ou seja,
ndo se trata de um mecanismo de controle para m@dugdo, mas sim a
consequéncia de sua producédo, o que demonstracaacidade de averiguar e
frear uma possivel perda de imparcialidade do §ldgg...) Para o juiz determinar
qualquer tipo de prova em carater supletério ddstde das partes, deveria ele se
restringir as informacdes contidas no processaoieeegsa prova a ser produzida de
oficio se destine a suprimir alguma obscuridade.

A titulo de exemplo, esses dois requisitos penaitirao juiz realizar inspecdes
judiciais, ordenar a oitiva de testemunhas refere@lde testemunhas nao arroladas
pela defesa ou acusacao (desde que constem naiiogpélicial), ou, entdo,
ordenar acareagdes e a producdo de alguma peoimia e objeto litigioso ou
instrumento do crime.

A determinacdo desses meios de prova dependerianmfaienacbes que ja
constam nos autos, impedindo que o juiz traga pawainterior qualquer tipo de
conhecimento privado sobretema decidendusii’

2.2.2. A motivagéo das decisoes
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A segunda baliza em que Pellegrini Grinover acaegliite deve conter-se a iniciativa
instrutéria oficial € a obrigacdo de motivacdo dasisdes judiciarias. Seja no momento de
determinar a producdo de uma prova, seja no monwmtealora-la, a decisdo do juiz
precisa ser fundamentada. A auséncia ou caréncraotieacdo acarreta a invalidade da

prova.

Sobre esse aspecto, Rogério Lauria Tucci é enfa@icafirmar que as decisdes
interlocutdrias (como as em que 0 magistrado détarra producdo de uma prova), tanto
quanto as sentencas terminativas, ndo podem deigarser motivadas, ainda que
concisamente. Isto €, devem conter fundamentagimesiie para a evidenciacdo — tanto
fatica como juridica — do teor da resolucdo. E @spindivel que sejam alinhados os
motivos pelos quais ela se torna necessaria emdiacpialquer das hipéteses contidas na

previsao legaf

2.2.3. Proibicdo de provas ilicitas e ilegitimas

Por altimo, tanto o juiz como as partes encontratnodimite a atividade instrutéria
na licitude e legitimidade das provas. H4 uma regoaal intransponivel que rege toda a
atividade processual, recepcionada de forma eiplpelas constituicdes de diversos paises.
No ponto:
“N&o séo provas as colhidas com infringéncia a asrou valores constitucionais,
nem pode o juiz determinar a producao de provayguerem regras processuais.
Trata-se do tema das provas llicitas e ilegitintpage ndo podem ingressar no

processo nem, evidentemente, ser determinadaside pklo juiz. A certeza
buscada em juizo deve ser ética, constitucionebeegsualmente valida.

Assim, a utilizacdo de poderes instrutérios peliz gencontra seus limites na
observancia do contraditério, na obrigacdo de ragfie das decisdes e na
excluséo das provas ilicitas e ilegitim&s.”

Ainda, Adalberto José Aranha entende que:
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“Em primeiro grau, os poderes do juiz de prodprava ficam limitados apenas
aos principios gerais, isto €, aquelas que podemegéimamente realizadas.
Contudo, em segundo grau, somente é admissiveddquarprova nao violar o
principio recursal da impossibilidade ddormatio in pejusO Egrégio Tribunal
de Algada Criminal reiteradamente tem decidido guerecurso exclusivo do réu,
o poder de converter o julgamento em diligénciaestim € possivel se a prova
pretendida ndo atuar em desfavor do recorréfite.”

JA Marcos Alexandre Coelho Zilli expbe que, apedar reconhecida como
decorréncia natural do poder de jurisdicao queee@mdmelhor acertamento fatico possivel,
a iniciativa instrutéria do julgador ndo poderdaieou fundar-se sobre provas obtidas, ou
inseridas no processo, em desacordo com o difeiboisca por uma verdade esta limitada
por ditames impostos em razdo da obediéncia aas@ganentes a um Estado de Direito.

Nesse sentido, quanto as provas ilicitas (aquefasuga colheita houve infringéncia
aos preceitos normativos materiais), sdo considergelo legislador constitucional como
prova inadmissivel, sendo vedada a sua integraggaracesso, ndo podendo, ainda, ser

levada em consideracao pelo julgador na formaca@auaa&onvicgéo.

Quanto as provas ilegitimas (assim chamadas umguesua inser¢ado No processo
desrespeita regras processuais), implicam sancaoutidade, porquanto ausentes 0s

requisitos necessarios a configuracao da validageal

2.3. O ART. 156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O artigo 156 do Caodigo de Processo Penal defineaggestdo probatoria incumbida
ao juiz. Antes da reforma processual penal de 2068 n° 11.690/08), tinha a seguinte
redacao:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quenzarfimas o juiz podera, no

curso da instrucéo ou antes de proferir sentergtarminar, de oficio, diligéncias
para dirimir davida sobre ponto relevante.

Com a reforma, contudo, passou a ser escrito dargegnaneira:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quenzerfisendo, porém, facultado
ao juiz de oficio:
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| - ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo pamegducao antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observandocessiade, adequacdo e
proporcionalidade da medida;

Il - determinar, no curso da instrucdo, ou antegrdéerir sentenca, a realizacéo de
diligéncias para dirimir davida sobre ponto releean

Como resume Ivan Luis Marques da Silva, a polétngzada pelos novos incisos do
artigo supracitado esté relacionada a possibilidiede juiz, de oficio, ordenar, antes mesmo
de iniciada a agdo penal, a producdo antecipadgroeas consideradas urgentes e
relevantes, observado a necessidade, adequacdcpergwnalidade da medida; e
determinar, no curso da instrucdo, ou antes deraentenca, a realizacdo de diligéncias

para dirimir divida sobre o ponto relevafite.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia abomina @ dat juiz produzir provas de
oficio, porque afirma-se que a acdo penal ndo s&i& conduzida de forma imparcial.

Todavia, Marques da Silva discorda:
“Nao se pode confundir juiz inquisidor com juiz qumdor de sua funcdo. O
inquisidor busca as provas que lhe convém parficeatium pré-julgamento ja
estabelecido em sua mente. O juiz cumpridor ddungio busca toda e qualquer

prova ndo produzida pelas partes para robusteeedetisdo com o maximo de
verdade possivel.

Lembrem-se: o artigo cuida da possibilidade do feterminar a producao de
provas, e ndo da criacdo do seu contedo.”

2.3.1.Caput

O caputdo referido artigo néo tem relacdo com a inciaingrutoria do juiz, e sim
com o Onus probatério das partes, de maneira qoevados nos ater a ele. Entretanto,
cumpre referir a opinido de Pacceli de Oliveiraspeito do tema:

“Em um processo informado pelo contraditorio eapgjualdade das partes, a

distribuicdo dos 6nus probatérios deveria seguimasmas linhas de isonomia.
Entretanto, 0 nosso processo penal, por qualqupi@igue se lhe examine, deve
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2.3.2. Inciso |

estar atento a exigéncia constitucional da inoeédeairéu, como valor fundante do
sistema de provas. Afirmar quinguém podera ser considerado culpado senéo
apos o transito em julgado da sentenca penal costdeia implica e deve
implicar a transferéncia de todo o 6nus probatéddodrgdo da acusacéo. A este
cabera provar a existéncia de um crime, bem cosuaautoria®

Sobre o inciso primeiro, cabe dizer que é fortemeajeitado por grande parte da

doutrina, que acredita que é um retrocesso inaeditélém de inconstitucional. Isso porque,

nas palavras de Eugénio Pacceli de Oliveira “o pdio tutela e nem deve tutelar a

investigacao®. E segue:

“Né&o se pode deixar de criticar e, mais do que ideaejeitar validade a novidade
trazida com a Lei n°® 11.690/08, que, alterandoaditp no mesmo art. 156 do
Cédigo de Processo Penal, permite ao juiz, deogficdenar, mesmo antes de
iniciada a acdo penal, a produgéo de provas corrsidas urgentes e relevantes.
Ora, ndo cabe ao juiz tutelar a qualidade da ilgaggio, sobretudo porque sobre
ela, ressalvadas determinadas provas urgentes,s@aexercera jurisdigdo. O
conhecimento judicial acerca do material probatdege ser reservado a fase de
prolacdo da sentenca, quando se estard no exembéciuncdo tipicamente
jurisdicional. Antes, a coleta do material prob@toou de convencimento, deve
interessar aquele responsavel pelo ajuizamentodouda acdo penal, jamais
aquele que a julgara. Violacédo patente — e recedtesistema acusatorio. (...)

A rigor, a jurisdicdo criminal somente se iniciantca apreciacdo da peca
acusatéria (art. 395 e 396 do CPP). No curso deéirip policial ou de qualquer
outra investigacdo a atuacdo da jurisdicdo ndausififa enquanto tutela dos
respectivos procedimentos. O juiz, quando defera pmsdo cautelar, quando
defere uma interceptacéo telefénica ou a quebrar@einviolabilidade processual,
ndo esta, nem nesse momento, protegendo os irge@asnvestigacao criminal.
Na verdade, como garantidor que é das liberdadagps, ele estara exercendo o
controle constitucional das restricbes as invididdies, nos limites da
Constituicdo da Republica e do devido processd.léga Clausulas de reserva da
jurisdicdo. Por isso, nenhuma providéncia deve teenada de oficio pelo
magistrado, para fins de preservacdo de materiakracolhido em fase de
investigacdo criminal.”

De acordo com Eugénio Pacceli de Oliveira, apesaa @lteracdo do Coédigo de

Processo Penal em 2008 permitir que o juiz proqupaas de oficio, mesmo antes de

iniciada a acao penal viola o sistema acusatoais, & coleta do material probatério, ou de

83 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit, p. 334

84 Ibidem,p. 336.



convencimento, deve interessar aquele responséi@ebjuizamento ou ndo da acao penal,

jamais aquele que a julgara”.
Também dessa maneira entende Marco Antonio de 8arro

“A incoeréncia reside na possibilidade de o juizigroordenar, de oficio, mesmo
antes de iniciada a acao penal (ou seja, sem qaenwaditério tenha sido
assegurado a defesa), a producdo antecipada daspcomsideradas urgentes e
relevantes. O termo ‘de oficio’ nos parece impmgrabusivo para essa fase, pois,
descabe ao juiz assumir as fungBes que sao progeasvestigador ou de
acusador.

Para ndo abalar a estrutura legal que compde oipiordo juiz natural, € melhor
que esse dispositivo se torne letra morta na prédiense, pois a intervengéo do
juiz, durante as investigacdes realizadas na fapéditiva, deve, invariavelmente,
depender de representacdo da autoridade policial,d® requerimento do

Ministério Publico ou do investigad&’”

2.3.3. Inciso |l

Quanto ao segundo inciso, de suma importanciairejee o poder instrutério
reconhecido por ele ao 6rgéo julgador ndo permiteale substitua a vontade das partes e
venha a se antecipar, determinando a producéo a@agprantes que as partes tenham a
oportunidade de se desincumbirem de seus 6nusaesoppelas provas que lhes parecam

mais aptas a provas suas pretensdes e resisténcias.
No ponto, € a opinido de Sérgio de Souza:

“Deve ele, portanto, aguardar primeiro a iniciatdas partes e somente apd@s,
produzidas ou esgotadas as possibilidades de g@ioddas provas por ela
requeridas, € que o juiz deve se imiscuir nessalatle probatoria, para suprir as
omissdes que estejam prejudicando a sua livre cgdwimotivada, lastreada em
um seguro conjunto probatério, podendo-se afirpantanto, que essa atividade &
suplementar enquanto que a iniciativa das partes € prinapadferencial, disso
decorrendo que, apesar de o inc. Il do art. 156essar que 0 juiz pode
suplementar a prova ‘no curso da instru¢cdo ou atdggwroferir a sentenca’, uma
leitura constitucional do dispositivo impde recotdreque a atividade dele deve
ocorrer apoés a das partes, e a melhor oportunéagdefinal da instrucédo (antes da
sentenga), como preconizava o revogado art. S@RE.”* (grifei)

85 BARROS, Marco Antonio deDp. cit, p. 168.

86 Findos aqueles prazos, serdo os autos imediatangentclusos, para sentenca, ao juiz, que,
dentro em 5 (cinco) dias, podera ordenar diligénpera sanar qualquer nulidade ou suprir falta que
prejudique o esclarecimento da verdade.



Assim, no entendimento de Sérgio de Souza, emhkajeadutorizacdo para fazé-lo
“no curso da instrucao”, esta faculdade deve gbradta somente quando imprescindivel
para o regular desenvolvimento do processo ou astanesente @ericulum in mora
(principalmente diante da hipotese de risco de gela prova, como poderia ocorrer na
hipotese do art. 234 do CPReaso o juiz deixasse a providéncia apenas peasedinal do
processo). A prudéncia e cautela que devem naoot@siz em toda a sua atividade, devem
servir também para mostrar o0 momento adequado ipavir na atividade probatéria e
ainda em que amplitude ela deve operar-se, senelgugaia da sua especial condicdo de
orgao imparciabuprapartese atue como se fora uma delas, agindo como “agador” ou

“juiz-treinador”, quando deve agir como ‘juiz-arioit.

Outrossim, segundo Pacceli de Oliveira, 0 sistecngatorio (supostamente imposto
pela Constituicdo Federal de 1988, na qual foraimdadas as funcbes do juiz e as
atribuicdes do Ministério Publico) devera funciomamo um redutor e/ou controlador da
aplicacdo do segundo inciso do art. 156, em facengarcialidade que deve nortear a
atuacao jurisidicional. Imparcialidade no que skeree a atuacdo concreta do juino
processo, de modo a impedir que este adote pogpicamente acusatoria, quando, por
exemplo, entender deficiente e atividade promopila Ministério Publico.

“O juiz ndo poderdesigualaras forcas produtoras da prova no processo, sab pen
de violagdo dos principios constitucionais do @itorio e da ampla defesa,
ambos reunidos na exigéncia de igualdade e isonaliaoportunidades e

faculdades processuais. Parece ser nesse seatidoerh a posicao de Tourinho
Filho (1992, v.3, p. 213)%®

87 SOUZA, Sérgio Ricardo déManual da Prova Penal Constitucional: Pés-Reforma & 2008
Curitiba: Jurudg, 2008. p. 102-103.

88 “Se 0 juiz tiver noticia da existéncia de documamtativo a ponto relevante da acusagéo ou da
defesa, providenciara, independentemente de rageeto de qualquer das partes, para sua juntada
aos autos, se possivel.”

89 PACCELI OLIVEIRA, EugénioOp. cit, p. 334-337.



Ainda, a respeito da “duvida sobre ponto relevaatejue faz referencia o inciso Il

do artigo 156 do CPP, entende Eugénio Pacceli geei€ que:

“Por duvida, que deve se dirigir ao questionameatterca da qualidade ou da
idoneidade da prova, ndo se pode entender a aas#iai (prova), como ocorreria
no exemplo anterior. A ddvida somente instala-se espirito a partir da
confluéncia de proposicdes em sentido diverso sobigrminado objeto ou idéia.
No campo probatorio, ela ocorreria a partir de ppess conclusdes diversas acerca
do material probatério entdo produzido, e ndo sabréio produzido E de se
admitir a davida do juiz apenas solpeva produzidae ndo sobre a insuficiéncia
ou auséncia da atividade persecutétia.”

90 Ibidem p. 338.



3. O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO ENTRE A CONCEPCAO
DECLARADA E A EVIDENCIADA

Como ja explicitado na introducéo, o objetivo destbalho € n&o so reunir algumas
das opinides majoritarias da doutrina, e contragd-tomo também compara-las com a

realidade pratica, ou seja, com o entendimentsgudencial dos nossos julgadores.

Pretende-se, assim, verificar se 0 que a maior@godaina entende € 0 que acontece

no dia-a-dia dos tribunais.

3.1. ACONCEPCAO DECLARADA

Como visto no primeiro capitulo deste trabalho dectusdo de curso, a doutrina

brasileira se divide acerca que qual é efetivamentsistema processual penal atual

brasileiro.

Dentre a bibliografia utilizada, somente o procoraBugénio Pacceli de Oliveira
adotou posicao segundo a qual o sistema procgssoal brasileiro seria acusatorio. No que
se refere ao sistema misto, acreditam que ele &delm brasileiro Guilherme de Souza
Nucci e Marco Antonio de Barros. Por fim, quantos&iema inquisitivo, Aury Lopes Jr. e
Fauzi Hassan Choukr defendem que ele é o nossmsisttual.

Ja Ada Pellegrini Grinover entende que o0s sistgmnasessuais se dividem apenas
em inquisitivo e acusatério, sendo que esse Ulsmalividiria eminquisitorial systeme
acusatorial systemrambos modelos de producdo de prowessa sistemética, defende que
hoje nosso modelo processual seria acusatorio @morenidade com a Constituicao
Federal), 0 que ndo impediria a adogcaendiisitorial system

Também diverge Mauro Fonseca Andrade, que susteltas principios elencados
na Constituicdo ndo seriam suficientes para afimumso sistema € o acusatério. Sendo
assim, acredita ser possivel afirmar que a ledislabrasileira (tanto infra como

constitucional) ndo faz qualquer referéncia a aolagialgum sistema processual penal em

91 PELLEGRINI GRINOVER, AdaQOp. cit., passim



nosso pais. Portanto, o sistema nacional seridiniiz — o0 que ndo é ideal e poderia ser

alterado a partir de uma reforma processual petelft

De outra sorte, Marcos Alexandre Zilli ndo chegadatar em seu livro A Iniciativa
Instrutdria do Juiz no Processo Penal um sistemeepsual. Porém, afirma categoricamente
que, tendo em vista a realidade de desigualdadBsasd, se faz necessario que o juiz tenha
iniciativa instrutéria no processo. Ainda, sustequa isso ndo é incompativel com o modelo

acusatorio, ao contrario do que afirma, por exentpdaceli de Oliveir.

E possivel perceber , por conseguinte, que naav@maioria que se incline para
um determinado sistema. Entretanto, ha uma prepamcia de autores que acreditam que a
iniciativa instrutéria ndo s6 € autorizada peldesistizacdo brasileira, como também é
necessaria — desde que, obviamente, restrinja-se limites da imparcialidade, do

contraditorio, da ampla defesa e proibicao de waictas.

3.2. A CONCEPCAO EVIDENCIADA PELA JURISPRUDENCIA AUZ DO ART. 156
DO CPP

A fim de realizar uma pesquisa jurisprudencial gudesse dar um resultado seguro,
no site de cada um dos trés tribunais analisadaprégio Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Tribunal de Justica do Rian@e do Sul), no campo de busca de

jurisprudéncia, inseri “art. 156 do CPP”.

Importante destacar que optei por realizar a psaquiilizando como parametro o
artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal, e ndoéstige/ buscas como “sistema acusatorio”,
com o intuito de verificar ndo o que a jurisprudérafirma que é o sistema processual penal
brasileiro, mas o que se pode perceber que elaautib préatica, a partir da significacédo

indicada pela doutrina.

Uma vez que a Lei n° 11.690/08 foi promulgada enD@&92008, as decisbes
buscadas foram as julgadas entre 10/06/2008 e/Q0D/M1X)

92 ANDRADE, Mauro Fonsecdp. cit, p. 459.

93 ZILLI, Marcos Alexandre Coelh®p. cit, p. 271et seq.



3.2.1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

Foram selecionadas decisdes julgadas entre 1008.20 01.10.2013, que
contivessem o art. 156 do Cddigo de Processo PEnaio resultado, foram encontros 12
(doze) acordaos, dos quais somente 02 (dois) timkEmgao com o tema deste trabalho. Os

09 (nove) restantes tratavamahiputdo art. 156 (6nus probatdério).

O primeiro que analisaremos é um habeas corpu85B8419/SP), de 19/10/2010,
cujo julgamento tratava do momento adequado pararigdo de testemunhas por ordem do
juizo. Em suma, a defesa requeria que a acdo pengue o paciente foi condenado por
furto qualificado fosse anulada devido a supost@awe ocorrida em audiéncia em que foi
ouvida testemunha ndo arrolada pela acusacédo nmalanSustenta, no caso, ofensa ao

principio da ampla defesa, do contraditério e dadieprocesso legal.

No mérito da decisédo, o Ministro Dias Toffoli erdenque, em face de equivoco do
Ministério Publico, o Juizo processante entendewpuir a testemunha como se dele fosse,

0 que néo configuraria qualquer nulidade. Com @&fsitistenta:

“é dever do magistrado a busca da verdade rea,gpformacédo de sua conviccdo
e consequente prolacdo da sentenca. Assim, julgaeckssaria a oitiva de outras
testemunhas indicadas extemporaneamente pelo &tinifeublico, o Juiz pode
perfeitamente inquiri-las como testemunha do Jitiizo.

E, adiante, completa:

“Os artigos 156 e 209, ambos do CPP, admitem qliizp na busca da verdade
real, determine a inquiricdo de outras pessoas alaquelas indicadas pelas
partes. Ndo estabelece momento préprio para esselfibora usualmente isso se
dé ap6s a tomada dos depoimentos das testemurnioéedas nos autos pelas
partes.”

94 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Habeas Corpus n°. 95.319/S®imeira Turma, Relator
Dias Toffoli, D.E. 21/02/2011. Disponivel em: <httpww.stf.jus.br>. Acesso em: 12 de outubro de
2013.

95 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Habeas Corpus n°. 95.319/S®imeira Turma, Relator
Dias Toffoli, D.E. 21/02/2011. Disponivel em: <httpww.stf.jus.br>. Acesso em: 14 de outubro de
2013.



A segunda decisdo encontrada do Supremo Triburddr&e(HC 82.587-7/RJ, de
15/05/2009) trata também de Umabeas corpusesse interposto com a finalidade de decretar
a anulacdo do acorddo condenatorio proferido pdlRJT uma vez que nao teria sido

realizado exame de corpo de delito que a defesadmra fundamental.

Nesses termos, entendeu o Ministro Cezar Peluso:

“Evidente, pois, que a direcdo da producdo de pro¥apoder atribuido ao
magistrado. Como pondera GUILHERME SOUZA NUCClata-se de uma
providencia natural, no quadro de producéo de groyae a autoridade judiciaria
indefira aquelas que forem impertinentes parawgéol do caso?

E 6bvio que o juiz criminal deve proceder a recongticdo histérica dos fatos
mediante a realizacdo das provas, ordenando as diédincias que julgue
necessarias, nos termos do art. 156, I, do CPMas, com a excecao do exame
de corpo de delito, a lei outorga ao juizo a poagkw da necessidade de nova
prova pericial, de modo que, se fundamentadamemtefére o pedido, com o
objetivo de evitar pericias inlteis, impertinentms procrastinatérias, ndo ha
excogitar cerceamento de defeSa(yrifei)

3.2.2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Jusica

Foram selecionadas decisfes julgadas entre 1008 (porque a Lei 11.690/08 foi
promulgada em 09.06.2008) e 01.10.2013, que cas@e o art. 156 do Cdodigo de
Processo Penal. Como resultado, foram encontrogcEiffo e dois) acordaos, dos quais
somente 05 (dois) tinham relacdo com o tema desbalho. Dos restantes, a absoluta
maioria dizia respeito amaputdo art. 156 (6nus probatério) e alguns outros,rauda 07 do
STJ (reexame probatério).

As decisbes encontradas que guardavam relacdo demab do presente trabalho
foram: HC 214.007/SP, HC 176.424/MS, HC 192.410/NH&; 95.553/SP e o RHC

27.739/SP. Vamos analisa-los separadamente abaixo.

96 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processolmemaentado. 32 ed. Sdo Paulo: revista dos
tribunais. 2004, p. 1120.

97 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.Habeas Corpus n°. 82.587/RBrimeira Turma, Relator
Dias Toffoli, D.E. 21/02/2011. Disponivel em: <httpww.stf.jus.br>. Acesso em: 12 de outubro de
2013.



A primeira decisdo (HC 214.007/SP), de ordem datBel Ministra Elenita Vaz e
julgado em 19/09/2013, diz respeito a ementa qogeese

HABEAS CORPUSSUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO-
CABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES. MATHERDE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTE
TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE. PROGESO
PENAL. CRIME DO ART. 171,CAPUT DO CODIGO PENAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. NECESSIDADE, ADEQUACAO E
PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. IMPOSSIBLIDADE DE CONESSAO
DA ORDEM DE OFICIOHABEAS CORPUSIAO CONHECIDO.

(..)

3. O decurso do tempo e a possibilidade efetiva de esgimento das
testemunhas (guardas civis que militam, diariamentecontra os mais variados
ilicitos) sdo circunstancias que podem influir da bsca da verdade real. Assim,
necessdria, adequada e proporcional a producdo awcipada de provas, nos
termos do inciso | do art. 156 do Cédigo de Proces®enal.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventeats) ensejasse a concessao da
ordem dehabeas corpusde oficio.

5. Ordem dénabeas corpusdo conhecida.

(HC 214.007/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTAURMA, julgado em
19/09/2013, DJe 27/09/2013) (grifei)

No mérito da deciséo, a Ministra refere que:

“Quanto a questdo de fundo, o decurso de tempopessibilidade efetiva de

esquecimento das testemunhas (guardas civis quarmildiariamente, contra os
mais variados ilicitos) sdo circunstancias que pod#luir na busca da verdade
real. Assim, necessaria, adequada e proporciopdducao antecipada de provas,
nos termos do precitado no inciso | do art. 15€ddigo de Processo Pendl.”

No ponto, cita decisdo da 52 Turma do STJ, Religto Napoledo Nunes Maia
Filho, publicada no Diario Judicial eletrbnico ené/d2/2009, no Habeas Corpus n°
104.050/SP, que contém o seguinte entendimento:
“Conforme entendimento consolidado em diversos qutectes desta Corte,
guando a demora na producdo das provas possa prejadicar a busca pela

verdade real, ante a grande probabilidade dasntasteas ndo se lembrarem
precisamente dos fatos presenciados, demonstriéda esggéncia da medida.”

98 STJ - HC n° 214.2007. Rel. Ministro Napoledo Nuvas Filho. D.E. 16/02/2009. p. 6



A segunda decisdo do STJ a ser analisada diz tesp®ijulgamento do Habeas
Corpus n° 176.424/MS. Sustenta a impetrante, ertesein a nulidade da sentenca
condenatoria, tendo em vista a juntada tardia dddalefinitivo de exame toxicologico,
relativo ao entorpecente maconha, apos a apredentlxs alegacoes finais, pelas partes.
Alega, nesse sentido, que a referida prova, ragdasi de oficio, pelo magistrado, afronta
diversos principios constitucionais, "tais como avido processo legal, o sistema penal
acusatorio, a isonomia no tratamento entre asateeforma a cercear o direito de defesa
dos pacientes, permitindo prova manifestamenteitieg’ (fl. 10e). Salienta que o
magistrado deve pautar-se pela imparcialidade, atonque o "fato de o juizo singulax
officio, haver convertido o julgamento em diligéncia pgua se juntasse aos autos laudo
definitivo relativo ao entorpecent@nnabis sativa linnéu(fl. 11e), importou em patente

nulidade da sentenga condenatéria.

O Relator Ministro Haroldo Rodrigues considerowemsuravel a conclusao da Corte
de origem. Para demonstrar isso, colacionada disesentas do STJ no mesmo sentido e
completa:
“De fato, a possibilidade de o Juiz, nos termos detal56, Il, do Cédigo de
Processo Penal, determinar, de oficio, a juntada daudo pericial ndo afronta
0 sistema acusatdrio, mas, ao contrario, confere atuiz posicdo ativa na

instrucdo criminal, a fim de formar a sua convic¢dpo que, de modo algum,
confunde-se com parcialidade.

(...) A determinacdo da realizacdo de diligéncias, no cso da instrucdo ou
antes de proferir a sentenca, a fim de dirimir divila sobre ponto relevante,
milita em favor da busca da verdade realprincipio basilar do processo penal,
ndo havendo falar em desigualdade na paridade rdasaja que a diligéncia
requerida pode beneficiar, indistintamente, & agisau a defesd” (grifei)

Ademais, a decisdo referente ao tercditabeas Corpusé bastante similar a
supracitada. O julgamento do HC n° 192.410/MS tambéta de impetrante irresignada
quanto a juntada aos autos apds a instrucdo de taxitologico definitivo. Entende que o
magistrado ndo poderia, de oficio, ter determinadmexa¢do do mencionado exame ao
feito, mormente porque o Ministério Publico nadguereu na audiéncia de instrucdo e
julgamento.

99 STJ - HC n° 176.424Rel. Ministro Haroldo Rodrigued. 09/08/2010. p. 21.



O Exmo. Sr. Relator Ministro Jorge Mussi, entretargustentou o mesmo das

decisbes suprarreferidas:

“Em primeiro lugar, ndo procede a afirmacdo de @jueterminacdo de anexacao
aos autos do laudo toxicolégico pelo Juizo caractéa violacdo ao principio
acusatorio, tornando a mencionada prova ilicita.

Isso porque embora o juiz seja um 6rgdo do Estad® dpve atuar com
imparcialidade, acima dos interesses das parteserto é que o proprio
ordenamento juridico vigente permite que, na busaerdade real, ordene a
producdo de provas necessarias para a formacaeudo/e convencimento, sem
gue tal procedimento implique qualquer ilegalidade.

Sobre a permissdo contida no mencionado dispodéyal, merecem mencgéo 0s
ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci:

"O magistrado, no processo penal, esta autorizadeterminar a producdo de
provas (denominada pela lei de realizacdo de ditig&), em qualquer sentido
(pré-acusacao ou pro-defesa), desde que busque a

satisfagdo de seu convencimento, a fim de maisuadegnente decidir a causa. E
I6gico que a mencao a busca de providéncias pteaadividas incidentes sobre
pontos relevantes do feito pode dar-se em qualguema, razdo pela qual
utilizamos os termos 'pré-acusacédo’ e 'pré-defesa’.

Poderiamos dizer que o juiz procuraria apenas @gmprda verdade, mas seria
somente um eufemismo, vez que a verdade processadkfatoria ao interesse de
uma das partes. descartado o empate, a demandigalajuprocedente ou
improcedente, logo, buscar prova que implique nadeoac&o, noutros termos,
cuida-se de prova pro-acusacdo. Atingir prova cuearate a absolvicdo pode
significar prova pré-defesa. A terminologia, nesseario, € irrelevante. O foco
principal é a licenca legal para que o magistradoet-se coadjuvante na arena das
provas, produzindo as que julgar convenientes. &2 do sistema processual
misto.

O preceituado no art. 156, Il, do CPP, é reiteragpoutras normas do mesmo
Cédigo. Como exemplo,

pode-se citar o art. 209, caput, autorizando ogwzivir outras testemunhas, além
das indicadas pelas partes.

Quais testemunhas ele pretende ouvir? As que béender, pouco interessando
se seus depoimentos serdo benéficos aos intetEsaessacao ou da defesa.
Nesse contexto, aguarda-se, por evidente, a peidgoacao do magistrado no
processo penal, jamais se tornando um juiz papaaitando-se pelos interesses da
acusagdo ou da defesa. A sociedade ndo espel&ag@a de qualquer espécie de
justica, vale dizer, ndo se anseia por uma solse@taria ou passional de uma
causa criminal. Quer-se a imparcial aplicacdo deitdi revelando o julgador ser
pessoa séria, atenta, desinteressada dos polosapmsibs da demanda. O
magistrado ndo se pode vestir da roupagem degirsticrendo-se o salvador dos
bons costumes e o moralizador da patria, pois éaharme, se assim pensar, nem
mesmo enxerga sua propria falibilidade. Os podemwxedidos ao juiz, no
processo penal brasileiro, sdo inimeros, muitosgdess lhe permitem atuar de
oficio, sem o pedido de qualquer das partes irgades. Por isso, o cuidado e a
reflexdo andam juntos, irmanados,

amparados pelos preceitos constitucionais e flizdlios pela atuagdo dos 6rgdos
da acusacdo e da defesa. Caso os poderes de ajudigdal excedam-se em
medidas freqlentes, sem provocacdo das partes ou aguma delas
mancomunados, deve-se ingressar com excecdo ducsiggbuscando-se afastar
0 magistrado, visto assegurar a Constituicdo fédaraxisténcia de juizes
imparciais para reger os processos em geral. Temgientado ndo ser taxativo o
rol do art. 254 do CPP, pois o ideal é a garantiajulz imparcial, pouco
importando a raz&o de quebra da sua neutralid&fe."

100 NUCCI, Guilherme. Provas no processo penal. SatPRevista dos Tribunais, 2009, p.26.



Tem-se, assim, que a determinacdo de juntada dos do laudo de exame
toxicolégico de oficio pelo togado singular, ao tcdno do que sustentado na
inicial do writ, ndo caracterizou ofensa aos ppiad do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, pois conquantereionada prova tenha sido
utilizada para corroborar a tese da acusacao,ciosiderada indispensavel pelo
Juizo para analisar o0 mérito da causa, estandaeag&at jurisdicional, no caso em
apreco, em consonancia com as regras constitusiomaprocessuais penais
pertinentes.

A quarta decisdo a ser analisada trata do Habeasu€m°® 95.553/SP, assim

ementado:

HABEAS CORPUS. POSSIBILIDADE. JUIZ. DETERMINACAO.
DILIGENCIAS. PROCESSO PENAL. ART. 156-CPP. PRINGIPI DA
VERDADE REAL. DESNECESSIDADE. JUNTADA. AUTOS. CONTHIO
INTEGRAL. DEGRAVACOES. INTERCEPTAGCOES TELEFONICAS.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. FORMAXD
DA CULPA. SUPERVENIENCIA. SENTENGCAS CONDENATORIA E
ABSOLUTORIA. PREJUIZO. APRECIAGAO. ORDEM CONHECIDAM
PARTE E, NA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Pode o magistrado ordenar, de oficio, no cuesmstrugdo ou antes de proferir
a sentencga, diligéncias necessarias afim de didinitdas sobre pontos relevantes
em relacdo ao deslinde da causa, nos termos diS&tdo Codigo de Processo
Penal, em observancia ao principio da verdade real.

(HC 95.553/SP, Rel. ADILSON VIEIRA MACABU, Desemigador convocado
do TJ/RJ, julgado em 13/12/2011, DJe 06/02/2012)

No mérito, o Relator explicitou o que segue:

“nada impede que o novo Juizo competente, casm &sgenda, proceda a oitiva
das demais testemunhas faltantes, da defesa e;aousateor da possibilidade de
iniciativa probatéria do juiz, expressa no art. 186 Codigo de Processo Penal,
como forma de obtencdo do alcance da verdadeqealsempre deve prevalecer
no processo penaf*

Por fim, a dltima decisédo refere-se ao Recurso ehebls Corpus n° 27.739/SP,
julgado em 04/08/2011, que buscava a declaracéoulldade da oitiva de testemunha

determinada pelo Juizo Singular, sem que sequiea &do arrolada pelo 6rgdao ministerial.

No mérito, decidiu o Ministro Jorge Mussi que:

101 STJ - HC n° 95.553/SP. Rel. Ministro Adilson VéeMacabu. D.E. 06/02/2012. p. 6.



“(...) é certo que no processo penal brasileir@ vgprincipio da busca da verdade
real, em que o magistrado podera determinar a péaddas provas que entender
pertinentes ao deslinde da questdo, independestéraiadas pelas partes, de tal
sorte que o referido primado, de acordo com o dwmdor Guilherme de Souza
Nucci, ‘tem por fim fomentar no juiz um sentimentie busca, contrario a
passividade, pois estdo em jogo os direitos dedfmeatais da pessoa humana, de
um lado, e a seguranca da sociedade, de 8%tro’

Nessa ordem de ideias, em decorréncia do mencigmadicipio, permite-se ao
magistrado, até antes de proferir a sentenca no, fefuar de forma ativa na
formagdo das provas que entenda serem Uteis agasirde forma a esclarecer
ponto essencial da questao, nos termos do ardd &®digo de Processo Penal.

(...) Dessa forma, detendo o dever de buscar aadgerdos fatos, entendendo
necessaria a oitiva de testemunhas indicadas defextemporanea pelas partes,
o Juizo Singular podera proceder a colheita de dgpsimentos a fim de formar o

seu convencimento, ouvindo-as como testemunhasizim, pos termos do art. 209

da Lei Adjetiva Penal.

Ademais, ao contrario do aventado na impetracaaled@r de arrolar a genitora
da vitima como testemunha na peca inaugural, & fied privada tdo somente de
poder exigir do magistrado uma futura oitiva det@strando-se possivel, todavia,
gue o Juizo Singular determine a sua intimacdo pegatar declaracbes em
momento posterior, como testemunha do juizo, catenda necessario para a
solucéo da controvérsid’®

3.2.3. Ajurisprudéncia do Tribunal de Justica do Ro Grande do Sul

Foram selecionadas decisdes julgadas entre 1008.20 01.10.2013, que
contivessem a expressao “art. 156”. Importanteadastque nao utilizei “art. 156 do CPP”

por notar que algumas decisdes interessantesrficdedora dessa maneira.

Como resultado, foram encontros 140 (cento e qterandrdaos, dos quais somente
45 (quarenta e cinco) tinham relacdo com o temtedeabalho. Dos restantes, a absoluta
maioria (aproximadamente 90) tratavaad@utdo art. 156 (6nus probatdrio), outros diziam
respeito a simula 156 do STF e ao art. 156 dad _&ix@écucdes Penais.

Os 45 (quarenta e cinco) que tinham relacao coema do trabalho se dividiam em:

| Apelagio | 24 |

102 NUCCI, Guilherme Souza. Codigo de Processo Pamakntado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 350.
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Embargos de declaragao 07
Recurso em sentido estrito 03
Habeas corpus 05
Agravo em execuc¢ao penal 03
Pronuncia 01
Correicao parcial 01
Mandado de seguranca 01

De todos esses, somente trés julgados (Embarg@edaracdo n°® 70055298764,
70055299648 e 70047414792) contrapde a tese seguina é permitido que o magistrado
tenha iniciativa probatdria no processo sem quedsste sua imparcialidade.

Diversas decisOes (apelacoes, recursos em sestiito e embargos de declaragdes)
da 22 Camara Criminal contém a mesma fundamentagamenos no que tange a verdade

real no processo penal. E o exemplo:

APELACAO TRAFICO DE DROGAS. INCONFORMIDADE DEFENSA/
ALEGACAO DE NULIDADE. ORDEM DE INQUIRIGAO. ART. 212DO CPP.

— (...) A argliicdo de nulidade, fundada na alegalgiterem sido as testemunhas
inquiridas inicialmente pelo Juiz, ndo tem passagpais ndo demonstrado o
prejuizo. Deve ser lembrado que esta Camara j&rdnfr questdo semelhante.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e d@ir Excelso. Nao ha,
também, ofensa ao sistema acusatéribembramos que ao Juiz, nos termos do
art. 156 do estatuto processual, € reconhecida asihidade de,
"...independentemente de qualquer alegacao dasspaeterminar as diligéncias,
gue entender necessdrias a completa e real apudac&erdade, quer, assim,
beneficie os interesses da acusagdo, quer os dsadef conforme deixou
assentado o insigne processualista Eduardo Espiiibta - A busca da verdade
real, por sua vez, ndo afronta a imparcialidade ddulgador, o contraditorio, a
paridade de armas, nem a ampla defes€om efeito, a "verdade", qualificada
como "real" ("Que existe de fato; verdadeiro”, selpu 0 mestre Aurélio), por
verdade axiomatica, ndo poderia ser assim adjetigadao ser revelada somente
pudesse beneficiar uma das partes. - Rogério L&ucei anota que "E de
evidéncia palmar que a regra maior, a dita supggarde Direito Processual Penal,
€ a correspondente ao carater publicistico do céspeprocesso"”. Esclarece, logo
adiante: ".... trés sdo as regras genéricas as quarincipio publicistico se
expressa, no ordenamento juridico brasileiro, eSpato ao Direito Processual
Penal, a saber: a) regra da oficialidade; b) regrgudiciariedade; e, c) regra da
verdade material, ou atingivel."E a regra da verdade material, ou atingivel, é

a pertinente ao processo penal como um todo, e a@acjudiciaria que nele se
efetiva, posto configurar o dado mais relevante descopo naquele perseguido,
qual seja, a par da preservacdo do interesse comtdmio, a assecuracao da



liberdade juridica do ser humano nele envolvido.™- Com efeito, ndo podemos
olvidar que o Supremo Tribunal Federal jA deixoseatado que ndo se pode
permitir "que o processo se transforme em um ingnio de estratégias
totalmente divorciado dos seus principios basigos,sédo a busca da verdade real
e a aplicagéo do direito." (passagem da ementa@@0d754/BA, Ministro LUIZ
FUX, j. em 03/05/2011, Primeira Turma) - O mesmadéaizio, ha muito, j& havia
proclamado que a verdade real € um dos principiesognosso processo penal
consagra (HC 55585/SP, Relator: Min. MOREIRA ALVES... dos principios
gue 0 nosso processo penal consagra: o da vergal® o livre convencimento
do juiz e o da inexisténcia de hierarquia legalbptoria." (grifamos) A lei
processual, assim, tendo em conta tais principiogassegura ao magistrado
formular perguntas as testemunhasconforme se verifica pelo disposto no art.
212, Paragrafo Unico do CPP. - Nao podemos olvidiada, que a busca da
verdade real, sem comprometer a imparcialidadeutimador, pode ser perseguida
inclusive neste grau de jurisdicdo, mesmo em sedisional. - Precedentes do
Pretorio Excelso. (...) (Apelacdo Crime N° 70048357 Segunda Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mafegélio de Oliveira Canosa,
Julgado em 26/09/2018) (grifei)

No mesmo sentido, porém agora com outra formulaf@op entendimento da
Segunda Cémara Criminal no julgamento da apelagi®?0B78518, em 23/09/2008.
Segundo a Relatora, Desembargadar@a de Fatima Cerveira, “o juiz podera, no cutao
instrucdo ou antes de proferir sentenca, deterpeanficio, diligéncias para dirimir davida

sobre ponto relevante”, sem que isso viotkie process of law

Também a apelacdo @m043323765da Oitava Camara Criminal do TJRS, deixa
clara qual a posicéo da jurisprudéncia em nossalest respeito da iniciativa instrutoria do
magistrado no processo penal:

APELACAO CRIME. ESTUPRO DE VULNERAVEL. 1. PRELIMINR.
NULIDADE DO PROCESSO. NAO OCORRENCIA. Ha que seedificiar a
atividade acusat6ria, privativa do Ministério Pdbli(art. 129, | do CP), da
atividade probatoria, conferida as partes e ao stragio, a este Ultimo ao fim de
complementar a produzida por aquelas. Hipotese ua g decisor singular,
entendendo, previamente a prolacéo da sentengdiy eiivida insanavel quanto a
fato relevante da demanda (incongruéncia entreogaptestemunhal e o laudo
técnico produzido), determinou diligéncias, ofidano Departamento Médio
Legal, para que prestasse esclarecimentos compiamenDecisdo devidamente
fundamentada e amparada em permissivo legal 156t.do CPP -, ndo havendo
qualquer evidéncia de parcialidade do juiz singuleficiéncia cognitiva da
vitima que justifica questionamentos mais incisivisbre os fatos, ndo se
observando parcialidade nas perguntas feitas, es&nm porque assim também se
portaram a acusac¢do e a defesa, quando a inquiringxisténcia de afronta ao
sistema acusatorio ou evidéncias de parcialidade mdgistrado "a quo".
Preliminar de nulidade rejeitada. (Apelacdo Crim& 70043323765, Oitava

104 No mesmo sentido: TIJRS Apel. Crim. N.° 70048357720046584884, 70046487229,
70050328673, 70046850681, 70038053021, 70049643318048649271, 70050493899,
70047977616, 70043631621, 70043861509 e Habeasi£NfAr70029379112.



Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relafabianne Breton Baisch,
Julgado em 10/08/2011)

Esse entendimento também foi evidenciado no julgémn@os Recursos em Sentido
Estrito n® 70050475888, 70042120733, 70048870228046092623, nos quais o Relator

sustentou que "...independentemente de qualqu@agile das partes, determinar as
diligéncias, que entender necessarias a completaleapuracdo da verdade, quer, assim,
beneficie os interesses da acusacéo, quer os esatleE transcreveu a opinido de Eduardo
Espinola Filho:

“A busca da verdade real, por sua vez, ndo afr@maparcialidade do Julgador, o
contraditorio, a paridade de armas, nem a ampksdéef®

E no mandado de seguranca n°® 70046606513, cujarherdtacéo esta no inciso Il
do art. 156 do Codigo de Processo Penal. Dessanmagetendeu-se que nao havia vicio a
ser reconhecido na decisdo da magistrada que, @ateoferir a sentenca, determinou, de
oficio, a conversdo do feito em diligéncia paraealizacdo de avaliacdo psicoldgica da

vitima.

O mesmo se deu no Habeas Corpus n°® 70045303493yjerulgamento adotou-se
a tese segundo a qual cabe ao juiz a analise deeriéncia da producdo de uma prova,
sendo a ele facultado, nos termos do art. 156 dB, GRlenar, inclusive de oficio, as
diligéncias que entender necessérias a forma¢&euconvencimento quanto a veracidade
das afirmagOes das partes. Dessa forma, considermexistente qualquer constrangimento
legal no que tange a esse ponto, ou violacdo daosipios do contraditorio e da ampla

defesa.

No mesmo sentido, no julgamento do Agravo em Ex@zirRenal n° 70039343652,
afirmou a Desembargadora Relatora Fabianne BretscB que “(...) em que pese até
pudesse o magistrado, na condicdo de destinat@igrdva, ordenar, de oficio, tais
diligéncias, ex vi do art. 156 do CPP”

105 SPINOLA FILHO, EduardoCdédigo de Processo Penal Anotad&ao Paulo: Bookseller. 2000.

106 Agravo N° 70039343652, Oitava Céamara Criminalpdmal de Justica do RS, Relatora:
Fabianne Breton Baisch, Julgado em 24/11/2010.



De outra sorte, pode-se perceber a partir da enadaizo que ha uma parcela, sem
davidas minoritaria, da jurisprudéncia que discalda posi¢cdes acima, sustentando que a
iniciativa do juiz comprometeria, sim, a sua imjerdade:

EMBARGOS DE DECLABA(;AO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
AUSENCIA DE CONTRADICAO OU OMISSAO. (...) Disposigacontraria ao
sistema acusatérid® Estado criou uma instituicdo especialmente voltad a
persecucao criminal e é ela o Ministério Publico, e tem a seu favor todo o
aparato necessario para buscar qualquer elemento @batério para a
condenacao do réu. O juiz, a fim de garantir a suanparcialidade, ndo deve
buscar provas para respaldar a condenacddrt. 156 do Codigo de Processo
Penal. Cabe ao Ministério Publico o 6nus de comgras circunstancias e
validade de todas as afirmagbes acusatérias coestama denudncia. (...)
(Embargos de Declaragdo N° 70055298764, Terceima€za Criminal, Tribunal

de Justica do RS, Relator: Diogenes Vicente HadRdeiro, Julgado em
05/09/2013Y7 (grifei)

3.2.4. Consideraces a respeito do conceito de vade real na doutrina

Tendo em vista que, como pudemos perceber no tapiiterior, a jurisprudéncia se
refere com muita frequéncia ao termo “verdade reaihsidero importante fazer algumas

consideracdes a respeito do tema.

Consoante Marco Antonio de Barros, no meio doutiori@adicional, durante muito
tempo foi predominante o entendimento de que agpten como finalidade suprema e
substancial a verificagcdo da verdade. Por issofal@quiparada ao “meio pelo qual a
verdade consegue atingir o espirito do julgadandseela a Unica que pode nele gerar,

legitimamente, a convicg¢ao racional da criminalefae.

Entretanto, esse posicionamento ja ndo mais copwemoutrina moderna. Entres as
razdes para isso, esta o que assevera Aury Lopes diie a partir de conceitos como o da

verdade real teria sido criada a estrutura do psacenquisitorio e que ela, entendida como

107 No mesmo sentidd,JRS Embargos de Declaracdo R0955299648 e 70047414792.

108 BARROS, Marco Antonio deDp. cit.
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verdade absoluta, € sempre intolerante, sob pengedker seu carater “absoluto”. Isso

autorizaria o “combate a qualquer custo”, legitid@maté mesmo a tortura e a crueld&de.

Posicéo diferente adota o procurador Eugénio PadeeDliveira. Ele sustenta que
apesar de frequentemente no campo da distribuigddnds da prova conceder-se ampla
liberalidade de iniciativa probatéria ao juiz coasb no principio da verdade real, ndo existe
verdade judicial que ndo seja verdade process@algomente pelo fato de ser produzida no
curso do processo, mas, sobretudo, por tratar-sendecerteza de natureza exclusivamente
juridica). Assim, esse principio seria na verdamerfipulado para justificar a substituicao
do Ministério Publico pelo juiz, no que se refer® @us probatdrio que se reserva

aguele™™

Ele traz a tona o entendimento de que a gravidade qliestdbes penais seria
suficiente para permitir uma busca mais amplaens# da verdade, diferentemente do que
ocorreria no processo civil, por exemplo. Dai sea@ssivel verificar que o chamado
principio da verdade real ainda rende iniumerosodriaos aplicadores do Coédigo de
Processo Penal, geralmente sob o argumento daimelavdos interesses tratados no
processo penal.

“A busca da verdade real, em tempos ainda receop@sandou a instalacdo de
praticas probatorias as mais diversas, ainda quepsevisdo legal, autorizadas
que estariam pela nobreza de seus propésitos: dader Talvez o mal maior
causado pelo citado principio da verdade real tesitha a disseminacdo de uma

cultura inquisitiva, que terminou por atingir pcatinente todos os 6rgados estatais
responsaveis pela persecucéo pehal.”

De acordo com o jurista, a crenca inabalavel deaguerdade estava efetivamente ao
alcance do Estado foi responsavel pela implantdaddeia acerca da necessidade inadiavel

da sua perseguicdo como meta principal do progassal. O principio da verdade real,

109 LOPES JR., AuryOp cit, p. 114 e 116.
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entdo, exercia o papel de legitimar eventuais desdias autoridades publicas, além de
justificar a ampla iniciativa probatoéria reservaagjuiz.
“A expressao, como que portadora de efeito magiaasyrizava uma atuacao
judicial supletiva e substitutiva da atuacédo marisi (ou da acusacéo). Dissemos
autorizava, no passado, por entendermos que, d888¢ tal ndo é mais possivel.

A igualdade, a par conditio (paridade de armagprdraditério e a ampla defesa,
bem como a imparcialidade, de convicgéo e de abyaggjuiz, impedem-no-*

Por conseguinte, defende que a configuracdo degsogenal brasileiro ndo guarde
qualquer identidade com uma postura inquisitoridé maneira que se impde o
redimensionamento de varios institutos ligados iéiativa probatoria do juiz. Acredita
Pacceli de Oliveira, assim, que a iniciativa da jnao pode se constituir em atividade
supletiva dos deveres ou 6nus processuais atribaildinistério Publico.

Ele entende que somente uma leitura constitucidmadrocesso podera afastar — ou
ao menos diminuir — tais inconvenientes, com ara&gao do principio do juiz natural e de
sua indispensavel imparcialidade. Dessa forma, ndateque a iniciativa probatéria
concedida a ele deve se limitar ao esclarecimeatguestdes ou pontos duvidosos sobre o
material ja trazidos pelas partes, nos termos dearll do art. 156 do Codigo de Processo
Penal.

“Mas, de uma maneira ou outra, a verdade mateoiatirmua sendo um principio

processual relevantissimo em tema de prova, salirajuando manejado para a
exclusdo de determinados meios de prova.”

Outra razao pela qual o posicionamento de queatidade suprema do processo € a
busca pela verdade ja ndo mais convence a doutritkerna esta exposta na opiniao de
Marco Antbnio de Barros, que acredita que tal cpo&e translada ao ambito do Direito
Processual todos aqueles problemas de naturez@fitla que se plantam em torno do
conceito de verdade. Como na realidade nem sempensegue atingir a verdade em seu
sentido filosofico, a finalidade da prova passaraesaminada sob o prisma da formacgéo da
conviccéo do julgador. Extrai dai que:

“a prova tem por finalidade a formacdo da conviccdado juiz quanto a
existéncia dos fatos e atos juridicos que sao olpeda afirmacao positiva ou da

argumentacao negativa, segundo as alegagfes feipdas partes.(...) Além
disso, a prova vai também ao encontro do convemtordas partes que sdo seus

112 ldem Ibidem



destinatarios indiretos, e que dela necessitam pa®tar como justo o
julgamento.™ (grifei)

Analisando a prova como instrumento da verdadenafgue, em regra, somente o
gue esta provado pode ser tido como verdade. Gigniica dizer que, para o juiz formar o
seu convencimento a respeito da veracidade da apgutapresentada pela acusagéo contra

0 réu, é preciso que obrigatoriamente se atenltarstexto probatorio produzido nos autos.
No ponto:

“é por meio das provas que se reproduz (ou se teptaduzir), no processo, a
realidade que envolve o fato ilicitd. verdade ndo vinga sem as provas™
(grifei)

No ponto, Ada Pellegrini Grinover entende que némgumelhor do que o juiz, a
guem o julgamento esta afeto, para decidir se@sprtrazidas pelas partes séo suficientes
para a formacdo de convencimento. Contudo, iss@igadica dizer que a busca da verdade

seja o fim do processo e que o juiz s6 deva pradesentenca quando a tiver encontrado.

“Verdade e certeza séo conceitos absolutos, difesite atingiveis, no processo ou
fora dele. Mas é imprescindivel que o juiz diligena fim de alcancar o maior
grau de probabilidade possivel. Quando maior a ieig@ativa na atividade
instrutéria, mais perto da certeza ele chegdra.”

A jurista defende, no mesmo sentido, que o juizdentar descobrir a verdade e, em
razdo disso, a atuacao dos litigantes ndo podé serempecilho a iniciativa instrutoria do
magistrado. Quanto a esse aspecto, entende que:

“Diante da omissdo da parte, o0 juiz em regra se dak demais elementos dos
autos para formar seu convencimento. Mas se osdmteénsuficientes, devera
determinar a producéo de outras provas, como,y@njglo, ouvindo testemunhas
ndo arroladas no momento adequado. Até as regoasgauais sobre preclusao,
gue se destinam apenas ao regular desenvolvimentpratesso, ndo podem
obstar ao poder-dever do juiz de esclarecer os,fafioximando-se do maior grau
possivel de certeza, pois sua missao é pacificar jgstica. E isso somente

113 BARROS, Marco Antonio dep. cit.,p. 120.
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acontecera se o provimento jurisdicional for o ftesl® da incidéncia da norma
sobre fatos efetivamente ocorridos.”

Ademais, Marco Antonio de Barros sustenta queraudtacéo legal do 6nus da prova
ndo prejudica a recomendacgdo que € feita ao juima@o geral, no sentido de intervir
naqueles casos em que a defesa se mostra defichesien, utilizando-se dos poderes-
deveres que a lei Ihe confere, 0 magistrado potkyrdmar as diligéncias necessarias ao
perfeito esclarecimento da verdade. Por isso fadeita a intervencéo do juiz, por sua livre

iniciativa, no campo da producéo de provas.

Isso ndo muda o entendimento ja solificado de quavexiguacdo da verdade
submete-se a algumas limitacbes legais. Todavim péde encontrar um limite
infranqueavel na vontade das partes, pois no pogasnal predomina o interesse publico —
como também entende Mauro Fonseca Andrade. Lo@gaiz @ode, na visdo desses dois
autores e também de Ada Pellegrini, desde que rmit@mla estrita legalidade, ampliar o
conjunto de provas que meregam ser produzidasmo da instru¢cdo do processo, visto que

a sua iniciativa se da em favor do descobrimenteeddade.

Por todo exposto, entendo que, apesar das criticespeito do conceito de “verdade
real”, os julgados colacionados no capitulo antete@monstram que vem sendo utilizado ao

encontro daquela prevista pelos trés juristas sugbesidos.

Por fim, importante destacar o que ensina Marco®iotde Barros:

“Ponto dos mais delicados no tratamento da buscaveddade concerne a
delimitacdo dos poderes do juiz. (...) Na douteriste divisdo de correntes sobre
a participagao ativa do juiz no processo. Ha ospgegam a adocdo de um modelo
gue se caracteriza pela predominancia das partegeteaminacéo da marcha do
processo e na producdo das provas, semelhantadeersarial systemdo
ordenamento anglo-saxdo, no qual o julgador sddimianalisar os elementos
fornecidos pelas partes. Nem se desconhece o angmungele vislumbra nos
poderes do juiz a existéncia de fatores que prowozalesequilibrio na relacao
processual, quando identifichAveis nas provas deiathia oficial, as quais
geralmente trazem uma vantagem para a acusacaansfitecionalmente ja é
considerada mais forte e aparelhada. Em sentidacmnestdo os que cobram
maior participacdo do julgador na obtencéo da proaké a tese sustentada sob o
prisma de que o juiz, num processo publicista,em@ercom a sua funcao social, é
necessariamente ativo, de tal sorte que o julgddee suprir as deficiéncias dos
litigantes, a fim de superar as desigualdadesadaer gar condicio”'*®
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No ponto, adoto a posicdo do jurista e acredito, qnesmo em um processo
sustentado por uma visdo garantista, ndo se poderae incompativeis entre si a
manutencdo da imparcialidade do julgador e a peagéo ativa dele na instrucdo do

processo, como se Vé no trecho que segue:

“Com efeito, os ‘poderes do juiz’ sdo manifestagtlespoder estatal que se
confere ao julgador, com evidente caracteristicgpdder-dever’, incumbindo ao
magistrado zelas pelo fiel cumprimento. Alias, gssder-dever esta nitidamente
sublinhado na Exposicdo de Motivos do Cdodigo deésso Penal, quando ali se
faz o alerta no sentido de que o juiz deixa deiseespectador inerte da producéo
de provas, sendo permitida a sua intervencao widadie processual para ordenar,
de oficio, as provas que lhe parecerem Uteis daresonento da verdade.

(...) Noutras palavras, a iniciativa do juiz no ganda instrucdo do processo penal
€ de natureza complementar ou supletiva, como eissevprépria Exposicdo de
Motivos do Cdadigo de Processo Penal, pois visaimdiimas falhas e omissfes
cometidas pelas partes e assim apagar as defm$mpie podem interferir
prejudicialmente no seu livre convencimento. Lerd@eague na recente reforma
parcial do Caodigo, o incentivo a essa atividadésglicional complementar de
elucidar os pontos ndo esclarecidos da prova fmioda mais evidente. Por
exemplo: uma das alteracdes implementadas, peirenexame direto da prova
oral produzida em audiéncia, conduz a formulacapedguntas feitas pelas partes

diretamente a testemunha. Contudo, o juiz, a seslusxo critério, pode
complementar a inquiricid™
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CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente, considero importante relembrar aaidk conceitos fechados e
abertos trazida por Mauro Fonseca Andrade em weu3istemas Processuais Penais e Seus
Principios Reitores. De acordo com essa ideia,efisighes comumente encontradas néo
podem ser encaradas como representacdes defindvasada sistema processual, pois

variam muito de autor para autor.

Como pudemos ver no primeiro capitulo, ao menazalidade atual brasileira, isso
é verdade. Cada doutrinador parece adotar a sistantue mais lhe convém, até mesmo
por razdes ideoldgicas, muitas vezes gerando mueEdes bastante distantes da realidade.
No ponto, entendo que esses “tipos ideais” devemis®s apenas como referenciais, e ndo
como verdades absolutas.

Outrossim, acredito que essa problematica tem,endade, relagdo com o que se
entende como processo penal. A atividade ou pdssigi do juiz é também uma questéo

politica, visto que leva em consideracao a fung@mbkdo processo na realidade brasileira.

Como vimos, ndo ha convergéncia na opinido da idautSequer ha uma maioria
significativa que se possa considerar represeatdtivsua opinido. De qualquer maneira, ao
menos em minha opinido, por todo exposto no proneapitulo, resta claro que ndo sera o
fato de se atribuir uma margem de iniciativa prébatao juiz na fase investigatoria que

apontara o modelo processual penal adotado.

Dessa forma, quanto a classificacdo doutrinariasidero melhor compativel com a
realidade tanto constitucional como processual Igaaaileira a trazida por Ada Pellegrini
Grinover, na medida em que demonstra ndo s6 quesaimstitutos sdo compativeis, como
também leva em consideracdo a realidade patriasseverar que o papel do juiz, em um

processo publicista, coerente com sua funcao s@écre@cessariamente ativo.

Em um pais como o Brasil, em que as desigualda&bepatentes, é dever do Estado,
através de uma maior intervencdo, garantir que o se reflita no processo penal,
determinando a producdo de provas sempre que Aeceds, obviamente, desde que isso
nao afete a sua imparcialidade.



Estruturalmente, um sistema processual penal ddeirttusatoria ndo é, e nao sera,
incompativel com o reconhecimento e concesséao der@® instrutorios ao juiz, desde que
este sujeito processual ndo concentre, além daduhgcisoria, também a funcdo acusatoria.
Assim, ao contrario do que entende Aury Lopes J@d‘'clara matriz inquisitéria” do
processo penal brasileiro pode, sim, estar de acooin a Constituicdo, desde que a
iniciativa probatéria do juiz seja vista como supdmtar, e nunca de maneira a substitur a
iniciativa das partes. Ademais, € isso que se adatinente nos tribunais, como explicitado

no terceiro capitulo deste trabalho.

Contudo, ainda que eu considere a opinido de Atlagfiai a que melhor se adéqua
a nossa realidade, ndo vejo que o processo petra pata organizado de um modo
sistémico. Para isso, seria necessario a unificdedseus procedimentos, de uma maneira
que ficasse absolutamente claro para todos. Da&at como afirma Mauro Fonseca
Andrade, se estara estimulando a criacdo ou mad@denle uma desigualdade de
procedimentos que repercutira direta e negativaaneobre as garantias do acusado,

principalmente no que diz respeito a ser julgadoupojuiz imparcial.

No ponto, concordo com referido autor no que depedo ao entendimento de que
somente uma reforma processual penal total see agpsanar as davidas hoje existentes e
que acabam por gerar esse conflito exposto ao Idegta obra. Para ele, a criacdo desse
novo Codigo (mesmo que ele venha a reproduzir cetaticas autorizadas pelo atual
diploma) evitara — ou ao menos obstacularizaré “esfor¢o criativo” de determinador
autores, que procuram negar vigéncia a determinalik®ositivos por representarem
supostas praticas inquisitivagolocando o selo da inquisitorialidade em pratigagiciais

e instituros juridicos também presentes no sistecogatorio’ '

Ainda, eleicdo do sistema processual penal e arlgdo de um novo Codigo de
Processo Penal possibilitariam o “encadeament@dagormativo” de todos os institutos
processuais penais (modelos de investigacdo, ptosedimentais e principios) nele

inseridos.

Porém, mais do que isso, acredito que a elabod&@omn novo Codigo de Processo

Penal, em que fique clara a opc¢éo pelo sistemantirics com viés dénquisitorial system
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impedir4 que essa confusdo doutrindria venha &fbair na jurisprudéncia, evitando-se,

assim, que as disposicdes criadas sejam vistases@rva ou até derrogadas.

Por fim, ressalto que o0 mais importante € que ascipios constitucionais e
processuais estejam em consonancia entre si e ebadecidos na pratica jurisprudencial, e
nao que haja definicbes extremamente precisasaadesctermos que envolvem os sistemas

processuais penais e exista um consenso doutrinérigue, convenhamos, é impossivel.



REFERENCIAS

ANDRADE, Mauro FonsecaSistemas processuais penais e seus principios regtn 12
Ed. Porto Alegre: Jurua, 2008.

O sistema acusatério proposto no projeto de novo dex penal

adjetivo. Revista Ibero-americana de Ciéncias Penais, ¥.B7 np. 51-84 de 20009.

ARANHA, Adalberto José Q. T. de Camardoa Prova no Processo Penalf? ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008.

ARMBORST, Aline FrareA Atuacao Instrutoria do Juiz no Processo Penal Brsileiro a

luz do Sistema AcusatoérioTrabalho de Concluséo de Curso para graduacaoimitoha
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande diy Sob orientacdo do Professor Nereu
José Giacomolli. 2008.

BARROS, Marco Antonio deA busca da verdade no processo pend? ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2010.

CARVALHO, Salo de.Como (ndo) se faz um trabalho de concluséo: provogdes Uteis

para orientadores e estudantes de direit@? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

CINTRA, Antbnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Rgrini; DINAMARCO, Candido

Rangel.Teoria Geral do Processo26? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010.

CLEMENTEL, Fabiano KingeskiA ideologia no processo penal brasileiro a partir ds
sistemas processuais penaifiss. (Mestrado em Ciéncias Criminais) - PUCRS;. Fee
Direito 2011. Porto Alegre, 2011.

CHOUKR, Fauzi HassanCddigo de Processo Penal — Comentarios Consolidades
Critica Jurisprudencial. 5% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.



FERRAJOLI, Luigi.O Direito como Sistema de GarantiasRevista do Ministério Publico.
Lisboa, n® 61, jan-mar./1995, p. 40.

LOPES JR., AuryDireito Processual Penall10? ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

MITIDIERO, Daniel e OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvarale. Curso de Processo Civil:

volume 2: processo de conheciment@? ed. Sao Paulo: Atlas, 2012.

NUCCI, Guilherme de Souz&anual de Processo Penal e Execucdo Pen8ko Paulo:
RT, 2007

Provas no Processo Penall? ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2009.

PACCELI OLIVEIRA, EugénioCurso de Processo Penall5? ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011.

PELLEGRINI GRINOVER, Ada.A iniciativa Instrutoria do Juiz no Processo Penal
Acusatorio. Revista do Conselho Nacional de Politica e CrilninRenitenciaria. Brasilia,
v. 1, n. 18, jan./jul. de 2005.

PRADO, Geraldo. Sistema Acusatériéds Conformidade Constitucional das Leis

Processuais Penaigi? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

SILVA, Ivan Luis Marques daReforma Processual Penal de 20082 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008.

SOUZA, Sérgio Ricardo deManual da Prova Penal Constitucional Pos-Reformale
2008.12 ed. Curitiba: Jurud, 2008.

SPINOLA FILHO, EduardoCddigo de Processo Penal Anotad&ao Paulo: Bookseller.
2000.



THUMS, Gilberto.Sistemas Processuais Penaik? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costislanual de Processo Penall42 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011.

TUCCI, Rogério LauriaDireitos e Garantias Individuais no Processo PenaB? ed. Séo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

Jurisdicdo, A¢do e Processo Penal: subsidios paraleoria Geral do
Direito Processual Penall? ed. Belém: CEJUP, 1984..

ZILLI, Marcos Alexandre CoelhdA Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal.12
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.



