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a lingua é impronunciavel
se engana quem pensa
que fala a lingua
: fal&cia
as falas sdo acidentes
incidentes no acaso
discurso no percurso
incursdes nas minas
excursdes aos recursos
a lingua néo se fala
a lingua sé se trama
que a lingua é rede
rede de balangar
: maca de linho puido
rede de pescar
: tarrafa de linha fragil
0 que se diz é o balanco
: 0 ritmo do balanco
na disritmia do ato
0 que se fala é o peixe
: feixe de prata que salta a flor d'agua
brilha e remergulha
no leito da lingua liquida
a lingua é indizivel
intransponivel
destruidora de pontes
e ja por isso
passivel de traducao
0 que se traduz é o que se diz
no ritmado da rede
: cada cadéncia
no lampejo do peixe
: desleixo incapturado
a lingua é uma forma de vida
uma vida sem férma
sempre uma forma devida
a lingua néo se fala
: como dar voz ao que so é?
a lingua é sempre falha
fagulha no fogo de palha
do palido ser

THE UNSPEAKABLE LANGUAGE
Marcos Bagno



RESUMO

Este trabalho procura investigar a questdo da subjetividade na linguagem nos estudos
linguisticos a partir das consideracdes de Michel Bréal, Ferdinand de Saussure e Emile
Benveniste, visto que cada um deles, de alguma forma, contribuiu com a discussdo sobre o
lugar do falante na linguistica. Para isso, em Bréal, nos debrucamos sobre trés capitulos do
Ensaio de Semantica (1897/2008): “O elemento subjetivo”, “A linguagem educadora do
género humano” e “A linguistica ¢ uma Ciéncia Natural?”, que nos ajudam a refletir sobre o
aspecto fundamental do elemento subjetivo na lingua. De Saussure, levamos em conta alguns
capitulos do Curso de Linguistica Geral (1916/2006) que permitiram a discussdo acerca da
interdependéncia entre lingua e fala, como “O objeto da linguistica”, “Imutabilidade e
mutabilidade do signo”, “Linguistica da lingua e linguistica da fala” e “A linguistica estatica
¢ a linguistica evolutiva”, a fim de vislumbrarmos a questdo do sujeito falante em Saussure.
De Benveniste, trabalhamos com capitulos de Problemas de Linguistica Geral | e Il
(1966/1991, 1974/1989) que se relacionam com o homem na lingua, como em “A natureza
dos pronomes”, “Da subjetividade na linguagem”, “Estrutura das relagdes de pessoa no
verbo”, “O aparelho formal da enunciagdo”, entre outros, que oportunizam a discusséo a
respeito das categorias de pessoa, subjetividade e intersubjetividade, fundamentais para o
desenvolvimento deste trabalho. Buscamos, assim, fundamentar o estudo da subjetividade na
linguagem a partir de elementos da lingua, partindo de autores cujos trabalhos possibilitaram
a consideracgéo do aspecto singular do ato de fala, sem abrir m&o da regularidade. No decorrer
do trabalho, procuramos aproximar a reflexdo estabelecida por estes trés autores, em um

percurso que se propde a retomar o lugar do falante nos estudos linguisticos.

Palavras-chave: subjetividade na linguagem, ato de fala, enunciacao



RESUME

Ce travail cherche a explorer la question de la subjectivité dans le langage aux études
linguistiques a partir des considérations de Michel Bréal, Ferdinand de Saussure et Emile
Benveniste, puisque chacun d’eux, d’une certaine facon, a contribué a la discussion sur la
place du sujet parlant en linguistique. Pour cela, dans Bréal, nous examinons trois chapitres
d’Essai de Sémantique (1897/2008) : « L’¢lément subjectif », « Le langage éducateur du
genre humain » et «La linguistique est-elle une science naturelle ? », qui nous aident a
réfléchir sur I’aspect fondamental de I’élément subjectif dans la langue. De Saussure, nous
considérons quelques chapitres du Cours de linguistique générale (1916/2006) qui ont permis
la discussion de I’interdépendance de la langue et de la parole, comme « Objet de la
linguistique », « Linguistique de la langue et linguistique de la parole », « Immutabilité et
mutabilité du signe » et « La linguistique statique et la linguistique évolutive », afin de voir la
question du sujet parlant dans Saussure. De Benveniste, nous travaillons dans les chapitres de
Problemes de linguistique générale | et Il (1966/1991, 1974/1989) qui se rapportent a
I’homme dans la langue, comme « La nature des pronoms », « De la subjectivité dans le
langage », « Structure des relations de personne dans le verbe », « L’appareil formel de
I’énonciation », d’entre autres, qui nourrissent le débat sur les catégories de personne, sur la
subjectivité et I’intersubjectivité, fondamentales pour le développement de ce travail. Ainsi,
nous cherchons a baser I’étude de la subjectivité¢ dans le langage a partir d’¢léments de la
langue, en partant des auteurs dont le travail a possibilité¢ la prise en compte de I’aspect
singulier de 1’acte de parole, sans laisser de coté la régularité. Pendant le travail, nous
cherchons a rapprocher la réfléxion établie par ces trois auteurs, dans un parcours qui a

I’intention de reprendre la place du sujet parlant dans les études linguistiques.

Mots-clés : Acte de parole ; Enonciation ; Subjectivité dans le langage.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca investigar o conceito de subjetividade na linguagem no
terreno da linguistica a partir de tedricos que de alguma forma lidaram com o lugar do falante
no ato de fala. Visto que este conceito é objeto de estudo em outros campos (psicologia,
psicanalise, filosofia, entre outros) acompanharemos os impasses destas reflexdes no ambito
da linguistica a procura da forma como a &rea tem lidado com a condicéo subjetiva/singular
do falante. Nesse sentido, a partir de uma investigagdo tedrica, buscaremos o lugar do estudo
da subjetividade na linguagem, ndo como exterioridade tedrica, mas como um compromisso
do estudioso da linguagem com aquele que assume um lugar no ato de fala.

Assim, trabalharemos com trés autores principais: Michel Bréal, Ferdinand de
Saussure e Emile Benveniste. Partiremos, primeiramente, das consideracdes sobre a
subjetividade na linguagem feitas por Bréal em seu Ensaio de Semantica!, tendo como foco
as andlises sobre o elemento subjetivo da lingua. O estudo sobre a subjetividade na linguistica
convida-nos, também, a reler o Curso de Linguistica Geral (CLG)?, de Saussure. Ressalta-se
a importancia de revermos o CLG no que se refere as suas consideracfes sobre lingua,
linguagem e fala, triade que abrird caminhos para se refletir sobre a importancia do falante
para a linguistica saussuriana, visto que, ndo raramente, atribui-se ao linguista genebrino a
exclusdo da fala dos estudos linguisticos. Buscaremos, além disso, abrigo nas formulactes
presentes nos Problemas de Linguistica Geral (PLG)® de Benveniste, estudioso conhecido
como o principal responsavel pelos estudos do homem na lingua, a partir do campo que hoje
se conhece como a linguistica da enunciagéo®.

Ressaltamos que o estudo ndo pretende ser exaustivo, visto que o movimento do
analista € sempre um recorte, e a propria escolha de autores e obras é uma selegéo restritiva,
tendo-se em vista o escopo do trabalho. Espera-se, no entanto, contribuir com os estudos da
area, dialogando com os mestres e seus releitores.> Teremos como limite os estudos que se

inscrevem no campo da enunciacdo, visto que, segundo o Dicionario de linguistica da

t As referéncias ao Ensaio de Semantica de Bréal também poderao ser feitas pelo termo Ensaio.

2 Doravante, as referéncias ao Curso de Linguistica Geral serdo feitas pela sigla CLG ou ainda por Curso.

3 As referéncias aos Problemas de Linguistica Geral serdo feitas pela sigla PLG | ou PLG I1.

4 Sabe-se que o campo da enunciagdo é bastante vasto, mas como todo estudo, foi necessario operar um recorte.
Recomendamos a leitura do prefacio do Dicionario de linguistica da enunciacdo (Flores et al. 2009) para que se
tenha uma ideia ampla das possibilidades do campo das teorias da enunciacao.

5 Roman Jakobson também considerou a forma singular com que o falante se coloca na lingua através da fala.
As nogdes de shifter, metafora e metonimia, fungdo poética e estilo podem ajudar-nos a pensar no lugar da
subjetividade na linguagem. No momento, ndo mergulharemos em Jakobson, que merece ser estudado em um
préximo trabalho.



enunciacdo (2009)° “as teorias da enunciagdo levam em conta o elemento subjetivo, ndo
como acessorio, mas como parte essencial da descricdo linguistica (2009, p.22), lembrando
que as teorias da enunciagdo ndo comtemplam a nogdo de sujeito propriamente dita, e sim “a
representagdo que a enunciagdo dele fornece” (op. Cit. p.22), a partir de indices linguisticos
estudados particularmente por Bréal e Benveniste. O Dicionario também aponta a presenca
de principios saussurianos nas teorias da enunciacdo, chamando a atencdo para 0s conceitos
de lingua e fala. Sendo assim, é fundamental que retomemos o CLG para o desenvolvimento
deste trabalho. A escolha dos trés linguistas se da pela ligacdo entre seus estudos, direta ou
indireta, além de que Bréal, Saussure e Benveniste detiveram-se em aspectos linguisticos,
sem depender de exterioridades tedricas. Vejamos, brevemente, uma introducéo sobre estes
linguistas.

Michel Bréal (Baviera, 1832-1915) seguiu, fundamentalmente, trés campos de estudo:
inscricBes antigas e mitos, linguistica histérica, e questdes relativas ao ensino (Flores et al,
2009). No Ensaio de Semantica, publicado primeiramente em 1897, o leitor pode vislumbrar
a variedade de tdépicos abordados pelo estudioso, sem perder de foco o problema da
linguagem e do sentido, sempre vinculados ao homem. Michel Bréal patrocinou os estudos de
Saussure durante o ano de 1880. Como veremos mais adiante, algumas relacGes podem ser
estabelecidas entre os estudos brealinos e saussurianos. Bréal situava a linguistica no campo
das ciéncias humanas, contrariamente & tendéncia de se colocar as ciéncias da linguagem ao
lado das ciéncias naturais. Saussure ndo se afasta desse principio — ambos negam a lingua
como um fendmeno natural. Além disso, Breal, apesar de ndo formalizar uma teoria do valor,
ja vislumbrava o problema ao refletir sobre a significacdo. O linguista também lancou méo do
estudo do signo linguistico, apesar de ndo separa-lo da palavra’. Quanto a Benveniste, as
influéncias exercidas por Bréal sdo mais claras e conhecidas. Apesar da auséncia de
referéncias diretas nos artigos dos Programas de Linguistica Geral, sabe-se que o estudioso,
assim como patrocinou Saussure, foi mestre de Benveniste, cujos estudos sobre a natureza
dos pronomes estdo filiados as consideracdes de Michel Breal a respeito da particularidade
das categorias de pessoa e ndo-pessoa nos pronomes.

Ferdinand de Saussure (Genebra, 1857-1913) é considerado o fundador da linguistica,
responsavel pela delimitagcdo do objeto de estudo do linguista: a lingua. Durante o exercicio

de docéncia na Universidade de Genebra, o professor ministrou trés cursos de linguistica

& Faremos referéncia a obra utilizando o termo Dicionario.
7“As palavras sdo signos: elas ndo tém mais existéncia que os sinais do telégrafo aéreo ou os pontos e tragos (.-)
do telégrafo Morse” (Bréal, 2008, p.168).



geral, que resultaram, postumamente, no Curso de Linguistica Geral. Organizado pelos entédo
colegas de Ferdinand de Saussure Charles Bally e Albert Sechehaye, a obra foi
primeiramente publicada em Genebra, 1916, a partir das notas de aula dos alunos,
comparadas com raras anota¢Oes deixadas pelo proprio Saussure encontradas na época. Nao
ignoramos a existéncia e importancia de outras fontes dos escritos de Saussure, porém, o foco
deste trabalho se mantera no CLG, abordando as nog¢des de lingua, linguagem e fala, que nos
levardo as consideragdes sobre o aspecto individual e social da linguagem, resultando,
finalmente, na reflex&o sobre a relevancia do papel do falante na perspectiva saussuriana.
Procuraremos situar as relagdes inseparaveis entre linguagem-lingua-fala, reafirmando o
lugar da linguistica da fala presente no CLG, buscando, assim, abertura para a nocdo de
subjetividade na linguagem, que sera explicitamente abordada por Emile Benveniste.

Benveniste (Siria, 1902-1976), naturalizado na Franca em 1924, foi um grande
estudioso da linguagem, inscrito na linguistica da enunciacdo — definida por Flores de
“linguistica da interlocuc¢do” (2005, p.136). No artigo citado, “Por que gosto de Benveniste?”,
Flores defende a singularidade e inovacdo dos principios benvenistianos, apontando a
importancia da perspectiva enunciativa em um momento de generalizagGes e regularidades
que excluem os desvios possibilitados pela lingua: a enunciacdo é inclusiva, na medida em
que "o campo do singular ndo despreza a regularidade, mas também ndo se encerra nela."
(FLORES, 2005, p.136). A enunciagdo, assim, sO se da na esfera do individuo — “o geral que
serve para o particular, ndo o geral que serve para o geral” (op. cit. p.136). Tendo isso em
mente, Benveniste é um linguista fundamental para o estudo da subjetividade na linguagem, e
por isso, objeto de nosso estudo. Publicado em 1966, o Problemas de Linguistica Geral retune
varios artigos e conferéncias de Benveniste. Tanto 0 PLG | quanto o PLG 1 séo divididos em
seis partes, sendo estas: Transformacgdes da linguistica; A comunicagdo; Estruturas e
andlise; Funcg0es sintaticas; O homem na lingua; e Léxico e cultura. O foco do nosso estudo
pede que nos debrucemos particularmente sobre os capitulos que lidam com o homem na
lingua.

E a partir das relagBes entre os conceitos e propostas de estudo destes trés linguistas
que trabalharemos nos seguintes capitulos, buscando a forma como a subjetividade foi sendo

abordada pela linguistica.
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1 BREAL E A SUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM

Bréal ja discutia, em 1897 em seu Ensaio de Semantica, questdes importantes que
seriam retomadas tanto por Ferdinand de Saussure quanto por Emile Benveniste,
resguardando seus pontos de afastamento. No que se refere ao linguista genebrino, Bréal,
anteriormente, vislumbrava questdes que podemos associar com as nogbes de valor e
relacbes associativas, por exemplo, como observa Seide em sua tese sobre o Ensaio: “a
proposta de que, numa série lexical, o desaparecimento de um termo afeta todos os demais
também faz lembrar a nocdo saussuriana de significacdo como determinada pelo valor dos
signos” (2006, p.66). Com relacdo a Benveniste, se sabe que Bréal antecipou a discusséo
sobre a relagdo do homem com a lingua. No seu artigo “A Linguistica ¢ uma Ciéncia
Natural?”, ja dizia que "a linguagem é um ato do homem: ela ndo tem realidade fora da
atividade humana", acrescentando, ainda, que "tudo, na linguagem, vem do homem e se
endereca ao homem" (2008, p.195).

Nos deteremos em algumas passagens® de trés capitulos do Ensaio de Semantica: “O
elemento subjetivo”, “A linguagem educadora do género humano” e “A Linguistica ¢ uma
Ciéncia Natural?”. Os dois primeiros artigos fazem parte da obra desde sua primeira
publicacdo, em 1897; o ultimo foi anexado a obra a partir de sua terceira edi¢do, publicada
em 1904°. Estes capitulos apresentam consideragdes sobre a subjetividade na linguagem,
importantes de serem destacadas para cumprir-se 0 objetivo deste estudo. Seguimos, assim,

para uma leitura mais detalhada.

1.2 O elemento subjetivo

Michel Bréal, ao fazer consideragdes sobre o que chama de ‘elemento subjetivo’,
discute e analisa exemplos que lidam com a subjetividade, definida como um aspecto que faz
parte da linguagem. O autor, ao fazer uma analogia entre o género dramatico e a linguagem,

considera que

& As passagens escolhidas tém relacdo direta com o tema do presente trabalho. Por questdo de delimitagdo, ndo
nos deteremos em observacoes que fogem a especificidade do tema da subjetividade na linguagem.

9 A terceira edigdo do Ensaio de Semantica traz em anexo mais quatro artigos de Bréal: “A Linguistica ¢ uma
Ciéncia Natural?”, “O que se chama pureza da lingua?”, “A historia das palavras” e “As origens do verbo”.
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Se é verdade, como se pretendeu, algumas vezes, que a linguagem é um
drama em que as palavras figuram como atores e em que 0 agenciamento
gramatical reproduz os movimentos dos personagens, € necessario pelo
menos melhorar essa comparacdo por uma circunstancia especial: o
produtor [falante] intervém frequentemente na acdo para nela misturar suas
reflexdes e seu sentimento pessoal, ndo & maneira de Hamlet que, mesmo
interrompendo seus atores, permanece alheio a peca, mas como nds mesmos
fazemos no sonho, quando somos ao mesmo tempo espectador interessado e
autor dos acontecimentos (Bréal, 2008, p.157).

O falante, entdo, a0 mesmo tempo que produz sua fala, mistura nela suas intencdes,
suas reflexdes e seu sentimento pessoal como citado anteriormente, manifestando assim a sua
subjetividade na lingua, que sera refletida concretamente em aspectos formais, separados por
Bréal em trés grupos: (1) palavras ou membros de frase, (2) formas gramaticais, (3) plano
geral das linguas. Ao analisar a escolha de palavras, de determinados advérbios, pronomes,
adjetivos etc, Bréal procura dar materialidade linguistica a subjetividade.

Para o estudioso, a subjetividade é a "parte mais antiga da linguagem™ (2008, p.157).
A fim de analisar este aspecto da linguagem, Bréal lanca méo de alguns exemplos que
denunciam a subjetividade presente ao se fazer uso da lingua. Parte, entdo, da observacao do
papel dos advérbios, chamando a aten¢do para a presen¢a do “sentimento do narrador”
expresso nas frases, como no enunciado exemplificado: ““A esta hora, sem duvida, ele ja
chegou’ (Bréal, 2008, p.158), no qual, segundo o autor, “sem duvida ndo diz respeito ao
viajante” (op.cit., p.158), mas ao falante que expressa sua certeza a partir de uma forma
linguistica; “sem dtvida” ndo tem relagdo com o fato de alguém ter ou ndo chegado de
viagem, mas sim com a certeza de quem fala sobre determinado assunto. E a partir de
elementos linguisticos que Bréal analisa esse elemento da subjetividade na linguagem,
trabalhando com aspectos interiores a lingua, sem esquecer dos efeitos que isso provoca em
interlocucéo.

Bréal também apresenta, como parte da natureza da linguagem, o par
objetividade/subjetividade. A objetividade esta associada ao aspecto descritivo da lingua (que
seria mais objetivo, no sentido de que ndo expressaria a opinido de quem fala), enquanto que
a subjetividade ficaria associada as impressdes do falante exposta a partir de determinadas
formas linguisticas. Estas impressdes sdo "reflexdes ou apreciacdes do narrador” (2008,
p.157), exemplificadas a partir de indices linguisticos. Em “O elemento subjetivo”, Bréal
exemplifica essa dualidade a partir de advérbios, conjun¢des e modos verbais. Note-se que,
segundo Bréal,

as conjuncBes que marcam os diferentes membros do meu raciocinio
dizem respeito a parte subjetiva. Elas fazem apelo ao entendimento, elas

12



tomam como testemunho da verdade e do encadeamento dos fatos. Elas ndo
sdo, pois, da mesma ordem que as palavras que me servem para expor o0s
préprios fatos" (2008, p.158, grifos nossos).

Observa-se que Bréal reconhece a particularidade de alguns termos para a expressao
mais evidente da subjetividade. Veremos mais adiante que Benveniste aproxima-se de Bréal
neste sentido. E importante notar que ao distinguir termos em objetivos/subjetivos, tem-se a
impressdo de que apenas determinados itens da lingua se prestam a expressdo da
subjetividade, mas sabemos que, para Breéal, toda a linguagem ¢é fundada no proprio aspecto
subjetivo, visto que homem e lingua s&o inseparaveis. N&o deve-se pensar, portanto, que estes
dois aspectos da linguagem — objetividade/subjetividade — sdo estanques. Segundo Bréal,
ambos estdo intimamente ligados. Sabemos que para o autor a lingua ndo possibilita a
exposi¢do pura e simples de “fatos”, que ndo sofrem influéncia do falante. Cabe observar que
todo dizer estd permeado por escolhas de quem fala, tendo em vista que cada dizer é singular,
como veremos mais adiante em Benveniste.

Ao analisar o elemento subjetivo da linguagem, Bréal também considerou aspectos da
fala. Sobre os modos verbais, observa que o imperativo € 0 modo mais representativo da
subjetividade, pois “ele une, a ideia da agdo, a ideia da vontade daquele que fala” (Bréal,

2008, p.160). A “vontade” esta associada ao desejo do falante de expressar-se:

E verdade que se procuraria em VAo, na maior parte das formas do
imperativo, as silabas que expressam especialmente essa vontade. E o tom
de voz, o aspecto da fisionomia, € a atitude do corpo que sdo encarregados
de expresséa-la. Ndo se pode fazer abstracdo desses elementos que, por ndo
serem representados pela escrita, ndo sdo menos parte essencial da
linguagem (2008, p.160, grifos nossos).

A observacdo nos lembra o CLG, na passagem em que Saussure define lingua como
“a linguagem menos a fala” (CLG, p.92). A linguagem é mais abrangente que a lingua, pois é
heterdclita e multiforme, abarcando, assim, elementos que fogem a lingua, sistema de
valores. Ainda sobre o aspecto subjetivo, Bréal sugere que se passe a olhar “de que ponto de
vista 0 homem agenciou sua linguagem” (Bréal, 2008, p.161), visto que “0 homem ao falar
esta tdo longe de considerar o mundo como observador desinteressado que se pode julgar, ao
contrario, que a parte que ele se d& a si mesmo na linguagem ¢é desproporcionada” (Bréal,
2008, p.161). E a partir dessa consideracdo que nos deparamos com as consideracdes do
estudioso com relagdo as pessoas verbais (eu, tu) e a ndo-pessoa (ele):
Sobre as trés pessoas do verbo, ha uma que ele se reserva de modo absoluto

(a que se convencionou chamar a primeira). Desse modo, ele opBe sua
individualidade ao resto do universo. Quanto a segunda pessoa ela ndo nos
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distancia muito de n6s mesmos, ja que a segunda pessoa ndo tem outra razdo
de ser que a de achar-se interpelada pela primeira. Pode-se, pois, dizer que
sO a terceira pessoa representa a porcao objetiva da linguagem (Bréal, 2008,
p.161).

Nesta passagem, Bréal anuncia o que mais tarde seria aprofundado por Benveniste em
escritos como “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”, de 1946, ¢ em “A natureza dos
pronomes”, de 1956%. Nos deteremos nestes textos no capitulo que discute Emile
Benveniste. Por enquanto, é interessante observar como Breal define as trés pessoas do
verbo: a primeira pessoa opde sua individualidade ao resto do universo; ja a segunda ndo tem
razdo de ser se ndo é interpelada pela primeira pessoa; resta a terceira, entdo, a porcao
objetiva da linguagem. Benveniste partird das distincdes entre eu-tu-ele (afinal, na lingua, o
que importa é ser 0 que 0s outros ndo sdo). Retomaremos as categorias de pessoa e ndo-

pessoa no decorrer do trabalho.

1.3 A linguagem educadora do género humano

Neste capitulo do Ensaio de Semantica, Bréal situa a linguagem no seio das relacoes
humanas, posicionando-se contrariamente as tentativas de se colocar a linguistica no campo
das ciéncias da natureza. O estudioso faz interessantes observacbes acerca da linguagem,
incluindo consideracdes sobre a aquisi¢do e sua relacdo com o elemento subjetivo, quando,
por exemplo, observa:

A frase mais simples é um convite a decompor 0 pensamento e ver 0 que
cada palavra lhe traz. O adjetivo e 0 verbo sdo as primeiras abstracdes
compreendidas pela crianca. Os pronomes eu e tu, meu e teu, que, mudando

de boca, se transpdem de um a outro, contém sua primeira licdo de
psicologia (Bréal, 2008, p.163).

O autor afirma que “n&o é dificil compreender a agdo que a linguagem exerce sobre o
espirito, se se refletir que cada um de nés ndo a recebe em bloco e de uma sé vez, mas é
obrigado a reconstitui-la de novo” (Bréal, 2008, p.164, grifos nossos). O que ¢é essa
reconstituicdo da linguagem, se ndo a apropriacio pelo individuo da lingua?'! Essa

reconstituicdo j& mostra o aspecto subjetivo como imprescindivel na realizagdo da lingua.

10 Referéncias de ano do PLG I.
11 No capitulo sobre Benveniste, veremos a questdo da subjetividade na apropriagdo individual da lingua, que
constitui a subjetividade.
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Quanto ao falante, Bréal igualmente faz observacdes fundamentais, que se referem ao
emprego da lingua e a constitui¢do de valor que cada palavra adquire:
Se fosse preciso enumerar e explicar todos os empregos de nossas
preposi¢des, far-se-ia um volume. No dicionario Littré, sé para a palavra 4,
h& nada menos que doze colunas. Entretanto, 0 povo ndo tem dificuldade
nesse aparente caos. E isso gragas a uma no¢ao mais ou menos nitida do
valor da palavra: assim como os linguistas, 0 povo ndo poderia dar uma

definicdo que conviesse a todos os empregos (Bréal, 2008, p.164, grifos
Nossos).

O falante é, logicamente, conhecedor da lingua, e capaz de significar e de
compreender a partir da relacdo de valores que as palavras ganham em relacdo umas as
outras. Apesar de ndo ter desenvolvido uma teoria do valor, como fez Saussure, Breal
reconhece a importancia do emprego da lingua e as relagdes significativas que cada termo
ganha conforme os elementos que o circundam. Nota-se, porém, que Bréal ndo diferenciava
‘palavra’ de ‘signo’, mas fazia uma distingdo entre ‘signo’ e ‘ideia’:

Depois de terem sido primeiramente, e bem no comego, associadas ao
conceito, as palavras ndo tardam a substitui-lo e tomar o seu lugar:
comparamos, encadeamos, opomos 0s signos, ndo as ideias. E verdade
que atrds desses signos subsiste uma meia lembranga, um quarto de
lembranga, um décimo de lembranca da ideia que ele representa, e nds

temos interiormente o sentimento de que, se quisermos, poderemos
restituir a ideia sua nitidez (Bréal, 2008, p. 165, grifos nossos).

A linguagem, entfo, é indissociavel do homem: “A medida que a experiéncia do
género humano aumenta, as palavras, gragas a sua elasticidade, adquirem um sentido novo”
(Bréal, 2008, p.166), acompanhando seu desenvolvimento em sociedade. Essa relacdo
necessaria, indispensavel, da espaco para que Bréal afirme o lugar da linguistica nas ciéncias
humanas, j& que vé a linguagem como vinculada a histdria. Critica, portanto, a insisténcia em
se chamar a linguagem de organismo, na tentativa de compara-la com fenbmenos naturais,
argumentando que

Se, por causa da fonética, que estuda os sons da lingua, que sdo produzidos
pela laringe e pela boca, fosse necessario ligar a linguistica as ciéncias
naturais, nada poderia impedir de colocar-se nas ciéncias naturais todo o
resto, porque as producbes humanas, sejam elas quais forem, vém, em

altima analise, dos 6rgdos do homem e se dirigem a esses 6rgaos (Bréal,
2008, p.168, grifos nossos).

Tal € a importancia do sujeito na linguagem: o homem sempre fala a outro homem.

Producgdo e recepcdo sdo inseparaveis pelo principio de que qualquer produgdo humana
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depende da producdo de um homem que esta se dirigindo a outro, capaz de ser atingido e de

agir igualmente por meio da linguagem.

1.4 A Linguistica € uma Ciéncia Natural?

Neste artigo, anexado ao Ensaio de Semantica na sua terceira edicdo, Bréal,
novamente, posiciona-se contra os linguistas que equiparam a lingua a fenbmenos da
natureza no intuito de situar a linguistica nas ciéncias naturais. O autor defende a relacéo
inseparavel da lingua com a histéria, e por isso, insere a linguistica no campo das
humanidades: relembremos que a linguagem, para Bréal, “ndo tem realidade fora da atividade
humana” (2008, p. 195):

A linguagem tem sua morada e sua sede em nossa inteligéncia; ndo seria
possivel concebé-la em outro lugar. Se ela nos precede, e sobrevive a nos, é
gue ela existe na inteligéncia de nossos concidaddos como na nossa, € que
ela existiu antes de n6s em nossos pais, € de nossa parte nés a transmitimos
a nossos filhos. Ela é feita pelo consentimento de muitas inteligéncias, do

acordo de muitas vontades, umas presentes e atuantes, outras depois de
muito tempo desfeitas e desaparecidas (2008, p.197).

Logo, como vimos acima, a linguagem é parte do homem e inseparavel deste. Colocar

a linguagem nos fatos humanos, para Bréal, ndo a torna secundaria. O autor, além disso, €

contra a ideia de associar o aspecto fisiolégico da producdo da fala como aspecto

fundamental da linguagem, justamente por tentar quebrar com a logica das ciéncias da

natureza. Neste sentido, assim como também encontraremos em Saussure e em Whitney*?,

Bréal defende que “os 6rgaos da voz sdo os servidores e ndao os mestres da linguagem” (2008,
p.199), visto que

Se a lingua se modifica simultaneamente na boca de todo um grupo de

homens, isso ndo se deve a que os érgdos da fala sofram no mesmo

momento, em toda uma populacéo, uma mudancga idéntica. H4 para essa
marcha simultanea uma razdo mais simples e mais comum, que €, de um

12 podemos encontrar, em Whitney, passagens onde se posiciona contra a ideia de lingua como um organismo
vivo: “as analogias entre o nascimento, o desenvolvimento, a decadéncia e a extingdo de uma lingua e o
crescimento, desenvolvimento e a morte de um ser organizado ou de uma espécie foram muito frequentemente
objetos de investigacdo. Estas analogias até mesmo conduziram a ideia de que a linguagem seria um organismo,
submetido as mesmas condi¢Bes e governado por leis inteiramente estranhas a atividade humana (Whitney,
2010, p.45). Saussure faz referéncia a ideia de Whitney no Curso: “Assim, para Whitney, que considera a lingua
uma instituicdo social da mesma espécie que todas as outras, é por acaso e por simples razdes de comodidade
que nos servimos do aparelho vocal como instrumento da lingua; os homens poderiam também ter escolhido o
gesto para e empregar imagens visuais em lugar de imagens actsticas” (CLG, p.17).
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lado, o instinto da imitacdo, e, de outro, a necessidade de ser compreendido.
A fala é, antes de tudo, um meio de comunicagdo (2008, p.202, grifos
Nossos).

H4&, no entanto, diferencas de posicionamento quanto a afirmacédo de Bréal de que a
fala € um meio de comunicacgdo. Saussure, como seré discutido mais adiante, coloca lingua e
fala em interdependéncia. Benveniste defende que a comunicagdo é apenas uma consequéncia
pragmatica da existéncia da linguagem no homem, e salienta que a linguagem néo deve ser
vista como mero instrumento de comunicacgdo, ja que, para Benveniste, “falar de instrumento
¢ por em oposi¢do o homem e a natureza” (PLG I, p.285) Retomaremos esta discussao mais
adiante, no capitulo sobre Emile Benveniste.'®

Quanto a questdo social/individual da linguagem, que serd trabalhada mais
detalhadamente no capitulo sobre Saussure, Bréal aponta que “a propor¢do da forga do
individuo, comparada a for¢a do conjunto, ¢ maior” (p. 202). Ou seja, para o autor, é do
falante, via o elemento subjetivo, que emanard a mutabilidade da lingua — sem ignorar,
certamente, que, para Bréal, a mudanca, apesar de iniciar no nivel individual, so se estabelece
se adotada pelo conjunto de falantes. Note-se que podemos identificar, ai, a
indissociabilidade dos niveis individual e social no que se refere a mudanca da lingua,
indissociabilidade esta que sera discutida por Saussure ao refletir sobre as particularidades do
que considera lingua (social) e do que considera fala (individual). Bréal salienta, mais uma
vez, a questdo da forca da maioria (o aspecto social) no desenvolvimento da lingua, lancando

méao de um exemplo sobre o periodo de aquisicdo da lingua pela crianga:

Esses embrifes de linguas [presentes na fala da crianga] ndo tém entre nos
nenhuma chance de permanecerem, pois a acao individual é anulada pela
maioria, comprimida pela escola, neutralizada pela vida publica. Mas
essas variagOes, nas pequenas vilas, favorecidas pelas circunstancias, podem
dar nascimento aos dialetos (Bréal, 2008, p.202, grifos nossos).

Observa-se que Bréal considera o aspecto criativo, a predisposicdo de se criar na
lingua a partir do conhecimento linguistico apreendido socialmente. E importante, porém, ter
em mente que o individuo ndo serad capaz de nada modificar por si s6. Esse aspecto criativo,
segundo o autor, também esta presente na analogia'®. Bréal afirma que “n6s somos ativos em
todos os momentos da produgdo da fala” (Breal, 2008, p.204), e, ao operar a analogia, se esta

criando a partir da lingua, seja uma crianga ou “o homem iletrado que nunca conjugou um

13 Para Benveniste, “Se a lingua ¢ um instrumento de comunicacgo ou o instrumento da comunicagdo, é porque
ela esté investida de propriedades semanticas e porque ela funciona como uma maquina de produzir sentido, em
virtude de sua propria estrutura” (PLG 11, p.99).

14 Flores (2012) observa que, no CLG, Saussure aponta o processo de analogia como agéo criadora do falante, e
ndo como mudanga linguistica. Pode-se se aproximar, entéo, as ideias de Bréal e do linguista genebrino.
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verbo e que ndo sabe o que se compreende por verbo” (Bréal, 2008, p.204). Apesar de 0
falante criar a partir da lingua, Breal ressalta que “lancamos nossas ideias, logo que as
concebemos distintamente, no molde fornecido pela fala” (Bréal, 2008, p.204). Antes da

lingua, vem a fala, que seré& apreendida pelos ouvintes, visto que é sempre para outro que o
falante esta se dirigindo®®.

15 No capitulo “Objeto da linguistica” (CLG) Saussure também coloca a fala como anterior a lingua.

Retomaremos esta discussdo nas consideragdes finais deste trabalho, quando aproximarmos Bréal, Saussure e
Benveniste.
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2 SAUSSURE: A SUBJETIVIDADE PELA FALA

Frente ao vasto corpus saussuriano que hoje temos a disposicdo, trabalharemos
somente com o Curso de Linguistica Geral, fruto das aulas de Saussure na Universidade de
Genebra, conforme exposto na introducao. Por ser uma obra pdstuma, ha de se ter em mente
algumas particularidades, principalmente com relacdo as consideracdes sobre a fala no CLG,
devido ao objetivo deste estudo.

Como observou Flores (2012, p.188), “sempre que essa no¢ao [de fala] ¢ evocada no
CLG ¢ para contrasta-la com outra nocdo: ou é contraposta a lingua, ou a lingua/linguagem.
A fala, entdo, parece ter tdo somente um papel lateral no CLG. Serd assim mesmo?”. No
decorrer do artigo, Flores discorre sobre o programa de uma linguistica da fala, defendendo o
lugar da fala nos estudos saussurianos, o que vai de encontro as criticas das quais o Curso é
alvo quando se considera que Saussure a exclui como objeto da Linguistica. Concordamos
com a posicdo de Flores, ao vislumbrar o lugar do falante nos estudos de Saussure.

Comecemos, entdo, pela defini¢do do objeto de estudo do linguista.

2.1 O objeto do linguista

Em “O objeto da Linguistica”, Saussure se propde a circunscrever o objeto “integral ¢
concreto” da Linguistica, salientando que, na realidade, “¢ o ponto de vista que cria o objeto”
(CLG, p.15). Esta afirmacdo abre caminhos para se considerar o lugar da subjetividade na
ciéncia, e serd retomada para repensarmos o lugar do falante em Saussure. Neste capitulo,
parte-se da definicdo de lingua, que sera relacionada aos conceitos de linguagem e de fala:

Mas o que é a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto

de convencgOes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o
exercicio dessa faculdade nos individuos (CLG, p.17, grifos nossos).

Saussure parte do conceito de lingua como sistema organizador, principal sistema
dentro das possibilidades simboélicas do homem (linguagem). Percebemos, ai, a preocupacao
primeira de Saussure de distinguir lingua (principal sistema de signos) de linguagem

(faculdade humana). No entanto, € evidente o quanto o terceiro elemento — fala — aparece
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como constitutivo dos outros dois'®. Ou seja, se a lingua atualiza o exercicio da faculdade
humana da linguagem, ela sé o faz via fala. Se esse fato simbdlico se d& no dominio do
individual, isso s6 é possivel através da apropriacdo que cada falante faz do tesouro da lingua.
Note-se, ai, 0 relevo do falante em Saussure. Aquele que fala, quem emprega a lingua, longe
de ser excluido, tem sua presenca imprescindivel. E a partir dessa indissociabilidade entre
linguagem, lingua e fala que vemos uma brecha para a consideracdo de sujeito: por via da
fala. E importante salientar, entretanto, que Saussure ndo desenvolve categoria tedrica de
sujeito, mas, ao fazer referéncias ao falante no ato de fala, permite que nos autorizemos a
pensar no sujeito falante em Saussure.

O circuito da fala exposto nesse mesmo capitulo (CLG, p.19) estabelece a relacdo
inseparavel entre lingua e fala, ao destacar que “para achar, no conjunto da linguagem, a
esfera que corresponde a lingua, necessario se faz colocarmo-nos diante do ato individual”,
ou seja, a fala deve ser considerada para que se possa chegar a lingua, sistema de signos.
Apesar de a fala ser individual no nivel de execucéo, para que o circuito da fala se complete é
necessario ao menos dois individuos, que fardo uso da mesma lingua. A partir dai, o limite do
individual se dilui, visto que o ato de fala j& entra na esfera do coletivo. O circuito de fala,
assim, dependerd do estabelecimento da relacdo entre os individuos A e B, em que
“reproduzirdo - ndo exatamente, sem duvida, mas aproximadamente - 0S mesmos Signos

unidos aos mesmos conceitos” (CLG, p.21, grifos nossos). Vamos ater-nos a esta observacao.

2.1.1 A relacéo falante/ouvinte no CLG

Falante-ouvinte (CLG, p.19)

16 Em vez de uma leitura binaria, como a proposta por leituras estruturalistas do CLG, talvez seja mais produtivo
operar uma leitura trinitaria que considera lingua, fala, linguagem, conforme proposta de Dufour em Os
mistérios da trindade (2000). No entanto, a ideia do pensamento trinitario ndo serd desenvolvida neste trabalho.
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Ao considerar a fala um ato individual, logicamente regrado pelo sistema da lingua,
Saussure ressalta que o falante utilizara a lingua de forma singular. Como vemos na figura
acima, A e B sdo ora falante ora ouvinte, e um depende do outro. A e B poderéo fazer uso da
mesma imagem acUstica atrelada a0 mesmo conceito!’, no entanto, isto ndo faz com que a
fala de A e B sejam idénticas, mas aproximadas. Certamente, pode-se pensar que ndo é apenas
uma questdo do nivel de execucdo (do ato da fonagcdo em si). A particularidade da fala esta
intrinsicamente ligada ao sujeito falante, que ndo é ignorado no CLG. Nota-se, também, que
ha uma relagdo necessaria de intersubjetividade!®, ilustrada basicamente pela imagem acima —
onde A e B intercalam-se como falante-ouvinte; e pelo esquema abaixo, visto que a percepcao
auditiva por B é posta como essencial para a producdo de A, salientando-se a reversibilidade

dos atos de fonagéo e audicao®:

Audigio Fonagdo
g —

C = Conceito
D =Imagem actstica

F— ——-
Fonagio Audigio
Circuito da fala (CLG, p.20)
A fala a B, B escuta A, B toma a palavra e assim sucessivamente. Cada falante faz uso
de um sistema comum, o sistema da lingua, mas a execucdo da fala “jamais ¢ feita pela
massa; é sempre individual e dela o individuo é sempre senhor” (CLG, p.21). A lingua, no

entanto, s6 esta completa se considerada toda a sua massa de falantes — algo inapreensivel. E

no uso que a lingua toma existéncia, afinal, o signo ¢ “social por natureza” (CLG, p.25).

Jacques Coursil (2000) desenvolve importantes observacdes acerca de lingua e fala
para Saussure. Para ele, é preciso considerar que para cada sujeito que esta falando, ha

alguém que estad ouvindo, mesmo que seja a mesma pessoa. O pesquisador defende que o

17 Apesar de utilizarmos o termo “mesmo”, sabemos que a igualdade é apenas aparente.

18 £ importante ressaltar que o termo ‘intersubjetividade’ é fruto de nossa interpretagéo do esquema do CLG; o
termo ndo esta presente em Saussure.

19 Jacques Coursil, em La fonction muette du langage (2000), desenvolve importantes observacdes acerca da
relacdo falante/ouvinte em Saussure. As ideias desse pesquisador nos ajudardo a buscar o lugar do falante no
CLG.
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ouvinte é quem corresponde a funcdo da lingua, a qual chama de “funcdo muda da
linguagem”?°. Acompanhando sua reflex3o, nio somente a relagéo entre sujeitos € crucial: € o
ouvinte quem ganha um papel de destague no mecanismo da lingua. Por esta perspectiva, 0
ouvinte é o responsavel por dar sentido a fala. Concordamos com as observacdes de Coursil,
visto que, como vimos acima, a relacdo entre falante e ouvinte é necessaria para que se

produza sentido na lingua.

2.1.2 Indissociabilidade entre lingua e fala

A discussdo sobre a interdependéncia entre lingua e fala é também explorada no
capitulo “Mutabilidade e imutabilidade do signo”. Ao expor a questdo da particularidade da
lingua frente a outras instituicdes sociais, Saussure afirma que a lingua é “tarefa de toda a
gente; difundida por uma massa e manejada por ela, é algo de que todos os individuos se
servem o dia inteiro (...) e é por isso que ela sofre sem cessar a influéncia de todos (CLG,
p.88, grifos nossos). Como separar, entdo, lingua e fala? Escolher um caminho € apenas da
ordem metodologica, e para fazer uma “linguistica da lingua” a fala serd convocada
inevitavelmente. Busca-se precisar os limites entre a ordem individual e social da lingua, para
que se compreenda o objeto da linguistica.

Conforme Saussure, “um individuo ndo somente seria incapaz, se quisesse, de
modificar em qualquer ponto a escolha feita, como também a propria massa ndo pode exercer
sua soberania sobre uma tUnica palavra: esta atada a lingua tal qual ¢” (CLG, p.85). Essa
indissociabilidade é inevitavel: mesmo no caso de linguas artificiais, que pertencem a um
criador, a lingua perde suas amarras no momento em que entra em circulacdo — ndo ha mais
alguém que domina a lingua, e um individuo ndo sera mais capaz de criar ou modificar a
lingua caso a massa de falantes ndo aceite essas alteragcdes — “desde 0 momento em que ela [a
lingua] cumpre sua missao e se torna posse de todos, foge-lhe ao controle” (CLG, p.91). De
fato, a lingua so passa a existir quando pertence a uma massa falante: “Em nenhum momento,
e contrariamente a aparéncia, a lingua existe fora do fato social, visto ser um fenémeno
semiolédgico” (CLG, p.92), que esta sempre pré-disposto a mudancas, visto que as forcgas
sociais — 0 emprego da lingua — atuardo sobre o sistema, estabelecendo-se, assim, o principio

de continuidade, que anula a liberdade (CLG, p. 93). A alteracdo das linguas esta ligada,

20 Tradugdo livre de “fonction muette du langage”.
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portanto, a este principio de continuidade, visto que a lingua necessariamente descola-se no

tempo e muda-se os falantes.

Lembremos que Saussure prometia aos alunos do terceiro curso um quarto cujo
programa privilegiaria a linguistica da fala. Como os organizadores do Curso salientam, a
auséncia de um aprofundamento ndo péde ser cumprida. Mesmo sendo apenas esbogada em
relacdo as nocOes de lingua e linguagem, a fala é nocéo fundamental e indispensavel no CLG,
e merece um estudo detido a procura do lugar do falante na linguistica saussuriana. Em
“Linguistica da lingua e linguistica da fala”, Saussure aponta que “a lingua é necessaria para
que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é necessaria para que a
lingua se estabeleca” (CLG, p. 27), ¢ com a finalidade de melhor ilustrar a diferenga basica

entre estes conceitos, duas formulas sdo apresentadas ao leitor do Curso:

LINGUA 1+1+1+1.. =1 (padro coletivo)

FALA I+ +17+17.)

Lingua e Fala (CLG, p. 27-28)

Lingua, portanto, é representada como a somatéria do que cada falante possui
internamente como sistema de signos, que faz parte de um padréo coletivo sobre o qual o
individuo ndo exerce influéncia. A fala, por outro lado, é de dominio de cada falante,
portanto, sua expressao é variavel de acordo com a sua vontade (sempre dentro do sistema da
lingua). Ressaltamos, assim, a afirmacao de que “nada existe, portanto, de coletivo na fala;
suas manifestacGes sdo individuais e momentaneas” (CLG, p. 28, grifos nossos). Logo,
podemos concordar que o ato de fala tem sua realizacdo Unica no exato momento em que 0
individuo faz uso da palavra — é um ato efémero, e neste sentido ndo é passivel de analise
direta; € a lingua, por isso, 0 objeto concreto da linguistica saussuriana, o que néo significa de
maneira alguma que a fala é excluida, visto que ambas possuem uma relacdo de
interdependéncia. A proposta no inicio do capitulo é clara: € preciso sair do dominio

individual, “embrido da linguagem”, para abordar o fato social (CLG, p. 21).

As relagdes entre lingua e fala remetem-nos também aos pontos de vista sincrénico e
diacronico explorados por Saussure. No capitulo “Linguistica estatica e linguistica
evolutiva”, 0 linguista, apesar de afirmar que “a sincronia conhece somente uma perspectiva,
a das pessoas que falam, e todo o seu método consiste em recolher-lhes o testemunho” (CLG,

p.106), coloca também a fala como fundamental considerando-se a diacronia: “Tudo quanto
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seja diacrénico na lingua, ndo o é sendo pela fala” (CLG, p.115). Novamente, deparamo-nos
com conceitos indissocidveis, apesar das suas distingbes. Assim como lingua e fala nao
podem ser separadas a ndo ser didaticamente ou metodologicamente, 0 mesmo acontece

quando o linguista deve escolher entre 0 método sincrénico ou diacrdnico.
Sobre a importancia inegével atribuida por Saussure a fala, lemos, no mesmo capitulo:

E na fala que se acha o germe de todas as modificac@es: cada uma delas é
langada, a principio, por um certo nimero de individuos, antes de entrar em
uso. O alemdo moderno diz: ich war, wir waren, enguanto o antigo aleméo,
do século XVI, conjugava: ich was, wir waren (o inglés diz ainda: | was, |
were). Como se efetuou essa substituicdo de was por war? Algumas
pessoas, influenciadas por waren, criaram war por analogia; era um fato de
fala; esta forma, frequentemente repetida e aceita pela comunidade, tornou-
se um fato de lingua. Mas todas as inovacdes da fala ndo tém o mesmo
éxito e, enquanto permanecerem individuais, ndo ha por que leva-las em
conta, pois o que estudamos é a lingua; elas s entram em nosso campo de
observagdo no momento em que a coletividade as acolhe (CLG, p.115,
grifos nossos).

Mais uma vez, vé-se que a fala ndo € excluida dos estudos saussurianos. O linguista
deve partir do falante, do emprego da lingua. O que acontece, como pode-se ler na passagem
acima, é que a mudanca ocorre primeiramente na fala, que é individual; portanto, nada se
altera na ou pela lingua. Essa cria¢do por si s6 ndo é objeto de analise do linguista, visto estar
no dominio do individuo. Assim que a criacdo é aceita pela massa falante, esta passa a fazer
parte do tesouro da lingua, e por isso é objeto de estudo do linguista. A fala interessa na
medida em que ja ndo é mais fala, pois extrapola a esfera do individual, abarcando a
coletividade, o que transforma o “fato de fala” em um “fato de lingua”. Novamente, vé-se a
interdependéncia e indissociabilidade entre lingua/fala.

Flores, no artigo “*Mostrar ao linguista o que ele faz’: as anélises de Ferdinand de
Saussure” (FIORIN et al, 2013), destaca o aspecto da criagdo do falante no processo de
analogia, o que faz revermos as reflexdes saussurianas como dando lugar ao sujeito que fala:
“A pergunta que resta ¢, entdo: como o linguista pode lidar com o potencial vivo e criativo da
lingua? Mantendo-se do lado do falante” (op. cit. p.84), visto que, para Saussure, “um fato de
evolucédo é sempre precedido de um fato, ou melhor, de uma multidéo de fatos similares na
esfera da fala” (CLG, p.115, grifos nossos). A lingua, portanto, nao é delimitada a priori: “¢
uma massa indistinta na qual s6 a atencdo e o habito nos podem fazer encontrar 0s

elementos particulares” (CLG, p.120, grifos nossos).

Como ressaltamos anteriormente, ndo ha, no CLG, uma discussdo sobre a categoria

tedrica de sujeito — esta € uma relacdo possivel a partir da consideracdo do falante no
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exercicio da lingua. A nocdo de subjetividade pode ser vislumbrada a partir da fala, que
sempre € dirigida a um outro, responsavel pela percepcdo que dara sentido a lingua. Além
disso, lembremos que a fala ndo serd igualmente utilizada e executada por cada falante — por
ser particular, esta imersa na singularidade. E justamente este aspecto singular e Gnico que
abre portas para a consideracao do lugar do sujeito na lingua. As consideragdes de Ferdinand
de Saussure, portanto, estdo longe de serem lineares ou simplistas. Cada conceito esta
vinculado a vérios outros, e no CLG héa constantemente modaliza¢bes que chamam a atencao
para a incompletude das exemplificagdes fornecidas pelo linguista, visto a impossibilidade de

se abarcar todo o complexo fenémeno que € a linguagem.
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3 BENVENISTE E O HOMEM NA LINGUA

A subjetividade na linguagem foi assumidamente trabalhada por Emile Benveniste,
cujo trabalho inspirou filosofos e psicanalistas (Flores et al., 2009, p. 243), além de
influenciar inmeros linguistas. Inscrito na linguistica da enunciagdo, Benveniste considera a
subjetividade na linguagem a partir de marcas linguisticas impressas no emprego da lingua: a
enunciacdo é o ato mesmo de se produzir um enunciado pela apropriacdo, sempre individual
e particular, da lingua, conforme veremos mais adiante. Nos Problemas de Linguistica Geral
(PLG), Benveniste explora no¢des fundamentais para o estudo da subjetividade, lancando
méo dos conceitos de intersubjetividade e categoria de pessoa. Estas nogbes merecem
especial atencdo. Trabalharemos a partir das consideragdes de alguns capitulos, que
circunscrevem-se nos estudos do homem na lingua. Do PLG I, levaremos em conta 0s
capitulos “Estrutura das relacbes de pessoa no verbo”; “A natureza dos pronomes”; e “Da
subjetividade na linguagem”. Quanto ao PLG I, para vislumbrarmos a teoria da enunciagao
benvenistiana, retomaremos os capitulos “O aparelho formal da enunciacdo”; e “Estrutura da

lingua e estrutura da sociedade”.

3.1 Benveniste e 0s principios da enunciagao

A enunciagdo, para Benveniste, ¢ o “colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utiliza¢do” (PLG II, p.82). Considerando esta observagédo, presente no capitulo
“O aparelho formal da enunciagdo”, vé-se a relevancia da apropriacdo da lingua pelo
individuo, visto que a enunciacao € o proprio ato de se produzir um enunciado, e 0 emprego
da lingua dependerd da relacdo sujeito-lingua, determinante dos “caracteres linguisticos”
presentes no ato enunciativo (PLG 11, p.82). Neste capitulo, Benveniste afirma que o processo
da enunciacgéo pode ser estudado, principalmente, sob trés aspectos: o da realizacdo vocal da
lingua; da semantizacdo da lingua; e do quadro formal de realizacdo da lingua, que é a
proposta de Benveniste no referido texto.

Quanto ao aspecto vocal, Benveniste ndo se afasta de Saussure ao dizer que “cada um
sabe que, para 0 mesmo sujeito, 0S mesmos sons ndo sao jamais reproduzidos exatamente, e
que a noc¢do de identidade ndo é sendo aproximava, mesmo quando a experiéncia € repetida

em detalhe” (PLG II, 82-83). Acima, vimos que no CLG o linguista genebrino ressaltava a
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questdo da impossibilidade de reproducdo exata da fala — os falantes de uma mesma
comunidade linguistica “reproduzirdo - ndo exatamente, sem duvida, mas aproximadamente -
0S mesmos signos unidos aos mesmos conceitos” (CLG, p.21). Para Benveniste, as diferengas
da realizagdo vocal da lingua se ddo em decorréncia da “diversidade de situagdes” (PLG II,
83) em jogo no ato enunciativo. Ja a semantizagdo da lingua se refere a “ver como o ‘sentido’
se forma em ‘palavras’” (PLG II, p.83). O foco, porém, é esbogar os caracteres formais da
enunciacdo, a partir da apropriacdo individual da lingua, convertida em discurso. Para isso,
Benveniste ird considerar, respectivamente: “o proprio ato [enunciativo], as situagdes em que
ele se realiza, os instrumentos de sua realizagdo” (PLG II, p.83).

No centro deste quadro formal estéa o locutor:

Antes da enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua. Depois
da enunciacéo, a lingua € efetuada em uma instancia de discurso, que emana
de um locutor, forma sonora que atinge o ouvinte e gque suscita uma outra
enunciacao de retorno (PLG II, p.83-84, grifos nossos).

Esta passagem de Benveniste lembra-nos o conceito de “pensamento-som” presente
no CLG. Antes do emprego, a lingua ndo estd delimitada; € no uso propriamente dito que “o
pensamento, cadtico por natureza, € forcado a precisar-se ao se decompor” (CLG, p.131),
pois o falante, pela apropriacdo, torna o que eram massas amorfas em unidades com forma e
sentido. Essa apropriacdo, além disso, sempre dependera de um sujeito instaurado em uma
alocugéo: o “tu”, pessoa verbal ndo-subjetiva que se inverte em pessoa subjetiva “eu” — cOmo
podemos ver na seguinte passagem de Benveniste: “desde que ele se declare locutor, ¢
assume a lingua, ele implanta o outro diante de si” (PLG Il, p.84). Eis o fundamento do ato
enunciativo: o processo de apropriacdo da lingua — “o homem néao dispde de nenhum outro
meio de viver o ‘agora’ e de torna-lo atual se ndo realizando-o pela inser¢éo do discurso no
mundo” (PLG II, p.85).

Essa relacdo com o mundo se d& pela necessidade de o locutor referir pelo discurso.
Enunciar € colocar o outro diante de si, em uma relacdo que se da pela referéncia e
correferéncia no ato enunciativo:

O ato individual de apropriacao da lingua introduz aquele que fala em sua
fala. Este é um dado constitutivo da enunciagdo. A presenca do locutor em
sua enunciacdo faz com que cada instancia de discurso constitua um centro
de referéncia interno. Esta situacdo vai se manifestar por um jogo de formas

especificas cuja funcdo é colocar o locutor em relacdo constante e
necessaria com sua enunciacao (PLG 11, p.84, grifos nossos).

Além de estar em relacdo necessaria com seu proprio ato enunciativo, o locutor,
obrigatoriamente, estard instaurando um alocutario — o tu necessario para que eu produza
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sentido. Se estabelece, assim, a estrutura dialégica do que Benveniste chama de quadro
figurativo da enunciacdo. O eu é origem, o tu, seu fim, sendo que estes papeis sdo sempre
reversiveis — cada vez um serd o protagonista da enunciagdo no momento em que emprega a
lingua (PLG 1l, p.87). Instaura-se, a partir desse quadro figurativo, a necessidade da
intersubjetividade para que o falante passe a ser sujeito.

A singularidade é uma palavra chave na teoria da enunciacdo de Benveniste, e aborda-
la, segundo Flores, “€ toca-la pelo que resiste a estar na repeticdo, mas que a constitui em
cadeia, e isso ndo se faz sem convocar a lingua do outro, sem enunciar" (FLORES, 2005,
p.137).

3.2 Subjetividade na lingua: singularidade do dizer

Benveniste define a subjetividade como “a capacidade de o locutor para Se propor como

‘sujeito’” (PLG I, p. 286), conceituando a linguagem como a “possiblidade da subjetividade,
pelo fato de conter sempre as formas linguisticas apropriadas a sua expressao” (PLG I, p.
289). Sendo assim, a subjetividade ndo pode ser dissociada do ato enunciativo, pois este
depende de um sujeito, de um tempo e de um espaco que sao singulares e irrepetiveis. Esta
singularidade esta atrelada a ideia de instancia discursiva. A apropriacdo da lingua torna a
linguagem instancia do discurso, “caracterizada por esse sistema de referéncias internas cuja
chave é eu, e que define o individuo pela construcdo linguistica particular de que ele se serve
quando se enuncia como locutor” (PLG I, p. 281). Assim, é o uso da linguagem pelo
individuo o responsavel pela conversdo da linguagem em discurso: “¢ identificando-se como
pessoa Unica pronunciando eu que cada um dos locutores se propde alternadamente como
‘sujeito”” (PLG I, p.281). Essa reversibilidade é particular as pessoas do discurso eu e tu, que
estdo em relacdo de alocucgéo. Flores chama atengdo para o fato de que, em Benveniste, “o
fundamento da subjetividade é dado pela categoria de pessoa” (2013, p. 107).

No artigo “Estrutura das relacbes de pessoa no verbo” (1991, p.247) Benveniste
esclarece as diferencas entre eu, tu e ele. Eu e tu fazem referéncia ao momento da alocugéo: é
eu a pessoa que enuncia ‘eu’ na presente instancia discursiva, enquanto tu € o individuo
alocutado por eu na instancia de discurso que contém ‘tu’. ‘Ele’ esta fora da relacdo de
alocucdo, por isso ndo pertence a categoria de pessoa. A referéncia dos pronomes ndo se da
em relacdo a um objeto especifico do mundo, exterior a enunciagdo — a referéncia se da no

ato mesmo de enunciar; é a referéncia interna do discurso. Levando-se em conta a relacéo de
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referéncia e correferéncia, ‘eu’ e ‘tu’ sdo pessoas; ja ‘ele’ ¢ ndo-pessoa. ‘Eu’ é pessoa
subjetiva, enquanto ‘tu’ é pessoa ndo subjetiva; eu e tu, portanto, fazem parte de uma relacao
intersubjetiva, enquanto ele esta fora dessa relacdo de subjetividade e também da categoria de
pessoa, Visto que ele estd fora da relagdo de alocucdo: “a ‘terceira pessoa’ tem por
caracteristica e por funcdo constantes representar, sob a relacdo da propria forma, um
invariante ndo pessoal, e nada mais que isso” (PLG I, p. 254). Assim, estamos de acordo com
Flores, quando ressalta que a “nocao de pessoa é, ela mesma, constituida pela reciprocidade:
o dizer que implica a subjetividade também implica a intersubjetividade” (2013, p.108).

Em “A natureza dos pronomes” (PLG I, p.277), Benveniste retoma a discussdo sobre as
categorias de pessoa e sua importancia no que se refere a expressdo da subjetividade na
linguagem. Por isso, é importante compreender a particularidade da natureza dos pronomes

em relacdo a outros termos da lingua. Segundo Benveniste,

0S pronomes nao constituem uma classe unitaria, mas espécies diferentes
segundo o modo de linguagem do qual sdo os signos. Uns pertentem a
sintaxe da lingua, outros sdo caracteristicos daquilo a que chamamos
“instancias do discurso”, isto €, os atos discretos e cada vez Unicos pelos
quais a lingua ¢ atualizada em palavra por um locutor” (PLG L. p.277).

Assim, os pronomes estdo atrelados as instancias discursivas, e a condicdo de
emprego desses pronomes, particularmente do eu, determinara a forma de outros indicadores
linguisticos. A referéncia, assim, se dara de forma singular, visto que depende do emprego da
lingua por um falante que, ao apropriar-se de eu, esta se apropriando de toda a lingua. Este €

o carater particular dos pronomes:

as instancias de emprego de eu ndo constituem uma classe de referéncia,
uma vez que ndo ha ‘objeto’ definivel como eu ao qual se possam remeter
identicamente essas instancias. Cada eu tem sua referéncia propria e
corresponde cada vez a um ser Unico, proposto como tal (PLG I, p.278).

Os pronomes, entdo, referem-se a uma realidade discursiva: “a forma eu sé tem
existéncia linguistica no ato de palavras que a profere” (PLG I, p.279). Benveniste
exemplifica a particularidade das instancias de discurso a partir de outros indicadores
déiticos, como demonstrativos, adverbios e locucBes adverbiais. Visto que a déixis é
“contemporanea da instancia de discurso que contém o indicador de pessoa” (PLG I, p.280),
cada emprego da lingua seré singular, pois fara referéncia a propria instancia discursiva; é a
propriedade de se poder remeter a instancia de discurso que permite ao locutor a apropriacao

da lingua.
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Considerando, entdo, a retomada acima, entende-se que ‘ele’, antes visto como
pronome pessoal, &€ na verdade caracterizado como ndo-pessoa, em decorréncia de suas
diferencas em relagdo aos pronomes pessoais ‘eu’ e ‘tu’: ‘ele’ possui quatro propriedades
particulares, apontadas por Benveniste (PLG I, p.283): pode combinar-se com qualquer
referéncia de objeto; além disso, ndo faz referéncia a instancia de discurso; pode comportar-
se como variante pronominal ou demonstrativa; e ndo é compativel com o paradigma de
outros indicadores referenciais (de tempo, lugar, etc).

Em “Da subjetividade na linguagem”, Benveniste faz consideragdes fundamentais para
0 presente trabalho. Neste escrito, o linguista coloca 0 homem em relacdo inseparavel da

linguagem, que jamais € vista como fabricacdo ou invencdo do homem:

Né&o atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo 0 vemos nunca
inventando-a. N&o atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo
procurando conceber a existéncia do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a propria defini¢do do homem” (PLG I, p.285).

Esta dado, ai, o carater complexo e indissocidvel entre o sujeito e a lingua. A palavra,
para Benveniste, é a atualizacdo da linguagem, e € esta que permite a subjetividade.
Retomando as consideracdes feitas nos artigos citados anteriormente, o linguista salienta que
o fundamento da subjetividade é determinada pelo “status linguistico de ‘pessoa’ (PLG I,
p.286), visto que “a consciéncia de si mesmo sé é possivel se experimentada por contraste”
(PLG I, p.286), ou seja, na relagdo intersubjetiva entre um sujeito que diz ‘eu’ a um ‘tu’. O
principio da intersubjetividade € basilar na teoria enunciativa benvenistiana — é a condicéo
dialogica responsavel por constituir a propria nogdo de pessoa (eu-tu): para o autor, “a
linguagem sé é possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele
mesmo como eu no seu discurso” (PLG I, p.286).

Benveniste reforca a relevancia do carater subjetivo dos pronomes pessoais, ao afirmar
que “uma lingua sem expressdo da pessoa ¢ inconcebivel” (PLG I, p.288). A lingua precisa
da expressdo pessoal, visto que é a partir dai que o locutor pode apropriar-se da lingua
referindo-se a um ‘eu’ Gnico e singular, que é a pessoa mesmo que fala. Sendo assim, “o
fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua” (PLG I, p. 288). Para exemplificar
o caréter subjetivo da primeira pessoa verbal, Benveniste disserta a respeito das diferencas de
sentido em alguns verbos quando mudamos da primeira pessoa verbal para a ndo-pessoa
‘ele’: “quando incluo no meu discurso je suppose, jé presume, implico o fato de que tomo

certa atitude quanto ao enunciado que se segue” (PLG I, p.291).
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Je jure, ou “eu juro”, ndo ¢ a descrigdo de um ato, mas o proprio ato de fazer um
juramento. Se mudarmos a pessoa, como em “ele jura”, ndo ¢ mais a enunciag¢do o proprio ato
de jurar, mas a descri¢do do ato. Pode-se afirmar, entdo, que a enunciacgdo, no caso de je jure,
é a propria acdo — “essa condigdo, porém, ndo se da no sentido do verbo: é a ‘subjetividade’
do discurso que a torna possivel”. (PLG I, p.292). Estas observacdes lembram-nos o
elemento subjetivo de Bréal (cf. acima 1.2), particularmente quando estabelece uma divisao
entre subjetividade e objetividade. A objetividade sobre a qual Bréal fala esta relacionada ao
carater de descricdo de um fato — exemplificada por Benveniste com o pronome ‘ele’ —
enquanto a subjetividade esta associada a tomada de posicdo pelo falante, ou a propria acao
do falante, que age ao enunciar — caso do exemplo com 0 pronome pessoal ‘eu’. Em “O
elemento subjetivo”, Bréal ndo se atém no exemplo com verbos (apenas com modos verbais),

no entanto, acreditamos que a aproximacéo pode ser feita.

3.2.1 O homem na lingua — um objeto a ser descoberto

Em “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”, Benveniste declara: “a linguagem
exige e pressupde o outro”, por isso “a sociedade ¢ dada com a linguagem” (PLG II, p.93).
Novamente, deparamo-nos com conceitos que se ddo em relacdo: ndo podemos separar o
homem da linguagem, visto que sao indissocidveis na sua prépria concep¢do. Temos, assim,
uma complexa relacdo entre linguagem, sociedade e sujeito. O homem esta na linguagem e
ndo existe fora dela. No decorrer do capitulo, Benveniste compara lingua e sociedade, mas
salienta, desde o inicio, que ambas “naturalmente sdo grandezas ndo isomorficas, vé-se logo
na diferenca que as separa em sua organizagdo estrutural” (PLG II, p.95), e tem consciéncia
de que abordar esta relagdo é uma longa tarefa, visto que “temos ai duas realidades imensas
cuja complexidade ndo acabamos de explorar” (PLG I, p.95). O linguista esta considerando,
aqui, sociedade como coletividade humana, “base e condigdo primeira da existéncia dos
homens”; e lingua “como sistema de formas significantes, condicdo primeira da
comunicagdo” (PLG I, p.96). Considera, entdo, lingua e sociedade em um nivel fundamental,
e ndo histdrico (que seria o caso da lingua como idioma — francés, inglés etc; e sociedade

como dado empirico, historico — sociedade francesa, inglesa etc).

Benveniste, a partir disso, passa a explorar as aproximacoes e a indissociabilidade entre

lingua e sociedade no nivel fundamental:
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Lingua e sociedade sdo para os homens realidades inconscientes, uma e
outra representam a natureza, se assim se pode dizer, o meio natural e a
expressao natural, coisas que ndo podem ser concebidas como outras que
ndo sdo e que ndo podem ser imaginadas como ausentes. Uma e outra séo
sempre herdadas, e ndo se imagina no exercicio da lingua e na pratica
da sociedade, neste nivel fundamental, que tenha podido existir um
comeco tanto em uma quanto em outra. Nem uma nem outra podem ser
mudadas pela vontade dos homens (PLG Il, p.96, grifos nossos).

Uma s0 existe a partir da existéncia da outra, e ambas séo herancas da cultura. Para o
estudioso, a lingua age como um “poder coesivo” (PLG Il, p.97), responsavel por interpretar
a sociedade: “em primeiro lugar, a lingua € o interpretante da sociedade; em segundo lugar, a
lingua contém a sociedade” (PLG I, p.97)%.. A subjetividade, nestes termos, instaura-se na
relacdo do homem na lingua, que estd sempre em relagdo com outro homem, inseridos na

cultura;

E na pratica social, comum no exercicio da lingua, nesta relacdo de
comunicagdo inter-humana que os tragos comuns de seu funcionamento
deverdo ser descobertos, pois 0 homem é ainda cada vez mais um objeto
para ser descoberto, na dupla natureza que a linguagem fundamenta e
instaura nele (PLG 11, p.104).

Quanto a dupla natureza relacional da lingua, Benveniste faz referéncia ao que
chamou de “funcionamento subjetivo e referencial do discurso” (PLG II, p.101), retomando a
distincdo das relagdes entre: 1* oposigdo “eu-tu”; 2* oposi¢do “eu-tu”/“ele”. A primeira
oposicéo, segundo o linguista, ocorre, exclusivamente, de forma inter-humana; a segunda
0posicdo opde a pessoa (“eu’) a ndo-pessoa (“ele”), responsavel por efetuar a operagdo de
referéncia que possibilita o discurso sobre 0 mundo, ou sobre o que esta fora da alocucdo. O
aspecto fundamental da subjetividade encontra-se na observacdo fundamental de que, nas

palavras de Benveniste,

Para cada falante o falar emana dele e retorna a ele, cada um se determina
como sujeito com respeito ao outro ou a outros. Entretanto, e talvez por
causa disto, a lingua que é assim emanacdo irredutivel do eu mais
profundo de cada individuo é ao mesmo tempo uma realidade
supraindividual e coextensiva a toda a coletividade (PPLG I, p.101,
grifos nossos).

A capacidade para se propor como sujeito no ato de fala possibilita a singularidade de

cada falante, e a0 mesmo tempo faz parte de um mecanismo de referéncia que permite que

2L Em decorréncia da complexidade da exposicéo de Benveniste e da delimitagéo do presente trabalho,
ndo nos aprofundaremos na aproximacéo entre estes dois conceitos — apenas partiremos da relagédo
indissociavel entre eles, proposta por Benveniste, para que se possa refletir sobre a subjetividade na
linguagem.
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todo o falante se aproprie do “eu”, ja que “eu” faz referéncia nao a um individuo particular,
mas a instancia discursiva, como apontamos anteriormente. Compreende-se porque
Benveniste vé a lingua como interpretante da sociedade, afinal, é a lingua que possibilita a
nogdo propria do homem, da sociedade e da subjetividade. Olhar para o funcionamento
subjetivo e referencial do discurso permitiu que se refletisse sobre o homem na lingua e a
subjetividade inerente ao ato de enunciar. Certamente Benveniste reconhece, constantemente,
a incompletude do estudo sobre a natureza da subjetividade na linguagem, apontando para a
complexidade do homem e do quanto isso se reflete na multiplicidade de singularidades. No
entanto, o empreendimento de suas reflexdes abriu caminhos para uma nova maneira de se
olhar para a subjetividade na linguistica. E impossivel fazer jus ao pensamento de Benveniste
sem reler sua obra por completo, no entanto, espera-se que este trabalho contribua para os
estudos sobre a subjetividade nas ciéncias da linguagem.
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4 A SUBJETIVIDADE NA LINGUISTICA: BREAL, SAUSSURE E BENVENISTE

Nos capitulos anteriores, vislumbramos, brevemente, a forma como a subjetividade
foi abordada na linguistica, a partir dos mestres Michel Bréal, Ferdinand de Saussure e Emile
Benveniste, respectivamente. Ao longo deste estudo, se pode observar que os trés linguistas
lidaram com a nocdo de subjetividade na linguagem, seja mais explicitamente, como em
Bréal e Benveniste, seja mais nas entrelinhas de complexas relagdes entre lingua, linguagem
e fala, apontadas por Saussure. Retomaremos, assim, as relacGes entre os estudos destes
autores, lembrando que cada abordagem possui suas particularidades, em decorréncia de

contexto historico, propdésitos, e do avango dos estudos linguisticos desde Bréal a Benveniste.

Visto a impossibilidade de se abordar por completo toda e cada escrito dos estudiosos
aqui trabalhados, selecionaremos o0s pontos sobre subjetividade na linguagem que

consideramos mais relevantes no percurso que empreendemos neste trabalho.

Uma questdo importante é o posicionamento de Bréal, Saussure e Benveniste no que
se refere a defesa da linguistica como pertencente as ciéncias humanas. Para Bréal, situado
em um contexto em que a Linguistica ainda ndo tinha seu objeto definido, ir contra a
tendéncia de igualar os estudos da linguagem as ciéncias da natureza pode-se considerar
como a defesa do lugar do homem na lingua. Como vimos acima (cf. capitulo 1), Bréal fez
questdo de identificar os estudos linguisticos com a producdo humana, que faz parte da
cultura. Vincula, assim, a linguistica as no¢des de sujeito, historia e cultura, jamais abdicando
do lugar da expressdo da subjetividade efetivada por meio da lingua: “a linguagem, que € a
obra do homem, ndo podera ficar do outro lado [das ciéncias naturais], e a linguistica, como
consequéncia necessaria, fara parte das ciéncias historicas” (Bréal, 2008, p.168), j& que, para

0 autor, cada mudanga na lingua é, ela propria, um acontecimento historico.

Saussure, como sabemos, ndo se debrugou sobre a discusséo do elemento subjetivo.
Apesar disso, ndo deixa de considerar a subjetividade na linguagem, conforme procuramos
demonstrar no decorrer deste trabalho (cf. capitulo 2). Com o intuito de delimitar o objeto da
linguistica, lanca mao de conceitos que devem servir para definir este objeto —a lingua—e é a
partir da lingua e da sua relacdo com a fala que o leitor do Curso depara-se com a
subjetividade na linguagem. Como fundador da linguistica moderna, e apesar de 0 senso
comum afirmar o contrario, Saussure colocou a linguistica no grupo das ciéncias sociais;

posicionou-se contra, portanto, a relacdo da linguistica com as ciéncias da natureza,
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justamente por vislumbrar a complexidade do seu objeto de estudo. Para Saussure, portanto,
“a lingua ¢ uma convengdo ¢ a natureza do signo convencional ¢ indiferente. A questdo do
aparelho vocal se revela, pois, secundaria no problema da linguagem” (CLG, p.18),
referindo-se a associacdo que se empreendeu entre o aspecto fisiolégico e as ciéncias
naturais. A lingua, para o mestre genebrino, é parte dos fatos humanos, o que faz-nos lembrar
da relacdo estabelecida por Benveniste entre “eu-tu”, exclusivamente inter-humana. Sendo
assim, lembremos que “¢ mister uma massa falante para que exista uma lingua” (CLG, p.92)

— a lingua jamais tem existéncia fora do fato social.

Benveniste, posterior aos outros dois, esta inscrito em um contexto histérico no qual a
linguistica ja estava instituida como ciéncia da lingua. Seus estudos surgem, portanto, em
contraposi¢cdo a uma tendéncia de atenuacdo da condicdo do falante, a fim de se priorizar a
analise dos elementos da lingua em sua imanéncia. Benveniste, entdo, a partir de seus estudos
sobre 0 homem na lingua, buscou resgatar o lugar da subjetividade e da singularidade
presentes no dizer de cada falante, que se apropria da lingua para falar a outro sujeito em um
aqui-agora sempre unicos. O linguista da lugar, assim, ao que foge da regularidade,
justificada na particularidade do ato mesmo de se produzir um enunciado. Sabemos que o
linguista produziu intensamente, € que seus escritos nao se resumem a enunciacao. Sobre a
amplitude dos estudos de Benveniste, Flores salienta: “Benveniste dialoga com todo o
pensamento tedrico de seu tempo, prova disso sao os textos dedicados a filosofia, psicanélise,
sociologia, antropologia, as teorias da cultura, da logica etc.” (2013, p.22). Este rico dialogo
com outras areas certamente se reflete nas consideragdes do linguista sobre a subjetividade na

linguagem, contribuindo largamente para o lugar da subjetividade na linguistica.

Outro ponto de encontro entre os trés linguistas diz respeito aos aspectos individual e
social da lingua. Bréal, como vimos acima, chama atencdo para o fato de que a vontade
individual do falante, ao operar uma cria¢do na lingua, ndo é capaz de avancar se esta ndo e
aceita pela comunidade de falantes: “a propor¢ao da for¢a do individuo, comparada a forga
do conjunto, ¢ maior” (Bréal, p.202). Saussure, ao delimitar a linguistica da lingua e a
linguistica da fala, coloca o individual no ambito da fala e o social como parte essencial do
que define como lingua. Vislumbra-se, assim, uma relacdo fundamental de interdependéncia
entre lingua-fala, entre os aspectos social-individual: a lingua é social, adotada pela massa
falante, que permite o seu exercicio de forma individual e singular pela fala. Inseparaveis,
para Saussure, “a lingua é necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus

efeitos; mas esta € necessaria para que a lingua se estabeleca (CLG, p.27, grifos nossos).
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Benveniste, no lugar de estudioso do sujeito na lingua, ndo deixara de lado, obviamente, a
parte social da linguagem — alis, € a transformacgdo da lingua em discurso o seu objeto?.
Podemos observar a relacdo de interdependéncia entre o aspecto individual e social na
prépria discussdo acerca da dupla natureza da lingua: a de possibilitar a mais profunda
individualidade na enunciac¢ao de “eu”, referindo-se a si mesmo como sujeito em relacdo a

outro sujeito, que igualmente se apropria de “eu”, referindo-se ao outro como “tu”.

Tanto Saussure quanto Bréal e Benveniste propdem-se a estudar a lingua (sistema de
signos), sem deixar de lado o contexto linguistico, indo além da palavra isolada, ao
considerar as relagBes associativas e as relagcBes sintagmaticas — reflexdo que nos leva ao
valor. A teoria do valor descrita no Curso é de suma importancia para que pensemos a
respeito do sujeito falante, se lancarmos mao do seguinte guestionamento: quem percebe o
valor? O sujeito que fala e o sujeito que escuta. Isto jamais fora da propria nocéo de sistema
linguistico, portanto, ndo é exterior as considera¢fes do linguista. Sem o homem — ou sem a
apropriacdo da lingua pelo sistema, a lingua ndo deixard de ser um conjunto de massas
amorfas, aguardando a selecdo e delimitacdo pelo falante. Bréal, em “O elemento subjetivo”,
pensava na singularidade prépria do falante ao lancar médo de determinadas formas
linguisticas em detrimento de outras. Saussure, quando disserta sobre a relacdo falante-
ouvinte, além de colocar a lingua na dependéncia de uma comunidade de falantes, ndo menos
considera o sujeito na lingua, e atenta para o papel das relagdes sintagmaticas e associativas.
Para Saussure, por exemplo, 0 eixo associativo é particularmente imprevisivel, visto que
“uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associado
de uma maneira ou de outra. (...) 0s termos de uma familia associativa ndo se apresentam nem
em numero definido nem numa ordem determinada” (CLG, p.146). A importancia do sujeito
falante é, assim, ressaltada, visto que cada associa¢do emergird de um individuo. Benveniste,
enfim, j& coloca explicitamente a relagéo falante-ouvinte como necessarias para que o locutor
passe a ser sujeito — a intersubjetividade é anterior (enquanto instancia) a subjetividade: como
vimos acima, “é¢ um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com
outro homem” (PLG 1, p.285), ¢ esta relagdo ¢ indispensavel para que a subjetividade se

instaure pela apropriagdo, de cada locutor, do “eu” discursivo.

O aspecto singular do ato de fala igualmente é apontado pelos trés linguistas, cujas

observacdes aproximam-se de maneira similar, particularmente no que diz respeito a fala,

22 E importante salientar que ndo se trata de um a priori ou de hierarquia, visto que as nogdes de
lingua e discurso sdo constitutivas uma da outra.
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considerada no seu aspecto individual. Para os autores, € impossivel que cada falante
reproduza igualmente os sons da lingua, ou até mesmo que unam o mesmo significado ao
mesmo significante, correspondendo ao mesmo valor. Conforme observamos acima, para
Benveniste, “a nogdo de identidade ndo é sendo aproximava, mesmo quando a experiéncia é
repetida em detalhe” (PLG II, 83), sendo que, para Saussure, os falantes reproduzirdo, apenas
de forma aproximada, “0s mesmos signos?® unidos aos mesmos conceitos” (CLG, p.21). A
singularidade ndo se restringe ao ato de fonacdo, mas também a delimitacdo de sentido,
diretamente ligada a forma Unica de cada falante se colocar no ato de fala, o que nos permite
estabelecer esta relacdo com as afirmacdes de Bréal quanto a singularidade de cada falante, a
partir do elemento subjetivo. Levar em conta a singularidade ndo exclui a regularidade,

aspecto indispensavel da lingua.

Temos consciéncia das particularidades entre o pensamento de Michel Bréal,
Ferdinand de Saussure e de Emile Benveniste. A reflexdo proposta aqui pretende ser apenas o
esboco de um estudo mais aprofundado, o qual poderd abranger outros escritos e outros
autores tdo importantes para se pensar sobre a subjetividade na linguistica, como Whitney e
Jakobson, apenas para citar alguns. Bréal, como se sabe, € um precursor dos estudos que
abordam o sujeito falante, em uma época na qual se positivava as analises linguisticas em
detrimento de um posicionamento tedrico que buscava dar lugar a linguistica nas ciéncias
naturais. Saussure, j& com outro propoésito, buscou delimitar a linguistica — sendo
considerado, por isso, fundador da linguistica moderna. Colocou a lingua como objeto de
estudo do linguista, e por isso, mesmo considerando a fala em sua complexidade e
necessidade de estudo, acabou dando vazdo a uma linguistica que atenuou o lugar do falante
em detrimento de uma linguistica considerada em si mesma. Releitores, porém, abriram
passagem para a discussdo acerca do lugar do falante nas ciéncias da linguagem, e Benveniste
exerceu papel fundamental neste sentido, principalmente por sua constante interlocugdo com

outras areas, e ja sem a preocupacdo com a fundacao do objeto desta ciéncia.

Finalizamos com o pensamento do mestre Emile Benveniste de que o homem é um
objeto que convida-nos a constante descoberta. Empreender-se no estudo da subjetividade na
linguagem € apenas um dois meios de se buscar compreender o lago fundamental entre

homem, lingua e sociedade.

2 Nessa passagem do CLG, o termo “signo” esta ligado a nogdo de “significante”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pretendeu-se, com este trabalho, realizar uma investigacdo sobre o conceito de
subjetividade na linguagem explorado pela linguistica a partir de estudos empreendidos por
Michel Bréal, Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste. Para isso, procuramos explorar
alguns conceitos chave, que permitiram o esboco de uma reflexdo acerca da presenca
fundamental do falante nos estudos linguisticos, e sua consequente contribuicdo para se

pensar o papel da subjetividade e da singularidade de cada ato de fala.

De Bréal, levamos em conta, basicamente, seus escritos do Ensaio de Semantica a
respeito do elemento subjetivo da lingua (os quais serviram de inspiracdo para o estudo de
Benveniste sobre a natureza dos pronomes), além de sua contribui¢do essencial ao situar as
ciéncias da linguagem como parte das ciéncias humanas, visto a relagdo fundante entre
lingua, homem e histéria. Também procuramos explorar, no Curso de Saussure, a
interdependéncia entre os conceitos de lingua e fala, nocdo que pode possibilitar a
consideracdo da subjetividade da linguagem em Saussure, por via da relacdo falante-ouvinte e
pela consideracdo do aspecto coletivo e individual da lingua e da fala, respectivamente — sem
esquecer que estas nocles sdo, igualmente, inseparaveis. Quanto ao estudo da singularidade
de cada ato de fala a partir da reflexdo sobre o homem na lingua, partimos de alguns
conceitos de Emile Benveniste nos seus Problemas de Linguistica Geral, como as no¢des de
pessoalidade, subjetividade, intersubjetividade e instancia discursiva. Por fim, procuramos
esbocar uma sintese das ideias desenvolvidas por estes trés estudiosos da linguagem, suas

aproximacdes e limitacdes com relacdo a época e propostas de trabalho.

Novamente, ressaltamos que o presente trabalho ndo buscou a exaustividade, visto a
impossibilidade de sintetizar um tema tdo abrangente como a subjetividade na linguagem.
Ndo devemos esquecer que Bréal, Saussure e Benveniste produziram incansavelmente, e
contribuiram de maneira incalculavel para o desenvolvimento da linguistica que hoje
conhecemos. O que aqui procuramos observar sdo apenas recortes de um grande conjunto,
que merece ser lido e retomado com cuidado. Esperamos, apesar de todas as limitaces,
contribuir de alguma forma para os estudos da linguagem, particularmente do homem na

lingua.
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