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DANGUI, Thelma Aparecida Kramefontrole de custos na agricultura o caso de uma
pequena empresa produtora de soja. 2014. Dissert@dastrado em Engenharia de
Producao) — Universidade Federal do Rio Grandeutlo S

RESUMO

Esta pesquisa trata de uma abordagem dos princilgiosusteio e Custeio ABC como
ferramentas para a tomada de decisdo gerenciadeempresa agricola de Primavera do
Leste — MT, através do levantamento e analise de®g da safra de soja que ocorreu de
Setembro de 2011 a Abril de 2012. Tem-se por alggirincipal o desenvolvimento de um
controle de custos em pequenas propriedades agitehdo como escopo o cultivo da soja.
Apresenta-se uma analise dos custos da soja atlaggsrincipios de custeio e utiliza-se do
método de Custeio ABC para encontrar os recurgmodiveis da safra de soja, as principais
atividades desenvolvidas, bem como os produtos ague@bsorvem e seus custos. Nos
resultados, destaca-se que 0s socios beneficiadesmaiores retiradas por usarem o0s
proprios recursos nos custeios de plantio; 0 mac@jeto do solo com o plantio direto evita
o reparo do mesmo na safra da soja, o que é faslandunedida que a cultura reparadora de
milheto deve ser feita no mesmo periodo da safraili®, que € um produto de valor inferior
no mercado; a cultura do milho absorve uma padmdacustos alocados para a soja, devido a
utilizacdo no plantio direto de méao-de-obra e m@dagii as atividades do processo de plantio e
de controle sdo as que mais custos absorvem e dexwmber atencdo especial através da
gestdo financeira; a atividade do processo de italldea que absorve maior energia de
maquinarios e mao-de-obra, sendo importante qaeatisidade seja acompanhada por uma
boa gestédo de pessoas com métodos de motivagaaiento e qualidade de trabalho.

Palavras chave: Gestdo de custos. Principios deicuSusteio ABC. Agronegaocio.



DANGUI, Thelma Aparecida Kramegugestion of a sistematic cost control in agriculte:
the case of a business soy producer. 2014. Digsar{®laster in Production Engineering) —
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

ABSTRACT

This paper treats of costs issues and ABC costv@asagement tools for an agricultural
company of Primavera do Leste — MT, through theeassh and analysis of the soybean
harvest that occurred from September/2011 throughl/2012. The main objective is the
development of a system proposal to evaluate anttaidhe costs of agricultural properties,
where the main activity is the soybean producti®resents an analysis of soybean costs,
through the costing issues. Uses the ABC costindginm the available resources to the
soybean harvest, the main activities that have lusmloped, as well the products which
evolves its costs. Results it was possible to getrelusion that the partners benefit from the
biggest gets, because use their own resourcesiplémting costs; the correct soil dealing
with the correct planting avoids its repairing lre tsoybean harvest the repairing culture from
millet must be done in the same period of corn éstrvthat is a cheaper product in the
commercial market; the corn cultivation absorbd pathe soybean resources because of its
utilization in the direct planting, labor and mauwés. The activities from the planting process
and control are those which absorb the most ofscastd must receive special attention
through the financial management; the activity afviesting is the one which absorbs the
most of energy’s machinery and labor, so must ety and ability because of the short
time to be realized, it's important to control through the people’s management and
motivation activities, training and labor quality.

Key words: Costing management. Costing principles. ABC omstAgribusiness.
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1. INTRODUCAO

O setor agropecuario é importante na economia l&irasi principalmente no
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB). A prodilu de gréaos € o grande diferencial do
setor e a soja lidera a producao, na regido Sol €antro-Oeste brasileiro. De acordo com
dados do IBGE (2012), o PIB brasileiro teve inflcindo setor agropecuario nos quatro
trimestres de 2012, com uma queda de 2,3% em celg@no de 2011, devido ao aumento
das importacdes no setor e o clima que prejuditgunaas lavouras brasileiras.

As importacdes no setor agricola estdo diretamegitcionadas a tecnologia no
campo e aos insumos agricolas, e estes, por suad®@ons principais geradores de custos

agricolas que necessitam de planejamento e copetdeGestdo Rural.

1.1 Tema e Objetivos

O tema desta dissertacdo é a Gestdo de Custosjrsarabordagem dos principios de
custeio e do méetodo ABC como ferramenta para a dante decisdo gerencial de uma
pequena empresa agricola produtora de soja.

O objetivo principal deste trabalho é a andlisewsos para avaliacdo e controle em
pequenas propriedades agricolas, tendo como esgopaltivo de soja. Os objetivos
secundarios visam abordar o atual nivel de contleleustos nas pequenas propriedades
produtoras de soja; reconhecer e descrever osgs@xgue compdem as atividades de cultivo
de soja; identificar como sé&o formados os prinsigaistos ligados ao cultivo de soja; e
apresentar os principios de custeio e o0 método p&B& os produtores terem subsidios para a

tomada de deciséo gerencial.

1.2 Justificativa

A Gestdo de Custos utiliza-se de técnicas pardifidan, mensurar e informar os
custos dos produtos e servigcos. Seus fundamentiespser aplicados aos diversos ramos de
atividade, através da determinacéo dos objetiassfmalidades do custeio.

O produtor rural na administracdo de sua fazenaactamo principal papel planejar,
controlar, decidir e avaliar os resultados na busmastante da maximizacdo do lucro, a

motivacdo e o bem estar social de seus funciond@as que as decisfes sejam eficazes é
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importante o conhecimento dos fatores que afetaresadtados econdémicos, 0s quais sao de
natureza externa e interna (SANT&@Sl., 2009).

O administrador rural ndo tem controle sobre osrést externos; deve conhecé-los
através de um bom sistema de informacdes e descpata ajustar-se a eles e aproveitar ao
méaximo as condi¢fes favoraveis. Segundo Bruni eéBH@®11), sdo fatores externos: precos
dos produtos; clima; existéncia de mercado parapmslutos; politica de crédito e
financiamento; transporte; disponibilidade de mémblra na regido, entre outros.

Sobre os fatores internos, para Ribeiro (2009) mimidtrador rural tem controle
direto e quanto maior for o seu conhecimento sal@strutura, o funcionamento da unidade e
os fatores de producdo, maiores serdo as posadelsd de melhorar os resultados
econdbmicos. Sao fatores internos, por exemplo,noartho da empresa agropecuaria; o
rendimento de cultivos e criagfes; a selecdo e t@mpdo de atividades produtivas; a
eficiéncia da mé&o de obra; a eficiéncia do equipdamee as condicdes pessoais do
administrador.

As ferramentas da Gestdo de Custos sdo importpatasa tomada de deciséo, pois
fornecem instrumentos para que 0s agricultores aposebter informacdes confiaveis,
relevantes e oportunas de forma a possibilitar lhaneonducéo das suas decisbes sobre as
variaveis internas e externas.

A utilizacdo dos principios de custeio e do CusteBC apresenta poucas pesquisas
direcionadas para a producéo agricola da regidmpértante o conhecimento da forma de
producdo de soja da regido Centro-Oeste e da needigé custos e perdas para analises
comparativas por regides do pais, em estudos atzmeda drea de Engenharia de Producao,
Agronomia, Administracdo, Economia, Ciéncias Coeisbentre outras.

Segundo Bruni e Fama (2011), os principios de musé® necessarios quando se lida
com custos fixos, pois em relagcdo a atribuicdo costos varidveis aos produtos essa €
efetuada facilmente pela lista de componentes aldupo ou fichas técnicas.

Com a utilizacdo dos principios de custeio, as esg® visualizam nos custos
variaveis e nos custos fixos os recursos mal atbz (ineficiéncia) e a capacidade de
producdo ndo usada (ociosidade), em suas difermtaas, sendo langcados como perdas do
periodo. Dessa forma, as perdas sao classificadeEsaglas para ndo serem atribuidas aos
produtos (RIBEIRO, 2009).

Wernke (2004) afirma que os beneficios proporciosatbm a utilizacdo do Custeio

ABC séo os seguintes:
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exposicao da informacdo ao usuario por ser um roétpet se baseia nas
atividades e exibe o vinculo destas com seus aekdt(produtos, servicos,
clientes e projetos);

utilizacdo da relacdo de origem dos custos com@rfanta de gestdo: o
Custeio ABC enfatiza a andlise da relagdo causet encusto e a atividade, e
entre a atividade e a venda que dela se servajmonto para a visualizacao
do cost-driver como verdadeiro gerador de custos e como um etersebre o
qgual atuar para uma efetiva reducéo de custos;

estimativa de cada atividade em termos de objetieosrganizacao: permite
ao gestor medir as atividades em sua capacidadgrdgar valor aos objetivos
organizacionais. Isso resulta na simplificacao tdadade, reducdo dos custos
da atividade e eliminacao da atividade que nédayagrealor;

inclusdo dos custos nos produtos, por meio dagdatigs: o Custeio ABC
considera que todas as atividades que geram vgiste® em funcdo dos

produtos e seus custos devem ser atribuidos déaacom as relacdes causais.

Na visdo de Martins (2003), o Custeio ABC baseadoa@vidades ndo se limita ao

custeio de produtos, pois é uma ferramenta podgarsea Gestao de Custos. As informacdes

gerenciais sdo precisas e com isso diminui a margenerro na tomada de decisdo. E

proporcionada uma melhor visualizagédo dos fluxpsoeessos, o que facilita a identificacédo

de erros ou falhas, bem como possibilitando a slgéo de atividades que ndo agregam

valor aos processos, havendo assim, uma redugacsties.

O estudo dos gastos e custos através dos prindpioasteio e do Custeio ABC tera

grande relevancia para o planejamento e contrdesaf@as de soja na regiao. Os agricultores

e 0s 0rgaos

de apoio terdo um material de refexrépaia a gestdo e tomada de deciséo

gerencial, além do enxugamento dos gastos e cy&lissa maioria dos agricultores ndo sabe

como medir 0s gastos e custos de suas safrastemaenhuma forma de controle.

1.3 Meétodo

O estudo caracteriza-se quanto a natureza em @sguiga aplicada por possuir

objetivos definidos, procedimentos formais, seruéstada e dirigida para a solucdo de

problemas ou avaliacdo de alternativas de cursesdlte especificos (FACHIN, 2006).
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Quanto a abordagem a pesquisa é quantitativa iatjua. Segundo Marconi e
Lakatos (2010), a pesquisa quantitativa utilizadse levantamento de dados numéricos,
tabelas e estatisticas, muitas vezes usando deail&@rpara o alcance de resultados. Ja a
pesquisa qualitativa compreende entrevistas conictés e profissionais da area em estudo,
como a Contabilidade de Custos e a Agronomia, opaaf referéncias para esta pesquisa.

Os objetivos de pesquisa caracterizam-na como pesguisa descritiva, pois o
pesquisador necessita saber exatamente 0 quedegtanseja, quem ou o0 que deseja medir,
qguando e onde o fara, como o fara e por que déaegdo (GIL, 2010).

A pesquisa, quanto aos procedimentos utilizouesevhntamento de dados através de
entrevistas e pesquisa documental de custos andenia contabilidade da unidade agricola
em estudo, bem como ocorreu uma pesquisa acdo @mwotvimento do pesquisador e dos
agrbnomos que prestam assisténcia agricola na smppara o correto levantamento de
perdas de producgéo durante sua ocorréncia nalPdR CONI; LAKATOS, 2010).

No periodo em que ocorreu a safra de soja 2012/2E setembro de 2011 a abril de
2012, fez-se o levantamento dos custos da unidadieifora. Para o levantamento de perdas
de producao e a correta classificacdo dos prirgiggocusteio, fez-se a contagem de gréos e
insumos perdidos na demarcacdo de um hectare de tdtilizou-se no processo de
levantamento de perdas: uma maquina Uniport, queatibeitadeiras, um trator com
plantadeira 17 linhas. Os sdcios e funcionarios tidttam nenhuma forma de analise de
perdas e através de reunifes orientou-se paraemgbhienento de planilhas colocadas em
locais estratégicos: na bomba de combustivel padirna quantidade utilizada em cada
maquinario; nos maquindrios para informar a quitvagem feita, o local de locomocéo, a
quantidade de insumos e sementes utilizados; moscbas de estocagem, para contagem de
insumos e sementes absorvidas no processo.

Além dos procedimentos citados, observou-se cadeepso em relacdo as praticas
desenvolvidas para a ocorréncia de perdas nora@aiacordo com as orientagdes relatadas
pelo agrobnomo. As perdas normais no plantio sa@ximiadas ao combustivel utilizado nos
trajetos entre os talhdes e o barracao para fgti@dar o maquinario, as sementes que ficam
sob o solo no momento em que os discos perfuranibcesaquelas que ficam na plantadeira.
As perdas normais na etapa de calagem e adubagatoséombustivel gasto nos trajetos
entre talhdes e o barracdo para retirar/guardaraqumario e dos adubos e calcéarios
espalhados que ficam nas estradas entre talhdedoepelo vento. No controle de pragas e

insetos também ocorrem perdas normais de comblstitre os talhdes e na ida e vinda dos
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maquinarios para o barracdo. Na passada de vepema tnaquina Uniport devem-se ter 0s
seguintes cuidados para ocorrerem somente perdaagiso uso de EPI (Equipamento de
Protecao Individual) pelos operadores e motorigtagsitar com a maquina em diagonal as
linhas de plantio para ocorrer o minimo de dedliidas plantas; aplicar os insumos no
periodo da manha e evitar o sol quente ou chuveeskgar o jato de veneno dos bicos no
momento que sai de um talhdo para o outro. A dallhein perdas normais de combustivel na
transicao entre talhdes e na ida e vinda de magpsn@ara o barracéo, e dos graos que ficam
no solo e nas colheitadeiras. Além dos procedinsetiaretos com a colheitadeira para evitar
perdas, como erguer a plataforma quando néo dsignclo e entre passagens de talhdes.

Quanto as atividades e recursos dos processos tpaxlpara o Custeio ABC,
utilizaram-se planilhas, entrevistas com os soéciagtbnomos e funcionarios, e de
observacdes diretas no campo.

Apds o acompanhamento da safra 2011/2012, querenasas més de Abril de 2012,
iniciaram-se os calculos dos principios de custeim o uso de formulas em planilha do
Excel®, onde se desenvolveram as andlises e resultagmstes no primeiro artigo.

Para a classificacdo dos processos, recursosigaais do Custeio ABC, utilizou-se
de planilha Excél na divisdo dos custos; apés foram feitas as asatiobtidos os resultados

que originaram o segundo artigo.
1.4 DelimitagGes do Trabalho

Os custos de uma unidade produtiva sdo elementosstlelo da contabilidade
financeira e da gestao de custos. Este trabalhdalas ferramentas de custos para a gestao e
tomada de deciséo gerencial, sem contemplar alibdéae financeira.

O estudo abrange: o Custeio por Absorcédo Totalustglo por Absorcédo Parcial; o
Custeio Ideal; o Custeio Variavel Parcial; e o €igsVariavel. Os calculos desses principios
de custeio serdo desenvolvidos a partir dos clstasitados na safra de soja 2011/2012 de
uma unidade produtora de Primavera do Leste - MT.

O estudo do Custeio ABC € importante para sugenirmeétodo especifico para os
produtores de soja utilizarem de forma a complearen$ principios de custeio. Nao séo
aplicados calculos dos demais métodos de custemerge no Custeio ABC que serve de

sugestdo de aplicabilidade para os produtoresjde so
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1.5 Estrutura do Trabalho

O estudo esta organizado em quatro capitulos.

O primeiro capitulo apresenta a introducéo, a dgfondo tema e dos objetivos, a
formulacdo das justificativas, o método de pesquas delimitacbes levantadas no
desenvolvimento da pesquisa e a estrutura da @ig8er

O segundo capitulo apresenta um artigo de estuddtildaacdo dos principios de
custeio na classificacdo de custos de safra de Gojrincipal resultado é a sugestdo de
eliminacao das perdas de producéo para dimingast®s totais.

O terceiro capitulo apresenta o segundo artigo aueém o custeio ABC para
aplicacdo em unidades agricolas produtoras de Gojasultado principal € a separacao dos
custos por atividades e destas em processos, pgestao direcionar seus esforcos na
melhoria dos processos e saber quais sdo agueesdemandam maiores custos por
atividades.

O quarto capitulo apresenta as conclusdes obtigastia do trabalho desenvolvido,
esclarecendo as limitacbes encontradas, propostagdilicido de custos e sugeridas para

trabalhos futuros.
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2. OS PRINCIPIOS DE CUSTEIO: APLICABILIDADE EM UMA EMPRESA
AGRICOLA PRODUTORA DE SOJA

Thelma Aparecida Kramer Dangui/PPGEP-UFRGS/IBG
Claudio José Muller/PPGEP-UFRGS

Resumo

Os principios de custeio sdo importantes, isoladosagrupados, de acordo com as
necessidades das organizacdes, para a classificec@nstos e perdas, levantamento de
problemas de perdas e melhorias do processo produf objetivo deste trabalho é
desenvolver um estudo da safra de soja de uma sapmal de Primavera do Leste - MT, no
periodo de outubro de 2011 a abril de 2012, atrdedevantamento de gastos, aplicacdo dos
principios de custeio e classificacdo de custosrdgs. A pesquisa é descritiva quantitativa
por ter levantamento numérico de dados e desciitizditativa por classificar os custos de
acordo com os principios de custeio abordadosestresultados alcancados, destaca-se que
0 manejo correto do uso do solo elimina a necedsida cultura reparadora de plantio de
milheto, obtendo-se maior lucratividade com o udaltda area agricola na cultura da soja.
Havendo necessidade de cultura reparadora, a @enatécola deve fazer na safra de milho
que, entretanto, € um produto de valor inferiommerycado. Outro resultado a ser destacado €
gue os socios beneficiam-se de maiores retirad@gsd@bore, por custearem a safra de soja
sem uso de capital de terceiros e, consequentenméictdaver essas despesas financeiras.

Palavras-chave: Gestdo de custos; Capacidade instalada; Custodad?e@ormais; Perdas
anormais.

Abstract

The principles of costing are important alone @etber, according with companies’ needs,
for the classification of costs and losses, surekyosses and improvement of production
processes. In this assignment was developed a@oytavest study from 2011/2012 from an
agribusiness company from Primavera do Leste-MTtha period from October/2011 to
April/2012, through spending raises, calculatiorpohciples of costing and classification of
costs and losses. The research a quantative deseripecause of number data survey and
qualitative to classify them according to the amgtprinciples mentioned. Getting to the
following results, the proper soil cultivation addect planting avoid costs elevation in the
soybean harvest or the option is to do the coweat the corner harvest, which is a down
value product in the market. Another result, thergas can benefit from larger withdrawls
by using their own resources from the planting £ost

Keywords: Cost management; Installed capacity; Costs; Stdsdasses; Anomalous losses.

1. Introducéo

Em 2013, de acordo com IBGE (2014), o Mato Grogsaydu a producéo nacional de
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grdos com 24,5% de participagdo, seguido pelo Baaom 19,4%, e o Rio Grande do Sul,
com 16,1%. Estes estados representaram 60% dméaiahal.

A producao de cereais, leguminosas e oleaginosas2044 € estimada em 189.556
187 toneladas, 0,7% superior a registrada em 2813, 2014).

Quanto a soja, a producdo esperada para 2014 261¥60 toneladas indica uma
variacao positiva de 10,5%, em comparacao ao vohlrtido em 2013. A area a ser colhida
mostra um acréscimo de 5,2%, enquanto o rendinmeétho esperado apresenta um aumento
de 4,9%, sendo respectivamente, 29.353.751 derbe@a.075 kg/ha (IBGE, 2014).

Os custos de producdo da soja também sofrem auncentoa crise econdmica
mundial, devido aos insumos serem negociados erdargstrangeira e serem importados, na
maioria das vezes, com cotacdo na Bolsa de Chidagtvetanto, esse aumento nao €
preocupante devido as perspectivas de aumentoego pde venda com a queda de oferta de
soja dos Estados Unidos, que enfrentam problenmaatatos e diante de demandas firmes de
exportacédo da soja brasileira, segundo dados daciag§io Brasileira das Industrias de Oleos
Vegetais — ABIOVE (2011), onde a China € resporigéela compra de quase 70%.

Os produtores de graos sao obrigados a se voltpama a analise de gastos,
diferenciando os custos de perdas através de fentasn fundamentais para a gestédo
estratégica de custos, devido ao aumento de poEP$Nsumos agricolas decorrentes das
recentes crises mundiais. Essas medidas sédo imfgxtpara garantir a continuidade da
producao e, consequentemente, do negocio.

O raciocinio basico de custos que tempos atrasa@rente uma preocupacao da
contabilidade de custos tornou-se prioridade p@@stio empresarial rural, que necessita dos
principios e métodos de custeio para classificarogaotais, delimitar custos, perdas normais
e anormais gerando, assim, informacdes relevaatetaboracéo de estratégias que venham a
eliminar ou amenizar tais perdas para aumentoatatividade.

A visdo contabil de custos difere-se da adotada ge$tdo empresarial para controle e
tomada de decisdo. A primeira direciona-se pelesgmtacao de relatorios exigidos pelo fisco
atraveés do custeio por absorcao total, enquantiinzalnecessita do custeio ideal para separar
perdas e eliminar no curto prazo aquelas ditasnasiere amenizar ou eliminar ao longo
prazo as normais (BEBE® al., 2004).

O estudo tem por objetivo analisar 0s gastos da si&f soja por meio dos principios
de custeio: Custeio por Absorcéo Total; CusteioAdmsorcédo Parcial; Custeio por Absorcao

Ideal; Custeio Variavel Parcial; e Custeio Variav€ls objetivos especificos sdo o
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levantamento de gastos da safra 2011/2012, o odldas principios de custeio e a
classificagcdo dos gastos em custos, perdas nomnasrdas anormais para a tomada de
deciséo gerencial.

Este trabalho esta organizado em cinco secoes. ridzeipa secdo é feita uma
introducao ao tema, justificando a importancia do de ferramentas de controle de custos
para a tomada de decisdo de uma empresa agriawat@a de soja. Esta secdo também
apresenta os objetivos e a estrutura do traballdoséfjunda secdo é feita uma revisao
bibliografica em dois momentos, sendo que o prioneimtempla o método de plantio direto
da soja e a forma de levantamento de custos wldipelos produtores rurais, e 0 segundo
contempla os diferentes principios de custeiozatilos na gestdo empresarial de custos. A
terceira secdo apresenta os procedimentos metattmddgtilizados na elaboracdo deste
artigo, onde se indica como o problema pode seivids. A quarta secdo € composta pela
aplicacdo pratica da proposta, utilizando os ppiosi de custeio definidos na revisao
bibliografica, analisando seus resultados e ideatilo oportunidades de melhoria para a
producdo de soja. Na quinta secao resumem-se @pais resultados obtidos através dos

principios de custeio.

2. Custos do Sistema de Plantio Direto da Soja

Landers (1996), citado por Rodrigues (2005, p. 139), airque o plantio direto foi
implantado no Brasil em 1969, numa plantacdo dgosno municipio de Nao-Me-Toque —
RS. Em relacdo ao plantio convencional de prepaculivo do solo, apresenta praticas
inovadoras com reducdo na movimentacdo do solo usdedle maquinarios que permite o
controle da erosdo e preservacao dos recursosaisatairavés da manutencdo da palha
(cobertura morta de colheita da safra anteriorgrmAtlisso, segundo Alvim e Oliveira Junior
(2005), o sistema de plantio direto possui maiaié&fcia e maior competitividade do gréo,
ndo s6 em termos de conservacao e preservacacedasas naturais, como também na

obtencédo de menores custos de producéo.

! LANDERS, J. N. O plantio direto na agriculturacaso do Cerrado. In: LOPES, Ignez V.; FILHO, Guiihe
S.B.; BTLLER, Dan; BALE, MalcolmGestdo Ambiental no Brasil.Rio de Janeiro, 1996, p.4-24.
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Na andlise de custos de producdo da soja em uteamileada regido, tanto no
método de plantio convencional como no plantio tdjreo produtor embasa-se no
levantamento dos custos sociais e privados poradeidde area ou hectare plantado
(MENEGATTI; BARROS, 2007). Para Alvim e Oliveiraniar (2005), os custos privados
referem-se aos pre¢cos de mercado praticados na@alop insumos, e 0s custos sociais séo
os valores praticados no mercado mundial.

Guerra et al. (2007) afirmam que duas unidades produtoras demme®gido
geografica, no mesmo setor econébmico, com mesmonebe atividades e 0 mesmo nivel

de tecnologia, dificilmente terdo estruturas deasuglénticas.

3. Terminologias da Gestao de Custos

Segundo Atkinsort al. (2000), a administracao gerencial de custos @arejlia e
controla uma empresa para assegurar 0 uso aproEiadsponsavel de seus recursos por
meio da contabilidade de custos, que é um proceksodentificacdo, mensuracao,
acumulacéao, analise, preparacéo, interpretacamargoacao de informacdes financeiras. Em
cada atividade desenvolvida em uma determinadaesapdepartamento ou area, levanta-se
o valor de todos os bens e servigos consumidosaoe$so hum determinado periodo, esses
valores sao classificados como gastos e dentreslessmo custo e perda.

Para Leone (2000), gasto € um desembolso finandaiempresa para a obtencéo de
um produto ou servi¢o. Martins (2003) complementa desembolso representa a entrega ou
promessa de entrega de ativos, normalmente dinheiro

Os gastos séo os recursos consumidos no procegsodiegdo de um bem ou servigo
que se espera tragam beneficios atuais ou futarasapempresa apos a conclusdo e venda do
produto ou servico. Sdo exemplos de gastos: a @rmdermatéria-prima, mao de obra
contratada, processamento e distribuicdo de umdaeservico, entre outros (SILVA; LINS,
2010). Kliemann Neto(2004) citado poBeberet al. (2004, p. 2193) diz que os fundamentos
dos principios de custeio séo regidos por varios&itos, tornando necessaria a diferenciacao

entre custos e gastos de uma organizacdo. Sendg gsstos sdo os valores dos bens e/ou

2 KLIEMANN NETO, F. J.Custos Industriais. Apostila da Disciplina de Custos Industriais, BoAlegre:
PPGEP/UFRGS, 2004.
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servigos adquiridos pela empresa e englobam asiérefias do sistema produtivo. Os custos
sao aqueles valores dos bens e/ou servigos corssigiidientemente na produgéo de outros
bens e/ou servicos.

Na visdo de Bebeet al. (2004), custo € o valor do bem ou servico consamid
eficientemente na producdo de outros bens ou ssnkcaquilo que deveria ter sido gasto, ou
ainda, o aproveitamento correto do recurso dispiaaldo. Martins (2003) afirma que o custo
€ também um gasto, s que reconhecido como takjaya parte utilizada corretamente para
a fabricacdo de um produto ou execucédo de um seRar exemplo, a matéria-prima foi um
gasto em sua aquisicdo que imediatamente se tammestimento, e assim ficou durante o
tempo de sua estocagem; no momento de sua utdizzgdabricacdo de um bem, surge o
custo da matéria-prima como parte integrante dodiaborado.

As perdas, de acordo com Silva e Lins (2010), eefiese ao consumo de um bem ou
servico de forma anormal ou involuntaria. Podenrrecadevido a ociosidade (recursos nédo
usados), ineficiéncia (recursos mal usados) owosfuPara Martins (2003), a perda néao se
confunde com a despesa (bens ou servicos consumadoistencéo de receita), muito menos
com o custo, exatamente por sua caracteristicaatenalidade ou involuntariedade e néao ser
um sacrificio de obtencdo de receita. Sdo exemgéoperdas: incéndios, deterioracao,
ociosidade de mao de obra, rebarbas, quebras,ssakteabalhos, refugos, etc. Segundo
Beberet al. (2004), as perdas normais sao inevitaveis e itesean processo produtivo de
forma geral. Leone (2000) diz que, no caso dasageadormais, estas ndo sao incorporadas
ao custo de producdo e sim transferidas diretameata o resultado do periodo como
despesas no momento da sua ocorréncia.

Levantar as perdas agregadas aos produtos ou csereicclassifica-las € uma
necessidade para os gestores entenderem e camrotar fatores que as originam (KIM;
LIAO, 1994). A determinacdo de perdas normais erraais, através dos principios de
custeio, é utilizada pela gestdo empresarial dsymra otimizacdo dos processos, ou seja,
as perdas anormais devem ser solucionadas atravéleaisfes de curtissimo prazo e as
perdas normais podem ser amenizadas ou totalmenteaglas em alguns casos, por meio de

planejamento e controle de processos (ATKINS®Al., 2000).

3.1 Principios de Custeio para Levantamento de Cust e Perdas

Silva e Lins (2010) dizem que os principios de @ossdo estruturados de forma a
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medir e atribuir custos e perdas para os recuidgsirddos para o processamento de bens ou
servicos. Entre as finalidades mais relevantes;seera avaliacdo dos estoques, o auxilio na
determinacdo dos precos e o0 controle e avaliacadesempenho de produtos, servicos ou
unidades de negdcios. Tais finalidades sao utdizgubla empresa na otimizacao das decisées
relativas ao gerenciamento de custos e eficiérasgptbcessos. Os principios de custeio, para
Beberet al. (2004), sado formas de alocar o custo de produedmddeterminado produto ou
servigo, sejam eles custos variaveis (constanteipioiade, varia direta e proporcionalmente
ao volume de atividades) ou custos fixos (permamecstante, indiferente do volume de
atividades). Classificam-se em Custeio por Absorfgé#al, por Absorgéo Parcial, Custeio por
Absorc¢do Ideal, Custeio Variavel Parcial e Cust&davel.

Silva e Lins (2010) afirmam que uma condicdo badimacalculo dos principios de
custeio é a separacéao rigorosa dos gastos, primenta dos custos e despesas e depois em
custos fixos e variaveis. Os custos fixos sdo &gugue ndo variam com o volume de
producao, ou seja, a empresa, produzindo ou néogwe arcar com tais custos.

Os principios de custeio diferenciam-se por suanigéb e forma de calculo,

conforme dados resumidos apresentados no Quadro 1.1

CLASSIFICACAO DEFINICAO FORMULA
Custeio por Absorgdo Total (AT) Todos os custondixséo Custo Variavel + (Custo Fixo /
distribuidos a produgao Producéo Total)

Custeio por Absor¢éo Parcial (AP Deriva do Custemor| (Custo Variavel + Perdas Normais de
Absorcdo Ideal, onde ha Matéria-prima) + [(Custo Fixo /
incorporacdo das perdas Capacidade Instalada)] x Tempo de

normais Producéo x [(1 / 1-Percentual de
Refugos Normais)]

Custeio por Absorcéo ldeal (Al) Somente uma paréeéal Custo Variavel + (Custo Fixo /
dos custos fixos é distribuida Capacidade Instalada)
a producéo

Custeio Variavel Parcial (VP) Deriva do Custeio idael, | Custo Variavel + Perdas Normais de
onde ha incorporacdo das Matéria-prima
perdas normais

Custeio Variavel (V) Os custos fixos nao sao Custo Variavel

distribuidos a produgao
QUADRO 1.1 - Defini¢éo e formula dos principios deusteio
Fonte: Bebeet al. (2004).

No Custeio por Absorcao Total, todos os custosrdéyzao sao alocados aos bens ou
servicos produzidos no periodo, 0 que compreertdiestos custos variaveis, fixos, diretos ou
indiretos. Os custos diretos, através da aprowialiéeta, e os indiretos, através de sua
atribuicdo com base em critérios de rateio. O Qugter Absorcdo Total aplica os principios
contabeis geralmente aceitos e no Brasil é adgtaldolegislacao fiscal (OLIVEIRA; PEREZ
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JR., 2000). Crepaldi (2002) complementa que, poraseita pelo fisco, a metodologia é
vélida para a apresentacdo de demonstracdes firemeepara o pagamento do imposto de
renda.

Padoveze (2004) diz que o Custeio por Absorcéaol Tetta como objeto de custo os
produtos ou servi¢os. Assim, os valores que compdeinjeto de custo (matéria-prima, méo
de obra e custos indiretos de fabricagdo) precsammensurados e totalizados de forma a
obter-se inicialmente o valor total dos custos aelpcdo e, a partir deste, o custo unitario.
Segundo Silva e Lins (2010) e Belstral. (2004), o Custeio por Absorcdo Total, também
denominado custeio pleno ou tradicional, fornedermacodes voltadas para a contabilidade
financeira, principalmente na mensuracdo de estoqu#o custo de mercadoria vendida do
que propriamente para a gestdo empresarial desci4&io que a mensuracdo dos custos é
direcionada para a producdo do periodo e ndo paapacidade produtiva instalada, isto
acarreta na transferéncia de gastos totais pai@dagiio boa e consequentemente posterga ao
cliente, sendo os custos e as perdas normais maisodo processo produtivo. O cliente ndo
deve pagar pelas perdas anormais, ou seja, pdieiéneia do processo produtivo dentro da
organizacao.

De acordo com Erhaet al. (2005) e Bebeket al. (2004), o Custeio por Absorcgéo
Parcial € um principio que considera todos o0s sustos e variaveis da capacidade produtiva
com suas perdas normais, eliminando-se as perda®ais. Os gastos incorridos que nao sao
contemplados neste principio sdo mensurados enafderperdas anormais ou aquelas que
ultrapassaram o limite considerado como perda nprre@jam elas decorrentes de
ociosidades, ineficiéncias, retrabalhos ou unidaefegyadas. Este principio faz parte de uma
nova abordagem na literatura gerencial, ndo sendioapela legislacao fiscal no Brasil e
nem pela contabilidade de custos, pois esta sonodaserva os principios instituidos pela
legislacéo fiscal. E apropriado somente para sigesnpresarial de custos na otimizacgéo de
processos através do controle e eliminacdo a sumtisprazo de perdas anormais e para a
formacgao de precos, considerada correta a transfar@as perdas normais para o cliente.

“Em um mercado de livre concorréncia, é o consumig@em define o pre¢co que esta
disposto a pagar por um bem ou servico. As emprdstsirdo seus precos de venda em
funcdo do tipo de consumidor que desejam atingliaeparcela de mercado que desejam
ocupar” (SILVA; LINS, 2010, p. 9). Para definir espreco, muitas empresas adotam o
conceito de custo-meta ou Custeio por Absorcad,lgea partir desse valor verificam suas

condicOes de competitividade para disputar o meraads ocorrendo perdas normais passam
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a aceitar o principio de Custeio por Absorcao Rarci

O principio de Custeio por Absorcdo Ideal, parailBquaet al. (2006), aloca todos
0s custos fixos e variaveis aos produtos, com @xcas perdas do processo produtivo. Isto
ocorre porque o0s custos sdo incorporados a capecideodutiva e ndo a producédo do
periodo. Segundo Bebetral. (2004), embasam-se no conceito de custos, devidigiGncia
da utilizacdo dos meios de producdo e seus custoxiados. Este principio ndo é adotado
pela contabilidade de custos por ndo se enquadriagrslacao fiscal, mas pode ser utilizado
pela gestdo empresarial de custos e controladom® custo-padrdo ou parametro de controle
a ser alcancado para eliminacdo de perdas normamrmnais, otimizando resultados nas
organizacdes (ERHAR#& al., 2005).

Baykasoglu e Kaplanoglu (2008) afirmam que os @usém 0s recursos consumidos
no processo de producdo de um bem ou servico gadam em beneficios atuais ou futuros
para a empresa apos a finalizacdo e venda do prodwgervico. O custo é, antes de tudo, um
investimento em recursos que estdo em processaraeqi@, em um periodo proximo, se
transformardo, no caso da agricultura, em produtmstos para o consumo (FRANGdGal .,
2004). Por exemplo, defensivos e insumos sao iinvestos que se mantém como tal durante
todo o tempo em que ficam armazenados. No momensoa utilizagcdo na lavoura, seu custo
surge como parte integrante do produto plantadde, Bsor sua vez, é de novo um
investimento, ja que também fica ativado até o mmmele sua venda. Nota-se que a
determinacdo do custo final de fabricacdo de unduyim passa por fases durante a
armazenagem e utilizacdo do mesmo. Em outras palawustos sdo consumidos para
produzir beneficios presentes ou futuros. Ou sajvos que foram produzidos sao
sacrificados em troca de um valor que se espeaass@grior aos mesmos (FRANGHS .,
2004).

Na visao de Crepaldi (2002), o Custeio Variavehlidm denominado custeio direto
ou marginal, parte do principio de que os custogsdporcionais ao volume da producao, ou
seja, oscilam diretamente com os aumentos ou redudgés quantidades produzidas. Os
custos fixos ndo séo distribuidos a producéo ¢rataxlos como despesas do periodo.

Séo classificados como custos variaveis aquelesngméEm uma relacéo direta com o
volume de produgdo. Em outras palavras, cada umi@dadnais ou a menos produzida
repercute no custo do produto. Os custos variés@isa matéria-prima e a mao de obra
diretamente utilizada no processo produtivo (PAD@KFE2004; OLIVEIRA; PEREZ JR.,
2000).
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O Custeio Variavel Parcial origina-se do Custeiaideel, porém adicionam-se as
perdas normais provenientes de quebras, sobragoset retrabalhos (BEBER al., 2004).
Tem a mesma linha de direcionamento do Custeioavealrisé que se incluem as perdas
normais do processo, pois nem toda matéria-prirda per utilizada 100%. A utilizacédo deste
principio permite aos gestores e a controladorenteuma visdo mais ampla de seus custos
reais, uma vez que sao incorporadas as perdasisorma

Deve-se lembrar que cada principio tem a sua fiadé, de acordo com a Figura 1.1,

devendo ser escolhidos aqueles que mais se adequeatidade da empresa.

Custeio + custos fixos Absorcac
Variavel Ideal

+ perdas nonmrais
+ perdas nomais

Cu_steio + custos fixos Absorcac | + perdas anormais Absorcac
Vana\_/el Parcial Total
Parcia

FIGURA 1.1 — Esquema comparativo entre principios de custeio.
Fonte: Bebeet al. (2004).

Na maioria das vezes, faz-se necessaria a utibzégs cinco principios para analises

comparativas e apoio a tomada de decisao gerencial.

4. Procedimentos Metodologicos

A técnica de pesquisa considera, num primeiro mommenobjetivo e o grau em que 0
problema de pesquisa esta cristalizado e a natulez@lacionamento entre as variaveis
estudadas (FACHIN, 2006).

De acordo com Marconi e Lakatos (2010), a pesgeigdoratéria visa prover o
pesquisador de maior conhecimento sobre o temaakhlema de pesquisa em perspectiva.
Por isso, é apropriada para os primeiros estagiosneestigacdo da pesquisa quando o
pesquisador ndo tem conhecimento suficiente pamautar questdes e hipdteses especificas.

Mattar (2007, p. 11) diz que “o estudo de caso énétodo de pesquisa exploratoria e

pesquisa-acéo, pois pode envolver o exame denegestistentes, a observagao da ocorréncia
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do fato para estimular a compreensdo e sugeritdgpsé e questdes para a pesquisa.” Na
pesquisa-acdo o0 pesquisador direciona os dadostdels para uma acdo que solucione o
problema, onde ocorre a integracdo de todas asspamt/olvidas.

A pesquisa descritiva, para Fachin (2006), € caraeida por possuir objetivos bem
definidos, procedimentos formais, ser bem estrdaumdirigida para a solugéo de problemas
ou avaliacdo de cursos de acao. O pesquisadosarsaber exatamente o que pretende com a
pesquisa, ou seja, quem ou o que deseja medirdguamnde fara, como o fard e por que
devera fazé-lo.

Na elaboracdo da pesquisa foi necessario fazeialmente, um estudo em livros,
periddicos e anais de congressos para 0 conhecrdestprincipios de custeio e, apds, um
estudo de caso.

Sobre a escolha do tema e da empresa, foi seléeiama fazenda produtora de soja,
em Primavera do Leste — MT, por ser uma unidaddybooa do agronegd6cio que nao possui
nenhuma forma de controle de custos, tendo em &istacessidade de analisar perdas de
producao, classificacdo e melhorias para otimizalgioesultados. A propriedade tem 1.750
hectares de area plantada pelo sistema de plantim.dE uma empresa composta por sete
sécios-proprietarios (irméos) que trabalham diretaie na producgdo, com fungdes definidas.
Estes sdo auxiliados por trés funcionarios na leyalém de uma cozinheira contratada para
a safra. Os custos com transporte dos graos daiguage até a cooperativa sdo em parte
terceirizados, ou seja, a fazenda possui um caminhacontrata mais trés para o
armazenamento e escoamento da produgéo.

Neste estudo, a pesquisa quanto a abordagem dtidasguantitativa por apresentar
guantidades numéricas dos recursos e insumos diti@, quilograma) e calculo de gastos,
e € descritiva qualitativa por classificar os gaglo processo em custos, perdas normais e
perdas anormais.

Elaborou-se uma planilha para levantamento de sadtavés de observacdo direta na
lavoura, entrevistas com o0s sécios-proprietariascibnarios e o agrbnomo responsavel pela
producao, além do levantamento de informacdes dandentos (notas fiscais, orcamentos,
registros contabeis) para posterior calculo dascfpios de custeio.

A capacidade produtiva da safra em estudo foi farahectare de terra para plantio,
sendo 1.750 hectares e destes, 1.580 hectares fdrimados no plantio de soja e 170

hectares de plantio de milheto para controle deat@des. O milheto absorve o potassio e
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deixa esse nutriente na camada superior do sakgrdo-0 pronto para o plantio de soja na
préxima safra.

Obtiveram-se os valores de custos de producaoéstrdes insumos aproveitados
eficientemente e analise das horas consumidasi@ade obra, para serem classificados em
custos e perdas, juntamente com a analise dossdirsts do periodo repassados pelo setor
administrativo. O periodo de analise refere-setabwa de 2011, com a preparacao do solo
para o plantio, até abril de 2012, com a colheimgtaos.

As perdas foram classificadas de acordo com ossdddaendimento dos insumos,
fornecidos nas embalagens e pelo agronomo, congmesicom os dados reais auferidos na
unidade produtora. No preparo do solo, na plantat@aplicacdo de defensivos e na colheita
fez-se uma analise em um hectare de plantio, @ aenaquina desenvolvia a atividade

naquele hectare, parava, e fazia-se a observagileta de perdas de sementes e insumos.

5. Resultados e discussao

Os gastos totais sdo apresentados na Tabela 1Malowode R$2.826.386,80, para
depois serem especificados como Custos Fixos owof0sariaveis para aplicacdo dos
Principios de Custeio. Conforme Silva e Lins (20pd)meiramente evidenciam-se 0s gastos
totais e, depois, estes devem ser classificaddSustos Fixos e em Custos Varaveis.

A soja € o foco principal na unidade produtora, Brasdeterminadas safras, devido ao
desgate do solo e a doencas, ha a necessidadeude eearea total de plantio e investir em
plantios reparadores, tais como o milheto e o sagtre outros. Na safra em estudo, foram
plantados 170 hectares de milheto.

Os Custos Fixos da propriedade agricola em estwrdafno valor de R$776.912,50 e
os Custos Variaveis no valor de R$2.049.474,30.

Na producéo de soja os Custos Fixos foram no w&@dr$701.831,46 e para o cultivo
do milheto os Custos Fixos foram no valor de R&F5 M.

Para o cultivo da soja os Custos Variaveis foranR#2.003.514,30 e para o cultivo
do milheto os Custos Variaveis foram de R$45.960,00

A cultura do milheto, por ser de reparacdo do sdlopnsiderada perda anormal. Os
custos referente ao milheto foram separados e gensamdo incluidos na aplicacdo do

Custeio por Absorcéao Total.
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TABELA 1.1 — Custos Totais

TOTAL
INSUMOS R$ 1.347.707,20
Sementes R$ 153.527,40
de Soja R$ 152.470,00
de Milheto R$ 1.057,40
Fertilizantes R$ 708.203,40
Corretivo de Solo R$ 69.046,00
Macronutriente R$ 616.279,00
Micronutriente R$ 22.878,40
Defensivos R$ 485.976,40
Fungicida R$ 161.523,40
Herbicida R$ 117.631,00
Inseticida R$ 180.309,60
_ Adjuvante R$ 26.512,40
OPERACOES
AGRICOLAS R$ 276.307,80
Mao de Obra R$ 33.495,00
Gradagem Niveladora R$ 24.237,
Adubacdo e Semeadura R$ 630035
Aplicacoes R$ 48.300,60
Colheita R$ 81.480,00
Dessecacdo Colheita R$ 250060,
OUTROS CUSTOS R$ 1.202.371,80
Assisténcia Técnica R$ 15.807,
Transporte da Producédo R$ HRAE
Armazenagem e Beneficiamento R$ 110.931,80
Impostos R$ 121.590,00
Seguros R$ 3.762,50
Custos Administrativos R$ 384610
Depreciacdo de Mag. e Equipam. R$ 76.615,00
Custo da Terra R$ 426.790,00
TOTAIS CUSTOS R$ 2.826.386,80

Fonte: dados da pesquisa.

As perdas normais do processo produtivo da sojardeser avaliadas no planejamento
de acOes futuras. A tecnologia no campo avancgotarias mas ndo se consegue eliminar
totalmente as perdas.

A anadlise de perdas normais de mao de obra fa & acordo com o trabalho
realizado no periodo de safra, onde se considezodamormal o periodo de chuvas e de
espera do ciclo de crescimento da soja. Atravéshd@rvacdo direta, obteve-se 12% de
ociosidade normal de mé&o de obra.



29

A perda total de Mao de Obra de R$4.019,40, aptada na Tabela 1.2, refere-se ao
plantio total, ou seja, a cultura da soja e de etdlhneste ultimo, por referir-se a um plantio
de correcdo de solo ou anormal, tem-se uma ocitesida R$379,40. O valor da ociosidade
para a capacidade total de 1.750 ha é de R$2,30qutare e o valor da ociosidade para a
producéo total de 1.580 ha é de R$2,54. A diferelecR$0,24 por hectare, devido o plantio
de milheto, tornou-se uma perda anormal de Maohita.O

TABELA 1.2 — Classificacéo das Perdas no Processe 8roducao

TOTAL

CUSTOS VARIAVEIS R$ 64.830,50
Perdas Normais na Adubacéo R$ 63(0D
Perdas Normais na Semeadura R$ 37480
Perdas Normais nas Aplicacfes R$ 8.848,00
Perdas Normais na Colheita R$ K[
Perdas Normais na Dessecacgéo R$ .85520
Perdas Anormais na Adubacao R$ 824,50
Perdas Anormais na Semeadura R$ 901,00
Perdas Anormais na Colheita R$ 98,20
Perdas Anormais na Dessecacao R$ 414,80

CUSTOS FIXOS R$ 4.019,40
Ociosidade Normal M&o de Obra R$ 3.640,00
Ociosidade Anormal M&o de Obra R$ 379,40

Fonte: dados da pesquisa.

No calculo dos Custos Variaveis, identificou-se acpla de perdas normais de
producdo da soja, sendo elas: perdas na adubaeAwadura, aplicacdes, colheita e
dessecacao. Nos Custos Fixos encontrou-se a auesite Mao de Obra.

A fase de semeadura da soja apresenta em meédiad@(8rdas normais quanto a
inoculagéo das sementes, ao poder germinativoaaplo plantio direto, o espagamento no
plantio, a época de plantio, cultivares adequadogprparo do solo. Para Viana Filé&oal.
(2010), o momento de adubacdo, semeadura e canpoteem ser mais importantes que a
escolha do produto, porque a ma aplicacao é resutta falha na calibracdo de mangueiras e
da falta de manutencdo das maquinas e equipametilipados. A reducdo de perdas ocorre
da qualidade do trabalho que depende de um adegleatkjamento das condi¢gbes climaticas
do momento em que sera realizada, da quantidadeatlito e de agua utilizados e do

controle das maquinas utilizadas no processo.
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Na aplicacdo de fungicidas, inseticidas ou dessesaom bico de gotas finas, atraves
de manejo terrestre em maquina Uniport, maximiza-eebertura das folhas de soja. Um
nivel de perdas totais de 20 a 25% € consideradoahodevido a suscetibilidade dessas
gotas finas no que se referem aos fatores que roaasderiva, tais como, 0 vento e a
regulagem da maquina (ANTUNIASSI, 2007).

De acordo com Costa e Tavares (1995), citado pleddet al. (2008), a perda média
na colheita da soja é de 1 saca por hectare.

Para aplicacdo do Custeio Variavel (V), que seeedes custos da soja e dos servi¢os

alocados aos mesmos, conforme a Tabela 1.3.

TABELA 1.3 — Célculo do Custeio Variavel (V)

Custo Variavel Custo Fixo V/Hectare
R$ 1.110,93 R$ - R$ 1.110,93

Fonte: dados da pesquisa.

Dividiu-se o valor dos Custos Variaveis da produgéasoja de R$1.944.122,10, pela
capacidade instalada de 1.750 hectares para eaceontesultado do Custeio Variavel por
hectare, no valor de R$1.110,93. Os Custos Vasaviiizados no calculo, referem-se aos
custos da producédo de soja, deduzindo-se as pardasis (R$2.003.514,30 - R$59.392,20).

Este custeio serve de embasamento para que osegedtounidade produtora facam
os planejamentos e metas de curto prazo e paraxamar safra, tanto para a compra de
semente quanto para a compra de insumos. Prin@p&dmndevido ao fato de ndo utilizarem
capitais de terceiros e/ou financiamentos paraemudas safras futuras.

Para a aplicacdo do Custeio Variavel Parcial (@Bjesentado na Tabela 1.4, utiliza-
se o valor do Custeio Variavel de R$1.110,93 maigedas normais da soja de R$33,94 por
hectare (R$59.392,20/1.750).

TABELA 1.4 — Célculo do Custeio Variavel Parcial (\P)

Custo Variavel Custo Fixo VP/Hectare

R$ 1.144,87 R$ - R$ 1.144,87
Fonte: dados da pesquisa.

Para desenvolver o calculo do Custeio por Absotd@al fez-se uma divisdo dos
custos como se toda a area produtiva fosse apadaeit ndo ocorressem perdas de producao,
conforme os resultados na Tabela 1.5.
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TABELA 1.5 — Calculo do Custeio por Absorcao Idea(Al)

Custo Variavel Custo Fixo/Capacidade Instalada Attdre

R$ 1.110,93 698.19114850 = R$398,9Y R$ 1.509,90
Fonte: dados da pesquisa.

A parte variavel é igual ao Custeio Variavel quedpresentado na Tabela 1.3. Os
Custos Fixos referem-se aos custos de producaojaeas valor de R$701.831,46 menos as
perdas normais de R$3.640,00, divididos pela cdpdei instalada de plantio de 1.750
hectares. No Custeio por Absorcdo Ideal a parcelpetldas normais e anormais devem ser
deduzidas dos Custos Fixos e Variaveis.

De acordo com dados do IMEA (2011), a safra 201122{a regido Sudeste do Mato
Grosso ficou com uma estimativa de Custo por Aldasideal de R$1.689,81 por hectare. O
municipio de Primavera do Leste faz parte destaaoeg

Comparando-se com o Custo por Absorcéo Ideal edtirpalo IMEA para a regiao,
de R$1.689,81, a unidade produtora teria uma diferele R$179,91 a menos, por hectare, se
tivesse produzido a Capacidade Total. Isso denwrie apesar do valor elevado de
retiradas de pré-labore, compensa-se por naoartsie de financiamentos com taxas de juros
elevadas.

Na aplicacdo do Custeio por Absorcdo Parcialesgntado na Tabela 1.6, fez-se a
divisdo dos Custos Fixos pela Capacidade Instatadagja, por 1.750 hectares de terra, que
sao destinados ao plantio de soja.

TABELA 1.6 — Célculo do Custeio por Absorcdo Parcib(AP)

Custo Variavel Custo Fixo/Capacidade Instalada etere
R$ 1.144,87 701.83114880 = R$401,05 R$ 1.545,92

Fonte: dados da pesquisa.

Para o calculo dos Custos Variaveis, fez-se da mdésma que o Custo Variavel do
Custeio Variavel Parcial, apresentado na Tabela 1.4

Para o entendimento da aplicacdo do Custeio poorééis Total sdo necessarias as
seguintes informacdes: o plantio de milheto nd@s&tou de gradagem niveladora; o solo de
milheto somente recebe dessecante e adubacaoo aeistio ndo precisa receber aplicacdes
de fertilizantes e defensivos; o milheto é neghwiaom uma fabrica de racdo no préprio

municipio, ndo precisa de armazenagem e benefiotame
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Fez-se o célculo do Custeio por Absor¢céo Total (Alfavés de uma soma dos Custos
Vériaveis com os Custos Fixos. Estes foram divislipela quantidade de hectares plantados
de soja que € considerada como producao total, régmb-se que 1.580 ha foram de
plantacdo de soja e 170 ha de plantacdo de mifyeato correcdo de solo. O Custeio por
Absorcdo Total neste estudo em especifico foi de /8,86 por hectare plantado, conforme
Tabela 1.7.

TABELA 1.7 — Célculo do Custeio por Absorcdo Tota(AT)

Custo Variavel/Produgéo Total Custo Fixo/Producéatall AT/Hectare

2.049.474,30/1.580 = R$1.297,14 776.912,50/1.580 = R$491 R$ 1.788,86
Fonte: dados da pesquisa.

Percebe-se que os Custos Totais foram superiorestanado na regidao, devido a
necessidade de correcédo de solo em 170 ha, fattardi®le financeiro na unidade produtora
e um numero elevado de socios que eleva o prédabor

No contexto apurado pelo IMEA, uma parcela do pwané custeado por
financiamentos ao produtor, fator este ndo utitizad area em estudo, o que elevaria ainda
mais 0s custos.

Apoés o célculo dos principios de custeio, classifi-se 0s gastos totais da safra de

soja em estudo, de acordo com a Tabela 1.8.

TABELA 1.8 — Classificacdo de custos e perdas

DESCRICAO VALOR (R$)

Custos (Al x 1.580 ha) 2.385.642,00
Perdas Normais na Adubacéo 7.663,00
Perdas Normais na Semeadura 8.374,00
Perdas Normais nas Aplicagbes 8.848,00
Perdas Normais na Colheita 30.652,00
Perdas Normais na Dessecac¢éo 3.855,20
Perdas Normais na Ociosidade de Mao de Obra 3.640,00
Perdas Anormais na Adubacao 824,50
Perdas Anormais na Semeadura 901,00
Perdas Anormais na Colheita 3.298,00
Perdas Anormais na Dessecacao 414,80
Perdas Anormais na Ociosidade de Mao de Obra 379,40
Perdas Anormais de Reparo do Solo 121.041,04
Perdas Anormais de Ineficiéncia de Uso do Solo 250.853,86
TOTAL DE GASTOS 2.826.386,80

Fonte: dados da pesquisa.

A cultura do milheto utilizou R$75.081,04 da p#acge Custos Fixos e R$45.960,00

da parcela dos Custos Variaveis da empresa pr@jutotalizando perdas anormais de
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R$121.041,04.

A falta de aproveitamento da capacidade produtresultou numa ineficiéncia
anormal de R$166,21 por hectare, através da dffarela divisdo dos Custos Fixos e
Variaveis da soja pela capacidade instalada ewisédi dos Custos Fixos e Vaiaveis da soja
pela producéo total.

As perdas anormais por ineficiéncia de uso da cidpde produtiva através do
produto de R$166,21 pela producdo total de 1.580 dedluzindo-se R$11.758,27
[(R$121.041,04/1.750).170], absorvidos no plan&ardiheto.

6. Conclusao

Desenvolveu-se uma analise dos gastos da safrajalgga meio dos principios de
custeio: Custeio por Absorcao Total, Custeio pos@&bao Parcial; Custeio por Absorcao
Ideal; Custeio Variavel Parcial; e Custeio Variavebplicacdo desses principios foram feitos
e a partir dos resultados classificou-se os gastosustos, perdas normais e perdas anormais
para a tomada de deciséo gerencial.

Trés fatores devem ser destacados aqui: os séemaditiam-se de maiores retiradas
por usarem 0s proprios recursos nos custeios dé@las mesmos fazem parte do quadro de
trabalho o que reduz os custos com Méao de Obranarejo correto do solo com o plantio
direto evita a reparacdo do solo na safra da sojdazer esses reparos no cultivo do milho
que € um produto de valor inferior no mercado.

Os custeios servem para direcionar o gestor empaksam suas analises,
planejamentos, controles e tomada de decisdo. @iGysor Absor¢cdo Total mostrou os
gastos reais com as ‘gorduras’ do processo paemmsenxugadas num planejamento. Ja o
Custeio por Absorcao Ideal apresentou o que seriato ou custo-padrao para os custo fixos
e variaveis, a serem almejados com um controlerdoepso. O Custeio Variavel Parcial
apresentou as perdas normais de matéria-prima ed®l&@ibra somadas aos custos variaveis.
E, por fim, o Custeio Variavel apresentou os vaaoederentes somente aos custos variaveis,
sendo aqueles que surgem através da producao; mesnaa, tais custos nao existiriam.

A pesquisa apresentada serve para orientar oustados de analise de custos em
empresas agricolas e também pode ser complemergadpesquisas futuras, comparando-se

apos a eliminacéo das culturas reparadoras.
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3. ANALISE DE CUSTOS POR ATIVIDADES NA PRODUCAO DE SOJA: UM
ESTUDO DE CASO

Thelma Aparecida Kramer Dangui/PPGEP-UFRGS/IBG
Claudio José Muller/PPGEP-UFRGS

Resumo

O custeio ABC direciona os custos para as ativsl@ésenvolvidas em uma empresa atraves
dos direcionadores de custos. Com a alocacao dtascpor atividades faz-se a classificacao
destes por produto fabricado. O objetivo destedeséudesenvolver o Custeio ABC em uma
empresa agricola produtora de soja, em Primavelzedi® — MT, na safra de Setembro de
2011 a Abril de 2012. A pesquisa € descritiva gtetita por conter levantamento de custos
da safra em estudo e também € descritiva qualitgator utilizar a técnica de Custeio ABC
para classificagdo dos custos por direcionadotesdades e produtos. Entre os resultados
encontrados, destacam-se 0s seguintes: a culturaildo absorve uma parcela dos custos
alocados para a soja, devido a utilizacdo no madiieto de méo de obra, maquinas e
combustivel; as atividades do processo de plantte eontrole sdo as que mais custos
absorvem e devem receber atencdo especial atravéestido financeira; a atividade do
processo de colheita é a que absorve maior erdgizaquinarios e mao de obra, devendo ter
agilidade e habilidade devido ao curto espacgo daepde paradesenvolvé-la, assim a
motivacado, o treinamento e a qualidade da mao desdto importantes nesta etapa.

Palavras-chave:Gestao de custos; Sistemas de custeio; Direcioesdi® custos; Custeio
ABC.

Abstract

The costs system ABC directs costs to the actsvdieveloped in a company through the costs
directions. With the activities costs providingaie done the classification of those by made
product. The objective of this study is to develdpe ABC Costs in a soybean agribusiness
company; in Primavera do Leste — MT, in the croBeptember, 2011 to April, 2012. The
research is descriptive quantity, having costs ramfirom the crop being studied and also
descriptive quality to use the technique of ABCtsa® classify the costs by directions,
activities and products. Within the found resulesparks the following: the corn culture uses
a parcel of the provided costs to the soybean, usecaf direct planting use, workers,
machinery and gas; the activities of panting preasd control are those which demand the
most of the costs and should receive special atteritom de financial management; The
process of harvesting is that which takes the mbshachinery’'s energy and workers, this
way it needs agility and ability because of thersiperiod of time to develop this activity,
important to be through the people management aledr with motivational methods,
training and quality.

Keywords: Costs management; Costing system; Costing diretitBC Costs.
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1. Introducéo

O setor de producdo agricola representa um imgertaagmento da economia
brasileira, principalmente levando-se em conta merd de propriedades de diferentes
tamanhos em atividade, dos diversos produtos, p@ioero de empregos diretos e indiretos
qgue gera, além do volume de recursos que movimAstaropriedades que operam nesse
setor convivem com as mesmas dificuldades que etrgoresas, como gestao eficiente de
recursos, em especial de capital de giro, procwsoede tecnologias que visem aumentar a
qualidade e competitividade de seus produtos, @igeemento dos processos de producéo, de
forma a obter maior competitividade no ramo do aggdcio.

No Mato Grosso, segundo dados do IMEA (2011), gepém para 2012 do Valor
Bruto da Producédo (VBP) gerou impacto em 63 setdaesconomia, de um universo de 78
setores. O VBP teve um aumento de 9,2%, com efgitets e indiretos para o Mato Grosso
e para o Brasil, sendo: aumento de R$ 1,636 bilhédgzroducdo; aumento de 31.155 postos
de trabalho; e aumento de R$435 milhdes na renda.dDlturas foram analisadas para a
projecédo do VBP e a soja teve uma variacdo de aondenll,4% da safra 2011 para a safra
2012.

Nos ultimos anos, ap0s sucessivas crises econgnabasrva-se com frequéncia a
preocupacdo dos agricultores com a gestédo e cemtosl custos, além do levantamento destes
para efeito de orcamentos e lucratividade. Contteleustos por safras, por atividades, gestao
de processos e avaliacdo de desempenho por segns&tocontroles gerenciais raros de
serem observados entre as atividades rotineirgestéo rural, embora haja consciéncia por
parte dos agricultores da necessidade de melhtmot®e gestéo de custos.

Segundo Carvalho e Barceld®002, p. 1), citado por Gimenes e Gimenes (2008,
85), “0 processo diaternacionalizacao tem mudado radicalmente asicoesl de competicdo
e perspectivas para as empresas nhacionais”. AqgeRasnao conseguem acessar fontes de
capital e ndo possuem custos competitivos tém nmugtioos chances de sobreviver e acabam
sendo alvos para aquisicao.

A literatura classica de gestdo de custos poucaakeaplicacdo de metodologias de

custeio e controle dos gastos de forma especifiga p setor agricola. Entretanto, os

3 CARVALHO, A. G.; BARCELOS, L. C. Determinantes doesso ao crédito no Brasil. Il Encontro Brasileiro
de Financas da Sociedade Brasileira de FinaAgess... Rio de Janeiro, 2002.
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conceitos, nomenclatura e classificacbes de cusiosde aplicacdo geral para todos os
segmentos, sejam de producgédo agricola, industridecservicos, ainda que adaptacdes sejam
necessarias face as seguintes caracteristicas: sada tem caracteristicas proprias e
raramente é reproduzida em resultados; o processwatlucdo € por ordem de atividades,
onde o produto passa por diversas etapas, destbntiopaté a maturacdo e a colheita de
gréos e ndo por producdo em série, em que o prédialoricado em um processo continuo e
repetitivo; diversas plantacdes em processo simedtéem condicdes e locais distintos;
processo de producéo de longo prazo e por issasitcele tratamento contabil especifico;
processos diversificados com niveis diferenciadoatividades e de consumo de recursos.

A utilizacdo de um adequado sistema de custos dafmantal em quaisquer tipos de
atividade, principalmente naquelas com fins luecstique demandam o estabelecimento de
precos de produtos ou servigos. A finalidade badeaodo sistema de custeio é prestar
informacBes para a tomada de decisdo, ou sejaarajpfiormacdes confiaveis, relevantes e
oportunas que possibilitem o direcionamento comesdecisdes.

Um sistema de custos tem a combinacéo de princdg@sisteio e métodos de custos.
Os principios de custeio se referem ao tipo dernmégéo gerada e sua importancia para o
alcance dos objetivos da empresa. Envolvem a prdttiea de alocacdo dos custos fixos aos
processos/produtos, dividido em: Custeio por AlEmrtotal, Custeio por Absorcdo Parcial,
Custeio por Absorcdo Ideal, Custeio Parcial Vatigé&eCusteio Varidvel. Os métodos de
custeio definem a forma como a informacgéao seradgedentro de uma sistematica conhecida
e utilizada pela empresa (BEBERal., 2004).

O Custeio ABC é um método de custos pouco difundalditeratura de gestéo rural,
mas torna-se uma ferramenta importante devido @igsa de que os produtos consomem
atividades e estas, por sua vez, € que sdo corm@amide custos. Assim, sdo custeadas
primeiramente as atividades para depois verifieaggal produto ou linha de producao
consumiu mais essas atividades, utilizando-se idesiochadores de custos (GOMES, 2004).

Neste trabalho, tem-se por objetivo de estudo aptaso Custeio ABC para que o0s
agricultores possam utiliza-lo como ferramenta plneantar os custos das atividades
desenvolvidas no processo produtivo da soja.

O artigo é apresentado em cinco sec¢des. A princeimgempla a introducdo ao tema,
justificando a importancia dos sistemas de custiogespecial o Custeio ABC que é o foco
de estudo, bem como o0s objetivos e a estruturaath@lho. Na segunda secao é feita uma

revisao tedrica das atividades envolvidas na pi@alge soja e o sistema de custeio ABC. A
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terceira secdo apresenta os procedimentos metocsogtilizados na elaboragdo desta
pesquisa, onde se indica como o problema podeseivido. A quarta se¢cdo é composta pela
aplicacao pratica da proposta, utilizando o Cust& definido na revisdo teorica, onde

classificam-se as atividades e os resultados emahbdes oportunidades e melhorias para a
producdo de soja. Na quinta secdo é apresentadalas@o do artigo com os resultados
obtidos através do Custeio ABC.

2. Revisao teodrica

O empresario agricola € um tomador de deciséo. dNaria das vezes intuitivamente,
ele procura entre os diversos processos e recprsdstivos selecionar a melhor alocacéo de
insumos, uma vez que os tipos, as quantidadesoene fde "o que", "quanto” e "como”
produzir sdo pontos chaves em qualquer processduipro (MENEGATTI; BARROS,
2007). A partir das decisdes tomadas pelo agricatibre esses pontos chaves apresentados,
ele também estara definindo os custos sobre sdag#o.

Para Menegatti e Barros (2007), a empresa rurainésigtema aberto como toda
empresa e necessita de recursos para a sua sé@b@aivLourenco (2010) afirma que as
entradasifputs) e as saidao(tputs) de recursos e produtos do ambiente sdo impostante
impactantes na producgéo vegetal. iQmits do ambiente inserem para a empresa rural uma
variedade de recursos e insumos, tais como: pessEygia, materiais, Sservicos,
informacdes, sementes, inseticidas, tecnologianfias, instalacées, equipamentos, condicbes
climaticas, qualidade dos solos, e 0os impactodas;as e valores dos proprietarios (como
exemplo, a preservacdo do meio ambiente e susiétddb). Osoutputs sGo oS graos
colhidos, além das informacdes, tecnologia, finangacursos humanos, servi¢cos e dinheiro
(MADALOZZO, 2003).

Em relacdo anputs e outputs utilizados pelas empresas agricolas, surgiu tamdoém
técnica do plantio direto em lavouras de soja éanimuito utilizado no Estado do Mato
Grosso, desde o inicio dos anos 90. O plantiodire visdo de Rodrigues (2005), € uma
técnica inovadora que movimenta muito pouco o sodwita a erosao, pois o plantio ocorre

sobre a palhada da ultima colheita.

2.1 Processos do plantio direto da soja
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O preparo do solo é feito para melhoria das suapripdades quimicas, fisicas e
bioldgicas, com o objetivo de aumentar o seu paépeodutivo com a técnica da calagem e
da adubac&o. De acordo com S4u2888), citado por Carvalhet al. (2004, p. 1142), 0 uso
intensivo do solo pode leva-lo a formacdo de casadmpactadas, a reducéo da estabilidade
dos agregados e ao aparecimento de microporoggamm la perda de solo.

A compactacdo do solo causa reducbes da porosaatieinfiltracdo de agua e o
aumento da resisténcia a penetracdo de raizesdsuefeito na distribuicdo e morfologia da
planta (CARVALHOet al., 2004).

O plantio sem o revolvimento do solo (ou seja,anpb direto) necessita de preparo
do solo antes de plantar a soja. A acidez do selgundo Broch e Ranno (2011), detectada
através de analise quimica em laboratorio, em d&wcia da toxidez causada por Aluminio,
Magnésio e baixa saturacdo por bases, limita augéad agricola. Nesses casos, 0 uso da
calagem através de calcario ou gesso agricolaatieata acidez de subsolos, elevando o pH
do solo através de uma reacéo quimica de convens@mions (CAIRES®t al., 2003).

Broch e Ranno (2011) afirmam que a adubacdo &mdano plantio de soja é
importante para o desenvolvimento vegetal e leméveis satisfatérios de produtividade. “O
Fosforo é considerado um dos nutrientes mais Intésgaa producdo agricola em solos da
Regido do Cerrado, onde a disponibilidade desseesi®, em condi¢cdes naturais, € muito
baixa” (BROCH; RANNO, p. 18). EMBRAPA (2004) afiarque a adubacao deve ser rica
em macro e micronutrientes, composta por FosfoatadBio, Nitrogénio, Enxofre, entre
outros. Tais elementos, de fontes solUveis ou ingid em agua, tem um efeito residual num
periodo médio de cinco anos.

O preparo das sementes para o plantio, atividadendinada inoculacdo de sementes,
Araujo (2008) diz que consiste em misturar as séesede soja com um produto que
contenha as rizobactérias promotoras do crescindag@lantas, ap6s o umedecimento das
mesmas com solu¢do adesiva a base de aclUcar (Ti).0 uso de sementes de boa
qualidade e a semeadura realizada em condi¢cOes t@@ase uma probabilidade maior de

ganho devido a maior sobrevivéncia das bactériasamlante sem o uso de fungicidas na

4 SOUZA, C. M. Efeito do uso continuo de grade passabre algumas caracteristicas fisicas e quirdzasn
Latossolo Vermelho-Amarelo distréfico, fase cerradosobre o desenvolvimento das plantas e absagédo

nutrientes pela cultura de soja. 1988. 1@ipsertacdo(Mestrado) - Universidade Federal de Vigosa, \Vagos
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semente (BROCH; RANNO, 2011).

A semeadura da soja, para ter éxito e apresesdaltados de qualidade, depende do
tipo de maquina semeadora, do tipo de dosadorrderdge, do controlador de profundidade e
do compactador de sulco. Também se leva em corglbbeidade de operacdo da semeadora,
entre 4 e 6 km/h e a posicdo semente, o adubo sEvdistribuido ao lado e abaixo da
semente, pois o contato direto prejudica a absated@gua pela semente (EMBRAPA, 2004).

O controle é feito nas lavouras de soja paramaimdicdo das plantas daninhas, dos
insetos e pragas e das doencas da planta. Seguociapi® et al. (2006), a utilizacdo de
herbicidas tornou-se pratica obrigatéria em sisgemda plantio direto, ou seja, manejo
guimico de plantas daninhas. A decisao de aplicarédm o herbicida varia de acordo com as
espécies de plantas daninhas presentes, o nivaifeltacdo, as condi¢cdes climaticas e
edaficas e o tipo de cultura a ser semeada naReae 0 controle de insetos e pragas da soja,
de acordo com EMBRAPA (2000), inicialmente faz-se controle por amostragem com o
pano-de-batida de um metro de comprimento, de reorch, preso em duas varas e estendido
entre duas fileiras de soja. Com o acompanhamesgodddos dessa técnica, 0 agrbnomo
decide por fazer o controle com uso de inseticcdaemendados pelo Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecuaria, pois o controle preventiwgorhgas ndo € indicado. Existem em
média 40 tipos de doencas da soja e para a mdelaa ndo existe cultivares resistentes ou
sao limitados. Entre as acdes de controle de deewgam-se: rotacdo de culturas; evitar
compactacao do solo; eliminar plantas de sojasnt@lias; ndo cultivar soja na entressafra;
escolher as cultivares resistentes a algumas deesgrmear na época recomendada; adubacao
adequada; utilizar sementes oriundas do sistero@ldofie certificacdo; e conhecer o histérico
da lavoura para a escolha correta dos fungicidas aplicacdes necessarias (EMBRAPA,
2012).

A colheita da soja pode ser normal ou antecipadeéed da atividade de dessecacéo
das sementes. Na fase de pré-colheita faz-se wutoede antecipacdo com dessecacao pela
avaliacdo do grau de umidade das sementes emacaliide soja de maturacéo precoce e a
ocorréncia de chuvas excessivas (DALTROal., 2010). “A aplicacdo de herbicidas
dessecantes acelera o processo de perda de agsappmitas e, consequentemente, das
sementes, diminuindo o periodo de exposicdo pralda@ fatores bidticos e abidticos apods a
maturidade fisiolégica” (HAMER; HAMER 2003, citado por TOLED@t al., 2012, p. 135).

® HAMER, E.; HAMER, E. Produc&o de sementes reqlmtgjamentoSeed News, ano VII, n.4, p.23-27, 2003.
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Assim, a dessecac¢do ndo deve ser uma préaticairatpzga a colheita da soja.

Segundo Toledet al. (2012), alguns dessecantes deixam residuos a@selcausam
reducdo do vigor das sementes, ou ainda, promovemolideracdo de fungos que atacam
hastes, vagens e sementes de plantas em safnas futu

Imediatamente apds a colheita da soja, deve-saaplanmilho por haver falta de
chuvas ou coincidir com baixas temperaturas.

As atividades desenvolvidas no plantio da sojabs#o definidas no periodo de tempo

em gue ocorrem, sendo de facil controle em umrsaitde custeio.

2.2 Custeio ABC Activity-Based Costing)

Para Lope=zt al. (2011), o Custeio ABC oActivity-Based Costing tem por principio
bésico que a geracao de custos acontece por mertidaades desenvolvidas na elaboracéo
dos produtos. Sabadmt al. (2005) dizem que o Custeio ABC tem 0s seguintgstigbs:
reduzir ou eliminar custos que adicionam pouco basg nenhum valor aos produtos ou
servicos; aumentar a eficiéncia e a eficacia queicadm valor aos produtos ou servicos;
encontrar a origem dos problemas e corrigi-logneaver distor¢des causadas por falhas nas
interpretacdes das relacdes de causas e efeitangi® a alocacdes erroneas de custos.

Os gestores entendem que as vantagens competéstds na forma como as
atividades sdo executadas e o foco passa a sent#ichcao de problemas e a eliminacéo de
custos estruturais e operacionais que ndo agreghimas mesmas. No entanto, as metas de
curto e longo prazo comprometem-se com a reduca@esjgerdicios e a motivagdo constante
de gestores e colaboradores (LOREZ., 2011).

Por meio do sistema de Custeio ABC muitos objetgerenciais podem ser mais bem
satisfeitos do que com um sistema de custeio toadic Primeiro porque o foco de custeio
pelo ABC é mais especifico e segundo pelas conbedibtorcées na atribuicdo dos custos
indiretos aos produtos pelo custeio tradicionabdente das diversas possibilidades de rateio
possiveis, questao essa atenuada no ABC (AMARAQ2R0

A Figura 2.1 apresenta a alocacdo de custos peidades, de acordo com a

metodologia de Custeio ABC.
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MAO DE OBRA DIRETA INSTAIOS CUSTOS INDIRETOS

= =

PRODUTO A PRODUTOB PRODUTOC

FIGURA 2.1 —Metodologia de Custeio ABC.
Fonte: Sabadiet al. (2005).

Sao custeadas primeiramente as atividades paraisdeprificar-se qual produto
consumiu mais essas atividades, utilizando-se ttesiahadores de custos. De acordo com
Durdn e Bergamini (2007), a implantacdo inicial osteio ABC obedece as seguintes
etapas: mapear 0s processos existentes; ident#gatividades dentro de cada processo,
separando aquelas que agregam valor daquelas quegrégam, e seus respectivos custos;
identificar os direcionadores de custos; identifiGa taxa relativa a cada atividade
(atividade/direcionador identificado); alocar osstos de cada atividade aos produtos
conforme o consumo dessas atividades (tasus volume).

Para apuracéo dos custos, no sistema de Custélo dde-se entender o significado

de atividade e também o conceito de direcionadibresistos.
2.2.1 Atividades

Segundo Carmo e Silva (2011), compreendem-se padates um conjunto de
tarefas coordenadas e necessarias para a exe@i¢do processo, consumindo recursos da
empresa. Macedo (2012) afirma que as atividadesitas nos processos combinam pessoas,
tecnologias, materiais, métodos e seu ambientegparmaducéo de bens e servicos.

A atividade organizacional, para Kaplan e CobfE998, p. 94), citado por Herculano

® KAPLAN, R. S.; COOPER, RCusto e desempenhoadministre seu custo para ser competitivo. SdooPaul
Futura, 1998.
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e Cavalcante (2011, p. 23), leva a um questionamentn o intuito de elaborar um
mapeamento das despesas da empresa, sendo: qdadasvestdo sendo executadas pelos
recursos organizacionais? Quanto custa executadades organizacionais e processos de
negocios? Por que a organizacao precisa execiiglades e processos de negécios? Quanto
de cada atividade é necessério para os produteg;asee clientes da organizacédo?

O processo é um grupo de atividades que se relni® que sdo necessarias para
gerar um produto ou servico. Por exemplo, o praceds compras, de cobranca, de
administracdo de recursos humanos, de administi@@&abrica, o processo de preparacéo
das maquinassgtup), etc. (JERICO; CASTILHO, 2010). Nesse sentidan-s2 como
exemplo de atividades: movimentar materiais e pasgjucomprar matéria-prima; faturar

clientes; projetar produtos; inspecionar produtos;e outros.
2.2.2 Direcionadores de custos alrivers

Na visdo de Moraes (2011), o direcionador de cuétosinstrumento pelo qual se
determina o consumo das atividades pelos produtosservicos. Sdo exemplos de
direcionadores de custos: a quantidade de reqasici@ materiais para a atividade de
movimentar estoques; a quantidade de langcamentddbmis para a atividade de contabilizar
registros; a quantidade de pedidos de comprasswdzatividade de comprar; a quantidade
de inspecdes efetuadas para a atividade de inspeg@oodutos, etc.

Martins' (2003), citado por Vasconcella al. (2008, p. 328), afirma que o fator
principal para o sucesso do método ABC € encodgdorma correta os direcionadores de
custos, sendo eles: direcionadores de recucessdrivers) que determinam a ocorréncia de
uma atividade; e direcionadores de ativida@des\fty drivers), onde se identificam como os
produtos e servicos consomem as atividades.

Projetar um sistema de custeio passa pela definiigidorma de disposi¢ao e
combinacdo de recursos financeiros, fisicos, humanmrganizacionais de uma empresa
(DIAS et al., 2007).

Torna-se fundamental o entendimento a respeitoatiaslades que fazem parte do
processo de producdo, o alinhamento do sistemaistei@ e a definicdo da estratégia de
producao.

" MARTINS, E.Contabilidade de Custos9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.
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3. Procedimentos Metodolégicos

A metodologia utilizada para o desenvolvimento eléstbalho € identificada como
uma abordagem descritiva quantitativa por utilzardo levantamento de custos de uma
unidade produtora de soja, através de planilhasdifeulo do método de Custeio ABC.
Também se utilizou da pesquisa descritiva qualdadiravés de entrevistas com agrénomos e
produtores rurais para a classificacdo dos prosessividades e direcionadores de custos da
safra em estudo.

O método de trabalho teve como foco detalhar admmaas etapas a serem seguidas
para que o objetivo final fosse alcancado de maneiais eficaz possivel. Portanto,
direcionou passo a passo a execucao das tarefessagas no desenvolvimento do estudo, no
periodo de Setembro de 2011 a Abril de 2012, nefesed safra de soja 2011/2012 de uma
unidade produtora de 1.750 hectares, localizadBramavera do Leste - MT.

Inicialmente, foi realizado um estudo tedrico sobsetemas: gestdo rural, etapas do
plantio de soja e sistema de Custeio ABC.

Apés, utilizou-se do método de pesquisa-acao,zaradio-se um levantamento dos
custos da safra de soja da unidade produtora emdogsatravés de planilhas de dados,
observacdes diretas e coleta de dados na lavauaifes com socios e funcionarios, bem
como, entrevistas com agréonomos e contadores. IRoroffez-se uma classificacdo dos
processos, das atividades e direcionadores descdstcsafra de soja, através dos dados
obtidos no acompanhamento dos trabalhos da safiiaizeu-se dos passos do Custeio ABC,

em uma planilha Exc8| para alcance dos resultados.

4. Resultados e discussao

Para dar inicio ao método de Custeio ABC, fezraa analise de toda a safra de soja e
encontrou-se 0s processos diretos, que desmemleraams preparacdo do solo; plantio;
controle de erva daninha, de insetos-pragas e dedaig soja com herbicidas e fungicidas;
dessecacao pré-colheita; colheita; e transportgaies.

O Quadro 2.1 apresenta a classificagdo dos pxess nesses, as atividades
relacionadas a cada um. No caso do processo d®leod¢ erva daninha, de insetos-pragas e

doencas da soja, denomina-se cada atividade dadaade herbicidas e fungicidas, como:



47

Controle 1, Controle 2... , Controle n, etc.

Processo Atividade

3 Adubacéo
PREPARACAO DO SOLO Calagem

Inoculacdo de sementes
PLANTIO Plantio

Controle 1
Controle 2
CONTROLE COM FUNGICIDAS E HERBICIDAS Controle 3
Controle 4
Controle 5
Controle 6

DESSECACAO PRE-COLHEITA Dessecacéo da soja

Colheita
COLHEITA Plantio de milho

TRANSPORTE Transporte
Armazenagem cooperativa

QUADRO 2.1 - Classificacdo dos processos e atividemdda cultura da soja
Fonte: dados da pesquisa.

A unidade produtora ndo possui silo proprio, teteta custos de armazenamento e
beneficiamento em uma cooperativa. Os sécios s@pecados por compensarem 0s baixos
custos e negociarem insumos e sementes a preeasiie$ dos praticados no mercado local.

Com os processos e as atividades definidos, apjeese na Tabela 2.1 a disposi¢céo

dos custos envolvidos.

TABELA 2.1 — Custos dos recursos

Recurso Custo Recurso Custo

Cozinheira R$ 6.560,00 Trator 1 R$ 8.438,10
Funciondrio 1 R$ 9.280,63 Trator 2 R$ 8.228,17
Funciondrio 2 R$ 9.280,63 Trator 3 R$ 7.437,00
Funciondrio 3 R$ 8.373,74 Trator 4 R$ 7.655,90
Sécio 1 R$ 54.323,70 Trator 5 R$ 6.142,12
Sécio 2 R$ 54.323,70 Trator 6 R$ 4.265,20
S6cio 3 R$ 54.323,70 Caminhdo 1 R$ 7.187,00
S6cio 4 R$ 54.323,70 Caminhéo 2 R$ 5.712,22
Sécio 5 R$ 35.049,55 Sementes soja R$ 152.470,00
Sécio 6 R$ 36.246,54 Sementes milheto $ R 1.057,40
Sécio 7 R$ 54.323,70 Corretivo de solo R$ 93.283,20
Motorista 1 R$ 21.116,67 Macronutriente R$ 632.037,75
Motorista 2 R$ 42.233,33 Micronutriente R$ 57.878,40
Agrénomo R$ 15.207,50 Fungicida R$ 176.523,40
Contador R$ 12.440,00 Herbicida R$ 132.631,00
Colheitadeira 1 R$ 13.876,00 Inseticida R$ 180.309,60
Colheitadeira 2 R$ 12.645,00 Adjuvante R$ 46.512,40
Colheitadeira 3 R$ 11.923,00 Custoteda R$ 548.380,00
Colheitadeira 4 R$ 11.543,12 Armazenagebeneficiamento R$ 110.931,80
Uniport 1 R$ 10.826,38 Manutencéo R$ 42.180,25
Uniport 2 R$ 10.312,67 Combustivel R$  58.592,63

Fonte: dados da pesquisa.
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Fez-se uma observacdo de cada atividade desatwolonde se percebeu que as
mesmas acontecem por meio dos recursos humanasopréperceirizados, das maquinas e
veiculos, dos insumos, dos servicos de manutengbix@cao de recursos.

Com os custos definidos, fez-se a classificacasedasas atividades desenvolvidas na
safra de soja. Os custos por atividades sao seysadadacordo com akivers utilizados para
o método ABC, que foram os indices de atencéo (Ecionados aos recursos humanos; as
horas (H) de utilizacdo dos maquinarios; os hestdHA) para o custo da terra; e a
guantidade de insumos e armazenamento, em ton@lxddro (L) e saca (SC). Cada pessoa
envolvida nos processos, deu uma nota de 0 a fi@réOnenhuma atencdo e 10 para maxima
atencdo) para as atividades, de acordo com o li@bal esforco apresentado.

Na Tabela 2.2 encontram-se os recursogrogr's e a classificagdo, nas atividades
relacionadas ao processo de producéo da soja.

Na distribuicdo dos custos da terra, fez-se umaiardo valor total pelo nimero de
atividades envolvidas no processo de producéojda so

Os custos das atividades resultaram da parcetadhariver, que serdo apresentados
na Tabela 2.3, Tabela 2.4 e Tabela 2.5.
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Inoculacéo Controle | Controle | Controle | Controle | Controle | Controle Plantio Armaz.
Recursos Drivers | Adubacdo | Calagem| semente Plantio 1 2 3 4 5 6 Dessec.| Colheitd milho | Transp. | coop. TOTAL
Cozinheira IA 7 7 7 7 6 0 0 4 5 8 9 10 10 10 0 90
Funcionario 1 1A 7| 7 9 10 10 10 10 10 10 10 0 2 10 0 0 105
Funcionario 2 1A 8| 8 10 10 8 0 0 8 8 8 5 4 10 0 0 87
Funcionario 3 1A 4 4 10 10 0 0 0 0 0 0 0 4 10 0 0 42
Sécio 1 1A 7 7 5 8 10 10 10 5 4 0 5 10 0 0 9 90
Sécio 2 1A 8 8 7 10 3 3 4 10 10 10 10 10 4 8 8 113
Sécio 3 1A 10 10 6 10 10 10 10 0 0 6 8 10 0 0 9 99
Sécio 4 1A 10 10 8 10 4 4 0 0 4 4 6 10 0 0 7 77
Sécio 5 1A 6 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 7 10 0 4 36
Sécio 6 1A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 10 6 26
Sécio 7 1A 6 7 5 8 9 9 5 5 9 9 6 2 0 10 10 100
Motorista 1 1A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 10 10 27
Motorista 2 1A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 4 10 10 31
Agrénomo 1A 9 9 10 8 10 10 10 10 10 10 8 7 9 3 4 127
Contador 1A 9 9 8 10 8 8 8 8 8 8 8 10 10 7 9 128
Colheitadeira 1 H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 158 0 0 0 158
Colheitadeira 2 H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 164 0 0 0 164
Colheitadeira 3 H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 155 0 0 0 155
Colheitadeira 4 H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 168 0 0 0 168
Uniport 1 H 0 0 0 0 42 38 45 39 44 30 12 0 0 0 0 250
Uniport 2 H 0 0 0 0 44 40 42 38 40 38 18 0 0 0 0 260
Trator 1 H 40 38 0 56 3,5 4 2 2 3,5 2 1 0 58 0 0 210
Trator 2 H 42 40 0 37 0 0 0 0 0 0 0 0 62 0 0 181
Trator 3 H 22| 37 0 55 0 0 0 0 0 0 3 0 64 0 0 181
Trator 4 H 0| 0 0 58 0 0 0 0 0 0 0 0 62 0 0 120
Trator 5 H 0 0 0 56 0 0 0 2 0 0 0 129 0 0 0 187
Trator 6 H 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 152 0 0 0 152
Caminhédo 1 H ( 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 136 15 151
Caminhéo 2 H ( 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 142 18 160
Sementes soja T 0 0 79,812 79,812 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 159,624
Sementes milheto T 0 0 0 3,23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,23
Corretivo de solo T 3472,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3472,4
Macronutriente T 87, 0 0 36,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 123,7
Micronutriente T 63,17 0 0 11,8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 74,92
Fungicida L 0 0 22,4 0 6,95 0 7,14 0 7,25 0 6,8 0 0 0 0 50,54
Herbicida L 0 0 18,5 0 3,5 0 0 4 3,6 4 4 0 0 0 0 37,6
Inseticida L 0 0 0 0 0 6,8 7 0 0 6,9 0 0 0 0 0 20,7
Adjuvante L 0 0 10,2 0 3,2 4,1 2,8 3,15 2,98 2,8 2,75 0 0 0 0 31,98
Custos da terra HA 145)8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 145,8 0 0 0 1749,6
Armazenagem e beneficiamento S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2650 2650
Manutencio H 34 23 0 37 16 8 16 4 3 47 18 11 0 215
Combustivel L 101§ 1063,4 0 7512 2112 1116 2226 1416 2184 1725 916,6 23306| 6104,12 5327 0| 56026,12
Fonte: dados da pesquisa.
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Na Tabela 2.3 encontram-se 0s custos das atiadeslacionadas ao processo de

preparacao do solo e plantio da soja.

TABELA 2.3 — Custos das atividades diretas de prepacéo do solo e plantio

o
g : g8 E
£ g & g
E 8 g s .
TOTAL 587.746,54 184.461,32 307.560,87 376.823,92
Cozinheira 510,22 510,22 510,22 510,22
Funcionario 1 618,71 618,71 795,48 883,87
Funcionario 2 853,39 853,39 1.066,74 1.066,74
Funcionério 3 797,50 797,50 1.993,75 1.993,75
Sécio 1 4.225,18 4.225,18 3.017,98 4.828,77
Sécio 2 3.845,93 3.845,93 3.365,18 4.807,41
Sécio 3 5.487,24 5.487,24 3.292,35 5.487,24
Sécio 4 7.055,03 7.055,03 5.644,02 7.055,03
Sécio 5 5.841,59 5.841,59 2.920,80 -
Sécio 7 3.259,42 3.802,66 2.716,19 4.345,90
Agrénomo 1.077,70 1.077,70 1.197,44 957,95
Contador| 874,69 874,69 777,50 971,88
Trator 1 1.607,26 1.526,89 - 2.250,16
Trator 2 1.909,30 1.818,38 - 1.682,00
Trator 3 903,94 1.520,27| - 2.259,86
Trator 4 - - - 3.700,35
Trator 5 - - - 1.839,35
Semente de soja - - 76.235,00 76.235,00
Semente de milheto - - - 1.057,40
Corretivo de sold - 93.283,20 - -
Macronutriente 447.076,02 - - 184.961,73
Micronutriente 48.762,47 - - 9.115,93
Fungicida] - - 78.237,52 -
Herbicida - - 65.257,27| -
Adjuvante - - 14.835,10 -
Custos da terra 45.698,33 45.698,33 45.698,33 45.698,33
Manutencad 6.277,99 4.512,31 - 7.258,93
Combustivel 1.064,63 1.112,11 - 7.856,12

Fonte: dados da pesquisa.

Os custos das atividades de controle de pragases das doencas da planta e

de erva daninha, apresentam-se na Tabela 2.4.
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- I3\ ™ < To) ©

Q Q Q Q Q Q

2 2 2 2 2 2
TOTAL 120.851,5§ 138.989,01 162.296,82 83.757,85 116.118,9Q 149.565,34
Cozinheiral 437,33 291,54 364,44 583,11
Funcionério 1 883,87 883,87 883,87 883,81 883,87 883,87
Funcionario 2 853,39 853,34 853,39 853,39
Sécio 1 6.035,9Y 6.035,97 6.035,97 3.017,98 2.414,3 -
Sécio 2 1.442,22 1.442,22 1.922,96 4.807,4] 4.807,41 4.807,41
Sécio 3 5.487,24 5.487,24 5.487,24 3.292,35
Sécio 4 2.822,01 2.822,01 2.822,01 2.822,01
Sécio 7 4.889,13 4.889,1 2.716,19 2.716,19 4.889,1 4.889,13
Agrénomo 1.197,44 1.197,44 1.197,44 1.197,44 1.197,44 1.197,44
Contador 7775 7775 777,5 777,5( 777,5 777,50
Uniport 1 1.818,88 1.645,61 1.948,7% 1.688,92 1.905,44 1.299,17
Uniport 2 1.745,22 1.586,56 1.665,89 1.507,24 1.586,54 1.507,24
Trator 1 140,64 160,73 80,3 80,36 140,64 80,36

Trator 5 65,6

Fungicidal 4.274,59 24.938,21 25.322,41 -
Herbicida 12.345,97 14.109,64 12.698,71 14.109,68
Inseticida] 59.232,14 60.974,26 60.103,20
Adjuvante 4.654,1% 5.963,138 4.072,38 4.581,43 4.334,18 4.072,38
Custos da terra 45.698,33 45.698,33 45.698,33 45.698,33 45.698,33 45.698,33
Manutencag 3.139,00 1.569,5 3.139,0 784,75
Combustivel 2.208,7% 1.167,12 2.327,97 1.480,87 2.284,05 1.804,02

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 2.5 tem-se os custos das atividadeprdosssos finais da cultura da soja,
sendo a atividade de dessecacao pré-colheita, heitegl o plantio direto de milho, o
transporte e a armazenagem na Cooperativa.

Os insumos foram inseridos nas atividades de dentnoas poderiam ser calculados
por hectare plantado e somados a parte por peregns®mente a producéo de soja.

Através da classificacdo de custos por atividadeta-se que alguns custos estdo
direcionados a cultura de milho e isto passavaetespido, sendo o plantio direto de milho
realizado em seguida a colheita da soja, utilizasdée de obra, maquinas e combustivel,
alocados para a colheita de soja. Assim, os custbsvalor de R$ 47.044,76 sao

especificamente da cultura de milho.
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TOTAL 113.135,01 200.397,44 47.044,76 65.704,09 171.933,36
Cozinheira] 656,0 728,89 728,89 728,89 -
Funcionario 1 176,77 883,81 -
Funcionario 2| 533,31 426,7! 1.066,74 -
Funcionario 3 797,5 1.993,74 -
Sécio 1 3.017,9 6.035,91 5.432,37
Sécio 2 4.807,41 4.807,41 1.922,9 3.845,9 3.845,93
Sécio 3 4.389,7 5.487,24 - 4.938,52
Sécio 4 4.233,04 7.055,0 4.938,52
Sécio 5 6.815,19 9.735,9 3.894,39
Sécio 6 13.940,9 13.940,94 8.364,59
Sécio 7 3.259,4% 1.086,41 - 5.432,3] 5.432,37
Motorista 1 3.910,49 1.564,2 7.820,9 7.820,99
Motorista 2 9.536,5 5.449,4 13.623,64 13.623,65
Agrénomo 957,9 838,21 1.077,7 359,2 478,98
Contador 777,5 971,88 971,88 680,3 874,69
Colheitadeira 1| 13.876,0 -
Colheitadeira 2 12.645,0 -
Colheitadeira 3 11.923,0 -
Colheitadeira 4 11.543,1% -
Uniport 1 519,61 -
Uniport 2 713,98 -
Trator 1 40,1 2.330,57 -
Trator 2 2.818,4 -
Trator 3 123,27 2.629,6¢ -
Trator 4 3.955,55 -
Trator 5 4.237,08 -
Trator 6 4.265,2 -
Caminhéo 1 6.473,0§ 713,94
Caminhéo 2| 5.069,6 642,62
Fungicida 113.135,01 200.397,44 47.044,74 65.704,09 171.933,36
Herbicida 656,0 728,89 728,84 728,89 -
Adjuvante 176,71 883,81 -
Custos da terr 533,37 426,7 1.066,74 -
Armazenagem Cooperati 797,5 1.993,74 -
Manutencéq 3.017,9 6.035,91 - 5.432,37
Combustivel 4.807,4] 4.807,4] 1.922,9¢ 3.845,9 3.845,93

Fonte: dados da pesquisa.
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A colheita é a atividade que necessita de maiorgendlumana e de maquinas por
necessitar de habilidade e agilidade em um perdado de tempo, mas a que possui menos
custos, comparando-se com o processo de plantamteoke. Nesse sentido, os produtores
rurais devem dispensar atencéo para a gestao dinarmom 0s custos elevados que ocorrem
com atividades que pareciam sem valor devido a garergia humana consumida, no
processo de plantio e controle, e dar prioridadegestdo de pessoas para o0 processo de
colheita, tais como a motivacao, o treinamentaeaidade dos servi¢cos prestados.

Na ultima etapa do Custeio ABC, direcionam-se wstas das atividades para os
produtos envolvidos no processo de producéo. Aladhé apresenta o percentual de custos
de cada atividade e os custos de cada produtoadtnda cultura da soja e do milheto, fez-se
a divisdo do custo de cada atividade pelos hectatais e o resultado multiplicou-se pelos

hectares plantados de cada cultura, sendo 170 é&da milheto e 1.580 hectares de soja.

TABELA 2.6 — Custos por produto

ATIVIDADES % CUSTOS SOJA MILHETO MILHO
(R$) (R$) (R$) (R$)

Adubacéo 21 587.746,54 530.651,16 57.095,38 -
Calagem 7 184.461,32 184.461,32 - -
Inoculacdo de sementes 11 307.560Q,87 307.560,87 - -
Plantio 14 376.823,92 340.218,16 36.605,75 -
Controle 1 4 120.851,58 120.851,58 - -
Controle 2 5 138.989,01L 138.989,p1 - -
Controle 3 6 162.296,82  162.296,82 - -
Controle 4 3 83.757,8p 83.757,85 - -
Controle 5 4 116.118,90 116.118,90 - -
Controle 6 5 149.565,34 149.565,84 - -
Dessecacédo da soja 4 113.135,01 113.135,01 - -
Colheita 7 200.397,44 180.930,26 19.467,18 -
Plantio de milho - 47.044,76 - - 47.044,76
Transporte 2 65.704,09 59.321,41 6.382,68 -
Armazenagem cooperativa 6 171.933}36 171.938,36 - -

CUSTOS TOTAIS POR PRODUTO 2.659.791,05 119.550,99 7.044,76

Fonte: dados da pesquisa.

A cultura do milheto n&o necessita das seguirtteslades: calagem, inoculacéo das

sementes, controles, dessecacdo e armazenagenoper&iva. Os custos dessas atividades

foram direcionados somente para a cultura da soja.

A Unica atividade que o custo vai diretamente paraultura do milho e ja foi

evidenciada anteriormente € o plantio direto domeegjue ocorre apés a colheita de soja e

milheto. Os custos da safra de milho e suas atleslado fazem parte desta pesquisa, assim,
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evidenciou-se somente o plantio por ter compartiliato de custos inseridos na safra de
soja, com o uso de maquinas e méo de obra.

Ao dividirem-se os custos totais da soja de R$ 2&8.,05 pelos 1.580 hectares
plantados tem-se o custo de R$ 1.683,41 por hectaler este na média de estimativa da
regido. De acordo com o IMEA (2011), a safra da 20j11/2012 para a regiao de Primavera
do Leste teve uma estimativa de custos por hedtaR$ 1.689,81. Se os valores da atividade
do plantio de milho de R$ 47.044,76 ndo fossentidinados para a safra de milho, os custos
totais da soja seriam R$ 2.706.835,81 e dividid®e91.580 hectares plantados, ter-se-ia o
valor de R$ 1.713,19 de custos por hectare, os gltaapassariam a estimativa da regiao.

Fazendo-se a divisdo dos custos totais de R$ 28595 por 107.440 sacas colhidas
de soja tem-se o valor de R$ 24,76 de custos pard@ 60 Kg. Este resultado é bom, pois
ficou abaixo das estimativas de custos da sojagaegido Centro-Oeste. Segundo dados da
EMBRAPA (2011), para a saca de soja de 60 Kg, fra 2911/2012, estima-se um custo
total médio de R$ 27,56.

5. Conclusao

Através da utilizagdo do Custeio ABC na producgdalyicom énfase na cultura da
soja, pode-se fazer um levantamento dos custosnue safra através da definicdo dos
direcionadores de custos, definir as atividades ptosessos numa ordem cronologica de
tempo, bem como, direcionar os custos das ativelpdea 0os produtos. Na unidade produtora
em estudo, as safras principais sdo de soja e hatmo alternancia de milheto ou sorgo para
correcao de solo.

A soja foi o produto que mais consumiu atividadesigos por utilizar 1.580 hectares
de plantio. Em segundo foi o milheto de correcasale, com 170 hectares de plantio, pois
nao se utiliza de todas as atividades dos processqwoducédo, tais como: a calagem; a
inoculacdo de sementes; os controles de pragassnse doencas da planta e erva daninha;
dessecacao pré-colheita; e armazenagem na Cospemis o produto é vendido para uma
fabrica de racdo no municipio. Por ultimo, percebewgue mesmo separando 0s custos das
safras de soja e milho, este absorve mao de oldiginas e combustivel dos custos da soja,
na atividade de plantio direto que ocorreu em skgda colheita de soja e do milheto.

Outro resultado importante para a gestao rurajdei os maiores custos encontram-se

nas atividades do processo de preparo, plantioote da producdo. Na maioria das vezes,
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0s agricultores ndo se preocupam com tais proc@gssazorrerem numa ordem cronolégica
de tempo de forma tranquila e sem dispéndio degenesnde poucas pessoas dao conta das
atividades. Deve-se inserir a gestao financeiraimdade produtora, com planejamento e
controle de gastos para aumento da lucratividade.

As atividades finais que ocorrem de forma simubdreomo a colheita, o plantio
direto do milho, o transporte e a armazenagem,eeatpsorvem grande energia de méao de
obra e maquinas, devem passar por um process@ueghento da gestdo de pessoas, para
que ocorra a motivagao, o treinamento e a qualidadeservicos prestados.

O sistema de custeio ABC pode ser utilizado paédissnde outras culturas na gestao
rural e também em outras andlises de safras deutiiando-se de planejamento financeiro

e de gestdo de pessoas para a comparacao dedesulta
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4. COMENTARIOS FINAIS

As inconstancias econbmicas que afetam as empresas, devido a falta de
controle, principalmente na Gestao de Custos, tanmae uma preocupacao do produtor rural
gue, nos ultimos anos, voltou-se para a importaeidesenvolver uma analise criteriosa de
gastos para diminuir perdas e ter um aumento mativiclade.

O volume de moeda em uma planilha de custos de umaade produtora rural &
muito grande, conforme se apresentou no estudosafeas de graos envolvem um segmento
de mercado extenso e oneroso, devido aos insumas|@narios possuirem custos elevados.

Segundo dados da EMBRAPA (2011), os fertilizanégsasentam entre 30 a 40% dos
custos variaveis. No caso da unidade agricola éml@®s34,6% dos custos variaveis foi para
a compra de fertilizantes.

No entanto, o volume de circulacdo de moeda nanifisig que os lucros sdo
exorbitantes. O produtor rural necessita contrg@astos para conseguir uma margem de
lucratividade cada vez maior, pois a falta de palét de crédito estruturadas e com juros
baixos, as incertezas através das crises econdémidasclima envolvem um risco alto na
tomada de deciséo.

No primeiro artigo, elaborou-se a planilha de csista unidade agricola e se fez a
aplicacdo dos principios de custeio, onde se @ilamsios gastos e encontraram-se resultados
relacionados aos mesmos.

Devido a instabilidade econdmica e aos altos jneosoncessao de credito financeiro,
desde a crise econbmica que ocorreu em 2002, ia gentao, os socios fazem o custeio da
safra seguinte com o lucro auferido na anterioravis dessa estratégia conseguiram
estabilidade financeira, adquiriram mais fazendasrneentaram as retiradas de pro-labore por
nao terem despesas financeiras. A unidade prod@dardinanciamentos somente para a
aquisicdo de maquinarios, em periodos estratégitogue a politica de crédito agricola seja
favoravel, com juros baixos.

Outro fator a ser destacado € o envolvimento does@om o trabalho. Até o ano de
2002, tinham em meédia de 15 a 20 funcionarios tregiss. Atualmente, a estratégia € de
envolvimento com o trabalho, em que os sete s@tiwdem o trabalho entre si, cada um se
especializou em um ou mais processos, onde maamivaepenas quatro funcionarios.

Quanto a andlise da safra de soja que foi o focestledo, ao classificar as perdas,

notou-se que o plantio de 170 hectares de milleetonia perda anormal, pois a soja tem alto
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valor de negociacao no mercado e a cultura do mésimpara reparacdo do solo e controle de

nematoides. Esse reparo de solo pode ser feitafrea de milho que ocorre apds a de soja,
por ser um produto de valor inferior no mercado. d2erdo com 0 agrbnomo que presta

assisténcia técnica na fazenda, houve uma falhandkse de solo no periodo correto e

deixaram para fazer muito proximo do inicio daaafitravés dos resultados de nematoides
no solo, delimitaram a area e plantaram milheto.

O segundo artigo utilizou os mesmos dados dos sust@antados no primeiro e
direcionou-os para 0S processos e suas atividanagés dos recursos absorvidos nos
mesmos, através do Custeio ABC.

Conforme citado anteriormente, as atividades detipl& de controle possuem custos
elevados, principalmente pelo uso de insumos e gpeceal os fertilizantes. Durante as
observacdes no momento em que as atividades aontaa safra, percebeu-se que na fase
de plantio e de controle, os sécios ndo ddo muikocao para 0s processos e quando
questionados, nem estratégias de reducdo de qegegem, pois na visdo deles o processo
mais importante € o da colheita que envolve maiergga humana. O problema com a falta
de planejamento financeiro para essas atividades sk resolvido, onde o aproveitamento
méximo dos insumos acarretara na reducdo de perdascorreta manipulacdo dos mesmos,
além de preservar o ambiente.

Com a analise de custos por atividades, outro taterdeve ser destacado € que a fase
de colheita é muito rapida, envolve todos os soeifisncionarios, além do curto espaco de
tempo para ndo ocorrer perdas dos grédos envolveltamamente outras atividades, tais
como: plantio direto do milho sobre a palhada dm;se transporte de grédos para a
Cooperativa. Nesse processo, faz-se necessaristaoGke Pessoas, para que todos trabalhem
com motivacao, treinamento e qualidade nos seryigastados.

O estudo desenvolvido serve para que outras pesgsegam feitas no setor agricola,
na area de Gestdo de Custos. Pode também apregertacontinuidade e comparacao de
custos, apOs as estratégias de melhorias serenantagas ou solucdo dos problemas

apresentados resolvidos.
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