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RESUMO

Este trabalho trata da forma como as reportagengrs@uzidas numa revista nacional
de informacao geral semanal. A revisteja tem reporteres espalhados por todo o Brasil e
fora dele. Diariamente, esses profissionais envextos para o grupo de editores, na sede da
revista, em Sao Paulo. Os editores, por sua vezgt& reunir todo o material recebido sobre
um mesmo assunto em uma unica matéria a ser pddlicaque implica reunir diferentes
recortes de textos em um sé. Essa reunido de esaatmargem para que o discurso final dos
editores seja diferente das producdes textuaimigidos reporteres, ndo s6 na materialidade

textual, mas também no sentido.

Este estudo, comparando textos de reporteres dalittees da revistd/eja tem o
objetivo de analisar - usando como referencialiteée Analise do Discurso (AD) - como
sdo produzidos esses deslizamentos de sentidoab@lio discute também a questdo da
autoria das matérias publicadas pdeja considerando, entdo, que varios sujeitos
enunciadores participam de sua construcdo sem tgi®i00 saiba. O editor é o responsavel
pela producédo do texto final, e este estudo pretandstrar como 0s sentidos séo nele

fixados, debatendo de quem € a autoria desse texto.



RESUME

Ce travail examine la forme comme les reportage$ pmduits dans un magazine
national d'information génerale hébdomadaire. LeyanmeVeja a des reporters répandus
partout au Brésil et a l'extérieur. Tous les joces professionnels envoient ses textes au
groupe d'éditeurs siégés a Sado Paulo. Les éditmivent, a leur tour, rassembler tout le
matériel recu sur un méme sujet dans un seul Eg®Qui sera publié dans le magazine. Ceci
implique rassembler des différentes découpuresieéigs dans un seul texte. L'anssemblage
de différentes découpures rend possible que leulisdinal soit différent des productions

textuelles des reporters, et dans leur materigxtielle et dans leurs sens.

Le but de cet étude est d’analyser, a partir €&reatiel théorique de I'école francaise
de l'analyse du discours, comment sont produits giesements de sens, et aussi questionner
qui est I' auteur de ce texte final qui est pulpia Veja étant donné que plusieurs sujets
énonciateurs participent de sa construction, sares lg lecteur en prenneonnaisance.
L’editeur c’est le responsable pour la produtiontelxte final, et cet étude prétend montrer

comment les sens y sont fixées, debattant quiaegel de ce texte.
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PRIMEIRA PARTE



1 Alntroducao

Ao fazer uma entrevista com 0 objetivo de elabarara reportagem que sera
publicada, o repérter recolhe uma certa quantidedeformacdes dos entrevistados (além da
sua prépria observacéo dos fatos). A partir desi@mento, inicia-se um processo de selecao e
de escolhas de enunciados, de palavras, de pcopssbu seja, de manifestagdes discursivas
gue irdo compor o seu texto. O reporter escrevindardas entrevistas e pesquisas que fez e,
para construir o seu texto, inevitavelmente deidgafora parte do material colhido. Ao
escrever, o0 reporter utilizara alguns enunciadosmloevistado e também elaborara seus
proprios enunciados para construir o texto de @coodn a sua interpretacdo do tema que esta

sendo tratado na matéria.

Depois que o texto do repdrter ja esta pronto,ocgsso de selecdo de manifestacdes
discursivas se repete varias vezes até que essecteegue ao leitor, pois, além do reporter,
varios outros profissionais ainda participardo tkbaracdo da redacdo final da matéria
(redator, editor de area, editor chefe etc.). @ntep entregara a sua matéria para um superior,
que ira reescrevé-la, passando 0 novo texto parassperior e assim sucessivamente,
dependendo da estrutura da redacdo. Cada um faad transformacdes e selecdes no texto
de acordo com o seu “entendimento” do tema quesestdo tratado. Tanto o repdrter quanto
o editor, enquanto sujeitos do discurso, sao irtadms ideologicamente e estado inscritos em
uma Formacdo Discursifao que serd decisivo para a elaboracdo de cada da®ma

formulacées do textd.

! As nocdes tedricas de Formac&o Discursiva (FD§ &ldologia estdo desenvolvidas no segundo capiaulo
primeira parte deste trabalho (em 2.2 e 2.5).

 Formulagdo utilizada de acordo com a nogdo elalaogor Courtine, aqui explicada por Serrani: “Uma
formulagdo € uma seqléncia linglistica que se agaalndo a frase e que € uma reformulacéo posiivel
enunciado no seio de uma rede de formulacBes, vindwar a presenca desse enunciado no interior do
intradiscurso de uma sequéncia, dominada por uig Ro interior da qual o enunciado € um elememto d
saber”. (Serrani, 1988:55)



Empiricamente, comecei a perceber — como jornaksteonversando com outros
jornalistas — que o texto original do reporter ferdinte do texto final que é publicado em
muitos veiculos impressos brasileiros. Os dois wfiferem somente na forma, na
materialidade. Pode existir mudanca de sentidoeeo$r dois textos. A forma como as
reportagens sao produzidas numa revista nacionahfdemacédo geral deixa ainda mais
espaco para que haja mudancas de sentido nos {ertbsra em outros tipos de publicagéo

isso também possa ocorrer).

A revistaVejatem reporteres espalhados por todo o Brasil edeta. Diariamente,
esses profissionais enviam textos para o grupalieres que trabalham na sede da revista,
em S&o Paulo. Os editores, por sua vez, tém qur ieglo o material recebido sobre um
mesmo assunto em uma unica matéria (qQue sera pdidjicEssa reunido de varios recortes de
diferentes textos d4 margem para a mudanca (oizal®&into) de sentido, justamente porque
cria lacunas de sentido (nocdo que sera discutadeormente nesta dissertacdo). E
inevitdvel que o discurso final seja muito difeeerto discurso das diferentes redacdes
iniciais. O que acontece é uma “colagem” de endinsiaA ordem pode mudar, a forma e o

sentido também.

Cabe ressaltar que, numa revista de informacéd geeatem uma producdo semanal
(ao contrério dos grande jornais, que sdo diarigs)nais tempo para que as transformacoes
possam ser feitas, embora nos jornais isso tamb@swapocorrer. No livrdNoticias do
Planalto, o ex-diretor de redacado ¥eja Mario Sergio Conti, descreve com precisdao como €
0 processo de construcéo do discurso da Revistao Boliberdade de transcrever um trecho
gue resume muito claramente o que ele chama d@s$pgmrocesso de aprimoramento” das

reportagens:

O ciclo poderia comecar com um reporter querendpefauma
matéria. Ele tinha de convencer o seu editor de ajigeia, a pauta,
era boa. Se conseguisse, 0 editor encaminhava #or exkecutivo,
gue a conduzia ao seu chefe, e assim sucessivarhentaminho, a
pauta ia sendo burilada e completada. Na apuragé@m feitas
guantas fotografias e entrevistas fossem necessadade fosse
preciso, inclusive na Europa e nos Estados Unidpglos
correspondentes. Depois de percorrer pilhas desfopara escolher



as melhores, e de fazer tabelas, mapas ou graficosa editoria de
arte, o reporter diagramava a matéria, que eraagipada pelo
editor e depois pelo editor executivo. O encarregascrevia o texto,
seu editor pedia complementos e determinava quee fieescrito. A
cada degrau na hierarquia a reportagem era reeacnbvamente.
Autorizada a publicacdo, era a hora da checagem.cBscadores
conferiam as datas, grafia de nomes e comparavaéexto final com
os relatoérios originais, buscando incongruénciaasres. Esse ir-e-vir
levava dias, as vezes semanas e, no gargalo &nalextenuante e
neurético. A meia-noite, acontecia de se reescrewmea matéria de
oito paginas, com um novo enfoque e mais entreldstagque as vezes
precisavam ser tirados da cama. As trés horas ddrugada, o chefe
poderia decidir que a reportagem fosse reduzidaapduas paginas.
O reporter que teve a idéia original saia da reda@& nove horas da
manha, com o sol alto, e chegava em casa massacfgumas uma
das oito pessoas que entrevistara durante horas éitada. Do seu
texto original ndo sobraram nem as virgulas. Tivderefazer uma
legenda cinco vezes. Como de praxe em Veja, ategmon nao era
assinada. Nem a familia, nem os amigos saberiam ajgemas
semanas da vida do reporter estavam impressas raquegéria que
se lia em dez minutos(Conti, 1999:63)

Além desse processo de construcdo do texto, ogusmente pode ser motivo de
mudancas de sentido na elaboracédo da reVisimé a preocupacao por parte da direcdo da
revista de manter um mesmo estilo em todos osdeublicados (mesmo que assinados por
diferentes jornalistas ou publicados sem assinattklgumas fogueiras se fazem necessarias
para manter a pureza estilistica da revista”, gsar&lario Sérgio Conti, na introducéo de um
texto que foi distribuido internamente para todegoonalistas que trabalhavam na Revista na
época em que era diretor de redacao (inicio dos @dpcontendo observagdes sobre redacéo.
Essa padronizacdo dos textos produz o efeito deofpeneidade aparente que esconde a

heterogeneidadeonstitutiva do discurso final que é publicado.

Veja tem tiragem semanal de um milhdo e trezentos rdmelared Trata-se da
quarta maior tiragem de revistas de informag&o dodo (perde somente para as americanas
Newsweek, Time e US NéwSua importancia como veiculo de comunicacamtatque so

esse fato ja justificaria a escolha de seus tegxéma analise. Como neste trabalho ndo me

! A questdo da heterogeneidade discursiva é examimadegundo capitulo da primeira parte destellralgam
2.3).
2 A tiragem exata da edicéo Wejacom data de 1° de marco de 2000 é de 1.350.638pbxees.



proponho a perceber somente as modificacdes sagatue ocorrem durante esse processo,
mas também as transformacdes de sentido, passara usrmo discurso (ou texto com
sentido de discurso, com sua exterioridade e riugtade constitutivas), discurso sendo

entendido como “efeito de sentido entre locuto(P€cheux,1969:82).

Por que, entretanto, ndo segui teorias da comuiocag outras desenvolvidas por
jornalistas para realizar meu trabalho? Para pedplicar porque optei pela Andlise do
Discurso (AD), mais especificamente pela teoriaedeslvida por Pécheux e seu grupo a
partir dos anos 60, é preciso primeiro falar umgooda minha area de formacéo. O processo
de construgcdo do discurso jornalistico (o qualgactevi em parte) é bastante discutido no
meio, embora sem muitos resultados praticos. Ressi0 que € Jornalismd1984:42)

destaca esse assunto:

O copidesque ndo € o unico e talvez sequer o mmyueriante filtro
entre o fato, tal como viu o reporter e a versace dfinalmente
aparece publicada no jornal ou na revista, ou ddigla na TV ou
radio. Ha outros filtros sucessivos: inicialmente,editor, que € o
chefe da sec¢éo (editoria) para qual trabalha o neeo

Da mesma forma, os tedricos do jornalismo tambémanteem conta a posigéo-
sujeitd dos donos das empresas jornalisticas, assim cifenerttiam o poder de cada um em
todo esse processo de construcdo do discurso igiroal Lage, enEstrutura da Noticia

(1993:15), observa o seguinte:

Foi nos Estados Unidos que o jornal-empresa atirsgia maturidade.
A divisdo de trabalho nas redacOes centralizou dekgeping —
decisédo sobre o que vai ou ndo ser publicado — diores que se
orientam ora por leis de mercado, ora por conveqi@n que
traduzem o jogo de grupos de presséo ou entidadeisaas como o
interesse nacional. Os repoérteres apuram e procasaainformacdes
segundo procedimentos padronizados, sem muita énger ou até
consciéncia desse processo.

! A nocdo de Posicao-sujeito esta desenvolvida gonse capitulo da primeira parte desta dissertéa@?.2).



Entre os mais recentes estudos na area de joroalsgue mais se aproxima do tema
abordado neste trabalho é o gltekeepingdefinido como um processo através do qual as
noticias passam por uma série de areas de degas@3 @té chegarem ao leitor (ou ouvinte,
ou telespectador). O terngatekeeperefere-se a pessoa que toma a decisao e foi iicmu
pelo psicologo social Kurt Lewin num artigo, pubio em 1947, sobre as decisbes
domésticas relativas a aquisi¢cdo de alimentosgaesa. David Manningwhite foi o primeiro
a aplicar o conceito ao jornalismo, originando um@va area de pesquisa dentro do

jornalismo.

Na perspectiva do gatekeeping o processo de praddganformacao
€ concebido como uma série de escolhas onde um diexnoticias
tem de passar por diversos "portdes” (os famosdssyaue ndo sédo
mais do que areas de decisdo em relacdo as qugerralista
(gatekeeper) tem de decidir se vai escolher essi@iaomu ndo, ou
seja, a noticia acaba por passar pelo "portdo" osua progressao €
impedida, o que na pratica significa a sua "moréefpticia ndo sera
publicada, pelo menos, nesse 6rgao de informac@blaquina,
1993:134)

O classico estudo de White, publicado em 1950,edaase numa pesquisa sobre a
atividade de um jornalista norte-americano (Mr.eSatque anotou, durante uma semana, 0S
motivos que o levaram a rejeitar as noticias queus@au. Nesse primeiro estudo, a conclusao
era de que os motivos eram subjetivos. Mais taid€ombs e Shaw (1976) e Hirsch (1977)
reanalisaram os dados de White e perceberam semathantre as escolhas de "Mr. Gates"
com as noticias utilizadas pelas agéncias de asti¢ilirsch concluiu que "o jornalista
exerceu a sua liberdade dentro de uma latituddalilaie que a grande maioria das razdes
apresentadas por 'Mr. Gates' refletiu o peso dma®iprofissionais e ndo razées subjetivas”
(Traquina, 1993:135). Outro estudo posterior, deb&i (1964), também refutou as
conclusdes de White. Para o autor, "as noticigsogém ser compreendidas se houver uma

compreensao das 'forgas sociais' que influencianagroducao”. (Traquina, idem:134).

Apesar de nao ter sido estabelecida nenhuma relg#e a teoria dgatekeeping
com a Andlise do Discurso e de elas se desenvaivera campos diversos, é inevitavel -
considerando que esta dissertacdo trata da coastag discurso jornalistico - fazer um

paralelo entre algumas noc¢bes desenvolvidas paisscdampos. Assim como a teoria do



gatekeepingacredita que as escolhas feitas pelos jornalises sao "subjetivas”, ou
individuais, e dependem das "for¢cas sociais" qukienciam a producdo das noticias, a
Andlise do Discurso acredita que o processo dis@uré determinado pela Formacao
Discursiva na qual o sujeito se insere e que daétarano que pode e deve ser dito. Em ambas
as teorias, € uma ilusdo pensar num sujeito erdorctapaz de fazer escolhas com intencgdes,
de tomar decisdes solitarias e ser dono de seu @izsujeito da Analise do Discurso, como
sera explicitado posteriormente, ndo € ‘“individua#le estd determinado historica e

ideologicamente e por isso ndo tem o dominio ptenseu dizer.

O estudo dogatekeepingho entanto, ndo da conta das questfes levantagdtes ne
dissertacdo. Primeiro, porque trata principalmelateexclusdo de noticias inteiras, e ndo do
processo de construcdo das reportagens, com sgasssas transformacdes. Segundo,
porque nao inclui as nocdes de histéria e de idglquando trata das escolhas feitas pelo
jornalista. Outras teorias do jornalismo tambémepiadn ser perfeitamente relacionadas com
o tema desta dissertacdo (como a hipétes@gigsada Setting mas, no meu entendimento,

nenhuma da conta de todas as noc¢des necessdaasgyalise aqui proposta.

Apesar das novas constatacfes dos tedricos da mwam@io e apesar de muitos
autores ndo mais insistirem na objetividade, ntidefiteral e na imparcialidade, o fato é que
a impossibilidade dessas questfes ainda é tratada ama limitagdo, como algo a ser
vencido pelos jornalistas. Um dos autores da aeed&dmunicacdo que mais estudou a
questdo da objetividade foi Clévis de Barros FilBm Etica na comunicacg&o, da informac&o
ao receptor(1995), ele mostra como a objetividade jornaléscilusoria. De acordo com o
autor, o conceito de objetividade jornalistica epau, nos Estados Unidos, no ultimo quarto
do século XIX. Nesse periodo, a cultura dominargeaedo Positivismo Filosoéfico: a busca
“do que realmente €” enquanto cientificamente wali@ Positivismo distinguia o fato do

juizo de valor, o “acontecimento” da opini&o.

A prética do suposto “jornalismo objetivo”, conslalila no final do século XIX, €,
segundo Barros Filho, conseqiéncia ndo s6 do pemsanpositivista, mas também de
“interesses econdmicos ligados a eficacia, a réditlatte, a0 menor esforco e ao menor risco

(...)” (Barros Filho, 1995:22). Aos jornalistas alefletir “objetivamente” sobre os fatos,



como se fosse possivel ndo interpretar. E nesseaépoe surgem certas regras para a
estrutura do texto da noticia, como, por exem@dganicas dtéead e dapiramide invertida
Essas formas de estruturar o texto propdem quprimeiro paragrafo, o jornalista tenha que
responder a seis perguntas basicas sobre um fgt@(a@omo, quando, quem, onde, por qué).
Desse modo, o leitor, teoricamente, poderia conmplereo assunto tratado logo no inicio do
texto. Essas novas praticas (utilizadas até hojegmnde parte das publicagcbes mundiais)
eram convenientes também para os reporteres, quaistciavam do texto, ndo se

“responsabilizando” por ele, ja que as regras astcacao do texto eram todas impostas.

Até a década de 20, os preceitos da objetividaal® aratacaveis no Jornalismo. Foi
justamente com o surgimento das grandes revist@ésn@foi a primeira, em 1927) que essa
nocdo comecou pelo menos a ser discutida. Lucenadddth, fundadores da@ime
propunham-se a oferecer ao leitor “o fato sobra&t@’f Foi ai que surgiu o que se chama hoje
de “Jornalismo Interpretativg que supde que o jornalista escreva ndo sO solfaé, mas
mostre suas causas, suas consequéncias e o cahrextam relacdo a outros fatos. Mas a
propria definicdo de um jornalismo interpretatiug8e que possa existir outro: o objetivo.
Na teoria do jornalismo, costuma-se dividir as igande redacédo em jornalismo informativo,
jornalismo interpretativo e jornalismo opinativopnto se realmente existisse alguma
diferenca entre eles; como se realmente fossevebssiparar informacéo de interpretacédo e

de opinido em um discurso.

Com o surgimento das revistas, entédo, a objetieigedsou a ser criticada por alguns
autores da area, mas nunca deixou de ser vista agomadforma de jornalismo ideal para a
maioria dos veiculos. Tanto que a regraleb (de responder as seis perguntas basicas no
primeiro paragrafo) ainda é utilizada na grandeoneidos jornais. Os manuais de redacao
editados pelos grande veiculos jornalisticos ingmedrasileiros tém justamente o objetivo
de padronizar e ditar regras para a elaboracdoeds textos. Neles, invariavelmente, a
guestao da busca pela objetividade é ponto basico.

Teoricamente, as revistas deveriam fugir da quedtdobjetividade, oferecendo ao
leitor mais do que os jornais, a televisdo e oordd@ideram durante a semana. De fato, de

certa forma, revistas coMeja cumprem esse papel, mas ainda continuam se afameden



com veiculos que oferecem “a verdade”. “(...) Noebfetivo tem sido sempre 0 mesmo:

transmitir noticias corretas, informagéo confiawelinhecimento, entretenimento e reflexdes
da maneira mais precisa, mais agradavel e maia gassivel’, escreve Roberto Civita,

presidente e diretor da Editora Abril, que edfiga e outras tantas revistas, Manual de

estilo Editora Abril: como escrever bem para nossasgstas(1990).

N&o ha nada de errado na afirmacao de Civita,émesessario refletir sobre a forma
como as noticias déeja sao oferecidas aos leitores. As teorias do Jemalindo dao conta
de todas as questbes a que este trabalho se pAapédito que a Analise do Discurso possa
dar uma grande contribuicdo na reflexdo sobre dugéo da linguagem e do sentido nos
textos jornalisticos. As andlises deste trabaltiizando noc¢des propostas pela AD, mostram
gque nem sempre 0 que aparece nhas paginage@eé o “mais preciso”, como espera 0

presidente da empresa.

7

A proposta deste trabalho € mostrar que o sentétm é Gnico, mas que cada
enunciado carrega consigo uma maior ou menor roaitipde de sentidos, que podem ser
deslizados para outros e mais outros. Se, paranaligmo, a polissemia é vista como um
problema, para a AD ela faz parte da linguagem. é&Npossivel acreditar que o sentido possa
ser unico. Visto por esse prisma, é possivel afirque o jornalismo objetivo ndo existe e

jamais existira.

Em relacdo a questdo do sentido, até mesmo aufoeeseguem outras teorias dentro
da linguistica (desde Benveniste até Ducrot) amedique um enunciado nunca tera o
sentido idéntico quando repetido: sempre serdatifera cada nova realizacdo. Ducrot
(1989:13), por exemplo, diz que “0 enunciado € wgneento de discurso. Ele tem, pois,

como o discurso, um lugar e uma data, um produ{gerlmente) um ou varios ouvintes. E

um fendbmeno empirico, um observavel, e, a este titdo se repete”.

Para os teoricos da Analise do Discurso, o disctastbhém é um acontecimento
anico. Para a AD, ndo ha separacdo entre a linguage@ sua exterioridade constitutiva.
Como a exterioridade modifica-se constantementeredacdo com a linguagem também sera

sempre diferente. “As determinacdes sociais, histdre ideoldgicas de cada encunciado séo



diferentes, mesmo que minimamente. Essa diferemga ‘condicdes de producédo’ dos
enunciados resultam em diferencas de sentido.”ldG88:3). Nesse caso, a repeticdo ja

significa diferentemente, pois introduz uma modifi&o no processo discursivo.

Para compreendermos o funcionamento do discurdo, és para
explicitarmos as suas regularidades, é precisorfagervir a relacao
com a exterioridade, ou seja, compreendermos ahsstaricidade,
pois o repetivel a nivel do discurso € histériawée formal.(Orlandi,
1996:29)

A AD leva em consideracdo a exterioridade como tdoisa do discurso, assim

como a historicidade e a ideologia. Um discurst@@msempre € um acontecimento unico. O
discurso jornalistico, portanto, nunca sera totatmeobjetivo, imparcial. Ele pressupde
inicialmente pelo menos duas realizagcbes do mesmacedo: a do entrevistado e a do
reporter, jA que o repdrter vai sempre (re)escremersua reportagem o que o entrevistado
disse. Ou seja, o deslizamento do sentido no poais construcdo do discurso jornalistico ja
inicia em sua origem. E extremamente comum, pomek® o entrevistado reclamar,
enviando cartas as redagfes dizendo que foi pdblieéggo que ele ndo disse ao reporter.
Quase todos o0s grandes jornais e revistas resamamaspaco para tais manifestagcdes dos
leitores.

As modificacdes de sentido podem ocorrer no inflmoprocesso de construcdo do
texto jornalistico, ou seja, na passagem do discdrs entrevistado para o discurso do
reporter. As modificagfes, entretanto, podem ocaroedecorrer do restante do processo de
construcdo do texto final. Este trabalho se prap@&xaminar o deslizamento que continua

acontecendo no decorrer do processo, depois qmdo repdrter ja esta pronto.

A Andlise do Discurso foi por mim escolhida justamee por dar conta dessas
guestbes: das falhas da lingua, da historicidaal®pdcidade dos textos; conceitos que seréao
definidos no decorrer deste trabalho. O processmdstrucao do discurso jornalistico, como
foi visto, pressupfe a realizagdo do mesmo enumcigdias vezes, jA que uma mesma

matéria € varias vezes recortada, colada, reesgrissibilitando os deslizamentos de sentido



a cada nova realizacdo. Pécheux,@miscurso, Estrutura ou Acontecimerfi®83), define

bem esses pressupostos no seguinte trecho:

A consequéncia do que procede € que toda descricjoesta

intrinsicamente exposta ao equivoco da lingua: tedonciado é
intrinsicamente suscetivel de tornar-se outro, rdifiée de si mesmo,
se deslocar discursivamente de seu sentido paraatepara outro

(...). Todo enunciado, toda sequéncia de enunciadpspois,

linglisticamente descritivel como uma série (I&dotaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, ofatecdugar a

interpretacdo. E nesse espaco que pretende trabalhanélise de
discurso.(Pécheux, Op.cit.:53)

z

A importancia dos meios de comunicacdo na sociegdadal € indiscutivel. A
importancia da revist&eja, enquanto veiculo de comunicacdo, também. O temmopto
nesta dissertacdo tem relevancia tanto para pmfas da area da comunicacdo e da

linglistica, quanto para a sociedade em geral.

A maioria das pessoas (0s leitores) sequer temnbecimento de que o discurso
jornalistico que é publicado (e em especial d/dj@) é heterogéneo, sem autoria clae
com um sentido que pode ser muito diferente dagsajgmstamente empregado pelo
entrevistado. Cabe aqui ressaltar que ndo sO ardiscmas o texto também é heterogéneo.
Ele ndo pode ser considerado como uma superfi@ia@ linear. Na perspectiva discursiva, o

texto tem inimeras dire¢Bes, multiplos planos §iarites.

Diferentes versdes de um texto, diferentes formekgconstituem
novos produtos significativos (...). Qualquer micdifdo na
materialidade do texto corresponde a diferentes tagesde
interpretacdo, compromisso com diferentes posicéigieito, com
diferentes formacgdes discursivas, distintos resortee memoria,
distintas relacdes com a exterioridad®rlandi, 1996:14)

A ligacdo da materialidade do texto com a sua extdade mostra que a idéia de um
“texto original” é imaginaria. Existem varios tegtgossiveis num mesmo texto. Nado €

verdade, no entanto, que um texto possa tomar ugrattirecao: caso contrério, a relagdo com



a exterioridade ndo existiria. E 0 autor que fagaeslacdo da materialidade (do “sitio
significante” que é o texto, como define Orlandie(n:15)) com a exterioridade. O texto € um
objeto historico, ndo por ser um documento, maseoum discurso. Por isso o texto, apesar
de em sua apresentacdo ser um objeto de comeco, endim, enquanto discurso é
incompleto, ndo é fechado, tem relacdo com ouext®s, com suas condigdes de producdo,
ou com o que a AD chama de sua exterioridade ¢otigdi: 0 interdiscurso, a memaria do

dizer. O texto, entdo, € uma unidade complexaeterdgéneo.

A AD esta assim interessada no texto ndo como offijedl de sua
explicacdo, mas como unidade que |he permite tessxao discurso.
O trabalho do analista € percorrer a via pela qualordem do
discurso se materializa na estruturacao do tef@landi, idem:60)

Texto e discurso, entdo, sdo incompletos, e amndace margens de sentido séo
constitutivas da linguagem, mas cabe o question@m@nque este trabalho se propde) de
como estas transformagfes ja referidas acontecemis gistas materiais indicam essas
transformacdes e que tipo de modificacdes ocorfam porque, se o sentido para AD nao
esta fixado nas palavras, ele tampouco pode sdgumraum: existe uma determinacao

histérica.

Este trabalho se prop8e, também, a discutir etsghej4 estabelecida entre reporter e
editor. Nesse caso, considero o reporter comoeitsujue faz a primeira formulagéo escrita
de um texto (depois do contato com os entrevisjagloseditor como aquele que reescreve 0s
diferentes textos recebidos. Quando falo “editadui, refiro-me a todos os profissionais do
jornalismo que tém essa fungéo de reescrever (editdator, diretor etc.).

O jornalista Ricardo Setti, que passou por vamamgdes brasileiras, entre elas a de
Veja, em um artigo intitulad& melhor ser reporter ou diretor de redacds2m data) deixa
claro como essa forma de trabalho engprter e editor ja esta enraizada na profisséo, tanto

gue pouco se discute sobre o assunto.

! A nocdo de autoria é desenvolvida na segunda geste trabalho (em 3).



Se o reporter é fundamental, se ele representallussoouvidos e
terminacfes nervosas do veiculo, nenhuma Redagagach lugar
algum sem planejamento, sem alguém cuidando datag&o geral,
se comando. Sdo os repérteres que inundam a Redagio
informacédo, mas séo os jornalistas da retaguarde gQuganizam e
dao sentido — comeco, meio, fim, onde estamos,@ata vamos — ao
dilivio de material, freqiuentemente contraditéribazido pelos
repOrteres ou enviado por sucursais e corresporegentSetti,
Op.cit.:87)

N&o esta em discussao que tanto o trabalho doteegfranto o do editor (ou redator)
sao importantes e diferenciados dentro de uma Red&ara Setti, € o editor (ou “jornalista
da retaguarda”) quem da sentido, comeco, meio @dira o material dos repérteres. Para AD,
o editor pode ser visto como 0 sujeito que da wladasoma de todos 0s recortes textuais de
varios outros textos de diferentes sujeitos. Mage®wvarios textos ja estdo carregados de
sentido (mesmo que contraditorios). O que acordepee o editor € responsavel, ao reunir os
recortes, por dar um efeito de sentido a nova f@gdo que estd produzindo. Ele tenta fixar
um sentido entre a multiplicidade de sentidos. © @0 significa que o seu texto final tera
um sentido Unico. A sua tentativa é a de buscar esgo efeito, mesmo que ilusorio. Esse
efeito pode ser parecido ou diferente do materigirml dos reporteres. E justamente esse
efeito que o editor da ao novo texto que este ltnatenalisa. Pelas condi¢des de producdo do
discurso jornalistico, acontece de o discurso fea) as vezes, muito diferente da formulacéo
do repdrter. O que o editor faz € preencher laxwwasentido que se criam durante esse

processo, formulando um novo sentido que, enfimreagera no texto final publicado.

Este trabalho se prop6e a examinar justamente dssézamentos de sentido. Esta
dissertacdo apresenta-se organizada como segu@rineeira parte do trabalho, apresento
alguns conceitos basicos que ajudam a compreenflgilse do Discurso. Na segunda parte,
explico a metodologia utilizada para analismogousque € apresentado para, entdo, passar a

analise propriamente dita.

No final do trabalho, antes das consideracoessfiagiresento duas nog¢des que julguei
importantes para a reflexdo: a de autoria no discjarnalistico e a do discurso jornalistico

caracterizado como autoritario.



2 Os conceitos

A importancia de conceituar no¢des basicas para&dis® do Discurso (AD) é ndo s6
delimitar seu quadro tedrico como também esclareoeque ela difere de outras teorias.
Sentido, sujeito, lingua, discurso, ideologia, drist s&o no¢cdes extremamente relacionadas
umas com as outras no ambito da AD. Este trabadhbaseia nos conceitos que foram
desenvolvidos, na Escola Francesa de Analise douBig, por Pécheux e seu grupo de

trabalho, a partir do final dos anos 60.

Conceitos mais especificos — elipses, incisas dis@s e autoria - também sédo
importantes e serdo desenvolvidos por se rela@onatiretamente com o0 tema proposto

nesta dissertacio

O seguinte trecho de Maria Cristina Leandro FeardeNas Trilhas do Discurso: a
propésito da leitura, sentido e interpretacao (1p8&8ine alguns conceitos fundamentais para
AD:

O discurso € um objeto tedrico na AD. Isto significa que éle
entendido em primeiro lugar como um lugar de réiexPECHEUX
define-o como “efeito deentidoentre interlocutores”. Mais do que
um resultado, o discurso vai definir um processacsigmificacdo no
gual estdo presentediagua e ahistoria, em suas materialidades, e o
sujeitg devidamente interpelado petieologid. Vé-se, portanto, que
o discurso é um ponto de contato crucial onde sécudam os
diversos fios que compdem seu tecido, verdadeisdancia de
sentidos, em cuja materialidade (discursiva) se fromtam o
linguistico e o ideologico.(Ferreira, In Orlandi, 1998:203)

! Esses conceitos sdo discutidos na segunda parteadalho, juntamente com a anélise, para melhor
compreensao.



Nesse trecho, a autora consegue relacionar vamioseitos importantes para a AD,
mostrando como, de fato, eles estéo interligadaeglir, esses e outros conceitos de Analise

de Discurso de fundamental importancia para esbalino sdo examinados.

2.1 Lingua e Discurso

A linguistica se firmou como ciéncia a partir dauSare, que definiu dois conceitos:
lingua e fala. Para ele, separar lingua e falaifgigva separar o social do individual e o
essencial do que é acessorio. Ao definir a falaccalgo sempre individual, circunstancial e
variavel, Saussure a exclui do campo da linglistissa exclusdo representa os limites da

dicotomia Saussuriana.

Bakthin considera a lingua um fato social, frutong@nifestacao individual de cada
falante. No entanto, ele valoriza a fala (se afakiade Saussure) ao perceber que ela é
responsavel pelas transformacgdes linguisticas. €larando existe nenhum indicio de um
sistema de normas imutavel: a lingua apresentarse ama corrente evolutiva ininterrupta.
Segundo Bakthin, os conflitos da lingua refletefuta de classes. A ideologia é um reflexo
das estruturas sociais e a lingua se modifica @edaccom essas estruturas. A forma
linglistica vai se apresentar aos locutores noegtmide enunciacdes precisas, 0 que implica

sempre um contexto ideoldgico preciso (Bakthin,5)99

Considerando, entdo, que a linguagem esta intimanigada a questdes subijetivas,
sociais e ideoldgicas, a dicotomia lingua/falawea restrita e se cria a necessidade de se
examinar outra instancia fora dessa dicotomiasoulso. O discurso, portanto, esta excluido
da linglistica, que considera como seu limite aefr® objeto de estudo da linguistica € a
lingua. O discurso est para além da frase. Delaamm Orlandi, a AD se forma no lugar
em que a linguagem tem de ser referida necessariandesua exterioridade, para que se
apreenda seu funcionamento, enquanto processdicatjuo (Orlandi, 1996). Sendo o objeto
especifico da AD o discurso e ndo a lingua, cabsal@r que a exterioridade referida por
Orlandi (contexto sdcio-histérico) é constitutiva tinguagem. Robin (1973) diz que o

discurso so é discurso quando se refere a suag;6eadle producao.



A questao da lingua é essencial na AD, até mesmyu@@ através do carater material
das formas linglisticas tomadas como pistas quélga comeca a se tornar possivel. Sem a
materialidade da lingua seria impossivel encomsaas pistas, e elas sdo 0 primeiro passo
para se conseguir analisar o discurso. Courtin@1(18iz que todo procedimento de analise
do discurso encontra na linguistica seu campo tidagdo. No entanto, a linglistica ndo é
suficiente para dar conta do discursivo.

Segundo Indursky (1997:17), a AD pressupde a Istgidi, mas ndo se limita a ela,
pois a metodologia da linguistica ndo é adequadatpaar do objeto discursivo. O analista
do discurso precisa considerar a exterioridade fzaer sua analise, ja que o discurso vai
além da frase.

A lingua, para AD, nao é transparente. Tem esp&sséo é estavel, nem homogénea.
Para Orlandi (1994), ela € um conjunto de regrasagimite falhas, que tem o equivoco como
constitutivo. “A AD para na materialidade da lingean, ndo a atravessa como algo
transparente (e sem historicidade) em busca de aumcsenteddo mais além”. (Orlandi,
1994:297). A autora diz ainda que “o discurso paranalista de discurso € um objeto
historico cuja materialidade especifica é lingaésti(idem:295). Ao mesmo tempo em que a
AD pressup®e e se relaciona com o linguistico (aamaterialidade da lingua), dela se afasta,
pois vai além das regras. A relagdo do conceitindgia com discurso, na concep¢do dos

analistas do discurso, pode, entéo, ser entendida segue:

Considerando seus diferentes objetos, podemogaituat diferenca
entre a AD e a linguistica, dizendo que a ling@#stprocura dar
conta dos mecanismos que tornam possiveis todfiases da lingua
e a AD trata do que faz com que um discurso Seja sequéncia real
Unica. O repetivel na linglistica é formal (niamédimito de regras
produzindo todas as frases da lingua) e o repetiaehAD € histérico
(o efeito do ja-dito que sustenta toda possibilelade dizer).
(Orlandi:1994:297)

No livro O Discurso — Estrutura ou Aconteciment®écheux persegue a idéia de
refletir o discurso como estrutura e como aconteptm No livro, ele faz uma analise do

enunciado 6n a gagné (“ganhamos”) que se tornou o grito de vitéria delsitores de



Miterrand, quando este venceu as elei¢cdes presailenia Franca, em 1981. O enunciado era
produzido tradicionalmente em vitérias esportivdsientoado nas ruas em relagéo a vitoria
politica. Assim, Pécheux mostra que um mesmo eadadou uma mesma estrutura) pode se
transformar em outro, dependendo de suas condigdpsoducéo. Logo, o discurso nao pode
ser entendido apenas como estrutura, mas também aoontecimento. O autor considera a
estrutura fundamental para o analista de discutesge que o equivoco seja considerado

como constitutivo da lingua.

Para compreender melhor essas nocfes de esteutlgaacontecimento para a AD,
recorro a Dorneles (In Indursky e Leandro Ferrel299,149-172). Ela inicia seu tex@®
discurso do MST: um acontecimento na estrutura d@rrasileira, fazendo um percurso
que vai desde a nocado de estrutura em linguigtassando pela estrutura em psicandlise até
chegar a conceituacdo de estrutura em AD. “A lisiiid concebe a lingua como estrutura
onde ha leis légicas, sem lugar para o nao forrellav ndo repetivel. Trabalha com um
conceito de estrutura onde ndo h& espaco para lasdoc do sujeito” (Dorneles,
1999:152/153). Nesse ponto, a visao entre lingiiigapsicanalistas se afasta, pois a
psicanalise faz justamente o contrario: relaciometamente o sujeito com a palavra. Ja na
Otica da AD, na estrutura “ha lugar para um impadsie ser contornado, mas impossivel de
estar ausente: o real. Um real de trés ordens:iacdasciente, a da lingua e a dos processos

sociohistéricos”(Dorneles, Idem:154).

Pechéux, enbiscurso — Estrutura ou Acontecimentoostra que o real, na concepcao
da AD, ndo é acessivel no seu todo, mas é partdittwiva da realidade. A idéia de que é
possivel se ter acesso ao real como um todo, tdatdingua como nos processos
sociohistéricos, parte de uma visao filoséfica @oieda que comeca a se inverter a partir da
concepcao de Kant (século XVIII), como explica Does: “Até Kant prevalecia a idéia
inquestionavel de que ‘o mundo é o que € (1998)18 linguagem, entéo, serviria apenas
para descrever o mundo tal como ele é. Por issonaep¢do de que a linguagem seria
totalmente transparente prevalecia. Kant, no emtg@assa a ndo acreditar na existéncia de
idéias inatas e tira da linguagem essa funcaosfieaente) de descrever o mundo, como se

ele fosse independente do homem.



Relacionando essas concepcOes filoséficas com rmalijpmo, € possivel fazer um
paralelo entre a visdo platdbnica com o ideal doalmmo Informativo de que a funcdo do
jornalista seria apenas a de descrever a realictadeobjetividade e transparéncia. Como ja
foi dito, essa concepcdo comecou a se modificar @msurgimento do Jornalismo
Interpretativo e com o entendimento de que a oligietile absoluta ndo existe. Assim como
Pechéux (1997) exemplifica que um cientista nuaca ¢ real como um todo como objeto de
sua ciéncia, um jornalista nunca ira apenas desceemnundo como se ele apenas fosse o0 que
€. Cada cientista e cada jornalista sédo sujeitespgalem construir uma realidade diferente

acerca desse real.

Se a modificagdo na visdo filosofica provocou esgiwnamento sobre um mundo
logicamente estabilizado, por outro lado fez suagitéia de dualidade do sentido: ou isto, ou
aquilo. Essa busca pela homogeneidade |dgica, tamten “ndo consegue excluir do objeto
constituido o outro, a posicdo antagbnica” (Domel999:156). Pécheux diz que “esta
homogeneidade l6gica, que condiciona o logicameafresentavel como conjunto de
proposicdes suscetiveis de serem verdadeiras easfaé atravessado por uma série de

equivocos, em particular termos como lei, ordemagpio, etc” (idem:32).

O “real sociohistorico” do qual fala Pechéux (199&)da ordem dos processos
sociais, das praticas sociais que tém como agentiidor/constituido o sujeito. Portanto,
a estrutura acolhe o sujeito ideoldgico no seuimte(Dorneles, 1999:157). O sujeito produz
a sua realidade, deixando parte do real de forasefai a realidade estruturada € efeito de
relacbes imaginarias (inconscientes e ideoldgipasjiuzidas pelo sujeito. E por isso que a
AD vé o real como algo impossivel de ser dito, mgsossivel de ndo fazer parte do dito. E
com essa concepcao de real que Pécheux (1997)elizéy coisas-a-saber”. “E nesse espaco
de interpretacdo ‘das coisas-a-saber queesrutura possibilita a emergéncia do

acontecimento” (Dorneles, 1999:157).

Se 0 acontecimento em si constitui-se num eventd (até independente da
interferéncia do sujeito), por outro lado, ele aéga a ter sentido a partir do seu encontro com
0 sujeito, que o interpreta e o faz significar.pértir da estrutura, instala-se um espaco para o

acontecimento cujos objetos produzidos ndo estdsopr a uma logicidade dada



anteriormente, mas as condi¢des historicas de péodde sentido” (Dorneles, idem:159). Por
ISso, estrutura e acontecimento estdo sempre Bgado sentido pode sempre ser deslizado

para outro.

Orlandi (1996:12) diz que "a linguagem é estrutir@contecimento, tendo assim de
existir na relacdo necessaria com a historia (exenuivoco)”. A autora também considera a
linguagem como "um sistema de rela¢des de sentigids, a principio, todos os sentidos sao
possiveis, a0 mesmo tempo em que sua materialidguede que o sentido seja qualquer
um"”. (idem:20).

Para a AD, a estrutura e o acontecimento fazene piartprocesso discursivo. “Nos
estudos discursivos, nao se separam forma e caneepbcura-se compreender a lingua ndo
s6 como uma estrutura, mas sobretudo como acometmin(Orlandi, 2000:19). O discurso
manifesta-se materialmente através de textos. €urdis € tomado como conceito tedrico e
metodoldgico, e o texto, como conceito analitic@smmais que isso, “como unidade
complexa de significacéo, consideradas as condi@esia realizacio. E entdo uma unidade
de analise ndo formal, mas pragmatica” (Orlandd61859). Analisando a base lingiistica de

um texto, é possivel verificar seu funcionamentguistico e também discursivo.

Neste trabalho, os textos analisados oferecemsplisgiiisticas. Na comparagédo dos
textos dos reporteres com os do editor, essass@stéornam “visiveis”. E através delas que
se pode chegar ao funcionamento ndo soé lingUist@® tambéem discursivo dos textos da

revistaVeja.

2.2 Sujeito e Sentido

Ao considerarmos o discurso com sua exterioridamestitutiva, incompleto, com
constitutivas falhas, encontramos o espaco pangaceemento do sujeito e do sentido. O
sujeito visto pela AD ndo é o mesmo da Teoria daEiacdo (individual), nem € abstrato. A
AD nao considera o sujeito consciente, dono dodsser, sem historia. Da mesma forma, a
AD néo entende que exista um sentido literal, raagbem nado aceita a idéia de que o sentido



possa ser qualquer um: ha uma determinacéo hestétara Orlandi (1996:27), a AD trabalha
0 descentramento do sujeito (como origem), e namaalusdo do sujeito como centro. A

autora ressalta que "do ponto de vista discursugito e sentido ndo podem ser tratados
como ja existentes em si, como a priori, pois é pé&ito ideoldgico elementar que funciona,

como se eles ja estivessem sempre 14" (Orlandn:Ri).

Sujeito e sentido estao intrinsicamente ligados @aAD. Para melhor compreenséao
desses dois conceitos, € necessario analisar utrea racao fundamental: a de Formacéao
Discursiva (FD). O primeiro a desenvolver o cordie FD foi Foucault, em Arqueologia do
Saber (1969), dizendo que uma FD se estabeleceiad®mdeterminadas regularidades do
tipo ordem, correlacdo, funcionamento e transfofoaés regras de formacao determinam
condicOes de existéncia, coexisténcia, modificaghatesaparecimento de uma reparticdo
discursiva dada. Uma FD é essencialmente lacundnmgao do sistema de formacéo de suas

estratégias, podendo ser individualizada atravésstiema.

Para o autor, uma FD ndo desempenha o papel ddiguna que para o tempo e
congela-se. Uma FD "coloca o principio de articilag@ntre uma série de acontecimentos
discursivos e outras séries de acontecimentossftranacdes, mutacdes e processos. Nao se
trata de uma forma intemporal, mas de um esquencardespondéncia entre diversas séries
temporais (Foucault, 1969:82). Para Foucault, oudé® é constituido por um conjunto de
enunciados que provém do mesmo sistema de FD. Wnciwo pertence a uma FD como

uma frase pertence a um texto.

Pécheux e Fuchs (1975) tomam a nocdo de FD corcgimd Foucault, mas a
redimensionam de acordo com o0s principios da Alxcienando-a e submetendo-a a

ideologia. Em Semantica e Discurso, Pécheux retssas nocoes:

O sentido de uma palavra, de uma expressao, depuop®sicao etc.,
nao existe 'em si mesmo' (isto é, em sua relagitsparente com a
literalidade do significante), mas, ao contrariodéterminado pelas
suas posicOes ideoldgicas que estdo em jogo noepso sOcio-
histérico no qual as palavras, expressfes e prgies sao
produzidas (isto €, reproduzidagif.écheux, 1995:160)



Dessa forma, o autor entende que as palavrasppesigdes etc., mudam de sentido
de acordo com as posi¢coes sustentadas por aquedes gmpregam. Pécheux define como
formacdo discursiva "aquilo que, numa formacao l@goa dada, isto é, a partir de uma
posicdo dada numa conjuntura dada, determinadaeptddo de luta de classes, determina o
gue pode e deve ser dito" (Pécheux, idem:160). #8goifica que Pécheux relaciona
diretamente sujeito e sentido. O sentido se comsgntdo, "a partir das relagbes que as
diferentes expressées mantém entre si, no intéeocada FD, a qual, por sua vez, esta
determinada pela Formacéo ldeologica (FI) de quséon” (Indursky, 1997:32). O que
define o processo discursivo, de acordo com Péchéux "sistema de relagbes de
substituicdo, parafrases, sinonimias etc., queidoam entre elementos linglisticos —

'significantes’ — em uma formacao discursiva dédétheux, 1995:161).

Para Orlandi (1996), do ponto de vista da AnaliseDiscurso, a mera repeticéo
(paréfrase) ja significa diferentemente, pois idtrouma modificagdo no processo discursivo.
Quando alguém diz a mesma coisa duas vezes, hdeaitm de sentido diferente a cada
realizacdo, pois trata-se de dois acontecimentfesedies. Os processos discursivos sao
determinados pela FD na qual o sujeito falantensere, mas, como ja havia observado
Pécheux (1990:177), esse sujeito tem a ilusdoedea donte do sentido (esquecimento
namero 1) e de ter dominio daquilo que diz, dedsap absoluto do seu dizer (esquecimento
namero 2). Althusser, erparelhos Ideoldgicos do Estadh983), diz que o individuo &
interpelado em sujeito para livremente submeter@e.sujeito aceita livremente sua

submisséo. O sujeito do discurso, entéo, é intedpelmas se acredita livre.

O esquecimento numero 1 é da instancia do incartsce é conseqiiente do modo
pelo qual o sujeito é afetado pela ideologia. Essgiecimento provoca a ilusdo do sujeito de
ser a origem do que diz, quando, na verdade, dslgsrna estdo determinados pela maneira

como o sujeito se inscreve na histéria. Independesua vontade.

O esquecimento nimero 2 é da instancia da enunci&{@ provoca a ilusdo de que
“hd uma relacédo direta entre o pensamento, a lgggunae o mundo, de tal modo que
pensamos que o que dizemos sO pode ser dito costaaqualavras e ndo outras, que sé pode

ser assim”. (Orlandi, 2000:35). Entretanto, o digzempre poderia ser outro. Da mesma



forma, se poderia dizer “0 mesmo” de outra manéixheux diz que “o sentido de uma
palavra, de uma expressdo, de uma proposicaonétc.existe em si mesmo” (Pécheux,

1995:160). Isso significa que ndo existe um seniielial.

O sentido de um enunciado sempre pode deslizanartse outro, de acordo com a
Formacdo Discursiva a qual esta relacionado. Asvpad, expressdes ou proposi¢cdes mudam
de sentido ao passar de uma FD para outra. Assmo @alavras literalmente diferentes
podem ter sentido semelhante dentro de uma mesmislddia dissertacdo, com as analises, é
possivel perceber o deslizamento de sentido queeoeatre a formulacdo do repdrter e do
editor. Os dois, como sera visto posteriormenteerfa parte de uma mesma FD, mas
assumem posi¢cdes-sujeito diferenciadas. Essa @alggerso é possivel se considerarmos uma

FD como heterogénea.

Num primeiro momento da Analise do Discurso, Péchgwpunha que uma FD
fosse "um corpus fechado desequéncias discursivaselecionadas (...) , nuraspago
discursivo(...) dominado pocondi¢cfes de producaestaveis e homogéneas" (Gadet & Hak,
1993:312). Nesse caso, a analise discursiva liasgva construir, ainda na visao de Pécheux,
"sitios de identidades parafrasticas intersequeticigbadet & Hak, idem:312). Numa
segunda fase da AD, Pécheux comeca a enxergar @ mbg FD de outra forma,
relacionando-a com as noc¢des de sentido e decsueidiscurso. Como uma palavra ndo
possui sentido literal, o sentido decorre das éelsque o0s elementos linglisticos mantém
com outros elementos pertencentes a mesma FD. paBBa a ser entendida ndo mais como

um dominio de saber fechado.

Indursky (1997:34) diz que a FD € o lugar da ctumgfio do sentido. Toda FD
dissimula, pela aparente transparéncia do sentigoad se constitui, sua dependéncia em
relacdo ao complexo dominante das FDs, subordinasidds. Pécheux (1995:162), chama
esse "todo complexo com dominante" de interdiscuestlarecendo que ele também é
submetido a lei de desigualdade-contradi¢cdo-subagdo. Nao sendo um dominio de saber
fechado, uma FD se relaciona constantemente coraxsetior. E o pré-construido (elemento
constitutivo do interdiscurso) que permite essac@d. O pré-construido permite que se

estabeleca uma relagédo entre o intradiscurso éealiscurso, ou seja, entre 0 que estd no



nivel do enunciado e aquilo que sustenta esse, diz@s ndo esta diretamente enunciado.
Apesar de ter um efeito de antecedente, o préstaast(nocdo estabelecida primeiramente

por Paul Henry, citada por Pécheux (1995:99))oéyrido simultaneamente ao construido.

Desse modo, Pécheux conclui que “uma FD néo € patesstrutural fechado, pois é
constitutivamente ‘invadida’ por elementos que vé@noutro lugar (isto é, de outras FD)”
(Gadet & Hak, 1993:314). Indursky diz que “uma FDnéa unidade dividida e heterogénea.
Seu contorno é fundamentalmente instavel, poishadonites rigidos a separar os elementos
internos de seu saber daqueles que Ihe sao eg&rigndursky, 1997:35). As fronteiras de

uma FD sempre podem ser deslocadas.

Uma FD pode, entdo, ser compreendida como uma dmideeterogénea, com
fronteiras sujeitas a deslocamentos, sem limitdexe com a exterioridade fazendo parte de
seu interior. Sendo heterogénea, uma FD abrigaediies posi¢cdes-sujeito. Essas posicoes
estardo mais proximas ou mais distantes do sujeiteaber dessa FD, chamado por Pécheux
de forma-sujeito (Pécheux, idem:164).

Pécheux buscou a nocéo de forma-sujeito em AlthuBsga Althusser, o trabalho da
ideologia faz com que cada discurso tenha sua fsujgto correspondente, independente
dos individuos que nela se inscrevem. Ja para Bécadorma-sujeito é o sujeito histérico de
uma FD. No interior de uma forma-sujeito héa diverpasi¢cdes-sujeito que podem até estar
em conflito. Essa concepcdo de forma-sujeito apgatea uma FD heterogénea. “As
diferentes posicdes-sujeito mostram pois as maatddisl particulares de identificacdo de

diferentes sujeitos do discurso com a forma-supktama FD” (Indursky, 1997:38)

Com essa concepcao de FD heterogénea, Pécheuwaammincepcao de sujeito de
Foucault (1969). Para esse autor, 0 sujeito é warlwazio que pode ser ocupado por
individuos diferentes. Pécheux desloca esse “lugaio” para a FD e aponta que ele esta
provisoriamente vazio. Ele sera, na verdade, phegagelo sujeito do saber de uma FD
especifica. O seguinte trecho de PécheuxSemantica e Discurs1995), pode esclarecer a

relacéo entre sujeito e sentido para AD:



Um efeito de sentido ndo preexiste a formacao disea na qual ele
se constitui. A producéo de sentido é parte intetgala interpelacéo
do individuo em sujeito, na medida em que, entrdrasu
determinacdes, o0 sujeito é "produzido como causaitlea forma-
sujeito do discurso, sob o efeito do interdiscurg®écheux,
op.cit.:261)

Courtine (1981:24) contribui para o entendimentgsdevisdo de FD heterogénea
guando afirma que ela "ndo € uma unica linguagamtpdos, nem uma linguagem para cada
um, mas varias linguagens em uma unica". Ou seja, kD € heterogénea a si mesma: seu
fechamento € instavel e ndo separa o que Iheréomd® que € exterior, mas se inscreve entre
diversas FDs: "como uma fronteira que se deslocdumréo do jogo da luta ideoldgica”
(Courtine, idem:24).

Considerando a FD dotada de fronteiras desestidlsy podendo comportar
diferentes posicfes-sujeito dentro dela mesma doseantinuamente invadida por outras
FDs, cabe abordar mais especificamente a questdetdeogeneidade discursiva. Questao
essa de grande importancia para esta dissertagéotrata de um discurso extremamente

heterogéneo ja que é efetivamente construido p@raeaum sujeito enunciador.

2.3 Heterogeneidade Discursiva

A guestédo da heterogeneidade foi bastante discpgtdaautora Jaqueline Authier-
Revuz. Lembrando Bakhtin, Authier-Revuz (1990:2fih&aa que "as palavras sdo, sempre e

inevitavelmente, 'as palavras dos outros™. Ao idamar a questdo sob a perspectiva da
psicanalise, a autora chega a mesma conclusdopfsesnb as palavras, 'outras palavras séo

ditas™ (idem:28).

Authier-Revuz baseia seus estudos em Bakhtin paiguieata justamente de questbes
como dialogismo e polifonia. O autor ndo acredéddata como um ato individual. Para ele, a
palavra nunca € neutra, isenta de outros. Considera dialogia como constitutiva da

linguagem, a comunicacdo deixa de ser apenas umalesi transmissdo de mensagens.



Partindo do dialogismo, Bakhtin elaborou a teoaapalifonia: sempre varias vozes falam

simultaneamente num mesmo texto, sem que umarsganuerante.

Foram essas questdes que influenciaram o trabahbuthier-Revuz, que passou a
distinguir dois tipos de heterogeneidade: a hetsreglade mostrada, que indica a presenca
do outro no discurso do locutor; e a heterogeneidamhstitutiva, que consiste em uma
"modalidade implicita que esgota a possibilidadecdptar linglisticamente a presenca
diluida do outro no um". (Authier-Revuz, 1990:38)heterogeneidade € sempre constitutiva

do discurso, mas quando nao € mostrada, é nacarelli

A heterogeneidade mostrada pode apresentar-se am fdumas: marcada e nao-
marcada. Em sua forma marcada, ela é da ordemntixesi enquanto a heterogeneidade
constitutiva esta ligada a ilusdo-esquecimento manie que faz com que o sujeito do
discurso tenha a ilusdo de ser a fonte de seu di@eonsciente). Segundo Indursky
(1997:40), a heterogeneidade mostrada em sua fmaneada é da ordem da enunciacédo. Ela
€ vista na materialidade linguistica (discursotdirdiscurso indireto, aspas). Ja a modalidade
nao-marcada € da ordem do discurso, ela ndo ehisdvmaterialidade lingtistica. Exemplos
seriam o discurso indireto livre, a ironia, a metaf o jogo de palavras. E uma forma que

joga com a diluicdo do outro no um. Esse "outraigoser percebido ou né&o.

Authier-Revuz (1990) destaca que o locutor, ao aragplicitamente em seu discurso
pontos de heterogeneidade, delimita o lugar dadbutriando a ilusdo de que o "outro” nédo
esta em todos os lugares. Onde nédo estao pressnpesitos de heterogeneidade, o discurso
parece homogéneo. Os estudos de Authier-Revuzilmeinam para o desenvolvimento da
nocao de heterogeneidade discursiva que ja estada slesenvolvida por autores da Andlise
do Discurso. Para a AD, a nocdo de heterogeneidatie intimamente ligada com uma
concepcao de Formacéo Discursiva néo fechada,amparta diferentes posicoes-sujeito em
seu interior e que é constantemente invadida pma®&Ds. Os discursos, para AD, mantém

relagao constante com outros discursos, relag8as dgterminadas pelo interdiscurso.

A heterogeneidade mostrada em sua forma marcadai® do que conhecida no

discurso jornalistico (campo de interesse especdesta dissertacdo). Ela € constitutiva do



discurso jornalistico, ja que ele sempre (ou paatiente sempre) supde pelo menos os dizeres
de entrevistados (outros). Aspas, por exemplot&@comuns num texto de jornal ou revista
que qualquer leitor é capaz de compreendé-las conaomarca do dizer do outro no discurso
que esta lendo, mesmo que nao possa identificaretagiio ou funcdo exata para o dizer do

um.

E justamente essa heterogeneidade tdo evidentsauosb jornalistico que cria uma
aparéncia de homogeneidade. Como os textos saaeseowpquase sempre, marcados por
pontos de heterogeneidade explicita (aspas, dsaudgeto, discurso direto), o restante do
discurso parece originar-se no sujeito que o prodez tornando ilusoriamente muito
homogéneo, "verdadeiro”, sem deslizamentos dedger(@i texto e o discurso passam a ter
uma falsa aparéncia de unico. A heterogeneidades@sn forma marcada no discurso
jornalistico €, ao mesmo tempo, 0 reconheciment@rdaenca de mais de um sujeito no
interior do discurso e sua negacdo. O trecho ddiéwutevuz que segue pode ser bem
aplicado ao discurso jornalistico.

O que caracteriza as formas marcadas da heterogadei mostrada
como formas do desconhecimento da heterogeneidamiitttiva é
que elas operam sobre o modo dienegacdoPor uma espécie de
compromisso precario que da lugar ao heterogénepoganto o
reconhece, mas para melhor negar sua onipresenea. leanifestam
a realidade desta onipresenca precisamente nosrésggque tentam
encobri-la.(Authier-Revuz, 1990:33)

Ou seja, no discurso jornalistico, além da hetereigade marcada por aspas, por
exemplo, existe uma heterogeneidade nao-marcaddicguenperceptivel e, mais do isso,
aparentemente inexistente. Cria-se a ilusdo deoqtrecho ndo-marcado é extremamente

homogéneo, quando, na verdade, é fortemente héterog

A heterogeneidade mostrada em sua forma ndo-marcagesar de também
constitutiva do discurso jornalistico, ndo é assan familiar para qualquer leitor. A
heterogeneidade n&o-marcada, neste caso, é justanceilada pela justaposicdo de
enunciados provenientes de diferentes sujeitosctmores (entrevistado, reporter, editor)

gue vao compor o texto jornalistico final constauijoelo editor. Um enunciado de uma



matéria publicada pode ter a presenca de mais dgujeito. O texto final vai ter a presenca
de todos os sujeitos enunciadores que estivererhéthes na sua producdo, além da
presenca de discursos outros atravessados e gge ®gsitos mobilizam do interdiscurso.
Essa presenca pode ser marcada, mas inUmerasnéerzese. A maioria dos leitores sequer
sabe que , além do entrevistado e do repoérterpoidrnalistas participam da construgdo do
texto jornalistico.

Bethania Sampaio Corréa Mariani (in Indursky e &ear 1999), ao estudar questdes
relativas a leitura que a imprensa faz dos acanttios, trata da posicdo do leitor. Embora
esta dissertacdo ndo chegue a analisar o sujeitor {(se mantendo entre o reporter e 0

editor), cabe ressaltar algumas observacfes daaaotomo acréscimo a reflexdo aqui

proposta. Mariani afirma o seguinte:

Um leitor mais atento (...) percebe logo de inicam cotejar 0s

jornais, o quanto cada modo de construcéo textaahaoticia também
influi na produgéo de sentidos. O que tal leitoesmo sendo mais
atento, pode néo se dar conta € que o entendindmiorocesso de
construgdo dos sentidos ndo pode ser esgotado $eragnavés de
uma andlise do tipo de gramatica textual presemtecada jornal,

pois ndo se encontra ali apenas uma mera manipolalg frases e
palavras que esconderiam sentido verdadeiranas entrelinhas do
texto.(Mariani, In Indursky e Ferreira, 1999:105)

Por isso, a heterogeneidade ndo-marcada ndo éfieeteao leitor comum, porque
ela é da ordem do discurso, e ndo da enunciaca&e Nabalho, a comparacdo entre duas
formulacdes ocorridas durante o processo de ca@d&trdio discurso jornalistico (do reporter e
do editor) possibilita dar visibilidade a heterogiglade ndo-marcada. Nao existe um “sentido
verdadeiro” a ser buscado, mas uma multiplicidaglsehtidos e de sujeitos que fazem parte
do discurso da revistideja

Os jornalistas, ao contrario dos leitores comunssea maioria ja estdo habituados a
esse processo de construcdo do discurso jornalististamente por fazerem parte dele,
podem perceber esse tipo de heterogeneidade, as &elaando natural e inevitavel que as

condicOes de producao desse discurso sejam essasido significa, no entanto, que nao se



sintam frustrados com a presenca de vérios sujegoformulacdo final do texto. Muitas
vezes, o reporter se frustra ao constatar quesdisgursos (como, por exemplo, o do editor)
estdo muito mais presentes no texto final do qaeuy mas ele pouco pode fazer, pois sabe

que € assim que funciona a construcéo do textaljstito.

Para o desenvolvimento desta dissertagcédo, a heteximpde nas duas modalidades
acima apontadas sdo importantes. Até porque asarélieita justamente pela comparacéo de
duas formulacdes: a do reporter e a do editorioedassa segunda, a formulagcéo final
publicada pela revista. Ou seja, algumas marcdsuto"” sO sao verificaveis porque se teve
acesso a um "discurso anterior". Caso contrargn bBsterogeneidade nao seria reconhecida,
nao teria visibilidade, nem os possiveis deslizdosede sentido seriam perceptiveis. Destaco
a questdo da heterogeneidade para o entendimentan@lese proposta neste trabalho
justamente porque ela supde concretamente a peesiEengnais de um sujeito enunciador
nesse discurso. Se as palavras sdo sempre atdagspavoadas por outras, neste caso
especifico, elas, mais do que isto, 0 sdo concegtEMpOoiIS Mais de um sujeito enunciador

participa da producéo do discurso final.

2.4 Parafrase e Polissemia

As nocgles de parafrase e polissemia sdo extremaniemiortantes para esta
dissertacdo. Primeiro porque ela trabalha com ia i construcdo do sentido. Como j& foi
dito, para Pechéux (1995:161), o que define o psmdiscursivo é o “sistema de relacdes de
substituicdo, parafrases, sinominias etc., queidoam entre elementos linglisticos —
“significantes” — em uma formacgéao discursiva dadapreocupacdo de que duas formulagbes
possam ter 0 “mesmo sentido”, ou que elas apresetdéslizamentos de sentido, remete as

nocoes de parafrase e polissemia.

Esses conceitos sdo importantes porque a refleotiie & repeticdo ocupa, por si so,
um lugar fundamental nos estudos da linguagem.n@rigd996:27) diz que a producéo da

linguagem se faz na articulagédo desses dois gramdesssos: o parafrastico e o polissémico.



Para a autora, a parafrase € “o retorno constant® mesmo dizer sedimentado”

(idem:27) e a polissemia é a “tensao que aponta@esmpimento” (ibid:27).

Ha o conflito entre o que € garantido e o que tesrsd garantir. A
polissemia € essa forca na linguagem que deslocaesmo, 0
garantido, o sedimentado. Essa é a tensdo basiaisborso, tensdo
entre o texto e o contexto histérico social: o Gtmentre o “mesmo”

e o “diferente”, entre a paréfrase e a polissen{@rlandi, 1996:27)

Nas primeiras fases da AD, existia o problema de @yarafrase era definida de
maneira composicional, ou seja, duas frases estanamelacado de parafrase somente se elas
tivessem um mesmo sentido por comparacao e equoialExical. Com o tempo, essa hocao
ficou restrita a uma perspectiva linglistica, nalqu sentido é unicamente lingtistico e
baseado em substituicbes sinonimicas. Os estudostelamgeneidade discursiva contribuiram
para uma nova Vvisdo sobre a parafrase dentro deaAlarafrase discursiva é constituida de
efeitos de sentido. Por isso, formulacbes diferemeanto a sua materialidade podem
apresentar um mesmo efeito de sentido e, por ¢adicm uma mesma palavra pode receber

sentido diferentes, conforme a formacao discurgigaal esta relacionada.

A parafrase, em uma perspectiva discursiva, ¢ ctudd e o seu
sentido depende das condi¢cdes de producédo e ietagdio, quer
dizer, das formacOes discursivas as quais o discysede ser
reportado para produzir sentid¢Grantham, 1996:68)

Orlandi contribuiu significativamente para a congm&io dos processos de polissemia
e de parafrase. Ela considera a parafrase da fooma definiu Pécheux, como a “matriz do
sentido” e a polissemia como “fonte do sentidoQ9@:137) Para Orlandi, a polissemia € a
propria condicdo de existéncia da linguagem. Rofiss e parafrase se limitam

reciprocamente e sédo igualmente determinantesodarecionamento da linguagem.

Da mesma forma, Serrani (1993) aprofundou o estotboe a parafrase ao propor a

nocao de “ressonancia de significacao”

(...) Ha parafrase quando podemos estabelecer easraunidades



envolvidas uma ressonancia — interdiscursiva —idaificacao, que
tende a construir a realidade (imaginaria) de umtgo. (Serrani, op.
cit:47)

Grantham, em sua dissertacdo de mestrado sobrescarsh fabular (1996:70),
considera a parafrase ndo como o discurso do masam®,‘como 0 discurso do outro no
mesmo”. E ai se estabelecem, novamente, a relag@ardfrase com a heterogeneidade do
discurso.

Ao contrario da concepcao linglistica, a AD nagra®cupa apenas com a sinominia
lexical para estabelecer a parafrase, mas é inmpertlambrar que as marcas linglisticas sao

pistas que indicam o funcionamento discursivo daéfpases.

Para este trabalho, no qual sdo comparadas désrdotmulacées de um mesmo
texto, observando os deslizamentos de sentido,0e8em de polissemia e parafrase séo

extremamente im portantes.

2.5 Historia e ldeologia

Ao se discutir os conceitos anteriores (linguagutso, sujeito, sentido), as no¢bes de
historia e ideologia ja foram de certa forma aprestas. O conceito de ideologia é
fundamental na AD para que se tenha a compreenks@iuada dos outros conceitos, pois a
aparente transparéncia do sujeito e do sentiddaocubrocesso pelo qual tanto o sujeito
quanto o sentido se constituem. Orlandi, no tregf®segue, relaciona histodria e ideologia:

Sem a consideracao da ideologia, se toma o sujernao causa de si,
nao se levando em conta nem a historia de sua itwgéb, nem a
historicidade do sentido. Nao existe discurso sejeits, diz PEécheux
(1975), e néo existe sujeito sem ideologia. E cdimale apreender o
funcionamento da ideologia na constituicdo do dissuque a AD
opera com a no¢cao de Formacéao Discursiva enquaomhoponente da
Formacao Ideoldgica.(Orlandi, 1986:117)

! As nocées de Formacao Discursiva e Formacao Igiealéambém j& foram tratadas neste trabalho (&jn 2.



Ao delinear o quadro epistemoldgico da AD, Pécheukuchs (in Gadet e Hak,
1993:163) propuseram a articulacdo de trés regiéesnhecimento cientifico:

1) Materialismo histérico: teoria das formacfesiasce de suas transformacoes,

incluindo-se ai a teoria das ideologias;

2) Linguistica: teoria dos mecanismos sintaticados processos de enunciagdo ao

mesmo tempo;

3) Teoria do discurso: teoria da determinacao hest@os processos semanticos.

Essas trés regides sdo atravessadas por uma teorsabjetividade de natureza

psicanalitica.

E principalmente a primeira regido de conhecimemte trata de historia e de
ideologia para AD. Ela foi concebida por Marx e 8lsgque deram um conceito materialista
a histoéria, construido a partir das relacoes dealn@ e de producdo estabelecidas pelos
homens, as quais determinam, por sua vez, relagigsis e politicas. Para eles, a historia
registra fatos ativos com base no seu processaleeabla. "A sociedade civil passa, para os
autores, a ser base da Historia, e sua acado, cetadd; passa a ser representada” (Indursky,
1997:18). Em Aparelhos Ideolégicos de Estado (1,98Bhusser formulou uma teoria das
ideologias com base na histéria das formulacdesaispcnos modos de producéo,

considerando a luta de classe.

Para Althusser, a "ideologia representa a relag@ginaria dos individuos com suas
condicOes reais de existéncia" (1983:85). O auitorgde a ideologia reflete uma "relacéo
social que tem por objetivo representacdes queteefl as relacdes sociais reais, isto €, as
relacdes praticas que colocam os homens em redgngdosi e a natureza". Essas relagdes sdo
imaginarias. Althusser acredita que ndo existdga&enao através de e sob uma ideologia e

gue nao existe ideologia sendo através do sujgrao sujeito. Dessa forma, ele formula a



nocao de interpelagdo do sujeito: "o individuotérpelado como sujeito para que se submeta
livremente as ordens do sujeito, aceitando livramena sujei¢do (idem:104).

Pécheux elabora sua concepcdo de ideologia a mhatr primeiras nocbes de
Althusser, mas acrescentando que os Aparelhosdigieos do Estado ndo se limitam a
reproduzir as relacdes de producdo existentesnpassu interior trava-se ininterruptamente a
luta de classe. Para Indursky (1997:20), considerajue a atividade discursiva é uma das
formas de manifestacéo da ideologia, "o discursorafiete a ideologia como algo que lhe é
exterior, mas a mostra, enquanto efeito de senpdojue ela € constitutiva da pratica
discursiva (...) pensar a ideologia no ambito daocdDsiste em deslocar a relacdo imaginaria
com o mundo real (...) para o interior dos proces$® significagdo”. Indursky (1997) diz
ainda que o analista, ao debrucar-se sobre o dsculepara-se com a materialidade

discursiva, que é concomitantemente linglistiakeelbgica.

Orlandi (1996:48) diz que a ideologia ndo se defec®@no um conjunto de
representacdes, nem como ocultacdo da realidadeé Eima pratica significativa. "Ela é
efeito da relacédo do sujeito com a lingua e const@ia em sua relacdo necessaria para que
signifiqgue". A autora destaca também que a idealatfio € um conteddo "X" mas o

mecanismo de produzi-lo e acrescenta:

Uma concepcdo discursiva de ideologia estabelece, gomo os
sujeitos estdo condenados a significar, a integoz@b € sempre
regida por condicbes de producdo especificas que,entanto,
aparecem como universais e eternas. Disso resuli@pressao do
sentido unico e verdadeir{Orlandi, 1996:65)

Um dos efeitos ideologicos é fazer parecer quensdos estdo nas proprias palavras.
Quando fala, no entanto, o sujeito jA esta inttapoo, dando sentido as palavras em
condicdes especificas. "Se é assim que se faznpeesédeologia, também ai € que intervém
a historia" (Orlandi, idem:66).

Para a Analise do Discurso, o texto € um objettdht® e, por iSSO mesmo, € um

discurso. O texto € um objeto linglistico histori@ulandi (1996), ao se referir & Andlise de



Discurso da Escola Francesa, prefere usar o terstarihidade e nao histéria. Se, no século
XIX, a nogéo de historia relacionada a lingua eraporal e cronolégica, aos poucos essa
concepcao foi se modificando. Mesmo assim, a naaibeis teorias colocam a histéria como
algo exterior a linguagem. Para AD, a relacdo ehistdria e linguagem passa a ser
constitutiva. A histéria faz parte, é interna ascdrso, e por isso a autora utiliza a palavra
"historicidade". "Nao se parte da histéria paraestd (...) se parte do texto enquanto
materialidade historica. A temporalidade (na redagéjeito/sentido) € a temporalidade do
texto" (Orlandi, 1996:55).

A historicidade do texto é seu modo de produzitidenNao ha sentidos sem histéria.
Orlandi (idem:18) diz que a interpretacdo "é o tyg@prio da ideologia e é "materializada"
pela histéria”. Da mesma forma "sujeito e senti@ilo cnstituidos pela ordem significante na

historia. E 0 mecanismo de sua constituicédo é dapab".

Neste trabalho, duas posi¢cdes-sujeito sdo anatisad#o reporter e a do editor. Cada
um desses sujeitos é constituido por processoais@chistoricos. Eles se inscrevem em uma
Formacéo Discursiva determinada pela Formacao ddea de que provém. Os dois séo
sujeitos do discurso interpelados ideologicamentseitos em sua FD. Logo, as “palavras”
gue escrevem para a revistgja ndo contém em si mesmas sentidos. Tampouco bdaen
partem dos sujeitos (repérter e editor) em si.édsidos “sdo produzidos no momento em que
se dao os atos verbais e estes materializam uagioetom o momento historico — seja atual,
seja no fio vindo do passado - e com o lugar soeoapado pelos interlocutores durante a
interacéo verbal” (Mariani, lindursky e Ferreira, 1999:108). Para os leitoresgmtanto, 0s
sentidos podem ilusoriamente parecer 6bvios e angando apagada a historicidade do texto
jornalistico. E a ideologia que produz esse apagtme a ilusdo de transparéncia dos

sentidos.



SEGUNDA PARTE



1 A Metodologia e oCorpus

Antes de apresentar a analise, cabe explicar cateot@balho se desenvolveu e de
que forma cheguei aeorpus discursivp a partir do qual fiz os recortes que foram
examinados. No decorrer de meu trabalho, foi pekgigrceber que, de fato, como afirma
Suzy Lagazzi (1988:59), "na Analise do Discursdelmitacdo dacorpussé ocorre com a
prépria analise".

A delimitacdo dacorpus discursivanobiliza uma postura propria a AD. Dubois (apud
Indursky, 1997:46) definiuniversal discursivaomo um conjunto potencial de discursos que
podem ser objeto de analise. A partir dagseersalé possivel recortar unampo discursivo
de referénciaum tipo mais especifico de discurso como, pomge, o discurso jornalistico,

que € o caso deste trabalho.

Dentro de untampo discursivo de referéncse limita umespaco discursivoo qual
se qualifica como umorpus empiricde ndo ainda discursivo). Este trabalho engloktse
produzidos entre 1987 e 1997 para a rewam O espaco discursiyonesse caso, € entao
constituido pelos textos produzidos por reportaratores e editores da revista no periodo
citado. Essespaco discursive, entdo, dividido, para analise, dominios discursivofara
entender melhor a no¢éo deminios discursivo8 necessario entender como, neste trabalho,

eles foram por mim construidos.

Como ja foi dito, a revistdejatrabalha com dezenas de repdrteres em todo d Brasi
no exterior). Todos esses jornalistas enviam seusd para a sede, em Sao Paulo, onde séo
redigidos os textos finais. Meu objetivo foi comgraas formulacdes iniciais dos repérteres
com a formulacao final do editor. Para isso, olideda recolher textos de todos os repdrteres



das diversas cidades, examinar também sucessivaslégdes que vao sendo construidas no
decorrer do processo até chegar a formulacdo fedolher todo esse material, no entanto,
seria ndo s6 muito dificil, como exigiria particjg@ e grande paciéncia de varios
profissionais da revista. A opcao, entédo, foi E#sso aos textos produzidos por diferentes

reporteres que haviam passado pela sucursal daaev Porto Alegre.

De inicio, recebi um numero muito grande de textAsprimeira selecdo foi
cronolégica. O grande periodo escolhido se dev@a@mode que nao considerei adequado
examinar textos que pudessem ser caracterizadas @@mma época especifica da historia do
Brasil e da Revista. Nos dez anos referidos, oiBm& quatro presidentes, passou por varios
planos econdémicos e teve cinco moedas. As notigias,periodo, portanto, foram
extremamente variadas e estéo relacionadas comerdds periodos pelos quais a Revista e 0

Pais atravessaram.

Depois desse primeiro recorte, a quantidade deodegklecionados continuava
consideravelmente grande. A partir de entdo, sep&teextos que haviam sido construidos

(escritos) para matérias que efetivamente foraniqadas na revista.

Cabe explicar que a maior parte dos textos prodazidio € aproveitada, porque as
matérias sdo excluidas, ou "caem"- como dizem pwljstas - durante a elaboracdo da
edicdo final da semana numa selecdo feita peldsresi E mesmo os textos que sao
produzidos (pelas sucursais e por reporteres deP3élm) para matérias que realmente sao
publicadas pela revista muitas vezes ndo sdo dfdus porque os de outras sucursais ou da
sede séo escolhidos para compor a formulagdo @neteja, na hora de compor a formulacao
final, os redatores/editores deixam de fora mugg&gs.

Resumindo, um texto de uma sucursal pode ter ted8snds: 1) ser aproveitado
(usualmente em parte) numa matéria; 2) ndo seveipgido pelo motivo de a matéria ndo ser
publicada pela revista; 3) ndo ser aproveitadoqumoros textos de outras sucursais sobre
aquele assunto foram considerados mais adequadssolhos dos editores - para comporem
a formulacao final. Ou seja, a maioria dos textaslpzidos pelos jornalistas da revista nao e

publicada, pelos mais diversos motivos.



Depois dessa explicacdo, volto para os 44 textoepl@rteres que selecionei. Num
primeiro momento, eu sabia que cada um deles ftinie matéria correspondente, sobre o
mesmo assunto, que havia sido publicada. AindasaB@, no entanto, se o material do Rio
Grande do Sul havia sido preterido por outros. &l@semento, ja foi possivel estabelecer
dois dominios discursivodentro doespaco discursivoO primeiro é o de textos produzidos
por reporteres, e 0 segundo, de textos constryidogditores (ou sub-editores, ou editores
assistentes etc.) da Revista. Como tanto no pongeianto no segundo dominios discursivos
ha dezenas de profissionais, passei a chamar eiprirde Discurso do Repoértere o

segundo deDiscurso do Editor.

O estabelecimento despaco discursiv@é ainda untorpus empiricomas é a partir
dele que aorpus discursivgpropriamente dito sera construido depois de nevascessivas
coletas. Essas coletas ja representam um gestitiGgnaha medida em que sao definidas
quais as manifestagcées discursivas que pertencerorpos discursivoe quais dele se

excluem.

Para isso, o0 analista precisa identificar, ainda cogous empiricp sequéncias
discursivaspara integrar @orpus discursivoCourtine define essas sequéncias como “orais
ou escritas de dimensao superior a frase” e aeresgee “a natureza e a forma dos materiais
recolhidos sdo eminentemente variaveis”(Courtirl 1Zb).

Para identificar essasequéncias discursiva que ja significa um movimento
analitico, de construcdo dmrpus discursivocomparei 0os 44 textos do reportBro(ninio
Discursivo 1) com os correspondentes textos do edDamginio Discursivo 3. Identifiquei,
entdo, todas asequéncias discursivague apresentavam algum deslizamento de sentido na
comparacdo dos dois dominios discursivos e dest@jualeslizamentos em 15 das 44

matérias selecionadas anteriormente.

Tais sequUéncias precisavam ser organizadas noiomtdo corpus O recorte
discursivg nogcéo formulada por Orlandi (1996:139-0), foi lengento organizador dessas

sequéncias.



A autora define o recorte como “uma unidade diseargragmento correlacionado de
linguagem-e-situacao” (Orlandi, idem:139). Difeemente do linguista, que segmenta a
frase, o analista de discurso, ao recortar we@léncia discursivarecorta um “pedaco”

indissociavel de linguagem-e-situacao.

A idéia de recorte remete a nocado de polissemiade a de
informagdo. Os recortes sédo feitos na (e pela) agdio de
interlocucédo, ai compreendido um espaco menos atedimas
também de interlocugéo, que € o da ideolofalandi, idem:140)

Assim, assequéncias discursivalecionadas constituem i@sortes discursivogue

compdem aorpus discursivalesse trabalho.

Cadarecorte discursivoé composto posequéncias discursivasxtraidas dos dois
dominios discursivog analisadas comparativamente. Os recortes fostabedecidos em
decorréncia dos tipos de deslizamento de sentidofapam identificados, como serd visto

logo em seguida, na analise.

“A analise de discurso nédo visa a exaustividadezbatal’, isto &€, em extensdo, nem
a completude, ou a exaustividade em relacdo adoolgmpirico, material (Orlandi, In
Guimaraes, 1989:32). N&o tenho a ilusdo de quetradtalho d4 conta de todos os discursos
produzidos par&/ejano periodo analisado. Ainda muito pode ser dito gee o assunto se
esgote. As sequéncias pingcadas no interiaradpusfuncionam comaequéncias discursivas
de referéncia(Courtine, 1981:54). Isso significa que os resldsada analise podem ser

considerados extensivos earpus discursivem analise.

Espero que a andlise aqui proposta possa contrimnt outros estudos tanto
relacionados com Andlise do Discurso, quanto comuticacdo. Cabe ressaltar que este
trabalho coloca os olhos na “producédo/construcdo” discurso. Ao comparar duas
formulac6es de um mesmo texto, é possivel encquistas de heterogeneidade que poderiam
passar despercebidas ao se examinar apenas cdifinaf da revista.



2 A Andlise

As sequéncias discursivaselecionadas para este trabalho foram extraidasidis
dominios discursivogDiscurso do Reporter e Discurso do Editor)e analisadas em
comparacao. Para fazer os recortes, observei oclyamei de tipos de deslizamento de

sentido.

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que evito udarmo "modificacdo de sentido" para
nao cair na ilusdo de que existiria um sentidoainia discurso do repérter que poderia ser

modificado pelo editor. Como ja foi observado, a @b acredita na univocidade do sentido.

Nao se pode, no entanto, acreditar que o sentdsapser qualquer um. Existe, sim,
um sentido minimo, que é definido inicialmente pedpdrter. O termo "deslizamento de
sentido", entdo, pretende englobar essa nocao porexposta e também a idéia de que o
deslizamento ocorre paralelamente ao preenchingmtiacunas de sentido que vao sendo
criadas no processo de constru¢do do discursdigtica. Essas lacunas criam-se porque, ao
se apropriar de um “pedaco” do texto de um repdréga compor um texto final, o editor
deixa de lado parte do discurso do reporter. Chareecortado pelo editor, portanto, carrega
consigo uma lacuna de sentido, que antes era fridangelo discurso do reporter como um
todo. Como néo € possivel o editor deixar o teiial fcom lacunas de sentido, elas séo
preenchidas na construcdo do discurso final comosutecortes de discurso (de outros
reporteres, por exemplo) e até com discursos nzalitis do interdiscurso. Isso pode fazer

com que o suposto sentido original do texto domep&ofra um deslizamento.

Ao observar as seqiiéncias, eu as organizei entes@ue levavam em conta os tipos

de deslizamento mais recorrentes. O primeiro reddividido em dois blocos. O Bloco 1 é



intitulado Deslizamentos por Elipses Discursivagio qual examino situacées em que o
editor retira um "pedaco” do texto do repérter ema sonstrucdo final O Bloco 2 é
denominaddDeslizamentos por Incisas Discursivagjo qual examino situacdes em que o
editor inclui uma nova manifestacéo discursivaeatat do repértér Finalmente, no segundo
recorte, designado d@utros Deslizamentos de Sentidogxamino situacdes nas quais o
sentido é alterado através de outros funcionameligosrsivos. Em cada um dos recortes séo

apresentados os daleminios discursivogada um com suas seqiéncias correspondentes.

Esses recortes servem apenas como elemento omamjzara analise. E importante
destacar que os diferentes tipos de deslizame@osaparecem necessariamente sozinhos.
Em uma mesmaeqiéncia discursivaode haver incisas e elipses, por exemplo. A @ovfsi

feita de acordo com o deslizamento mais significadia sequéncia.

2.1 Primeiro Recorte: Deslizamentos por Incisas e Efifidiscursivas

Ao comparar os discursos do repérter com os dooreditbservei dois tipos de
deslizamento de sentido bastante recorrentes:casasne as elipses discursivas. Claudine
Haroche, enfazer dizer, querer dizef1992), dedica um capitulo para a discussao desses
dois conceitos. A autora diz que a incisa e a eliggarecem como formas possiveis de

ruptura da linearidade do discurso e, logo, comtefde ambigtidade.

A compreensdo de um enunciado implica a possiddéidde parafrasear e de
reformular, o que, por sua vez, pode ser feitosaergando ou retirando algo. Ai se abre o

espaco para a instauracdo de uma ambigiidade.

A questdao da ambiglidade ja foi bastante discypiola estudiosos da linguagem.
Maria Cristina Leandro Ferreira, eba ambiglidade ao equivoco: a resisténcia da lingua
nos limites da sintaxe e do discuf2000), estuda a ambigutidade em relacdo com o @ecpiv

fazendo uma retrospectiva na qual mostra as difssezoncepcdes dada a ambiguidade em

! A nocao de elipse discursiva é desenvolvida aisegu
2 A nocdo de incisa discursiva é desenvolvida aisegu



diferentes épocas e por diferentes autores. Umawutasas referidas por Leandro Ferreira é
justamente Haroche. Leandro Ferreira retoma a ndedenvolvida por Haroche de que a

compreensao de um enunciado abre espaco para@ratsio da ambiguidade:

Interessa observar que nesse processo de comphgaentque
acompanha a compreenséao reside um paradoxo: 0 ewngpito, ao
mesmo tempo que permite exprimir uma maior precisaorega
também um elemento de ambiguidade fundamental. e@o efle

explicitude, de completude, é uma evidéncia idecddgue, no
empenho de mostrar transparéncia, acaba encobrindioas cuja
nitidez fica comprometida. Funciona de modo simdaum processo
gue quanto mais procura determinar mais indetermir@u

poderiamos dizer ainda lingua ao se mostrar, escond@.eandro

Ferreira, op.cit..65)

A ambiglidade, entdo, pode nascer paradoxalmenteprdprio processo de
compreensdo Ao parafrasear, ao repetir aquilo que compreenulsujeito inclui e/ou retira
pedacos de enunciados, e é justamente ai, conoo g&d, que se criam lacunas que podem
distorcer um sentido que estava definido inicialleeMo caso do discurso jornalistico, o
pedaco do enunciado que € incluido na segunda facéw por exemplo, carregara consigo
uma lacuna de sentido que estava preenchida naimifformulacdo como um todo. Na
parafrase (segunda formulacdo), no entanto, a daodo poderd persistir; ela deverd ser
preenchida obrigatoriamente pelo restante da fa@oal, podendo provocar um novo efeito
de sentido. Da mesma forma, a retirada de um pataemunciado, na segunda formulacao,
pode provocar uma lacuna, pois o restante da panf@imulagéo tera que ter “novo sentido”,
isoladamente. Logo, na paréfrase, tanto a incis&gaimo de “pedac¢os” ou de enunciados),

quanto a elipse (retirada de “pedacos” ou de eadns) podem provocar lacunas de sentidos.

A gramatica tradicional, segundo Haroche, consider&lipse como uma falta
necessdria e a incisa como um acréscimo conting&ifisdta necessaria se explicaria por uma
suposta necessidade de economia. Nao seria neécga®@ancher a lacuna constituida pela
elipse porque o leitor poderia perfeitamente comqer e preencher essa auséncia. Nessa

Otica, a possibilidade da ambiglidade estaria deslzne a homogeneidade garantida. Da

! A nogéo de ambigiiidade é retomada, ainda na SagBade deste trabalho, no Segundo Recorte: Outros
Deslizamentos de Sentido (em 2.2).



mesma forma, para os gramaticos tradicionais, igarseria algo a mais, um acessorio que
interrompe momentaneamente o curso da frase, mameéamuda o sentido da mesma. "No
caso da incisa, entretanto, € acrescida uma poetigéortante. Esses elementos de ruptura
nao teriam a ver com o conteudo da proposicao mEsSEeu autor, ou com um ‘outro’ de
guem o sujeito relata os propédsitos”. (Haroche219M). Na visdo da AD, no entanto, essas
lacunas podem provocar ambigiidade e deslizamentsedtido, tratando-se, portanto, de

elipses e incisas discursivas, como pode ser aiseguir (nos Blocos 1 e 2).

Enquanto Haroche trabalha com incisas e elipsesaji@ais, Indursky desloca esses

conceitos, examinando incisas e elipses discurdndsrsky diz o seguinte:

A elipse discursiva, por ser uma falta que ndo psele preenchida
nem pelo enunciado, nem pelo contexto, gera umetendinacéo
discursiva. Ja a incisa discursiva consiste no psso de
internalizacdo de elementos oriundos do interdisouespecifico de
FD2, os quais, sem mostrarem vestigios de sua rariggterna e
diversa, provocam transformacodes na FD, deslocads fronteiras.
(Indursky, 1997:246-47)

Tanto Haroche quanto Indursky falam da indeterndioagiscursiva provocada pela

elipse e relacionam a incisa com o sujeito (ou adf).

Na construcdo do texto jornalistico d&eja tanto as incisas quanto as elipses
discursivas aparecem frequentemente. Elas sdo amedajpossivel para a modificacdo do
sentido, jA que provocam lacunas. No caso daseslipgzia-se lacunas porque o editor
“apaga’ parte da formulacdo do reporter e, com mdate do sentido. No caso das incisas,
porque 0s recortes discursivos que séo acrescaaseaurso final (vindos de discursos de
outros reporteres ou do interdiscurso) chegaminetempletos e sdo “colados” a formulacao
inicial do repérter. Na nova formulacédo do edias,lacunas ndo poderdo persistir; elas serao

preenchidas para que o discurso como um todo taitalo e produza os efeitos de coeséo e

! Cabe destacar que, ao falar em FD2, a autoratresidlhando com mais de uma FD (antagbnicas). Mas o
mesmo poderia ser relacionado para o caso de unca G com posi¢cdes-sujeito diversas. Uma FD
heterogénea, que é o caso da FD examinada nestataisio, como sera explicitado posteriormenteapéido
sobre Autoria.



de coeréncia. Esse novo sentido podera ser digerdmtsentido inicial do discurso do

reporter. O trabalho do redator é justamente oadaffasear o que compreendeu de todos os

discursos que recebeu. Ao fazer isso, ele provodestizamento de sentidos, muitas vezes

pelo viés das incisas e/ou das elipses.

No caso das sequéncias examinadas neste trabalimgisas sdo mais frequentes do

que as elipses. E bom que fique bem claro, no entqune grande parte dos textos do reporter

nao € publicada. Ou seja, a "falta" do texto danep no texto final € mais frequente do que

0 acréscimo, mas, na maioria das vezes, a fornuldg&eporter acaba sendo apagada por

completo. Longos pedacgos de texto sdao suprimidegol nas sequéncias observadas

(recortadas), a incisa é mais frequiente.

2.1.1 Bloco 1: Deslizamentos por Elipses Discursivas

A seguir estado destacadas cinco duplas (reporitewede sequéncias discursivams

quais a elipse € o procedimento de modificacdedid® mais marcante.

Dominio Discursivo 1:

Discurso do Reporter

Dominio Discursivo 2:

Disso do Editor

la

Para ela, sua eleicdo pode ser atribuida a
participacdo do radialista Sérgio Zambiazi
bom-de-voto do PTB, ao eleitorado femini
ao cansacgo com os politicos tradicionais,
se fecham em gabinetes ap0s vencerem 4@
elei¢cdes, a imagem que construiu nos
programas de TV e a um quinto motivo qu
atribui ao préprio PDT que quase a expulg

h& cinco anos.

1b

"Ganhei porque o povo esta cansado dos
,[oliticos tradicionais”, acredita.

Mdp Estado, especula-se que os motivos d
siea vitoria seriam outros.

& opularissimo, o radialista e deputado
estadual, Sérgio Zambiazi, entrou de cabe
@a sua campanha e teve peso decisivo.

@¢Historias exemplares, Veja de 12.10.199/

D

ca




2a

Os dois Emilia Fernandez e o marijio
desenvolveram cumplicidade na vida e nal
politica. Ele faz as compras da casa quan
ela ndo tem tempo e divide todas as rotine
domésticas desde quando Emilia precisou

morar na campanha para alfabetizar crian

cas.

2b
Emilia ndo cozinha, ndo faz as compras d
supermercado e ndo cuida da casa. Essajs
darefas de seu marido, o inspetor de polici
€arlos Alberto(Histérias exemplares, Veja
de 12.10.1994)

3a

"...Um dia resolvi almocar com ele para
resolver a situacao, lhe dizer que estava n
sentindo incomodada que nao insistisse ¢
esse tipo de ‘convites'. Mesmo assim, ele
voltou a me importunar dessa forma, divel

vezes embora com menos frequéncia..."

3b
"...Tentei resolver a situacao. Disse-lhe qu
ngua atitude me incomodava, mas ele
@ontinuou a importunar a mim e a outras
mulheres...(Assédio sexual com jeitinho
'taasileiro, Veja de 15.02.1995)

4a
Os seus idolos séo Tulio, atacante do
Botafogo,e Edmundo do Palmeiras. "Eles

sao 0 maximo."

4b

A garota promete dar trabalho, tanto que
inclui entre seus idolos o "animal™ Edmung
do Palmeiras. "Ele é o maximo", elodiA.
craque com a bola toda, Veja de 22.02.19

S5a
Uma pesquisa sobre o consumo de drogal
aprovada pela organizacéo de saude, foi
submetida aos estudantes. No questionar
aplicado por um grupo de professores de
Farmacologia da Faculdade de Ciéncias
Médicas de Porto Alegre, cada aluno
respondia questdes sobre o consumo das
mais diversas drogas. O aluno nédo se
identificava e ele mesmo colocava seu
guestionario em uma urna que era lacradad

pelo pesquisador na frente de todos.

dDepois de uma primeira avaliacdo ((Mito

5b

derrubado, Veja de 27.09.1995)

0,

e

lo,

05)




6a 6b

"A nossa grande batalha € para regulamentar

a profissédo", diz o presidente. (Concorréncia com gente de papo macio,
Vejade 20.08.1997)

As elipses que aqui podem ser observadas, em poiugjar, ndo se enquadram na
visdo "tradicional" que as gramaticas oferecem sdefss manifestacdes discursivas que
faltam nas formulacbes do editor (segundominio discursivh ndo podem ser
compreendidas pelo leitor como se estivessem iitgdicElas ndo s6 somem por completo
como provocam o deslizamento do sentido. A "nedadsi de economia” por parte do editor
pode ser justificada pelo espaco restrito queeslefara reunir todos os discursos que recebe,
mas fica claro que essa necessidade, que faz gartmodo de construcdo do discurso
jornalistico, pode provocar deslizamentos de sentithgo, trata-se, neste caso, de elipses

discursivas

As seqUéncias la e 1b séo recortadas de uma iggorsobre a entdo eleita senadora
gaucha Emilia Fernandes. Em 1a, o repoOrter, ussuna® proprias palavras , aponta as razdes
que a senadora destacou como as responsaveisupakeigdo (Para ela, sua eleicdo pode
ser atribuidaa ...). O repoérter ndo utiliza o discurso direto.

Em 1b, o editor ndo sO elimina varias das razoestagas por ela, como a unica

colocada como citada pela senadora é feita atdavésscurso direto.

Cabe aqui uma breve reflexdo sobre o discursoadsatEle é identificado como a
marca do discurso do outro, embora qualquer dis@efm essencialmente heterogéneo, como
ja foi destacado anteriormente. O discurso relaadi@dicionalmente classificado em trés

modalidades: o discurso direto (DD), o indireto)(®b indireto livre (DIL).

O DD é considerado como uma citacdo textual douds® de um outro locutor (1),
normalmente apresentada como um processo de sagdra. E uma versdo que o locutor

(L) faz o discurso do outro (l). O DD pretende aereproducéo fiel do discurso do outro,



engquanto que o DI ndo supde a fidelidade a textaddi do discurso do outro (I). O DD faz
com que o locutor (L) se mantenha afastado e imdkgee do locutor (I). Esse afastamento,

no entanto, é ilusorio.

Para Indursky (1997:199), "Nada garante, entretajte o DD seja transparente e que
a palavra inicial seja preservada sem distor¢G&gthier-Revuz (1998:134) diz que o DD
"ndo pode ser considerado como 'objetivo’, na naedid que reproduzir a materialidade
exata de um enunciado nao significa restituir odgaenunciacdo - do qual o enunciado é

(apenas) o 'nucleo’ - na sua integralidade".

O DD é uma armadilha, uma ficcdo que remete ao litonf
constitutivo do DD: (L) apaga-se diante de um emashc
textualmente reproduzido e, ao mesmo tempo, @rtp dodos os
vestigios da situacdo de enunciacdo que esta setatada, na qual
o enunciado se inscreve e € dotado de sentfdathier apud
Indursky, 1997:199)

O DI, como néo precisa ser fiel ao discurso doautrge do que Authier chama de
armadilha de textualidade, mas ele cria uma ilufanivocidade de sentido. E como se (L)

traduzisse as palavras de (l).

O DIL é uma construcdo que apresenta apenas aggsmlde (L), mas que em seu
interior contém dois enunciados misturados e catifiocs, sem nenhuma marca que 0s

separe.

Para Authier-Revuz (1998:134) essa "triologia DD, DIL evocada acima é uma
descricéo parcial e empobrecedora do campo daseregdo do discurso outro no discurso:
parcial porque, de um lado, existem outras fornazgs ¢como o discurso direto livre e, de
outro, o conjunto importante da modalizagdo doulse em discurso segundo (...segundo

fulano; para retomar as palavras de fulano)."

No caso das sequéncias la e 1b, o discurso relata@@resente. No primeiro caso,

ele aparece justamente como o que Authier chanimdealizacdo do discurso em discurso



segundo” Para elg ...) - "S&o elementos modalizadores diversos, especificidade, em seu
interior, € a de modalizar pela referéncia a unroodiscurso” (Authier, idem:136). No
segundo caso, ele aparece como discurso diretq. €3sa transformac&o por si sO ja é
bastante estranha. Como o redator pode fazer ut@gdai entre aspas que, teoricamente,
precisa ser fiel ao discurso do outro se ja na ditag@io do reporter ela ndo aparece como

discurso direto?

O deslizamento de sentido ja esta presente ai,optischo entre aspas nao foi dito
exatamente assim pela entrevistada. Ou, no miméawm se sabe se foi. As aspas, entdo, sdo
uma simulacdo de que aquele discurso marcado Btvistado. Ele, no entanto, ndo €. Isso
mostra que as aspas nao garantem fidelidade algondiscurso que esta marcado como

direto. Mas o deslizamento n&o para por ai.

Na sequéncia discursivda, o reporter lista cinco motivos que foram coasidos
pela senadora como responsaveis por sua eleicdsedi@ncia discursivédb, somente uma
razao € apontada como citada pela senadora. Toéapsgadas (elipses) e uma é colocada
pelo editor como "o motivo verdadeiro” de sua @éei¢a participacdo do deputado Sérgio
Zambiazi - ..0s motivos de sua vitoria seriam outrgsdando a entender que a senadora nao
julga esse um dos motivos de seu sucesso eleitquando se sabe pela sequénciajte, de
acordo com a formulacdo do reporter, ela ndo 0 asse motivo como ele é o primeiro

motivo listado pelo reporter.

Indursky (1997) distingue trés modalidades de ds&ruelatado: discurso relatado
marcado, discurso relatado indireto formal e dmsgurelatado indireto informal. Neste
momento, cabe destacar o que a autora diz soliienaifa modalidade, que é caracterizada

pela citacdo de palavras, expressdes, enunciattesaspas.

Lembrando Authier, Indursky afirma que o DD € uniegdo, pois simula uma

pretensa textualidade:

Com base em Authier, pode-se afirmar que as aspastituem um
uso autonimico que apresenta um duplo movimentaesmo tempo



gue mostram um corpo estranho, indicam que o sugit discurso
dele discorda, razéo pela qual deve manté-lo &adiih, mesmo que
sintaticamente tenha sido integrado ao proéprio diso. (Indursky,
1997:200)

No discurso jornalistico, uma citacdo entre asgasezes tem justamente o efeito
contrério - o de corroborar, confirmar, pela opindo entrevistado, alguma informacéo do
redator. Ou seja, o redator ndo discorda daquiboesté destacado entre aspas. Nesses casos,
o redator faz uma afirmacéo e, em seguida, colotdrecho de algum entrevistado entre
aspas para dar credibilidade ao que ele afirmatarianmente. Mesmo assim, as aspas
acabam sendo uma marca que distancia o sujeitrattasujeito entrevistado. E como se o

redator dissesse “s0 estou dizendo X porque owsttido me disse X”.

No caso da sequiéncia 1b, no entanto, o uso das asp&nquadra perfeitamente na
formulacdo de Authier. O redator primeiro "marcaliscurso da senadora para, ao distanciar-
se dele, poder discordar. Primeiro, o editor colexctie aspas apenas um motivo apontado
pela entrevistada como responsavel por sua eleipddui (elipse) outros tantos e, por fim,
coloca o “motivo verdadeiro” da vitéria, como sdeerdo tivesse sido apontado por ela
(através do texto do repdrter). O editor se distamia entrevistada quando coloca seu
discurso ja repleto de lacunas entre aspas e, gadse mostra outro “ponto de vista”, este,

sim, como verdadeiro. A elipse tem o objetivo dealefixada a opinido do editor.

Em relacdo a fixacdo explicita de um sentido, AartRevuz (1998) faz uma reflexéo
bastante interessante para relacionar com o gaesestlo tratado neste trabalho. Ela afirma
que o enunciador, ao tentar fixar um sentido eracé& a outros sentidos ou as outras
palavras, esta dando “testemunho da potencialidadem sentido outro que ele ‘encontra’
nao ‘na lingua’, mas nas palavras aqui e agora,centexto e do qual deveproteger

ativamente seu dizer” (Authier-Revuz, 1998:31).

Assim, a operacao diexacdo da mobilidade potencial do sentido de
uma unidade do dizer é também solidariamente ureatagdo da
realidadeenunciativado ndo-um do sentido, ao qual essa operacéo
opde o trabalho ativo e especifico de um sentideenthendo, no
plano segundo, metaenunciativo, do desdobramentodider, a



“falha” do primeiro plano, através de uma operac&ontextual de
eliminacdo em X de um sentido inoportuno que, ntangéo, X
autoriza e favorecgAuthier-Revuz, idem:31)

No decorrer das analises aqui apresentadas, veemss pode ser observado o
“esforco” do editor de fixar um sentido diferentgdele que foi enunciado pelo repérter. Isso
nao significa, no entanto, que o discurso do edé#énha um sentido Unico, mas, enquanto

sujeito do discurso, ele “tenta” fixar um sentidoando uma ilusdo de sentido Unico.

As sequéncias 2a e 2b séo retiradas da mesma anatibie a senadora Emilia
Fernandez. As duas sequUéncias permitem observalesimamento de sentido tdo forte que
em 2b o efeito de sentido pode ser consideradiac@na¢énte o oposto ao apresentado no
discurso do reporter.

Em 2a, o discurso do repérter mostra um casal tpgedas tarefas de casa, deixando
claro ser isso algo positivo. A sequéncia apreseatavras comacumplicidade divide

quando ela ndo tem tempoe indicam uma situacédo de harmonia entre o.casal

Na sequéncia 2b, que pertence ao dominio discutgveditor, 0 sentido ndo é de
cumplicidade do casal. Ao contrario. Expressdesac8BEmilia ndo cozinha, ndo faz as
compras (...), ndo cuida da casa" apresentam unidsenegativo ou, pelo menos, de
confronto entre o casal. E como se o editor estevaeizendo "ela ndo faz; ele faz". Ao
contrario do reporter, que diz "os dois fazem; as dividem as tarefas".

O sentido presente no discurso do editor é reforgeado fato de ele afirmar que as
tarefas domeésticas séo de responsabilidade doangreé € inspetor de policia. Ou seja, além
de dizer que as tarefas socialmente consideradasif@as sao exercidas por um homem, o
editor coloca essa informacéo ao lado da profigs@vcida por esse homem (inspetor de

policia), considerada socialmente uma profissacutias.

Nesse caso, fica claro que o discurso do editaegarconsigo sentidos ja fixados

socialmente. O sentido de cumplicidade em mangéstadiscursivas conguando ela nao



tem temposdo desconsideradas no segundo dominio disculdais. uma vez, € uma nova
posi¢ao-sujeito que se apresenta através do disdareditor em relagdo ao do reporter. Aqui
aparecem duas posi¢es-sujeito bem diversas déatF® jornalistica, que é heterogénea. E
o intradiscurso mobilizando o interdiscurso. No neoto em que o editor modifica o
intradiscurso, ele mobiliza o interdiscurso, oasaparece um sentido que vem de outro lugar

(um ja dito).

Nas sequéncias 3a e 3b o editor também apaga dat@elo discurso do reporter
para que um novo sentido se fixe. O editor “apggadduz uma elipse) a parte em que a
entrevistada afirma ter resolvido almogar com ofelfele) (Um dia resolvi almogar com
ele..). Trata-se de uma reportagem sobre assédio s&ual.depoimento da entrevistada em

primeira pessoa (DD), contando como era assed@adsep chefe.

Nessas sequéncias, a informacdo dada pela erdadeviGtravés do reporter) de que
ela "resolveu almocgar" com o chefe (em 3a) nade¥eémsante para o editor (em 3b). Apesar
de a entrevistada, de acordo com o discurso dategpter dado essa declaracéo, e de ela
aparecer na forma de discurso direto na formuldoaeporter, ela € eliminada na formulacao
do editor para ndo destoar do pré-construido presentexto de que o assedio sexual € algo
negativo e criminoso. Ja existe na sociedade a filada de que o assédio sexual € ruim.
Essa idéia esta presente em todo o texto do etima formulacdo contraria a esse discurso
pré-construido seria incoerente com o resto dm tdgteditor. Seria um elemento estranho.
Ou seja, mais uma vez a elipse € utilizada parfirowar o sentido que o editor quer fixar. O
fato de a entrevistada ter aceitado um conviteedechefe poderia se tornar “estranho” numa
formulacdo que estd condenando o assédio sexuakemrengio fixar o sentido de que a

entrevistada é somente uma vitima.

Cabe aqui lembrar o que coloquei no inicio destbalho. Apesar de meu recorte
abranger o discurso do repérter e o do editor,sejoode esquecer que o primeiro ja parte de
um outro discurso, que é o do entrevistado. Isguif&gia que o discurso do repdrter ja € uma
interpretacdo. Por isso mesmo, 0 texto primeiroepoanter deslizamentos de sentido em
relacdo ao discurso do entrevistado. Isso mogfraaato € heterogéneo o discurso jornalistico

e 0 quanto ele ndo se esgota em si mesmo. Sem& lthscursos anteriores e posteriores e,



todos eles, imbricados, uns dentro dos outros. psB®SSO ainda tem continuidade com o
leitor, que, por sua vez, fard uma nova interpéetadp texto. Nesta dissertacdo, no entanto,

me detenho nos doi®minios discursivogue estou analisando.

No caso dasequéncia discursiva8b, o editor ndo marca uma opinido anterior da
entrevistada (como vimos em la/lb) para, depois, discordar. Como todo o discurso é
apresentado em forma de depoimento (DD) — essa flmima escolhida para a apresentagéo
da reportagem -, isso seria impossivel. O texto todpresentado como se fossem as palavras
da entrevistada entre aspas. Como entdo separaafumacao inconveniente — a de que ela
aceitou um convite do chefe que a assediava -sto da formulacdo, que tem o objetivo de
mostrar 0 quanto € criminoso o assédio sexualy¢aagqvoz do editor ndo pode aparecer na
estrutura? A solucéo foi eliminar, pelo viés dgsdi, o corpo estranho, do qual o editor ndo
teria como discordar, ja que sua voz ndo esta meesxplicitamente na matéria. Mais uma
vez, a elipse “aparece” para deixar fixada a foagéb do editor, como ja foi observado

anteriormente.

Revendo as sequéncias 2a e 2b, € possivel notdifel@nca entre as duas
formulacdes, mesmo elas estando entre aspas. Er t@eto aparece da seguinte forma:
Um dia resolvi almocgar com ele para resolver a ai@o, Ihe dizer que estava me sentindo
incomodada que nao insistisse com esse tipo devisi... . Em 3b, |é-se.... Tentei

resolver a situacdo. Disse-lhe que sua atitudermoemodava.. .

Observando as duas sequéncias, fica claro quepas ndo garantem a autenticidade
de uma declaracdo. As aspas, que caracterizam dé&riam ser marcas da reproducao fiel
do discurso do outro, ao contrario do DI, que nfmde a fidelidade. Mas isso ndo acontece.

As aspas também permitem distorcoes.

Nas sequéncias discursivata e 4b, a elipse fica ainda mais clara como wnad
encontrada pelo editor para ndo romper com a coearéo seu discurso (em 4b). Trata-se de
uma matéria sobre a jogadora de futebol Isabel §luNe discurso do reporter (4a ) sao
destacados dois idolos da entrevistada: os jogadbito, do Botafogo, e Edmundo, do

Palmeiras. No discurso do editor (4b), primeirorapa uma incisa”( garota promete dar



trabalho). Essa observagdo ndo constava no discurso do nepaduteseja, € um acréscimo
claro do editor. Apds a incisa, o editor elimindip@) um dos idolos (Tulio), deixando
apenas um (Edmundoj...tanto que inclui entre seus idolos o "animaldniundo, do

Palmeiras).

E notorio que o jogador Edmundo, até por seu apetidstacado pelo editor
("animal"), é conhecido por ser um atleta indisciplinadageessivo, tendo participado de
diversas ocorréncias que se tornaram noticiamestite por seu temperamento. O fato de
Edmundo ser um dos idolos da entrevistada é destgeio editor como conclusdo de uma
primeira manifestacdo discursiva acrescentada porpeprio A garota promete dar
trabalho,tanto queinclui entre seus idolos o "animal" Edmundo.S) que essa conclusao é
extremamente lacunar, ja que chega no discursbdama uma elipse. O discurso do reporter
fica com uma lacuna de sentido, ja que a partefajaga de outro jogador foi apagada na
formulacdo do editor. Essa lacuna foi preenchidan cas manifestacdes discursivas

acrescentadas pelo editdrgarota promete dar trabalho, tanto que... .

Nesse caso, a admiracao da entrevistada pelo jogato seria um corpo estranho a
construcdo discursiva de gaegarota promete dar trabalhmealizada pelo redator. A elipse,
mais uma vez, objetiva ndo mostrar uma manifestdis@oirsiva que destoaria da construgéo
do editor. Para isso, novamente um discurso déetiberado. Ao invés delessdoo maximo

(em 4a), aparedele € o maximolem 4b).

Nas duplas deequéncias discursivdsm /5b e 6a/6b, as elipses nédo "aparecem"” como
forma de manter a linearidade do discurso congirpéo editor. Um grande pedaco do texto
do repdrter é apagado. No primeiro caso, toda adokigia de uma pesquisa realizada em
escolas de Porto Alegre sobre consumo de drogad#&¢ré substituida pddepois de uma

primeira avaliacag... (em 5b).

Nesse caso, ndo € possivel dizer que a metodaetiamplicita. Ela, simplesmente,
some. O fragmento discursivo que aparece no disclinsl (Depois de uma primeira
avaliacdo...)chega nele bastante incompleto. O editor, ao phegrec lacuna que, como nas

outras sequéncias, inevitavelmente, se cria, mammielimina manifestacdes discursivas que



0 reporter incluiu em seu discurso. Além disso,ulsstuicdo por outra manifestacao

discursiva pode modificar um sentido inicial.

Ja asequéncia discursiv@a € totalmente apagada em 6b. Trata-se de unaianat
sobre a profissdo de professor de Educacéo Fisigadd para jovens vestibulandos. Uma
das informacdes que o entrevistado, presidentesslaciacdo, destacava, e que o repérter
colocou em discurso direto, era a da néo regulaag@atda profissdo. Esse dado ndo aparece

na formulacéo do editor.

Em todas as sequéncias aqui expostas, a elipsecapaomo a modalidade de
deslizamento de sentido mais marcante. No disdurab(do editor), as elipses ndo podem
ser consideradas "faltas necessarias". O sentigdmimicolocado pelo repérter ndo fica
implicito, e é possivel perceber que ocorre o zZiasiento de sentido a partir da comparacao
das duas formulagcdes. Esses deslizamentos podemasmes ou menores, como pbdde ser
observado. Em alguns casos, os deslizamentos cemdazdistor¢des. O sentido sofre um
grande deslizamento, tornando o texto do editaiahges diferente do texto do reporter.

Esses exemplos de elipses mostram também que aurghs jornalistico é
extremamente heterogéneo, pois mais de um sujeitloceador participa de sua construcao.
Vérios discursos fazem parte do discurso final @ymublicado. A elipse, apesar de ser um
apagamento, também marca a presenca do sujeitor edit discurso. Trata-se de uma
presenca invisivel, e a marca da presenca dose@itor no discurso final € justamente esse
“apagamento”, essa “invisibilidade”. Na medida eoe ¢ sentido que o editor quer fixar
aparece, o editor se torna uma presenca ausemt® foovisto, ao produzir a elipse, o editor
desliza o sentido minimo presente no discurso porter para outro — ou para apenas um -
que ele quer fixar. Ou seja, a elipse pode seara, a0 mesmo tempo, marcar 0 apagamento
do sentido do discurso do reporter e marcar odemjile o editor quer fixar. E somente se

tratando do discurso, e néo da lingua, que esseolgeneidade pode ser notada.

Courtine, emO chapéu de Clémentign Indursky e Ferreira,1999), fala de uma

memoria lacunar. Ele diz que, na “ordem do discursoque é apagado, recalcado da



memoria historica deixa uma “estreita lacuna, acmate seu desaparecimento” (Courtine
op.cit.:15).

A constituicdo de um espago do repetivel toma andode uma
retomada palavra por palavra, de discurso em disour de
numerosas formulacdes (...). Essas retomadas apagam o
desaparecimento das marcas sintaticas do discuetatado (...); 0s
vestigios de todo desnivelamento interdiscursi@durtine, idem:19)

Apesar de Courtine estar tratando do Discurso i@mlitsua reflexdo pode ser
relacionada com o tema desta dissertacdo. Quarddar retira um fragmento do discurso
do reporter (elipse) para fazer sua formulacad,fela cria uma lacuna no discurso, que nao
aparece mais inteiro. Como nao se consegue cormsaverlacunas, o editor, ao preencher as
lacunas para a construcdo do texto final que sésticado, modifica o sentido minimo inicial
do texto. Na comparacéo feita entre os dlmminios discursivodeste trabalhog possivel
ver, no entanto, que, como diz Courtine, essaséacticam marcadas. E possivel, ao fazer a

analise, identificar o que falta, o que deslizashea formulac&o para outra.

O autor diz que essas formas de repeticAo env@moajunto derepeticdo de

elementos de extensao

(...) Uma repeticao vertical, que ndo € aquela éaesde formulactes
gue formam enunciado, mas 0 que se repete a pEHsH0, um nao-
sabido, um n&o-reconhecido, deslocado e deslocardono

enunciado: uma repeticdo que é a0 mesmo tempo @usgiresente
na série de formulagbes: ausente porque ela fuacainsob o modo
do desconhecimento e presente em seu efeito, yre@céd na ordem
da memodria lacunar ou com falhg€ourtine, ibidem:21)

Courtine ainda afirma que a lacuna funciona commducausa ausente”. Nas
sequéncias analisadas, é possivel ver que a lécoeeessaria para que o texto final tenha o
fechamento que o editor quer lhe dar (ou para enuleat o efeito-autor do editor, como sera
visto no capitulo sobre Autoria). A lacuna, nessEs0s, passa a ser uma causa ausente. E a
falta de um fragmento do texto que vai dar um “riosentido ao texto. Para Courtine,

“memodria e esquecimento sdo, assim, indissocidves’nocdo de memoria discursiva é



importante para compreender também o0 que acontate cc discurso quando nele séo

encontradas incisas, aspecto que sera exa

minageare seguinte.

2.1.2 Bloco 2: Deslizamentos por Incisas Discursivas

A seguir sdo apresentadas dez duplas (discursoepiarter/discurso do editor),

numeradas de 7 a 16, deqliéncias discursivasas quais a incisa é o procedimento de

modificagdo de sentido mais marcante.

Dominio Discursivo 1;

Discurso do Reporter

Dominio Discursivo 2:

Discurso do Editor

Ela ndo fala sobre o assunto, no entanto,
dois meses a atriz global Cristiana Oliveir3

30 anos, vive uma paixao.

7a 7b
N&o, ndo tem cena de biquini ou coisa
parecida. Tonia é apenas uma bisavé vaic
(Espelho, espelho meu, Veja de 10.08.19¢
8a 8b

n@ristiana (...) ainda prefere o siléncio. Aqu
aque vale mais do que mil palavi@ase
Peter Pan chega ao fim, Veja de 22.08.19

osa.
D4)

ele

04)

9a

9%

Conhecida por cultivar paixdes juvenis, a
atriz e modelo Cristiana Oliveira, 30 anos,
sinais de que sua fase Peter Pan esta
chegando ao fimFase Peter Pan chega ad
fim, Veja de 22.08.19994)

da

10a

Resultado: faturou sua presenca no certanm@uando embarcou para Espanha, no inici

10b

0 do

gaucho, ficou entre as primeiras no nacior

atés, a estudante gaucha Gisele Bindche

n, 14




e beliscou o quarto lugar na final
internacional realizada em lbiza, na Espar
no dia 10.
E com sua participacao na final, faturou ur

contrato de 50 mil délares.

anos, queria vinganga — e conseguiu. Dias

hates, teve que se conformar com o segul
lugar na fase nacional do concurso de

mmodelos Look of the year.

Na finalissima, em lbiza, entretanto, a vice

campea brasileira deu o troco: Nao so
beliscou o quarto lugar (...) como assinou
contrato internacional (..(Na trilha de
Cindy Crawford, Veja de 28.09.1994)

D

ndo




1lla

11b

Além disso, muitos eleitores do petista Oli
Dutra sufragaram seu nome influenciados
pelo boato — que ela ndo desmante — de 0
seu canditado a presidente era Lula.
(Historias exemplares, Veja, 12.10.1994)

Vio

ue o

12a

12b
“Ha sempre dois ou trés pacientes espera
uma vaga em uma UTI", calcula o preside
da Amib, Luiz Alexandre Alegretti Borges.
(Além do fim do tunel, Veja de 25.01.1995

ndo

hte

13a

13b

Os marmanjos dos estadios deixam de pr
atencao ao esquema tatico da selecao
brasileira feminina de futebol quando a
atacante gaucha Isabel Nunes, 28 anos, €
com a bola. Dona de pernas capazes de f
0 mais experiente massagista suar em big
(...) (A craque com a bola toda, Veja de
20.09.1995)

pstar

sta
azer

as

14a

Até o ano 2000, dez Dados devem estar
funcionando no Brasil, em franquias com 3§
participacéo na parte de tecnologia. Em m
de 96, a primeira fabrica da rede sera

inaugurada em Sao Paulo.

14b
Armado de novidades, (...) Correa abrira €

soeaio do ano que vem uma filial da Dado H

casas em todo o Brasil”, sonha ele.

&m Sao Paulo. “Até o ano 2000, serao dez

(Badalacao geladinha, Veja de 20.12.1995%

m

dier

N

15a
Duas paredes enormes da escola foram
pintadas por 20 alunos considerados mais

problematicos.

15b
Os estudantes mais problematicos tiveran
acompanhamentos especial durante os dc
anos.(Mito derrubado, Veja de 27.09.1995

N

IS

16a

16b




“Esses marcianos, como chamamos, s6 | “Esses marcianos s6 aumentam a curiosidade
aumentam a curiosidade dos estudantes”, dos estudantes. O segredo € treinar 0s

acredita. préprios professores, que conhecem cada
aluno e a realidade de suas comunidades].
(Mito derrubado, Veja de 27.09.1995)

As incisas aqui examinadas ndo podem ser enquadredatica “tradicional” das
gramaticas. Nao se trata de “acessoérios” que nadamuo sentido de uma primeira

formulacao.

Como diz Indursky (1997:246-47), a incisa discuaséy um processo que traz para
dentro de um discurso elementos que vém de undisterso especifico de uma outra FD, ou
de uma outra posicao-sujeito — neste caso, a dore@u seja, a0 acrescentar uma nova
manifestacdo discursiva ao discurso do reporteditor mobiliza o interdiscurso, que esta
relacionado com a sua posicao-sujeito. As vezepala até ser oposta a do reporter (sem

falar na do entrevistado).

Assim como a elipse, a incisa € uma marca de lggreidade do discurso jornalistico
de Veja Nas sequéncias aqui examinadas, elas sao iniedufno segundo dominio
discursivo — o do editor) sem que sejam percelpeds leitor, que, inclusive, desconhece as

formulacdes anteriores.

Assim como para Indursky (1997), as incisas aquinsstem emsequéncias
discursivas mais ou menos fragmentadas, oriundas de outrazrdss que, ao serem
interiorizadas, ndo deixam pistas de sua procedé@xterna nem do processo de apropriacao

por que passaram” (op. cit:244). E exatamentegascse percebe no discurso jornalistico.

As sequéncias 7a (inexistente) e 7b sao relativama matéria sobre a atriz Tonia
Carrero, que estava passando temporada em umatspala estrear uma nova peca de teatro.
Toda a sequéncia 7b é inserida (incisa) no disaws@porter. Ela simplesmente ndo existia

em 7a, ou seja, na formulacdo do reporter.



As sequéncias 8a e 8b e 9a e 9b sdo de uma megéréarsabre o novo namoro da
atriz Cristiana Oliveira. Enquanto que, em 8a, porter afirma que elado fala sobre o
assuntog mas também afirma (em “suas” palavras) que/ea uma paixdoem 8b, o editor
insere uma manifestacdo discursidguele que vale mais do que mil palavrésl seja, ele
diz que é justamente o siléncio da atriz que caraia noticia de que ela esta com um novo

namorado.

Ja a sequéncia 9b é totalmente inserida na coéstdg;discurso final. Na formulagéo
do reporter, ndo existia nenhuma referéncia aodata atriz ja ter namorado rapazes mais
mogos do que ela e de que o novo namorado é mbie. iem 9b, o editor inclui essa
informacdo da seguinte form8ua fase Peter Pan estd chegando ao Essa incisa parece
ser uma forma de — como dizem os jornalistas —U@si@r’ a noticia. E uma manifestacéo
discursiva que é incluida para justificar a pulgidzada noticia. E como se o editor dissesse
que algo novo estéd acontecendo: uma atriz quernagtunamorar rapazes mais mogos agora

estd namorando um mais velho. Ai esta a noticia.

Ao contrario das sequéncias anteriores — que parapeesentar incisas que “apenas”
acrescentam um novo sentido ao discurso — as sggsélida e 10b mostram uma incisa (em
10b) que ndo s6 acrescenta um novo sentido comdicaodm sentido minimo anterior, se

compararmos 10a e 10b.

Trata-se de uma matéria sobre as conquistas dalona@isele Bindchen em
concursos. Enquanto que o reporter apresenta tmla®locacdes da modelo como fatos

positivos, o editor diz que o segundo lugar no aesw nacional foi um fato negativo.

Em 10a, o reporter escre\e:) ficou entre as primeiras no nacional (...).

Em 10b, o editor escrevég...) teve de se conformar com o segundo lugarase f

nacional (...).



Essa manifestacdo discursiva do editor s é joatiéi por uma incisa realizada pelo
proprio editor: (...) Gisele Bundchen, 14 anos, queria vinganca eomseguiu (...)Mais

adiante, outra incisa reafirma essa nova formuta¢ay deu o troco

No discurso do reporter, o segundo lugar no concuasional ndo aparece como algo
com que a modelo precise conformare o quarto lugar na final internacional e o cdotra
ndo sdo tratados como umoco. A idéia de vinganca ndo esta presente na seg@li&feai.
Nesse caso, acontece algo semelhante ao observadalgemas elipses (examinadas
anteriormente). Se antes o editor retirava algumasifestacdes discursivas presentes nas
sequéncias do repodrter para que um novo efeitemtéds se apresentasse de forma coerente,
agora ele inclui manifestacdes discursivas com smmepropasito.

A idéia da vinganca sO faz sentido se o segundarlng concurso nacional for
considerado um fato com que a modelo tenha deoséormar Como nas sequéncias
anteriores, com incisas, esta também parece inclnielemento para “esquentar” a noticia:
algo novo aconteceu. A formulagdo do repédrter mwatruma modelo que “perdeu” um
primeiro concurso, mas que depois “venceu” outreasnraportante (mesmo tendo tirado

quarto lugar) assinando um contrato milionario.

E interessante perceber como uma mesma palavrarpoeeer sentidos diferentes,
conforme a Formacdo Discursiva, ou, nesse casdproo® a posicao-sujeito a qual esta

relacionada. O sentido depende das condi¢cOes dag#o e da interpretacao.

Para o editor, um “gquarto lugar” € vinganca emgataa um “segundo lugar”. Para o
reporter, ndo. Ou seja, para o editor, o fato deodelo ter assinado um contrato milionario
nao foi suficiente como noticia. Foi necessaria ummsa (da vinganga). Apesar de nao se ter
acesso a formulacdo da entrevistada, € bem provielela ndo tenha declarado que
pretendia vinganca, ja que o reporter nao colooosa formulacédo esse desejo. No minimo,

sabe-se que ele ndo estava (de forma alguma) presediscurso do repérter.



As sequUéncias 1lla (inexistente) e 11lb sdo refereatematéria ja analisada
anteriormente sobre a eleicdo da senadora Emilieafeez. Toda a sequéncia 11b € incluida
na matéria pelo editor. No meio da formulacéo &ide, inclusive, uma referéncia direta ao
dizer, ou ao nao-dito, da entrevistada.)(boato — que ela ndo desmente — de que 0 seu

candidato a presidente era Lila

Na formulacdo do repérter (11la), ndo existe nenhuefieréncia a esse possivel
sentido apresentado pelo editor. No discurso dorte a entrevistada de fato ndo desmente

o boatopelo motivo de que ele sequer € mencionado.

No caso das sequéncias 12a e 12b, também acontecsade uma manifestacao
discursiva inteira que sequer existia de algumadona formulacdo do reporter. Nesse caso,

a incisa chama mais atencéo por aparecer em 12trera de discurso direto (aspas).

A matéria diz respeito a pacientes em coma. Umki@dgéo do presidente da Amib é
incluida entre aspas na formulacéo do edftdé (sempre dois pacientes esperando uma vaga
em uma UTI). Como o editor pode saber se o entrevistadodea declaracao se ela sequer

aparece na formulacéo do repérter? E evidentenmaptessivel.

Cabe aqui um esclarecimento. Durante a redacaondxto final para a revista (ou
para qualquer outro veiculo impresso) é comum ¢oedalar com o reporter, tentando
compreender pontos que ele julgou pouco claroxddo das incisas, elas podem até aparecer
na construcao do discurso que sera publicado depaisna conversa entre editor e reporter.
Ou seja, no caso das sequéncias 12a e 12b poee atdntecido de o entrevistado ter feito a
declaracdo que aparece entre aspas em 12b, ésserraparecido no texto do reporter. Mais
tarde, o repérter pode ter conversado com o editatando que o entrevistado havia feito

essa declaracao.

Isso, no entanto, ndo modifica em nada o que pieterostrar neste trabalho: varias
formulacdes sédo realizadas por diferentes enun@adiurante o processo de constru¢cao do

discurso jornalistico. A inclusao resultante de wmaversa entre o reporter e o editor apenas



€ mais uma formulagédo. O fato é que, em comparagfiaoisdominios discursivoaqui

examinados apresentaaquéncias discursiva®m efeitos de sentido diversos.

Quando o editor insere um “pedaco” de discursoratitacdo do reporter, ele esta
trazendo esse “pedaco” de algum lugar (outra FD,ootia posicao-sujeito) que pode,
inclusive, ser a do entrevistado (ou ndo). Como séotem acesso ao discurso dos

entrevistados nao é possivel saber quando esssasivém dele.

E possivel, entretanto, saber, primeiro, que ebs faziam parte do discurso do
reporter e, segundo, que elas aparecem no disaoseditor sem nenhum elemento
introdutor. Elas passam a fazer parte de um digdural. Apesar de haver uma mistura de
discursos, essa mescla ndo é visivel linguisticeendau sintaticamente). Trata-se da
heterogeneidade ndo marcada. Os vestigios da aidade sdo apagados. SO é possivel

analisa-los aqui porque se tem acesso a duas fagéed distintas de um mesmo texto.

Em 13a e 13b também ocorre uma incisa que prowocaavo efeito de sentido. Elas
sdo relativas a matéria ja citada sobre a jogaderfatebol Isabel Nunes. Na formulagdo do
reporter, ndo ha nenhuma “brincadeira” com a betkzgpogadora, como acontece em 13b.

Trata-se de uma clara incisa do editor para ingtaim novo sentido.

As sequéncias 14a e 14b sao relativas a uma matdria a cervejaria gaucha Dado
Bier. Na sequéncia 14a, a informacdo de que atéoo2800 havera dez cervejarias da
empresa no Brasil aparece como Discurso Indirefarrval. E o reporter que assume essa
manifestacdo discursiva em sua propria voz. Em ékbaparece como Discurso Direto do
entrevistado. O tipo de deslizamento que aparete dda e 14b é mais da ordem da
formulacdo, ou seja, ndo existe exatamente umaftmranacdo de sentido que pode ser
encontrada em outras sequéncias. Nessas, a mugkdagaais na estrutura, embora ndo deixe

de existir um deslizamento.

O gue acontece nesse caso é semelhante ao quaritinado em relagédo as elipses.
Como diz Indursky (1997:200), o discurso entre ssmgesar de estar sintaticamente



integrado ao discurso do editor, fazem com queselenantenha distante da afirmag&o. Na
sequéncia aqui examinada, o editor marca com o Difbanacdo de que no ano 2000 havera
dez casas da cervejaria no Brasil para ndo se coneper com a afirmacdo. E o entrevistado
“que diz”, e ndo o editor (ou a revista). Esse &aito de sentido produzido pelo texto do

editor. O leitor ndo relacionara a afirmacao ais&/ e sim ao entrevistado.

Em 15a e 15b aparece uma incisa que provoca untgm@eslizamento de sentido.
Trata-se da matéria sobre um programa de preveihgasso de drogas que estava sendo
aplicado em escolas. Em 15a, o reporter cita o pkerde uma escola, onde alunos
considerados mais problematictsmaviam pintado desenhos em muros. Em 15b, o editor
coloca queos estudantes mais problematicos tiveram acompaehtmespecial durante os
dois anosde aplicacdo do programa. Essa afirmacédo €, emejd lugar, extensiva — no
discurso do editor — a todas as escolas nas quaisgoama estava sendo desenvolvido. Em
segundo lugar, na formulacdo do reporter ndo estal@cado sequer que nesta escola

especifica os alunos tinham “acompanhamento especia

A idéia do programa era justamente a de que n&eseria “tratar” dos alunos, ou
falar especificamente do assunto “drogas” com elebjetivo era apenas, atraves dos
professores, falar de valorizagcdo da vida. A nodgéoum “acompanhamento especial”
certamente vem de outro discurso externo, (0 discypedagdgico tradicional) com um

préconstruido relacionado com outros tipos de progs.

Os deslizamentos de sentido provocados por umafoavalacéo por parte do editor
para o texto do repérter ndo tém sempre a mesraasidade. Pode-se observar pequenos
deslizamentos, mas pode-se observar também grdedézamentos. E o que acontece em
15a e 15b. O deslizamento € téo intenso que oxtio fieal (formulado pelo editor) tem o que
se poderia chamar de sentido oposto ao do repditmse caso é possivel afirmar que o
reporter e o editor representam duas posi¢coesaeiticamente antagdnicas dentro de uma
FD heterogénea. Elas s6 néo sao totalmente antagdmepresentando duas FDs diferentes,
porque ndo existe uma oposicao direta de sentidodoes discursos como um todo. Isso
aconteceria, por exemplo, se o reporter “defendessdrogas e o editor “acusasse”, ou vice-

versa.



As sequéncias 16a e 16b pertencem a mesma mdbasa vez, novamente o
Discurso Direto, marcado por aspas, € modificackvés de uma incisa, em 16b ¢egredo é
treinar os proprios professores, que conhecem caflno e a realidade de suas

comunidades

Ao examinar o discurso presidencial do periodo dgURlica Militar brasileira,
Indursky (1997) observa incisas discursivas que @érautra FD que ndo deixam “vestigios”
de sua diferenca. No caso, a autora esta examirguaoFDs antagonicas. A FD1 é a que

afeta o discurso presidencial e a FD2, a antagdnica

Indursky percebe incisas no discurso presidenc@igmnientes da FD antagdnica. Ao
se inserirem no discurso presidencial, elas saoode=xtualizadas e as condicbes em que
foram produzidas apagam-se. “O sujeito do discaus® as produziu, bem como o lugar

enunciativo onde foram produzidas também se apadgam cit:245).

Esses apagamentos e o fato de os dois discursrs sier FDs antagonicas trazem
como consequéncia a producdo de um efeito de sediibrso. No caso do discurso
examinado nesta dissertacdo, as condicoes de pmgaQ diferentes. Sado duas formulacdes
de um mesmo texto que sédo analisadas. Mas, da nfesma que a incisa ndo apresenta

“vestigios” no discurso presidencial, no discure¥/djaacontece o mesmo.

O discurso do editor produz incisas no discursoeg@rter. O leitor, no entanto, ndo
tem como perceber essa heterogeneidade. Mas elsisigs de Indursky (mesmo referentes
a um outro tipo de discurso) podem ser relacionadas o discurso jornalistico déeja
Quando o editor insere uma manifestacao discursivdiscurso do reporter, ele, ao mesmo
tempo, traz um “pedaco” incompleto do discurso eworter. Esse fragmento do discurso do
reporter sera completado justamente pela incisas€ja, esses fragmentos, associados a
incisas, provocam a producdo de um efeito de semhifgtrente daquele que tinha quando

estava relacionado com a posi¢ao-sujeito do repérte

Indursky afirma o seguinte:



(...) O funcionamento das incisas discursivas nmbiima verdadeira
apropriacdo lacunar e, em nosso entender, antragiota o discurso
apropriado néo é mais relacionado a sua origemageio uma elipse,
uma lacuna (o apagamento do outro) no interior wi@isa (o discurso
apropriado do outro)(1997:247)

No discurso publicado poveja a incisa que aparece no texto do editor ndo esta
relacionada a sua origem, que pode ser a maissdiyeassivel, como o discurso do reporter,
ou o discurso do entrevistado, ou ainda um discdesam “j4 la” que é mobilizado no
interdiscurso. O fragmento de discurso do repa@yter restou no texto final também néo esta
relacionado a sua origem. Isso gera inimeras lacapatexto como um todo. Por essas
razdes, esse discurso é extremamente heterogéepte® de diferentes “partes de sentido”
gue sao “coladas” umas as outras, provocando vdeslizamentos de sentido e, as vezes, até

efeitos de sentido totalmente diversos do ini@gl{, no caso, o do reporter).

Em relacéo as proprias incisas que aparecem narsiisdo editor, para analisa-las em
relacdo a sua procedéncia, seria necessario nashalizategoria de memoria discursiva. Para
a AD, a memoria discursiva esta relacionada a naghonemoria social. A repeticdo do

discurso, através de parafrases discursivas, eacmtsigo transformacdes.

Courtine foi um dos autores que mais se preocupon & categoria de memoria
discursiva, trazendo-a para dentro da AD ao rek@cicessa nogcdo com a de historia.
Baseando-se em Foucault e Pécheux, o autor dizagomemoria discursiva decorre da
"existéncia histdrica do enunciado no seio dasgastdiscursivas, reguladas por aparelhos
ideologicos”. (Courtine, 1981:53)

O autor diz que existem dois niveis, o da enunoiggdeu”, o “aqui”’ e o “agora” dos
discursos) e do enunciado. E neste Gltimo queésénum espaco vertical, estratificado e
desnivelado dos discursos" (1983:2), o que Courtine@ma de interdiscurso; "séries de
formulacdes marcando, cada uma, enunciacdes dstntispersas; articulando-se entre elas
formas linguisticas determinadas (citando-se, neg@tse, parafraseando-se, opondo-se entre

si, transformando-se...)".



Para Courtine (1981:51/2), a repeticdo ou o apagtmnte elementos do saber de uma
FD, ou dos enunciados, é que apontam para o quhabea de memoaria discursiva. Indursky
(1997:43/4), fazendo uma leitura de Courtine, dig tguando um enunciado |E| é atualizado
através de uma enunciacado |e|, da-se a atualizBdon acontecimento. Portanto, é da
relacdo do interdiscurso com o intradiscurso, @sala articulagéo de |E| com |e|, que se da o
efeito de memori@m um discurso particular, pois uma formulacédgeri é atualizada em

uma conjuntura discursiva especifica”.

Como ja foi dito no recorte que examina as elipSesirtine faz suas reflexdes usando
como exemplo o discurso politico (mais especifiaateeo comunista), mas elas podem ser
relacionadas com outros tipos de discurso. E endondiscurso comunista que o autor faz
consideracOes sobre o repetivel. A repeticdo éeéiate como retomada formal, de discurso

para discurso, deequéncias discursivasteiras.

Sobre a repeticao, o autor se pergunta "como uacesge repeticdo inscreve-se num
conjunto desnivelado de discurso?" (Courtméndursky e Ferreira, 1999:19).

A resposta a essas questdes implica que se leveoeta todas as
formas de discurso relatado, através das quais riadiam-se as
remissdes de discurso a discurso e, notadamentelagdo e a
citacdo ao texto primeiro (..(JCourtine, idem:19)

O autor explica que a constituicdo de um espagepietivel possibilita a retomada de
numerosas formulacées. Como ja foi dito, "essasmatlas apagam; com o desparecimento
das marcas sintaticas do discurso relatado (s.narcas de todo desnivel interdiscursivo".
Ele também destaca a necessidade de estudar ac&mrnda pré-construido no desnivel

interdiscursivo.

Citacdo, recitagdo, formacdo do préconstruido: ésies que 0s
objetos do discurso, dos quais a enunciacédo seexpqoara coloca-
los sob a responsabilidade de um sujeito enuncjaaidguirem sua
estabilidade referencial do dominio de memoria coespaco de
recorréncia das formulacdes(idem:20)



Assim como Courtine diz que a repeticdo pode serdam de uma memoria cheia,
saturada, pode ser também lacunar ou com falhasp ¢oi observado ao se examinar as
elipses. A repeticdo €, a0 mesmo tempo, ausentesernie nas formulagdes. O interdiscurso
pode produzir, através de um sujeito do discurderndranca das formulacfes, mas tambéem

seu esquecimento.

Foi possivel observar isso, neste trabalho, ao ieginas elipses e as incisas. Em
ambos os casos, ha repeticdes. No primeiro recoregitor apaga parte do discurso do
reporter ao repetir o texto. Logo, o sujeito editar fazer uma nova formulacdo, mobilizando
o interdiscurso, torna o intradiscurso lacunar etagéo a formulacdo anterior. Essas lacunas
serdo preenchidas com o proprio discurso que resmgegundo recorte, o editor insere uma
manifestacao discursiva no discurso do reporteepetir o texto. Nesse caso, 0 sujeito editor,
ao fazer uma nova formulacdo, mobilizando o ingeutiso, acrescenta algo no intradiscurso.
Mas essa incisa também chega ao discurso com Bcqgna sédo preenchidas com o que
restou do texto do repdrter. Nos dois casos, adseatdeslizado.

Indursky (1997) contribui com a reflexdo sobre maendliscursiva relacionando-a
com a nocao de heterogeneidade discursiva ndo-dearnpedpria da ordem do discurso. Para
este trabalho, a no¢cdo de memoria discursiva ériate. A memoéria lacunar, como ja foi
observado, aparece na constru¢do do discurso igticaljustamente por suas condicbes de
producado. Ao ser deslocado, o discurso do repjartica repleto de lacunas. Ou seja, varias

manifestacdes discursivas sdo apagadas, esquecidas.

Por outro lado, ao acrescentar novas manifestagdscurso final (incisas), o editor
mobiliza o interdiscurso. Ele busca fragmentos utseos relacionados com sua posigao-
sujeito e talvez até com outras FDs. Discursos sfite repetidos ao longo do tempo, em
formulacdes as mais diversas, aparecem no disdaseditor. O discurso do editor pode
carregar um “ja dito” que nao aparece no textoegmnter. Fica evidente, em alguns casos,
gue as incisas tém outra origem que nédo o discaseporter. Elas aparecem porque o editor

mobiliza o interdiscurso, colocando na sua formagagm “ja dito”.



A matéria sobre drogas, por exemplo, carrega enfasnaulacdo final os sentidos ja
fixados socialmente de "tratamento" dos dependeN&as importa que o sentido do programa
(apresentado no texto do reporter) fosse bem diveksmatéria da jogadora de futebol
carrega um sentido também ja fixado de que a péwi® relacionada ao sexo masculino e
qgue o fato de a mulher ser bonita e jogar futehwbtécia. Ou seja, se a jogadora fosse feia,
nao haveria noticia. O que equivale a dizer qugug a profissdo € para homens, ela pode

somente ser exercida por mulheres feias.

A mulher que namora um homem mais mo¢o que elandidata de um partido que
apoia o concorrente e que nao tem tarefas “de miyk@o efeitos de sentido que surgem no
texto final. E o sentido que desliza de uma forgétapara outra e que nas seqiiéncias
examinadas neste capitulo aparecem através dasndiscursivas. No discurso do reporter
existe um sentido. Quando o editor faz uma novendtacdo e insere uma manifestacao
discursiva no texto do repérter, ele provoca o idmslento do sentido. Nas sequéncias
examinadas sobre a modelo Gisele Blndchen, por @gera inclusdo da manifestagcéo
discursiva(...) queria vinganca (...provocou um grande deslizamento de sentido. Todo o
texto final ficou vinculado a incisa, e o sentidor ela determinado. Caso contrario, ndo

ficaria coerente. Essa € a forma como a incisagmaw deslizamento.

2.2 Segundo Recorte: Outros Deslizamentos de Sentido

Depois de analisar agquéncias discursivams quais, no segundo dominio discursivo
(discurso do editor), aparecem predominantemenipsesl e incisas que provocam
deslizamentos de sentido, passo a examinar o eeqoet chamei de Outros Deslizamentos de
Sentido.

Neste recorte, no discurso do editor, aconteceteragho de sentido sem ser
caracterizada explicitamente pela inclusdo ou s&cdude uma manifestacdo discursiva na
formulacdo do reporter. O sentido simplesmentete¥amlo, chegando as vezes, ao que se

poderia interpretar como sentido oposto ao inicial.



A seguir estdo destacadas duplas (reporter/ edigm@qliéncias discursivams quais

ocorrem esses outros deslizamentos de sentido (adasede 17a/b a 29a/b).

Dominio Discursivo 1:

Discurso do Reporter

Dominio Discursivo 2:

Discurso do Editor

17a
"Qualquer sacrificio vale para ficar

barbara", brinca.

17b

"Faco qualquer sacrificio para ficar mais
bonita", ela admitg Espelho, espelho meu,
Veja de 10 de agosto de 1994)

18a
Baixando o quebrasol, ela pode escolher
equalizador com processador digital os
efeitos que prefere para o som: de um

ambiente de clube de jazz a uma discote

e 11 de janeiro de 1995)

18b
Bt (...) instalou até um equalizador que sim
0 som em ambientes como o de uma igrejal

de um palco(Campeonato de decibéis, Vej3g

19a
(...) Acusado de cometer estupro, ameag
atentado violento ao pudor contra 30

meninas com idades que vao dos sete a

15 anos.

d.e) Acusado em processo (...) de estuprar

DS..). (Datas/Revelados, Veja de 22 de fever

19b

trinta meninas, com idade entre 3 e 14 anos

de 1995)

U7

ula

ou

Biro



20a

"As queimadas foram terriveis neste ano
diz o piloto Airton Ribeiro, dono da
Especial Taxi Aéreo, que sobrevoa ha 18
anos a regiao. "Somente vi coisa igual el
1988 e em 1977".

20b

"Em Rio Branco, capital do Acre, o aeroport
foi fechado 150 vezes para pousos e
3decolagens neste ano, em razéo da fumacsa
mVoar por aqui ficou muito perigoso nos
altimos meses", afirma o piloto Airton
Ribeiro, dono da Especial Taxi Aéreo, em
Rondbnia, que sobrevoa a regidao ha dezoit
anos.(Inferno na fronteira verde, Veja de 8 (
novembro de 1995)

=)

=

21a

O gaucho Arci Acevedo, 51 anos, 13 filh
gueria derrubar 2,5 hectares de sua terre
para plantar. Informou-se no Ibama para
fazer tudo direitinho. "Eu teria que gastar
um dinheirdo que eu nem sonho em ter"|
diz. Na semana passada, com uma
escavadeira, Acevedo plantava pasto nu
fazenda vizinha a sua, cujo proprietario f
um dos raros casos de multa por queimg
ilegal na regido. Acevedo recebe cinco r¢
por dia de trabalho. "Esse negdcio é cois
dos americanos que derrubam todas as
florestas e agora querem obrigar-nos a

preservar a nossa".

21b
D6, gaucho Arci Acevedo, 51 anos, trezes fill
1queria derrubar 2,5 hectares de sua terra p
plantar. Informou-se no Ibama para fazer tu
como manda a lei e descobriu que a burocr
exigida para se fazer uma queimada legal t
a tarefa praticamente impossivel. "Eu teria
rgastar um dinheirdo que eu nem sonho em
ailiz. "Por isso, decidi queimar sem licenca
aleesmo” (Inferno na fronteira verde, Veja de
rdesnovembro de 1995)

a

suas
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22a

O hotel Canto da llha surgiu da necessid
de se encontrar uma maneira de gerar
recursos para a Escola Sul, entidade da
CUT que administra recursos para
dirigentes sindicais. Bolou-se entdo um
projeto de hotel comercial acoplado com
escola, que também serviria como centr(
convencgdes para abrigar eventos,
seminarios atraindo héspedes ao longo (

todo ano.

22b

ddeerreno onde foi erguido o Canto da llha
estava destinado a uma escola sindical, ma
CUT catarinense nao teria dinheiro para
sustenta-la. Por isso, mudou os planos e fe
hotel.(Paraiso sindical, Veja de 19 de marg
de 1997)

) de

e

Sa

O

23a

Em primeiro lugar, eleo(programa néao
tem o objetivo de falar mal das drogas e
de falar bem da vida.

(...)

Em nenhum momento os educadores
precisavam dar aulas sobre drogas para
alunos.

Bastava tentar aplicar o que era discutid
Nnos encontros na sua vida pessoal e ten

transmitir a valorizacdo da vida aos alun

23b

Em metade dessas escolas os alunos pass
[aner aulas sobre drog#Mlito derrubado,
Veja de 27 de setembro de 1995)

0s

far

DS.

aram

24a

Em segundo lugar, ele programa e
dirigido para os professores, e ndo para 0g
alunos.

(...)

Seu objetivo maior € resgatar a cidadania
professor.

(..)

O exemplo é a unica forma de ensinar.

24b

Os professores responsaveis por essas tur
stambém receberam treinamento especializé
da Secretaria da Educacéao.

(...) Entre alunos que receberam orientacag

de 1995)

d(‘?..). (Mito derrubado, Veja de 27 de setembro

mas

1do




25a

O programa era desenvolvido numa
piramide. Ramos era o supervisor técnic
gue se reunia com nove professores da
Secretaria da Educacéo, que por sua ve:
reuniam com 36 técnicos - dois professo
de cada colégio, um escolhido pelo diret
outro eleito pelos professores. Eles
repassavam tudo para todos os professg

em reunibes mensais ou quinzenais.

25b

Durante todo o programa, elggdfessores
preceberam orientacdes de médicos, psiquis
e outros especialistas em drogas para, dep
7Isemover reunioes com seus alunos para
rdsscutir o assuntdMito derrubado, Veja de
DP'e de setembro de 1995)

res

itras

DiS,

26a

Com a geracado saude em alta, o que ant
era um curso voltado a formar professoré
de primeiro e segundo grau, ganhou um
enorme e crescente mercado de trabalhg
(...). Como a moeda da vida saudavel
parece ter vindo para ficar, a tendéncia é

gue o mercado melhore ainda mais.

26b

égencao: tentar a vida como graduado em
*Educacao Fisica é uma decisédo das mais
arriscadas. Emprego ndo falta, ja que a feil
yhumana € inesgotavéConcorréncia com
gente de papo macio, Veja de 20 de agostd
1997)

=

a

de

27a
Estima-se que existam hoje no Brasil cef
de 100.000 academias de ginastica.

27b
d&axistem 15.000, o dobro do inicio da décad
(Concorréncia com gente de papo macio, V,

a.

eja

de 20 de agosto de 1997)




28a

tedrico que a profissédo exige, como ex-
atletas, passam a comandar enormes tu

em academias ou clubes. "Um atleta ou

tem conhecimento de anatomia, de

para a saude dos alunos", alerta o

fisiologista Turibio Leite de Barros Neto

(..

O maior problema desta falta de legislag

€ gque pessoas que nao tém o conhecimepteocupados em azarar as menininhas.

uma pessoa que so € cheia de musculos

biomédica e representa um grande perig

28b

A0s nao graduados, em geral, s6 estao

()

dizer meia duzias de asneiras sobre exerci
pémto, ja tem emprego no qual ganha um
salario baixo(Concorréncia com gente de

apo macio, Veja de 20 de agosto de 1997

29a

Mas a grande vantagem das academias

para saltos profissionais mais rentaveis.
delas que saem os profissionais (...) que

especializam em personal training (...).

certamente na ponte que elas representg

29b

gdfas s6 chega ao sucesso como personal
atrainer o professor que conquista uma clien
Fazoavel por intermédio das academias", di
gaucha Raquel Frison, de 25 anos, formadsa
Educacao Fisica (../Concorréncia com
gente de papo macio, Veja de 20 de agostd
1997)

[fAasta o sujeito ser meio forgudo e capaz de

Cios,

tela
Z a

1 em
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As sequéncias aqui mostradas apresentam clarozameshtos de sentido.

As sequUéncias 17a e 17b foram retiradas dos tpar@smatéria ja citada sobre a atriz

Tonia Carrero, que passava uma temporada em uanggmde estrear nova peca. O titulo da

peca era "Ela é barbara". Na seqiéncia 17a, apareddiscurso Direto (ou um Discurso

Relatado Marcado) - entre aspas - da atriz queufaztrocadilho com o titulo da peca

("Qualquer sacrificio vale para ficar barbafa

No segundo dominio discursivo, ou seja, na seqééh, o trocadilho someRaco

qualquer sacrificio para ficar bonity Enquanto que, no discurso do repérter, a msiatfo



da entrevistada € relacionada com sua peca attlavésia brincadeira, no discurso do editor
ela passa a ser uma afirmagédo séria. Ou seja, tmses® modifica. Em 17a existe uma
ambiguidade proposital. A atriz afirma que estéaerificando para ficar bonita, mas, ao
mesmo tempo, faz um trocadilho com o titulo da pelgamdo um outro sentido a sua
afirmacdo. Em 17b, essa ambiguidade some, permat@epenas um sentido: o do sacrificio
para ficar bonita.

Authier-Revuz (1998) diz que, assim como pode iexastentativa de um enunciador
de fixar explicitamente um sentido em relacdo aosuto seu dizer, acontece também de um
enunciador solicitar explicitamente uma pluralidade sentidos. “Essa é a resposta
metaenunciativa inversa a descoberta em X do nadeusentido: a resposta da acolhida, da
exibicdo explicita da pluralidade de sentidos vaésale formas diversas, dando lugar, assim, a
interpretacdo” (1998:43).

Em 17a , o repérter (ou a entrevistada) solicitpliekamente uma pluralidade de
sentidos no seu discurso. Ao enunci@ualquer sacrificio vale para ficar barbarafica
explicita a solicitacdo de abertura de espaco pata, menos, dois sentidos (o da beleza e o
da relacdo com o nome da peca). Em 17b, o editonrfanovo “esforco” para fixar apenas

um dos dois sentidos: o da beleza.

Ao falar em ambiguidade, neste momento, ndo se gadao termo a definicdo que
ele recebe dos linguistas tradicionais, para ossgaeaambigtidade é tratada ao nivel do
sistema da lingua, ou seja, um conjunto de regialdes. Para esses linglistas, a
ambiguidade, que guebra a idéia de univocidadewkids e de transparéncia da lingua, é um
problema a ser resolvido.

No caso das sequéncias 17a e 17b, a ambiguidgoedsdser percebida por estar-se
tratando aqui de discurso. As duas frases, lingéaisiente, poderiam ser consideradas em
relacdo de sinonimia. "Bonita" e "barbara" podertamo mesmo sentido. No entanto, é no
exterior da lingua que se apresenta a diferencanve&s da parafrase linguistica, nesse caso,

encontramos dois sentidos diferentes. O adjetiaobdra” so foi utilizado pela entrevistada e,



posteriormente, pelo reporter por causa do nomeeda e refere-se tanto a beleza da atriz
quanto ao titulo da peca: ai esta a ambiguidade.

Quando Leandro Ferreira (2000) examina a ambig@i@awal relacdo com o equivoco,
ela lembra Pécheux (1997:53), que diz que “todmeado € intrinsicamente suscetivel de
tornar-se outro”. E dessa forma que a Anélise dmiDs0 e a autora entendem a ambiguidade
e a pluralidade de sentidos. Leandro Ferreira g§uivoco “como lugar de encontro entre o
impossivel e a contradi¢do, entre a lingua (eabgee Ihe é préprio) e a historia” (2000:10) e

que a ambiglidade seria o0 caso limite do equivoco.

Para discutir ambiglidade, Leandro Ferreira faz percurso por varios enfoques
tedricos sobre o assunto. Inicia falando de Chomphlya quem a ambigilidade seria um
“problema de comunicacao”. Passa por Claudine ¢t@,ocomo ja foi dito neste trabalho,
que, rejeitando a linha de abordagem que se rgstaa enfoque linglistico ou pragmatico do
assunto, propée um campo de articulacédo do lingéiisbm o extralingtiistico e assume uma

perspectiva mais proxima a de Pécheux.

Leandro Ferreira mostra também a concepcao de é@made como disjuncéo, que
seria “aquela configuracéo linglistica cuja sigaifido se constroi pela disjuncdo de dois
termos mutuamente exclusivos” (idem:58) desenvalvibr Grésillon (1988). Leandro
Ferreira passa também pela no¢do de ambigiidade pmhlema de “recep¢do”, como se o
“emissor” soubesse sempre o que quer dizer. A a@iimma que esse nao € o entendimento
da AD, “para qual a ilusdo de que ‘sabemos o quentbs’ € construida por uma fala que se

estrutura na ‘evidéncia’ do ideolégico” (ibidem:60)

Leandro Ferreira volta a no¢do de ambiglidade cproblema linguistico, dizendo
que ela se manifesta quando um enunciado é enetittaz algum problema de escolha
linglistica para o receptor, criando uma flutuagdive duas ou mais decodificacdes. Por fim,
a autora trata da ambigtidade como estratégiardisay que ocorre qguando a ambiguidade
deixa de ser um “acidente” e se torna “inerent&ddo discurso. Para ela, a idéia de sentido
anico e transparente corresponde a uma visao zddalida sociedade, na qual interlocutores

ideais convivem harmoniosamente. “O universo nd gaainscrevem nossas indagacdes é



aquele universo discursivo ndo estabilizado logaraten (de que fala Pécheux), no qual a
ambiglidade e o equivoco constituem, como ja4 seeditos estruturais incontornéaveis”
(Leandro Ferreira, 2000:81). Para AD, a ambiglidad& relacionada a determinacdes

histdricas e a posicéo do sujeito.

Grantham (1996), ao examinar o discurso fabularc@ala com a no¢do que Leandro
Ferreira apresenta da ambiguidade.

Para nos, a ambigilidade nédo esté relacionada aaidis interpretar
sentidos em uma direc@w outra, mas, pelo contrario, em mostrar 0s
varios sentidos possiveis e concomitantes, tralpalbacom a
multiplicidade de sentidos, instaurando um jogorer mesmo e o
diferente.(Grantham 1996:157)

Em seu estudo, Grantham trata a ambiguidade comaldnta”’, por ela nédo se
resumir a solidificar o sentido dominante, masp pntrario, questionar esse sentido. Para
ela, a ambiguidade ocorre quando o discurso nacostenta em repetir 0 mesmo, mas
apresenta o diferente. Grantham diz ainda que, emheandro Ferreira relacione a
ambiguidade a lingua e reserve ao equivoco o egfmadscurso, ela acredita que é possivel
falar em um “processo de ambiguidade discursivah&tituido ndo de estruturas com sentido
vago e indefinido, mas de ujngo entreo que é e 0 que poderia seentre oreal e o

imaginario, entreo mesmo e o diferentéGrantham, 1996:158).

Grantham examina o trabalho de escritores quendaldo mesmo, tentam introduzir
o diferente em seus discursos. No caso do disgarsalistico aqui analisado, também é
possivel falar em um processo de ambiglidade diseur Retomando a analise das
sequéncias 17a e 17b, nota-se que a ambiguidacecap® texto do reporter (17a) e ndo no
texto do editor (17b). E o reporter, ocupando sasigdo-sujeito, que tenta introduzir o
diferente. Ele utiliza o termo “barbara” justamem@a criar a ambigulidade. A palavra

“barbara” pode ser relacionada tanto a belezardacatanto ao titulo da peca.

Em seu texto (17b), o editor tenta apagar essagimllaide. O que ele faz é retornar ao

mesmo e apagar o diferente. O editor tenta anukwlieitacdo explicita de pluralidade de



sentidos, referida por Authier-Revuz (1998), paratar fixar apenas um sentido, como pode

ser percebido em varias outras sequéncias.

O texto do reporter (17a) pode enquadrar-se naepgdo que Granthan da a
“processo de ambiguidade discursiva” , e ndo déveqa. Leandro Ferreira (2000) ao falar
do equivoco, op6e duas formas diferentes de enadirgua: como um ideal de transparéncia
ou como uma impossibilidade de dizer tudo. Nesgarsta perspectiva, a autora cita Lacan,
para quem o dizer € da ordem do “nao-todo”, quea ser‘real’” da lingua (alingua). A
“alingua” seria uma série de pontos do impossivelcada pelo nao-todo. Para Leandro
Ferreira, existe um lugar de onde se fala do quesedpode falar: a alingua, ou o real da
lingua. O real, da ordem da lingua, se opde adasdi da ordem social, politica. Para ela, o
equivoco esta na fronteira entre a lingua e oeaglu ©® equivoco € o lugar por exceléncia da

resisténcia e do impossivel.

No caso da sequéncia 17a, o repdrter instaura unbégaidade, mas nédo chega a
apresentar um sentido totalmente resistente ameenie, mais tarde, o editor vai tentar fixar
em seu texto. Ele deixa um espaco aberto de mlad#di de sentido em que tanto a beleza da
atriz, quanto a referéncia a peca aparecem. Aindauwtro sentido ja fixado socialmente e
mobilizado no interdiscurso pode ser percebidoentido de que Tonia Carrero é uma atriz
que, ja com idade avancada, busca sempre a belgtzageclarar a idade, freqiienta spas com
bastante freqiiéncia, e, por isso, se declara db#fbN&o existe uma oposi¢ao entre o texto

do reporter e o texto do editor, mas o editor waichr fixar apenas um sentido.

7

No discurso do editor, € a idéia de beleza e ddasla que é fixada, sendo a
ambiguidade em relacdo ao nome da peca apagada.s&sgdo, que pode ser percebido
quando o editor utiliza a palavra “bonita”, € com@ado por outra manifestacéo inserida pelo
proprio editor e que pode ser observada no receldtivo as incisas na sequéncia Th)(
Tbnia € apenas uma bisavo vaidpdaor ser vaidosa, ela faz qualquer sacrificia gexar
bonita: esse é o sentido apresentado pelo editosefa, ele eliminou a ambiglidade, os dois
(ou mais) possiveis sentidos, e fixou apenas upeleza e vaidade da atriz. Mesmo assim, é
importante lembrar que o sentido nunca € Uunicou®eaxiste € um “esforco” do editor para

criar essa ilusdo que acaba se instalando conto.efei



O que acontece é que no discurso do editor, seigl€nio, aparece uma manifestacao
discursiva que, linguisticamente, poderia ser c®rada uma parafrase linglistica de outra
que aparece no discurso do reporter, 17a, (borbtalzara) mas que, na verdade, ndo se pode
tomar como uma simples parafrase linglistica, po@re uma movimentacdo ao nivel dos
sentidos.

Authier-Revuz, emPalavras Incertas(1998) trata da heterogeneidade do discurso

mostrando quatro tipos de n&o-coincidéncias da.d&a elas:

a) Nao-coincidéncia interlocutiva entre os dois coramadores;

b) Nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo, afefzela presenca em si de
outros discursos;

c) Nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas;

d) Na&o-coincidéncia das palavras consigo mesmas,dafefaor outros sentidos, por

outras palavras, pelo jogo da polissemia, da homiargtc..

Entre essas ndo-coicidéncias, me deterei na dodedupo.

A nao-coincidéncia do discurso consigo mesmo écead® como
constitutiva, em referéncia ao dialogismo bakhtiwia considerando
gue é toda a palavra que, por se produzir no "meio"ja-dito dos
outros discursos, € habitada pelo discurso oute a teorizacao do
interdiscurso, em analise de discurso, que remeteuofalo” aqui e
agora ao "algo fala em outro lugar, antes e idepamémente. (M.
Pecheux), e atinge, no plano do sujeito, o que din&der chama "a
nao-propriedade fundamental da linguagen{Authier - Revuz,
1998:22)

Um discurso pode ter em si palavras marcadas cemengendo a um outro discurso.
Dessa forma se esboca um tracado de uma frontetra mterior e exterior do discurso.

Estabelece-se uma interdiscursividade.



Authier-Revuz especifica tipos de fronteira entne discurso e outro. O primeiro ela
chama de balizagem ou incerteza do tracado (desdkmento “"citado” com todas as
precisdes, até a retomada ndo marcada). O segeladdenomina exterior "apropriado™ ao
objeto do dizer (como por exemplo uma palavra deoutro lugar, de uma outra teoria, de
uma outra pessoa etc.. O terceiro tipo de fronteimguele em que se usa uma outra maneira
de dizer, com uma "roupagem" diferente para um roasmtetdo; como ponto de vista outro
sobre o real. O quarto tipo seria a exterioridagl@ma palavra ou do sentido de uma palavra
(ex.: x, no sentido cristdo). O quinto € chamada p&itora de tipo de outro: outra lingua,

regido, época, ...O sexto e ultimo tipo € chamagloo dexterior do repetido no singular
(imagens da relagéo com a estereotipia).

Na sequéncia 17b, pode-se perceber a presencaalpalavra que nao coincide com
outra, inscrita na sequéncia 17a. Poder-se-ia dizerpor um lado, ela representa a presenca
de um outro discurso sem que o tragado entre gfrarexterior/interior seja visivel. Ou seja,
uma palavra diferente do discurso do repérter apan® discurso do editor sem que isso
figue marcado. SO é possivel perceber essa hetaiodgee porque ha duas formulacdes do

mesmo texto. Caso contrario, essa heterogeneigadargangivel.

No caso em analise, poder-se-ia dizer que essaaidcigéncia do discurso consigo
mesmo se enquadraria no primeiro tipo de fronteleapalizagem ou incerteza do tragado.
Por outro lado, percebe-se que no discurso doredit@a palavra (ou uma manifestacao
discursiva) € tomada como "roupagem” outra parangsmo conteudo, ou seja, como se 0
editor estivesse apresentando um outro pontosia para um mesmo contetdo (bonita no

lugar de barbara). Essa nao-coincidéncia poderigeatificada como do terceiro tipo.

Sabe-se, no entanto, que essa "roupagem” outrah@ica a heterogeneidade do
discurso, mas sobretudo sinaliza a modificacédo aele sentido. O discurso do reporter é
apresentado com uma lacuna, pois o editor faz wwa formulagéo, modificando o discurso
do reporter que tinha uma coeréncia quando inteéwm.fazer a reformulacdo, o editor

preenche essa lacuna com uma nova manifestag@depcando o deslizamento de sentido.



Em 18b também aparece um deslizamento de sentidelagéo a 18a. Nesse caso,
aparece bem a marca da posicao-sujeito do repértposteriormente do editor. Ao
exemplificar os efeitos de som que podem ser suooslgpor um equalizador, o reporter
escolhe os sonde um ambiente de clube de jagz o0 editor escolhe outros dois tipos de

efeitos: ode igrejaoude um palco

Trata-se de sequéncias recortadas de uma matbra&uarelhos de som para carros.
Certamente os efeitos de som que podem ser repdoduzao varios. Escolher um ou outro

depende da posicao-sujeito ocupada por quem estvesdo.

J& o caso de deslizamento de sentido ente as s@&giéii®a e 19b é gritante. A
diferenca é tanta que sé se justifica se houvenadgeorrecdo durante a construgdo final do
discurso. De qualquer forma, o deslizamento exiéteprimeiro dominio discursivo aparece
que um homem foi acusado de estuprar meninasetie aos 15 anpgnquanto que, no

segundo dominio discursivo, aparecdre 3 e 14 anos

Como ja havia sido dito anteriormente, reportedieoe conversam durante o trabalho.
Muitas vezes, conversam depois de o repérter teit@seu texto e antes de o editor fazer a
sua formulacdo. E impossivel saber se, nesse @@ismma conversa gque Provocou a
modificacdo da faixa etaria das vitimas. Consid#wague isso tenha acontecido, pode-se
imaginar que talvez tenha havido uma “correcao” geote do repérter. De qualquer forma,
houve, em algum momento, um deslizamento de sen@dodo reporter em relacdo ao
entrevistado; ou do entrevistado em relacéo a ek (que pode ter pedido posteriormente
para o reporter fazer a corre¢do); ou, ainda, pérter em relacdo a ele mesmo (que pode ter
pedido posteriormente para o editor fazer a coolegdu do editor em relagdo ao reporter
(que é o que acontece na maioria das sequUénciasnextas neste trabalho). Nesse ultimo
caso, seria um deslizamento gritante. Independemtentdo que tenha ocorrido, € interessante
perceber o quanto é heterogéneo o discurso jainalidlesse caso, por exemplo, no discurso
final estdo presentes, no minimo, o discurso deay de alguém, por exemplo, da policia,
do reporter e do editor. Cada um desses sujeitpsufiaa formulacdo, e o sentido vai
deslizando de um texto para o outro, podendo-seercar risco de ele chegar ao leitor

totalmente diferente do que era apresentado imeiade.



Na sequéncia 20a e 20b ocorre novamente a modibcdg um Discurso Direto. No
primeiro dominio discursivo, o discurso entre aspagpiloto de avido € umAS queimadas
foram terriveis neste ang@’.) “Somente vi coisa igual em 1988 e em 197%6 segundo

dominio discursivo, é outrd\{oar por aqui ficou muito mais perigoso nos ultismmesesy"

As duas sequéncias sdo recortadas de uma matéreacgeimadas na Amazénia. Na
primeira, ha duas citagbes entre aspas. Na segamitagdo colocada pelo editor € aquilo que

ele interpreta a partir das citagdes do primeimito discursivo.

Seria como considerar ques' queimadas foram terriveis este ‘amo"somente vi
coisa igual em 1988 e 197@quivaleriam (ou levariam a conclusdo de quegl' por aqui
ficou muito mais perigoso (.'.)Entretanto, o entrevistado (piloto) ndo diz ¢patenos na
formulacdo do reporter) que voar € perigoso. Esam& interpretacdo do editor, como se
fosse Obvia. Mesmo que essa seja uma conclusdaderd, ela ndo aparece como Discurso
Direto do entrevistado. Mais uma vez, o interdisour € mobilizado, aparecendo no
intradiscurso. O editor modifica o texto do repirie trecho em que aparece justamente um
DD que teoricamente deveria ser a transcricaodbetjue o entrevistado disse, para colocar
em seu lugar outro DD. Como ja foi dito, o editag minimo, ndo pode saber se o

entrevistado disse essa nova frase. Entdo o guaddfé uma interpretacao do editor.

As seqgliéncias seguintes (21a e 21b) sdo recortidasesma matéria. Nelas, no

entanto, o deslizamento de sentido € bem mais forte

O trecho de onde foram recortadas essas sequémaiasda burocracia que 0s
proprietarios de terra enfrentam na Amazo6nia padepplantar - o que significa ter que
desmatar parte do terreno. Com autorizacdo do lpasngroprietarios podem fazer o que se

chama de queimada legal.

No discurso do repérter, o proprietario Arci Acevddnta fazer a queimada legal e
desiste, como pode ser verificado no seguinte dtechla semana passada, com uma
escavadeira, Acevedo plantava pasto numa fazermilghei a sua, cujo proprietario foi um



dos raros casos de multa por queimada ilegal nadegAcevedo recebe cinco reais por dia
de trabalho.Ou seja, o repérter diz em seu discurso que Aceestibtrabalhando em outra

terra, recebendo por esse trabalho.

No discurso do editor, o sentido ndo sé desliza paitro completamente diferente
como a forma também muda. De Discurso Indiretorinéd passa para Discurso Direto, ou
para o que Indursky (1997) chama de discursoacidatmarcado (uma citagéo entre aspas).

O discurso altera-se pard@dr isso, decidi queimar sem licenca mesméésse caso,
acontece o mesmo que ja foi observado no capitgcetipses. O editor marca com aspas o
discurso do entrevistado (0 que antes sequer@&xfsira se distanciar dele. Ou seja, para néao
se comprometer com a informacdo. Mesmo sendo tatlscorso heterogéneo, a iluséo que
se apresenta é de que aquele "pedacinho” do disguesesta marcado com as aspas nao € do

editor, e sim do entrevistado.

As seqlUéncias seguintes (22a/b) sao recortadasmde noatéria sobre um hotel
construido pela CUT em Santa Catarina.

Nesse momento, cabe falar do conceito de enundaddido. Foi Courtine (1981)
quem formulou esse conceito ao observar o funciengondiscursivo dos enunciados
contrastivos. Ele percebe que, considerando queteapretacdo de um enunciado esta
relacionada com elementos interiores e exterioesseu funcionamento sintatico, num
mesmo enunciado pode haver "zonas discursivamesterogéneas” (1981:49) que
correspondem a FDs antagobnicas. E é através ddigtierso que se torna possivel perceber

esse antagonismo.

Para Courtine, no interior de uma FD, ha véariamtdacbes que estdo relacionadas
com seu exterior. Ele acredita, entdo, que existetipo particular de parafrase discursiva

caracterizada pelo contraste "E/néo €" que se darpa relacéo interdiscursiva.



O autor define o enunciado como a forma que govamepetibilidade no interior de
um conjunto de formula¢Bes. Para ele, dominio dwersae uma FD € o "principio de
aceitabilidade discursiva para um conjunto de fdagiies". Ele define o que pode e deve ser
dito e 0 que nédo pode e nédo deve ser dito. Numagamm contrastivo € possivel identificar a
fronteira entre diferentes dominios de saber. Epsede enunciado, que tem uma estrutura
sintatica propria, € chamado por Courtine de "elmglacdividido".

No enunciado dividido € possivel perceber a presdegduas FDs antagonicas e essa
contradicdo interdiscursiva se materializa ligdatente. Fica marcada a fronteira dessas

duas FDs e a relagéo entre dois sujeitos antagddesaber.

A sequéncia 22b € um exemplo de enunciado dividittpmostra a presenca de dois
enunciados diferentes e antagdnicos entre si.dPalessa-la, deve-se levar em consideracao as
nocbes de memoria discursiva e de pré-construidosépa, as condicbes historico-sociais
existentes no momento da construcdo do enunciadenp@rovocar o aparecimento de

enunciados pré-construidos (que ja foram enunciadi@siormente).

O enunciado dividido pode ter diferentes marcaguiisticas, sempre caracterizadas
pela negacdo. Alguns exemplos sBldo € x... mas é;yndo... afirmacédq ndo é sb x...e y

etc.. A sequéncia 22b tem as seguintes marcadsingas:afirmacao...mas...nao

A presenca denasfaz com que o que aparece depois dele seja amtagéom o que
esta ante<0 terreno seria para uma escolmasa CUT nao tinha dinheiro, por isso mudou
os planosseria 0 equivalente a dizer: “seria para a esoods naofoi. Para entender essa

questao recorro ao raciocinio de Indursky (199B)esa negacao:

(...) A negacdo € um dos processos de internal@zagienunciados
oriundos de outros discursos, podendo indicar astéxicia de
operac0Oes diversas no interior do discurso em a@ealEm suma, essa
construcdo evidencia a presenca do discurso-ouwoimerior do
discurso (...JIndursky, 1997:213)



Sabe-se que a matéria trata de um fato incomurrhaiel de propriedade da CUT. E
incomum porque trata-se de uma organizacdo sindjc&® € a proprietaria de algo

aparentemente comercial, turistico etc..

A formulacdo do reporter (22a) pode ser divida eés tidéias centrais: 1) Era
necessario encontrar uma maneira de gerar recpeasa escola sindical; 2) O hotel foi
"bolado” para gerar esses recursos; 3) O hotel aedplado a escola e também serviria como

centro de convencoes.

Na formulacdo do editor (22b), ao contrario da ejworter, aparece a negacao depois
do mas opondo o que vem depois dele a afirmacdo antéiderreno onde foi erguido o
Canto da llha estava destinado a uma escola sihd@rmacao),mas a CUT néo teria
dinheiro para sustenta-ltnegacédo). A instauracdo do antagonismo, na fogéaldo editor,
da-se através da presencantias que ndo existia na formulacdo do repérter. Nenfbacao
do editor, as duas idéias iniciais do reporter, cimeradas acima, sdo mantidas (com algum
deslizamento), mas a ultima, de que o hotel sareimimo escola e também como centro de
convencdes, ndo é mantida. Tanto que o final daulacédo do editor € o seguinior isso,
mudou os planos e fez o hot#elo discurso do editor, poder-se-ia interpréearée a
interpretacdo mais provavel) que a escola ndoexste somente o hotel existe. O sentido
fixado pelo editor é o de que a CUT desistiu daaid& escola e, no seu lugar, construiu o

hotel. Nesse caso, o deslizamento de sentido arttagorte.

Para fixar esse unico sentido em 22b, o editoizatde da negacédo (do enunciado
dividido), contradizendo pelo menos parte do dscuto repoérter (e provavelmente o dos
entrevistados). Mnassoé faz sentido porque o editor estabelece umaaelde contradigéo
em seu texto final. Ao mesmo tempo em que estabeles “antagonismo” dentro do
enunciado @ terreno (...) estava destinado a uma escmlasa CUT catarinens@ao teria
dinheiro (...). Por isso, mudou os planos e feotl) o editor estabelece um “antagonismo”
entre o seu discurso e o do reporter. Nesse cdeaym antagonismo entre duas FDs, mas o

deslizamento de sentido entre duas posi¢cOes-sujigi@ntes dentro de uma FD heterogénea.



O editor, ao utilizar a negagéo no intradiscurgd esobilizando o interdiscurso ao
fixar o sentido socialmente mais aceito sobre esseinto: € estranho que uma entidade
sindical mantenha um hotel comercial. Dessa foanaticia ganha forca, justamente por se

tratar de algo inusitado

As sequéncias de 23a/b a 25a/b séo recortadastddana citada sobre um programa
preventivo do uso de drogas nas escolas gauchaas Eequéncias mostram dois sujeitos

(reporter e editor) cujos discursos sao fortemdifiéeentes.

Em 23a e 23b pode-se perceber o mesmo que ja $enamo sobre a negacao nas
sequéncias referentes a matéria sobre o hotel da(224/b). S6 que nesse caso, é o reporter
que usa a negacao parnggar, opor, antagonizar com um discurso-outro j4 fixado
socialmente: programa de prevencao ao uso de dsigjaifica aulas sobre drogas. Como o
comum é que os programas de combate a drogas eggamizados em “aulas” que tratam
explicitamente do assunto, destacando 0s problegmesas substancias causam a saude, o
reporter marcou varias vezes em seu texto queezasem programa diferente da maioria.
Caso contrario, ele ndo precisaria afirmar que éss® programgue nao tem o objetivo de

falar mal das drogasBastaria dizer o objetivo do programa, sem termggar nada.

Em 23a, o reporter diz (usando a negackt: (© programando tem o objetivale
falar mal das drogas, e sim de falar bem da vida) Em nenhum momento_educadores

precisavam dar aulas sobre drogas (...).

De acordo com o texto do reporter, o programa usawm@ metodo a valorizacdo da
vida. A questao das drogas sequer entrava em detrai@ imposicdo. O objetivo era que 0s
professores fossem orientados a se valorizar, @izat a vida para os alunos e a ser um

exemplo para eles.

No discurso do editor (23b), o sentido que apakeae que se poderia chamar de

extremo opostoEm metade dessas escolas os alunos passaram aasrsmbre drogas



Ou seja, o discurso fixado socialmente, e que atpi@o da posi¢cao-sujeito do editor,
é retomado no segundo dominio discursivo, atraeésirda afirmacdo. O editor nega um
discurso outro (do reporter) através da afirmagamgye faz com que isso nao figue marcado
liglisticamente. SO é possivel perceber essa chgdi@ porque se tem acesso aqui ao
discurso do repdrter. Quando o editor escfevepassaram a ter aulas sobre drogake esta
voltando a fixar o sentido mais comum dado aosrprogs de prevencédo ao uso de drogas,
ou seja, o de que se combate as drogas com alles s@ssunto. Esse é o0 sentido que o
discurso tradicional pedagdgico da a essa queStino o repdrter marcou uma negacao em

relacdo a esse discurso, o editor, ao afirmé-té, dessa vez, negando o que o repoérter diz.

A sequéncia 24a do reporter indica que o programadestinado aos professores. Eles

€ que seriam "exemplos” para os alunos.

A formulacdo do editor mostra novamente forte dasiento de sentido. Em 24b, ele
afirma queos professores responsavégnbémreceberam treinamento especializado .(...)
Essetambém sé pode se referir aos alunos, ja que, em segelielascreve sobies alunos
que receberam orientacéo (..No texto do repoérter, fica claro que os alunas reEteberam

orientacéo formal sobre o uso de drogas.

Novamente, em 25a e 25b aparece um deslizamenédersentido. Na formulacéo
do reporter, aparece a forma como o programa esandelvido. Ramos era o médico
especialista em drogas, idealizador do projeto.Zbay 1é-seO programa era desenvolvido

numa piramide. Ramos era 0 supervisor técnico guesnia com novprofessores (...).

Em 25b, o editor escreve que os professoeegberam orientacdes de médicos
psiquiatras e outros especialistas em drogisso ndo € o que aparece na formulacdo do
reporter. O deslizamento maior de sentido aconbtecénal da sequéncia 25K..) para
depois, promover reunides com seus alunos paraiiiist assunto Os professores jamais
promoveram, de acordo com o texto do reporter,idesncom os alunos para discutir o

assunto. A idéia do programa era justamente n&at@i® assunto formalmente.



Se, nas sequléncias retiradas da matéria sobresdagydeslizamentos de sentido séo
fortes, 0 mesmo acontece com as Ultimas sequénadiadas: de 26a/b a 29a/b.

Essas sequéncias sao recortadas da matéria diagigatibulandos falando sobre a
profissdo do graduado em Educacéo Fisica. Todéwrasllacdes do editor sédo claramente
marcadas com discursos identificados com a suggmsujeito, distanciando-se do discurso
do reporter.

Em 26a, o reporter fala do crescimento do mercadwalalho para o profissional de
Educacéao Fisica, relacionando-o a moda da vidaasaudla em 26b, o editor ndo so diz que
tentar a vida como graduado em Educacao Fisicacéséle das mais arriscadagnorando o
discurso do repérter (em 26atendéncia € que o mercado melhore ainda )ynaias associa
a fartura de emprego #iura humanae ndo a saude. O enunciadofeitra humana é
inesgotavelé um posicionamento claro do editor enquanto teujeientificado com sua

Formacéao Discursiva. A interpretacdo do editort@iteente diferente da do reporter.

Em 27b, se vé um numero completamente diferenteertmntrado em 27a. A
diferenca é tdo grande (de 100.000 para 15.00@atad no Brasil) que s6 pode se supor que
o editor desconsiderou o numero apresentado pedortez (ou conversou com ele
posteriormente). O que acontece, nesse caso, é smman@bservado nas sequéncias
relacionadas a matéria do homem acusado de estujanagas (19a/b). Como o deslizamento
€ tdo gritante e, mais uma vez, se refere a numpoae-se supor que a mudanca indica a
presenca certa de outras formulacdes entre as atjssanalisadas, ou talvez ainda a
interferéncia do interdiscurso. Nesse caso — as€simo o da outra matéria citada —, é
impossivel saber de qual sujeito parte outra fomg@id. O certo é que esse tipo de
deslizamento marca a heterogeneidade do discunsaligiico: muitos sujeitos enunciadores

participam de sua construcao.

Em 28a, o repérter fala das pessoas ndo graduadasrabalham em academias e
represent@m) um perigo para a saude dos alun&sn 28b, mais uma vez, o editor pega um

pedaco do discurso do repodrter, transportando-owom enorme lacuna, preenchida por um



discurso diferente daquele do reporter:ndo graduados, em geral, s6 estdo preocupados em

azarar as menininhag..) capaz de dizer meia duzias de asneiras

Nesse caso, ele associa o0 emprego com o assélinas, e também associa 0s néo-

graduados a “burrice” quando faladieer (...) asneiras

Nas ultimas sequéncias (29a e 29b) o que acontegma mudanca formal no
discurso, que transforma-se em Discurso Direto m@ entrevistada. Mais uma vez sado
colocadas aspas numa declaracdo que nao exist@malacdo do reporter. Essas ultimas
sequéncias (29ae 29b) apresentam um deslizamento mais ao nivdbmlaulacdo (da
estrutura) do que do sentido, como j& havia sidemado no caso das sequéncias retiradas
da matéria sobre a cervejaria 14a/b).

O que se pode perceber nessas ultimas sequénaigse€enca mais forte do sujeito
editor no texto final. A linguagem dos discursodiférente nos doidominios discursivos
Expressbes comteilira humanasujeito meio forcude dizer meia duzia de asneirasio

marcas fortes do sujeito-editor nesse caso.

O interessante € que o editor aplica expressdemafigps aos nao-graduados,
qualificando-os de bonitoangio forcudos e burros dizer asneirag mas o fato de ele
relacionar a profissdo com a beleza e ndo com des@dmo aparece no texto do repoérter)
indica um discurso-outro (ja dito) com o qual ebmquanto sujeito, provavelmente se
identifica: o de que essa profissdo esta relacertan a beleza fisica (de profissionais e
alunos ) e ndo com a saude. Por um lado, entaariéta a valorizacdo da beleza e, por

outro, a afirma quando fixa esse sentido no tarad.f

Concluindo a andlise das segiiéncias que reuni oortee chamado de Outros
Deslizamentos de Sentido, é possivel afirmar qgenas delas mostram deslizamentos
significativos. As vezes, é possivel perceberidestque poderiam ser chamados de opostos

entre a formulacgdo do reporter e a do editor.



Nesses casos, acredito que reporter e editor ocppaigdes-sujeito bastante diversas,
praticamente opostas, dentro de uma FD extremarhetéeogénea. No momento em que o
editor praticamente nega o discurso do reportenocpdde ser visto em algumas sequéncias,
0s dois estdo colocados em posi¢cdes-sujeito mistandes. Apesar de nas sequéncias do
corpus aqui analisado ndo haver uma indicacédo clara agreesenca de duas Formacdes
Discursivas diferentes, algumas (como as da matéhee as drogas, por exemplo) indicam

que isso talvez possa ocorrer no Discurso Joritalist

Depois de analisar assequéncias discursivadivididas em trés recortes
1)Deslizamentos de Sentido por Elipses Discursi2fg3eslizamentos de Sentido por Incisas
Discursivas e 3)Outros Deslizamentos de Sentigmree a seguir, uma matéria especifica na
qual analisarei os varios tipos de deslizament@srggla ocorrem. As reportagens até aqui
analisadas podiam apresentar mais de um tipo deaitaento, mas, como foi explicado,
separei-as didaticamente de acordo com o deslizanmeais significativo, para facilitar a
andlise. Essas matérias certamente também posswdésnformulacbes além das duas que
foram analisadas (dos dalsminios discursivgsmas, como ja foi explicado, so foi possivel
ter acesso a duas formulacdes: a do repérter eedlitt. Como consegui, em um caso, ter

acesso a trés formulagdes, julguei interessanesapta-la como exemplo.

2.3 Um exemplo com trés formulacdes

O que apresento a seguir € um exemplo Unico qwe samo ilustracdo bastante
interessante para perceber como os sentidos vdiaatet® no decorrer da construcédo do

texto jornalistico final, publicado na revisteja.

Como mencionei anteriormente, seria interessargetigasse sido possivel comparar
as varias formulacfes que sao feitas para um mesxtwaté chegar a producéo do discurso

final deVeja

Expliquei, anteriormente, que isso foi impossiveVvido ao fato de que precisaria da
cooperacao de varios profissionais para que egsivacesso a todas essas formulagfes. A



solucao foi comparar a formulacéo do repérter @aeprimeira) a formulacéo do editor (que
€ a ultima). O que foi feito até agora.

Quando recebi de jornalistas seus textos paraedifes matérias, uma delas ja chegou
em minhas maos com duas formulacbes. Tratava-séordaulacdo do repérter e da
formulacdo do chefe da sucursal de Porto Alegre (sgria, nesse caso, uma espécie de
redator). Foi essa segunda formulacéo que foi davao editor em S&o Paulo. Dispondo
dessas duas formulacdes, pude compara-las com enceird: a do editor (publicada na
Revista). Isso nao significa que, entre a formuadd chefe da sucursal e a do editor, ndo
tenha havido outras formulacdes. Como ja ficou oglas discurso aqui analisado é
extremamente heterogéneo: varias formulacdes pséereitas até que se chegue ao ultimo
texto. Como, entéo, tive acesso, nesse caso, botrmdsglacdes, entendi que seria interessante
analisa-las neste momento, mesmo que ela se c@nstit um Unico caso. Nele podem ser

encontrados os trés tipos de deslizamento de sgatahalisados.

Para melhor compreenséo, separo as seqiiénciaa, agotrégslominios discursivgs
que passo a chamar de 1)Discurso do Reporter, @)iBs do Redator, 3)Discurso do Editor.
Os trés representam trés formulacdes de um mesim tendo a ultima a publicada pela
revistaVeja (Cha com brioches e brigas, Veja de 31 detagies 1994).

A matéria de onde foram retiradas essas sequémnatasdo fim da sociedade do ex-

jogador de futebol Falcdo com seu irméo, Pedrgyifie@ de Falcao.



A seguir, vejamos o recorte:

Dominio Discursivo 1: Dominio Discursivo 2: Dominidiscursivo 3:

Discurso do Reporter Discurso do Redator Disicso do editor

30a 30b 30c
A guinada ocorreu na tarde| Segundo Pedro, a gota d’aga.) Paulo Roberto Facéo, 40
de uma quinta feira de julhg ocorreu numa fria tarde de |anos, fez questao de encerrar
em Porto Alegre (...). Ele |julho em Porto Alegre, uma longa parceria
ligou para o irmao marcandpguando, na surdina, Paulo |empresarial numa confeitaria
um encontro em uma docerj@esembarcou do Japéo (...)| €digue de Porto Alegre. A
no bairro Moinhos de Vento|.ex-jogador telefonou para o| cena aconteceu numa tarde

irmao convidando-o para umfria de julho e, além de chas e

encontro numa doceria. brioches incluiu um doloroso
ritual.
3la 31b 31lc
Depois de 15 anos de Depois de 15 anos de Sdcios inseparaveis por
parceria, 0s irmaos (...) parceria, 0s irmaos (...) quinze anos, 0s irmaos (...)
32a 32b 32c

(...) Pedro ndo mais integra| Pedro deixou de pilotar a |Na ocasido, Falcao demitiu |0
holding (...). Segundo Pedroholding (...). Pedro conta qugroéprio irmao, Pedro, 46
para sua surpresa, Falcdo |foi pego de surpresa ao ver|anos, do comando de uma
mostrou-se disposto a aceitggue Paulo ndo queria mais gholding (...).

seu pedido de desligamentosua participacdo nos
do comando da griffe, feito | negécios.

ha oito meses, e na época

recusado.




33a
Conforme Pedro (...) as
especulacdes mais frequen

passam pelo lado financeirg

33b
Na capital gaicha comenta;
egle o verdadeiro motivo da

briga seriam diferencas

33c
£e.) 0s irmaos comecgaram g
se estranhar desde que o e

craque — preocupado com 3

1S

“Mas gragas a Deus, ndo é |financeiras. financas das empresas,
nada disso”, afirma. E contratou os servigos de un
importante frisar que no consultor.

grupo ha uma pessoa

especifica para tratar do

dinheiro.

34a 34b 34c

Em Porto Alegre, o irmao

demitido ameaca: “Eu poss

muito bem brigar na justica’l.

Essas sequéncias, examinadas em trés formulagéesntis, (correspondentes a trés

dominios discursivds apresentam tanto incisas, quanto elipses digasre outros tipos de

deslizamentos de sentido.

Logo nas primeiras sequéncias (30a/b/c) € pospemeber o surgimento de uma

incisa. Em 30b, o redator formula gAegota d’agua ocorreu numa fria tarde de julido

discurso do repérter isso ndo aparecia.r@.yurdina, Paulo desembarcou do Jagfoutra

incisa do redator. O repérter

nao menciona isso.

No discurso do editora tarde fria ja esta presente. A confeitaria passa a ser

acompanhada pelo adjetiehique E, no final da formulacao, ele diz que a cAléean de chas

e brioches incluiu um doloroso rityuab que representautra incisa. O deslizamento de

sentido vai acontecendo aos poucos, passandordel&méo para formulagao.

E interessante notar que o titulo da matéria nasRe€Cha com brioches e brigasu

seja, no titulo — que tem como funcgéao jornalistitamar a atencéo do leitor ao mesmo tempo



que tenta “resumir’ a noticia — aparece justamemba incisa que sO esta presente na
formulacdo do editor (30c): chd com briochese, inclusive, as brigag@m doloroso ritual)
nao estdo presentes nas sequéncias 30a e 30HglEmasa outras matérias examinadas nos
recortes anteriores (incisas, elipses e outroszdesntos) 0 mesmo acontece: o titulo esta
relacionado com o sentido que o editor “tenta”rfina texto. O titulo da matéria sobre Ténia
Carrero, por exemplo, Espelho, espelho mefiixando o sentido da beleza); a matéria sobre
a atriz Cristiana Oliveira &ase Peter Pan chega ao fiffixando o sentido de que a atriz

sempre namorou homens mais jovens).

Por outro lado, a matéria que se refere ao progol@mbate as drogas nas escolas,
por exemplo, tem como titulito derrubado Esse era o sentido do texto do repérter: de que
o problema estava sendo resolvido de uma formeediie da tradicional. O discurso final (do
editor), no entanto, nado fixa esse sentido. Issstraaue existe realmente um sentido fixado
em outro lugar (presente do discurso pedagdgicdictomal) que ndo € “derrubado”
facilmente. Esse “mito” se faz presente no disceditor, ou seja, em relagdo a sua posicao-

sujeito, esse “mito ndo foi derrubado”.

Nas sequéncias seguintes (31a/b/c) percebe-se gedator mantém o dicurso do
reporter, mas o editor modifica-lhe o sentido almaar, ao invés d&5 anos de parcerjaa
expressasocios inseparaveis por quinze anbkis uma vez, um adjetivo vem provocar um
deslizamento de sentido. A separacao do qumseparavel muito mais forte (mais noticia)
do que a separacdo de “parceiros”. Esse caso podmmparado a outros (como a matéria
sobre a atriz que namora homens mais jovens, @mnadera que faz trabalho considerados
masculinos). Ao colocar a manifestagg@ios inseparavei® editor estiq “esquentando” a

noticia. E como se ele estivesse dizendo “irmassparaveis se separam”.

Nas sequéncias 32a/b/c, pode-se notar ndo so ymsa ebmo um forte deslizamento
de sentido. Em 32a, aparece que Falcdo aceitoudidgode demissédo do irmaéglcéo
mostrou-se disposto a aceitar seu pedido de deskgdo (...). Em 32b, isso some. Em seu
lugar, aparece que Falc8ld@o queria mais participacdo do irmao nos negocios. Em 32c, o
sentido desliza mais, quando aparece Epledo demitiu o préprio irmaoO sentido final é

guase o oposto ao inicial. Se, em 32a, era o igpagedia o desligamento, em 32c é Falcao



gue demite o irmao. Da mesma forma que aconteeg@mente, € muito “mais noticia” que
uma personalidade publica demita o préprio irmaoqde o irmao de uma personalidade

publica ndo querer mais trabalhar com ele.

Em 33a/b/c pode-se perceber uma clara elipse. Em 83reporter fala das
especulacdes que existem sobre o motivo da sepafangicas.Ele atribui essa informacéao
ao proprio Pedro. Segundo Authier-Revuz (1998:1iBdfa-se de uma Modalizacdo do
Discurso em Discurso Segundo, ja examinado no wapsbbre elipses @forme Pedro,
(...)). Authier-Revuz afirma que na Modalizacdo do Discugsn Discurso Segundo atuam
“elementos modalizadores diversos, cuja espec#iteégdem seu interior, é a de modalizar pela
referéncia a um outro discurso” (1998:136). Essdatimacédo € encontrada também em 32a
(Segundo Pedro, para sua surpresa)(..mostrando que o repoérter em seu discurso esta
deixando clara a referéncia a um outro discursde seu entrevistado, Pedro. Essa mesma
forma de marcar o discurso-outro é encontrada ueaane discurso do redator (em 30b) —
sendo que, em 30a, aparece o discurso indiretomial — e nenhuma vez no discurso do

editor.

Ainda em 33b, ao invés de usar a Modalizacado doups® em Discurso Segundo, o
redator escreve 0 seguinte& capital galcha comenta;g@ eliminando a informacdo dada
pelo reporter em Discurso Direto (marcado por gspidas gracas a Deus, ndo € nada
disso”. Ao usarcomenta-seo redator esta deixando uma indefinicdo sobrej@its desse
discurso. Ele estd distanciando-se da afirmacdaoemesmo tempo, também nédo esta
atribuindo essa manifestacdo discursiva ao entaglds como fez o reporter (ao usar
conforme Pedrp Dessa forma, ele ndo se compromete com a afopagm deixa claro que
0 entrevistado “conhece” essa afirmacdo. Como 8o da matéria sobre a senadora Emilia
Fernandez, que, no discurso do editor, pareciaodescer o “verdadeiro motivo” de sua
eleicdo, neste caso, parece que Pedro desconhématos do “verdadeiro motivo” de sua

ruptura com o irmacComenta-ssubstituiconforme Pedro.

Em 33b, o redator também elimina o enunciado ddrtepde que h&ama pessoa
especifica para tratar do dinheirdad em 33c, a especulacdo passa a ser uma afirn@ca

iIrmaos passaram a se estranhar desde que o ex-eragqureocupado com as financas das



empresas, contratou os servigcos de um consutancisa final €ontratou os servigos de um
consultor)completa o sentido que o editor “quer” fixar: oqlee a desavenca € mesmo por
motivos financeiros. Enquanto que, em 33a, essatdsp era negada pelo repdrter (ou pelo
entrevistado), em 33b passa a ser atribuida a jeiosindeterminado e, em 33c, passa a ser
uma afirmagé&o. Mais uma vez o sentido desliza defonmulag&o para outra, ficando fixado,
no final, o sentido dado pelo editor.

Em 34c pode-se, entdo, constatar uma clara incisadgsta vez, ndo so provoca um
grande deslizamento de sentido como chega em fdenfascurso Direto, marcado por aspas.
O enunciado, em seu sentido, é extremamente ffrtg: Eu posso muito bem brigar na

justica”.

Isso ndo aparece de forma alguma nos dois outxtissteEm 34c, Pedro é qualificado
comoirmao demitidg e o enunciado a ele atribuido, mediante asg@seee como uma

ameagca

Essas sequéncias aparecem como um exemplo, jadgieé gossivel ter acesso a
apenas um texto com trés formulacbes. Mas, comsider todas as outras sequéncias
analisadas, da para perceber que esse exemplessa tquilo que ja havia sido percebido: o
editor, ao juntar recortes provenientes de vamos$os, em funcdo das vérias formulagbes
pelas quais passa um mesmo texto, acaba por geusals e deslizamentos de sentido.

Essas lacunas, que ndo podem aparecer no textopims ele ficaria sem coeréncia
para o leitor, vdo sendo preenchidas, como jaifoiathteriormente, no intradiscurso, atraves
de uma mobilizagéo do interdiscurso. Esse prodagscom que o sentido va deslizando e se

fixando.



2.4 Algumas consideracdes sobre as analises

Com as analises precedentes, foi possivel perapbera forma como o Discurso
Jornalistico é construido, especialmente o discdesdeja, faz com que o sentido do texto
que € publicado possa ser diferente do texto Inieesse caso aquele escrito pelo reporter.
Em geral, os leitores, quando estdo lendo os t&ddievista, ndo imaginam que ele passou

por varias formulacdes e que varios sujeitos ppatiam de sua construcao.

Em cada uma dessas formulagfes, alguns tipos tizadesntos de sentido ocorrem.

Ao observar as elipses discursivas, foi possivalgier que elas ndo se enquadram na visao
“tradicional” que as gramaticas oferecem delas.efduir parte do discurso do reporter, o
editor cria uma lacuna que é preenchida com o egteu do discurso do proprio repérter, ou
com alguma outra manifestacdo acrescida pelo eglitpre vem de outro lugas incisas
discursivas provocam o mesmo efeito, pois, ao indima manifestacao discursiva no texto
do reporter ele esta ao mesmo tempo criando e giterdo uma lacuna de sentido e, com
isso, provocando o deslizamento. Logo, as incisas elipses discursivas sdo uma janela
possivel para o deslizamento do sentido. Os otifpos de modificacdes feitas pelo editor,

gue nao as incisas e elipses, também provocammaorefeito: o deslizamento de sentido.

Em diversas sequéncias, foi possivel observar géscurso Direto marcado por
aspas nao garante a fidelidade do discurso dovesittdo. Foi possivel perceber também
COMoO 0S sujeitos se aproximam ou se afastam dardscresponsabilizando-se, ou néao, por
ele. Ficou claro o quanto é heterogéneo o Disclwsealistico, construido por varios sujeitos
enunciadores e, por fim, foi possivel verificar qusujeito editor faz um “esfor¢co” para fixar

um sentido Unico no texto final.

Como ja foi dito, o sentido nunca sera unico, maslitcor, em sua formulacao final,
tenta fixar apenas um sentido. Nas analises, f&gigel perceber que essa tentativa do editor
pode ser feita de diversas formas. A primeira foohservada foi a exclusao, pelo viés da
elipse discursiva, de enunciados ou de partes dacexos do repdrter que ndo sejam



coerentes com o sentido que o editor quer fixasegunda forma, percebida neste trabalho,
foi a incluséo, pelo viés da incisa discursivagedanciados ou parte de enunciados que vao
contribuir para a fixacdo do sentido que o editoergdar ao texto. Aquilo que o editor inclui

no texto final pode coincidir com um sentido jaafilo socialmente. Nesse caso, o editor
mobiliza o interdiscurso e modifica o intradiscupsoa tentar fixar um sentido na direcdo que
Ilhe interessa. Tanto a presenca das incisas, quEstoelipses possibilitam identificar a

presenca do sujeito-editor no texto final. Essagmea fica marcada ou pelo acréscimo de
alguma manifestacao discursiva (incisas), ou ped&recia (elipse). Esse ultimo caso poderia

ser chamado de uma presenca ausente.

Além das incisas e das elipses, ha outras forntiéigadas pelo sujeito-editor,
observadas nas sequéncias analisadas, para temtaapenas um sentido na formulacéo
final. O distanciamento do discurso do entrevistadwcado por aspas € uma delas. O editor
marca com aspas alguma manifestacdo do entrevigiadg depois, dela discordar. A
utilizacdo do enunciado dividido também foi iden@ifla nas anélises como uma forma de o
editor negar algum sentido e fixar outro. Além djssm algumas sequéncias, o que poderia
ser entendido como uma parafrase linguistica, mdade, se mostrou ser uma parafrase
discursiva. Ou seja, apesar de formula¢cdes dotep®ido editor parecerem estar em relagédo
de sinonimia, elas permitem que o sentido sejaomttlicando um afastamento da sinonimia.
Também nesses casos foi possivel identificar ozaesénto de sentido entre uma formulacéo

€ outra.

Esse esforco do editor em fixar um sentido, ao rempo que o fixa, atesta a
existéncia de outros sentidos possiveis, mostrgndcele nunca é um s0. Isso s6 é possivel

de ser percebido quando se considera tais quesiGnbito do discurso.

Como varios sujeitos enunciadores participam dogsso de construcdo do Discurso
Jornalistico, me preocupou, em especial, uma quesid passo a discutir a seguir: de quem é

a autoria desses textos?



3 A Autoria do Discurso Jornalistico

Um conceito de grande relevancia para este tralaihale autoria. Cabe discutir de
guem € a autoria do texto final publicado pelasteaweja, considerando que varios sujeitos

enunciadores participam de sua construcao.

Foucault, emA Ordem do Discursodiz que cautor é o principio de agrupamento do
discurso, unidade e origem de suas significa¢c8see.faz com que ele seja o responsavel pelo
texto que produz. Ainda, para Foucault, como jal&stacado anteriormente, o sujeito ocupa
um lugar, uma posicao discursiva (para AD insceita uma FD especifica, mesmo que

heterogénea).

Relacionando os dois conceitos (sujeito e autodes® dizer que "a nocao de autor €
ja uma funcéo da nocao de sujeito, responsavelgpgémizacdo do sentido e pela unidade do

texto produzindo o efeito de continuidade do sojeifOrlandi, 1996:69).

Foucault guarda o conceito de autor para situaedasciativas especiais em que 0

texto original, "de autor", se opde ao comentario.

O comentério limitava o acaso do discurso pelo jalgoidentidade
gue teria a forma da repeticdo e do mesmo. O puincdo autor

limita esse mesmo acaso pelo jogo de uma identigadeem a forma
da individualidade e do e(Foucault, 1996:29)



O autor "original" de Foucault estad mais ligadoogdo que a AD faz de discursos
fundadores: quando os autores ndo sdo apenassadeoreias obras, mas produzem alguma

coisa a mais (a possibilidade e a regra de formdeatros textos).

Em AD, a nocéo de autoria € funcdo enunciativaujieite. A funcéo-autor "se realiza
toda vez que o produtor da linguagem se apresentarigem, produzindo um texto com
unidade, coeréncia, progressio, ndo-contradicin"e (Drlandi, 1996:69). E Orlandi (1988)
que propde que a funcdo de autor seja uma func@ocieaiva do sujeito, fazendo uma
reflexdo sobre o pensamento de dois autores, FibecBwuicrot. Do primeiro, ela tira a nogao

de sujeito como descontinuidade (1995) para canglie o texto é uma dispersao do sujeito.

Por esta afirmacdo entendemos que o0 sujeito ocupsicies
diferentes no interior do mesmo texto: o0 sujeitorgperesenta de
maneiras bastante diversas num mesmo espaco teldsalnos leva
a considerar a heterogeneidade como forte carastied do universo
discursivo.(Orlandi, 1988:76)

As diferentes formas pelas quais 0 sujeito se éwecmo texto correspondem a
diferentes func¢des enunciativo-discursivas. De Bbu987), Orlandi tira a proposta de duas

fungbes enunciativas do sujeito: a de locutor e ardinciador.

... entendo por locutor um ser que é, no propriatise do enunciado,
apresentado como seu responsavel, ou seja, conn@ral@ quem se
deve imputar a responsabilidade deste enunciada &le que se
refere o pronome eu e as outras marcas da primeg@ssoa(Ducrot,
1987:182)

Para Ducrot, o locutor € uma figura constituid&rmhmente ao discurso, enquanto
que o enunciador (é)sdo (a)as perspectiva(s) queu cconstroi. O autor chama de
enunciadores 0s "seres que sao considerados coexprassando através da enunciacdo, sem

que para tanto se lhe atribuam palavras precifagr¢t, 1987:192).

As funcgbes locutor e enunciador, Orlandi propdesmentar mais uma: a de autor.



Nossa proposta €, entdo, a de colocar a funcaocydssva) autor
junto as outras e na ordem hierarquica estabelecitizutor,
enunciador e autor. Nessa ordem, teriamos uma dade de funcdes
que vao em direcdo ao social. Dessa forma, esimallta de autor, é
aguela (em nossa concepcdo) em que o0 sujeito élasta mais
afetado pelo contato com o social e suas coer¢@rtandi, 1988:77)

Para Orlandi, o autor é a fungéo que o eu assumesto produtor de linguagem. E a
dimenséo discursiva do sujeito que esta mais detada pela relacdo com a exterioridade
(contexto sAcio-historico) e, por isso, "esta nsaismetida as regras das instituicdes. Nela séo
mais visiveis os procedimentos disciplinares” (@laidem:77). Por isso o autor € o sujeito

gue assume a responsabilidade pelo texto produzido.

E possivel acrescentar & essa no¢do uma afirmacBoutault: “os textos, os livros,
os discursos comecaram efetivamente a ter autoread medida em que o autor se tornou
passivel de ser punido, isto €, na medida em quitisoarsos se tornaram transgressores”
(Foucault, 1992:47). Ou seja, essa afirmacao tantb&mniona a autoria com a exterioridade,
atribuindo responsabilidade ao autor, na medidg@erele vai se submeter (ou ndo) as regras
das instituicbes. Mesmo que seu discurso sejastrassor”, usando as palavras de Foucault,
ele vai sé-lo em relacdo a algo previamente est@ble, ou seja, a relacdo com a

exterioridade ja esta determinada.

A noc&o de autoria, cabe aqui acrescentar a dgiatacio. "O sujeito so se faz autor
se 0 que ele produz for interpretavel. Ele inscrena formulacdo no interdiscurso, ele
historiciza seu dizer. Porque assume sua posicéautbe (se representa nesse lugar), ele
produz assim um evento interpretativo" (Orlan@9@:70). A constituicdo do autor supde a
repeticdo (da interpretacao).

Orlandi caracteriza assim a autoria:

E a producdo de um gesto de interpretacéo, ou sejduncio-autor
0 sujeito € responsavel pelo sentido do que dizpetmas palavras,
ele é responsavel por uma formulagédo que faz senfddmodo como
ele faz isso € que caracteriza sua autoria. Comaguito que Ihe faz
sentido, ele faz sentido. Como ele interpreta o dquerpreta.



(Orlandi,1996:97)

Por outro lado, Gallo, efiscurso da escrita e ensi{@992), afirma que, ao dar um
fecho a um texto, colocando-lhe o ponto final, geisn esta exercendo sua funcéo-autor,

dando efeito de unidade e coeréncia:

A assuncdao de autoria pelo sujeito, ou seja, a@iatio da Funcéo-
Autor consiste, em Ultima andlise, na assunc¢do danstrucdo” de

um “sentido” e de um “fecho” organizadores de todexto. Esse
“fecho”, apesar de ser um entre tantos outros pesisi produzira,

para o texto, um efeito de sentido Unico, como&ehouvesse outro
possivel. Ou seja, esse “fecho” torna-se “fim” pom efeito que faz
parecer “Unico” o que é “multiplo”; transparente oque €

“ambiguo”. (Gallo, 1992:58)

A linguagem é sempre incompleta, e por isso 0 audorrealiza jamais o fechamento
completo do texto. Mas é justamente o fim “arbitrague o autor da ao seu texto que o
caracteriza como autor. Gallo acredita que “o ‘fié)’ na verdade, o efeito de sentido
produzido pelo ‘fecho’. Efeito esse que faz paredeico’ e ‘absoluto’, o que é sempre
‘arbitrario”. Para a autora, “essa “arbitrariedgdeo entanto, é regulada pela histéria do
sujeito e pela materialidade do texto”. (Gallond&05)

Continuando sua reflexéo, Gallo amplia a nogéoutieria ao definir o “efeito-autof”
Para entender essa nocgdo, € preciso relembrar g@n&dodde uma forma-sujeito
(correspondente a uma FD) ha varias posicOest@ugpie sdo as diferentes maneiras que o
sujeito se coloca na forma-sujeito. Por exemplofanana-sujeito do Discurso Jornalistico,
que é o examinado neste trabalho, ha a posicétesugpoérter e a posicao-sujeito editor
(entre outras). A funcdo-autor, de acordo com @arautseria o modo particular de cada

individuo se colocar na posicdo-sujeito. Foucajulla a compreender esses conceitos:

A funcdo autor esta ligada ao sistema juridico stitacional que

! Uma observagao: é curioso destacar que, no jgogaalistico, usa-se realmente a palavra “fecharapndicar
a finalizagdo de um veiculo impresso.

2 A nocdo de efeito-autor pode ser encontrada tamb@mutoria no mito indigendGallo, In Indursky e
Ferreira, 1999:192)



encerra, determina, articula o universo dos disogisndo se exerce
uniformemente e da mesma maneira sobre todos csrsgs, em
todas as épocas e em todas as formas de civilizagm se define
pela atribuicdo espontadnea de um discurso ao seadyior, mas
através de uma seérie de operacdes especificas @lexms; néo
reenvia pura e simplesmente para um individuo rpaljendo dar
lugar a varios “eus” em simultaneo, a varias poggésujeitos que
classes de individuos podem ocugioucault, 1992, 57)

Para Gallo, a funcdo-autor é prépria de todo discde escrita A cada funcdo-autor
corresponde um efeito-autor, que € o efeito deadwdio dizer, de coeréncia e fechamento
que um texto apresenta. E o efeito de fazer parpeeexiste alguém responséavel por aquele
texto. Um texto, entdo, se constitui pela domiré@rs® uma Formacdo Discursiva sobre
outras (o0 que caracteriza uma forma-sujeito), gelainancia de uma posi¢céo-sujeito sobre

outras e por uma fungao-autor, que, por sua verevam efeito-autor correspondente.

Cabe agora relacionar tudo isso com a questaaitdaaanos textos que analisei. A
reflexdo de Gallo, apesar de ser baseada no Disd®eslagdgico, se presta aorpus
examinado. O reporter, quando constréi seu texdop decho que julga o mais adequado,
dando um ponto final arbitrariamente e se caragedo como autor naquela etapa da
producado do texto. E, como diz Gallo, essa arielade € regulada pela historia do sujeito-
reporter e pela materialidade do texto do repOHE&r.exerce, portanto, sua fungcéao-autor, a
gual corresponde um efeito-autor daquele textorearito, no momento em que o editor
reescreve o0 texto, com incisas, elipses e outrslizdmentos de sentido em relagdo ao texto
do repdrter, ele esta desconstruindo o efeito-gqurtmduzido pelo reporter. O fecho passa a ser
outro e escolhido pelo editor, a arbitrariedadespasser a do editor e a histéria do sujeito e a
materialidade do texto passam a ser principalméa{gosicdo-sujeito editor. E ele quem da o
efeito de unidade, de fechamento, de desambigitizagihomogeneidade, de organizagéo,

de historicizacao para o texto que € publicado.

O reporter ndo é mais o responsavel pelo quedéstgoelo sentido do que esta dito.
Como diz Orlandi, € o modo como o autor constrénauformulacdo que faz sentido que

caracteriza sua autoria. E 0 "modo" como o texfulicado na revist&¥/eja ndo € o do



reporter. Nao se trata da sua interpretacdo. Lagepodrter ndo é o autor Unico do texto e, nos
casos aqui examinados, em que o discurso do remrtetalmente apagado ou tem seu
sentido fortemente desviado, ele sequer chega@duautor. Nesses casos, ele se mantém
apenas na funcdo de enunciador, ndo chegando aofamgor. O repoérter s6 poderia ser
considerado autor Unico (ou produzindo um efeit@acorrespondente a sua fungédo autor)
nas situacdes em que o seu texto é publicado egrénto que é extremamente raro. No
corpus analisado neste trabalho, ha apenas um, dos #gstdr repdrter, cuja formulacao
final publicada é “praticamente” igual a iniciak¥e nimero é espantoso, considerando que o

reporter, entdo, raramente € o autor dos textos@meublicados.

Apesar de aqui estar sendo analisado o discurscifisp deVeja sabe-se que a
forma de construcao do discurso jornalistico namaedifica radicalmente de um veiculo para
o outro (pelo menos nas grandes empresas). Em afgredacoes, principalmente de jornais,
por decorréncia da falta de tempo, ou por outroévog) o repdrter consegue exercer mais
vezes a funcdo-autor do que em outras redacdes.eMageral, as formas de construcéo do

Discurso Jornalistico se repetem de veiculo paaie

Também falando sobre a autoria no ambiente escotiandi conclui que uma tarefa
da atividade pedagodgica da escola "é atuar no gfileeda passagem da funcdo do sujeito-
enunciador para a de sujeito-autor” (Orlandi, 1888:A autora, entdo, se pergunta:

Como passar da multiplicidade de representacdessipess do
sujeito, enquanto enunciador, para a organizacagsdedisperséo
num todo coerente (e consistente) com que se aypeese autor,
responsavel pela unidade e coeréncia do seu digseu{®rlandi,
idem:79)

De acordo com as reflexbes de Gallo, quando Orléaldida passagem de sujeito
enunciador para sujeito autor, ela esta se referingassagem de funcdo-autor para efeito-
autor. Ora, normalmente o efeito-autor correspaaidencéo-autor. No caso do Discurso

Jornalistico aqui analisado, no entanto, tanto porter (algumas vezes) quanto o editor

! As nogdes de discurso de escrita e discurso didamta s&o desenvolvidas por Gallo Biscurso da Escrita e
ensino(1992)



desempenham sua funcao-autor, mas o efeito-auttextio final corresponde ao da funcéo-
autor do editor, e ndo a do repoérter. O fato é guneambiente jornalistico, a forma como é
construido o texto final faz com que o reporter né@onsiga fazer essa passagem da funcéo-
autor para o efeito-autor, pois ndo € ele que dai@ade ao texto final, e sim o editor. Em
situagbes nas quais os desvios de sentido saomi@s que chegam a aparecer de forma
oposta no texto do editor, o repoOrter ndo consegue mesmo desempenhar a fungéo-autor,
ele permanece apenas na posicéo de sujeito enandtad sujeito editor que trabalha com as
diferentes funcdes-enunciativas e diferentes pesigdijeito relativas a diferentes repérteres,
redatores e outros profissionais. E ele que faasaggem do multiplo para o efeito de sentido

Unico no texto final.

Ao examinar o conflito entre duas FDs, que resultairm evento discursivo, Gallo
conclui que “o efeito-autor (...) € o efeito dedade produzido pela FD dominante”(Gallo,
1998:11). No caso do discurso examinado nestelti@baéio existem duas FDs. E importante
esclarecer que noorpusexaminado neste trabalho aparecem sequénciagsiNesunos dois
dominios discursivoxom sentidos bastante diferenciados, mas ndo com@ POSICA0
absolutamente antagbnica em relacdo ao tema caese&stio tratado na reportagem. Esses
sentidos bastante diferenciados que aparecem rssddminios discursivgsno entanto,
indicam que pode haver a possibilidade de, eméaelap Discurso Jornalistico, reporter e
editor pertencerem a FDs diferentes. Isso sO ndocdostatado nas seqUéncias aqui
analisadas. Caso, por exemplo, na matéria sobmgaslra repoérter defendesse o uso de
entorpecentes e o editor condenasse, 0 antagomistaida caracterizado e, por conseguinte,
duas FDs diferentes também. Norpus aqui analisado, tanto editor quanto repérter
representam diferentes posicOes-sujeito referemteia mesma forma-sujeito, logo ambas
inscrevem-se numa mesma FD. Portanto, neste cadeito-autor é o efeito produzido pela
posicao-sujeito dominante dentro de uma FD heteesmgyéEssa posi¢ao-sujeito dominante no
discurso jornalistico € a do editor. Isso pare@oclno sentido de que ele é superior
hierarquicamente ao outro (o repérter), ocupa siciuum lugar diferenciado na redacgéo, ou
seja, representa a posicao-sujeito “que sabe”.oTqmé (e por isso mesmo) é ele que da a
unidade final ao texto. E a sua posi¢&o-sujeito,er dominante, que da o efeito-autor ao
texto, que é responsavel pelos sentidos que affisados”, que da rumo ao texto, que é

responsavel pela organizacéo do texto e pela lragdio de seus sentidos.



bY

Em relagéo as formas de autoria na rew& ou a “assinatura” das matérias, como
dizem os jornalistas, cabe aqui um comentario. i€310s0s publicados pela revista aparecem
de quatro formas diferentes, em relacdo a suasemia@cao de autoria. Eles aparecem: 1) sem
assinatura alguma; 2) com a assinatura do ediiative 3) com a assinatura de um ou mais
reporteres; 4) com a assinatura do editor/redatbosereporteres, entre outras formas mais
esporadicas. A maioria dos textos finais (publisada revista) a partir dos quais foi
construido aorpusdiscursivo deste trabalho ndo apareceram com assrelguma (embora

hoje a maioria dos textos ¥ejaseja “assinada”).

No caso de um texto ja reformulado pelo editor"sssinado” pelo reporter, €, no
minimo, estranho que um sujeito (editor) seja a(responsavel pelo efeito-autor) e o outro
(reporter) “assine” o texto. A assinatura tornapdrter, aos olhos do leitor, responséavel pelo
texto. Nesse caso, para o leitor, o repérter apahesoriamente como autor de um texto, que,

ja sabemos, nao é de sua autoria.

Judicialmente, inclusive, existe a possibilidadeodepdrter que “assinou” a matéria
ser processado, caso alguém citado sinta-se legadiguma forma. A Lei de Imprensa deixa
possibilidade para que tanto o “autor”, quanto dcwe (jornal, revista etc..) sejam
responsabilizados. O mais comum é a empresa seegsada, por ser considerada, de
qualguer forma, co-responsavel pelo que é publicadtambém por ter mais condi¢cbes
financeiras do que uma pessoa fisica. Existemntent, casos concretos de jornalistas que
tiveram que responder judicialmente por matériasiteadas”. Portanto, ndo é somente para o
leitor que um texto parece ser de responsabilid@deepodrter quando € ele que assina. Aos
olhos da Justica, ele também é responsabilizadaqelo que, como j& se sabe, pode nao ter
sido ele quem realmente escreveu. Talvez a malogatextos d&/eja seja hoje “assinada”

por isso: pela determinacéo legal de alguém sponssbilizado

Tratando da autoria em livros, Foucault diz o segique pode ser aplicado a questéo

da autoria no Discurso Jornalistico:

Um nome de autor ndo é simplesmente um elemeniond#iscurso
(que pode ser sujeito ou complemento, que podsgestituido por



um pronome etc..); ele exerce relativamente aosut®s um certo
papel: assegura uma funcdo classificativa; um talme permite
reagrupar um certo numero de textos, delimita-lssleciona-los,
op6-los a outros textos. Além disso, 0 nome der datocom que 0s
textos se relacionem entre @toucault, 1992:44-5)

Esse pensamento de Foucault da a importancia devidasinatura de um texto
publicado na revist&eja A ilusdo, para o leitor, € de que ndo s6 aqumeds todos os textos
assinados pelo reporter X sdo de sua responsalalidsto é, de sua autoria. Ou seja, na
maioria dos casos, o0 repoérter assina um texto §oeénseu. Mesmo quando o texto ndo é
assinado por ninguém, a iluséo é de que ele é hmeogcom autoria Unica. A assinatura faz
parecer, no minimo, que a func&o-autor do texteesponde ao efeito-autor, quando, na
verdade, h& varios enunciadores e, as vezes, reaisnd fungdo-autor. O efeito-autor, no

entanto, é Unico e esta relacionado com o editor.

E nos casos em que o editor assina o texto? A lesbbrar que, apesar de o editor
ser responsavel pelo efeito-autor do texto jortiedisfinal, a questdo de existirem outras
fungBes-autor no texto ndo aparece para o leit@difr ja parte da interpretacao do reporter
(e de outros profissionais que participaram datco¢&o daquele discurso). E mais, parte da
historia de outros sujeitos e da materialidadeudssea dos textos de outros sujeitos. Ao
trabalhar no intradiscurso, recortando os textoshielos de diferentes reporteres e redatores e
reordenando esses recortes em um novo texto, ar editbiliza o interdiscurso. Isso € o que

historiciza o texto e lhe d& sentido, e essa édasgrincipais fun¢des do autor.

O reporter, quando podia ser considerado autoselo texto inicial (ainda sem
modificacbes), estava afetado pelo seu contato ocomocial e suas coergbes, estava
determinado pela sua relagdo com a exterioridgleando o efeito-autor do texto muda (um
novo texto € criado), a relagdo que se estabeleaedé novo autor (o editor) com a

exterioridade.

Em principio, a representacdo do nome do autor adgguada as condi¢coes
de producao dos textos ¥ejaseria a assinatura de todos que participaramati@mrelcao do
texto através de sua funcao-autor. Mas, mesmo aaslosdo de homogeneidade permanece,



e mais: a ilusdo de que todas as func¢des-autaspmndem ao efeito-autor final permanece.
Seria como dizer que todos aqueles sujeitos emloreis sdo igualmente responsaveis, estao
de acordo com a unidade final que foi dada aqeet®tquando, na verdade, ndo é isso o que

acontece.

Haveria, ainda, uma outra hipétese a ser discuidia autoria coletiva. Quando Gallo
propde outros tipos de textos para serem desedeslvem aula pelos alunos como

experiéncia, ela fala da elaboracdo de um jornalbocexemplo de autoria coletiva:

O texto jornalistico, por exemplo, podera levarabsnos, produtores
de diferentes reportagens, cronicas etc.., a viegam a elaboracéo
da funcg&o-autor, no momento da montagem do jornadeeseu
“fechamento” enquanto tal. O acréscimo, aqui, esta fato da
“autoria” ser coletiva. (Gallo, 1992:108)

Nesse caso, no entanto, acredito que a autorea estejeferindo a uma “autoria
coletiva” ao se somarem todos os discursos quenfgzete do trabalho coletivo de “fechar”

um jornal. N&o da “autoria coletiva” de um Unicgtte

No caso dos textos que analiso, ndo caberia a rdeaatoria coletiva, pois acredito
gue uma autoria coletiva é aquela que se prop&i@desde sua origem e gque, no seu final,
carrega conjuntamente a correspondéncia das fuacdesao efeito-autor, o que, como ja foi

visto, ndo acontece com 0s textosv/@¢a.

Fica muito claro, depois dessa reflexdo sadméoria, o quanto é heterogéneo o
Discurso Jornalistico e, em especial, o discursmajéstico praticado em periddicos semanais.
E contraditoriamente, é justamente a heterogeneidadiscurso Jornalistico que o torna tao
ilusoriamente homogéneo, uns textos parecidos cerutros. Como os textos sdo todos
construidos da mesma forma (com editores reunrddos textos em um so, seguindo um
“estilo” do veiculo e “tentando” fixar um sentid@sse texto final “esconde” a presenca dos
outros sujeitos que participam de sua construcamre, ele, a presenca de outros sentidos

possiveis. Por isso, ele parece ilusoriamente hénmemy E € essa heterogeneidade e as



condi¢des de producdo desse discurso que provocaadificacdo de um sentido minimo e,
certas vezes, até fortes desvios, podendo cheganong uma total inversao de sentido.

Vale relembrar que a principal diferenca entre rmineiador e o autor € a
responsabilidade. E do autor que € cobrada a reapitidade sobre o texto. Essa
responsabilidade, no entanto, teoricamente s6 [@osler cobrada do sujeito que exerce uma
funcdo-autor correspondente ao efeito-autor detédo cotidiano do trabalho jornalistico, é
normalmente o reporter que, por exemplo, tem dexdate as reclamacfes de seus
entrevistados, principalmente por sentidos deshgaéor isso, € importante refletir sobre
outra questao: a ilusdo do sujeito falante de $enta do sentido e de ser dono do que diz, ja
que “é na representacdo do sujeito como autor qug $e cobra sua ilusdo de ser origem e
fonte de seu discurso” (Orlandi 1988:78). E fundatale portanto, relacionar essa questio

com aautoria no Discurso Jornalistico. Para isso, destaco eamndrde Orlandi:

Gostariamos de lembrar que, em termos de funcionmeeologico,
o fato de se considerar como fonte do que diz gyre Pécheux
(1975), uma ilusdo necessaria do falante. Quer rdize pelo

funcionamento da ideologia que ele assim se “vélamgo na
realidade seu discurso ndo nasce (nem termina). nEdéenbém o
principio da autoria faz parte, segundo Foucault9q{l ), dos
processos internos de controle e delimitacdo doculs. Sao
processos que vao domesticar (disciplinar) a dirdensdo

acontecimento e do acaso do discurso. O que estamoasirando
mostrar € a constru¢do e o funcionamento dessadlusecesséria e
desse principio, na escola, na producdo da auto@rlandi,

1988:81)

A mesma preocupac¢do que a autora tem no ambiers@lade aula € deslocada aqui
para 0 meio jornalistico. Para o reporter, a dudé ser fonte e dono do que diz € necessaria
para que ele se acredite livre (mesmo sendo inéetpedeologicamente) e até para que seja
reconhecido profissionalmente. Quando o editorcregs o texto do repérter, criando lacunas
de sentido e ressignificagbes, modificando o efaitimr do texto, ele acaba com a ilusdo do
repoérter, que se sente frustrado quando |é o tBwéd na revista. O texto que aparece
publicado n&do é o seu. A unidade, a coerénciaclmofeo sentido ndo sdo os que o reporter

deu ao seu texto. O efeito-autor ndo é o seu, #éusd® de ser dono do que diz acaba.



O mais curioso é que o reporter vive em uma eteomdéradicdo. Por um lado, ele
quer ver seu nome "assinado" na matéria que fezd@wjual pelo menos teve uma
participacéo); por outro, ele sabe que os deswisteen e ndo quer ser responsavel por eles
(pelo novo efeito-autor que ndo corresponde awugib-autor). Ou seja, ou ele se submete a
Nao ver seu nome em um texto que tem efetivamenat@articipacdo na construcao (da qual
ele foi pelo menos sujeito enunciador, ou até dpseiou uma relativa e parcial fungéo-

autor), ou ele se submete a responder socialmelds gesvios provocados pelo editor.

Posso afirmar que a forma como o Discurso Jori@igt construido, principalmente
nos semanarios, aponta para uma nova reflexdo aabwga. Normalmente, o efeito-autor
de um texto corresponde a funcdo-autor. Em relag&otextos aqui analisados, ficou claro
gque essa correspondéncia ndo existe por complstamBs diante de um discurso que pode

ter mais de uma funcdo-autor e apenas um efeito-éutlo editor).



4 Um discurso autoritario

Depois de discutir sobre os deslizamentos de sentddiscurso d&eja e sobre a
questao dautoria em relacdo a esse mesmo discurso, acredito sgivebmtroduzir uma
nova reflexdo em relagédo ao funcionamento do Déscdornalistico. Ela fica aqui mais como

uma questao, um inicio de pensamento que pod@sd#uadado em trabalhos futuros.

Enquanto realizava esta dissertacdo, encontrei apduibliografia que tratasse
especificamente sobre as questdes que estavaratudaAnalise do Discurso, no entanto, é
interessante exatamente por isso: pode ser aplacgdalquer tipo de discurso. Mas um fato
chamou minha atencao. As reflexbes que algunsemutter AD faziam especificamente sobre
o Discurso Pedagdgico quase sempre se adaptavam leon ao que eu estava percebendo
no funcionamento do Discurso Jornalistico, maige§ippamente no discurso jornalistico da
revistaVeja A certa altura, comecei a me perguntar porqueassntecia. Afinal, a primeira
vista, os dois discursos pareciam bastante difeseitercebi, entdo, o que havia de comum

entre os dois. E mais: vi que havia muito mais #eaneas do que diferencas.

Eni Orlandi, em A linguagem e seu Funcionament®§).9distingue trés tipos de
discurso em seu funcionamento: o discurso ludicodiszurso polémico e o discurso
autoritario. O discurso ludico é aquele em que ebjeto se mantém presente e 0s
interlocutores se expdem a essa presenca, resulticd que Orlandi chama de polissemia
aberta. Ou seja, ndo ha controle de sentido (ceeaagria 0 non-sense). O discurso polémico
mantém a presenca do seu objeto, mas os partiegpadb se expdem, procuram dominar o

seu referente, ou seja, procuram estabelecer utidegrara o objeto. Orlandi diz que isso



resulta numa polissemia controlada. No discursor@atio, o referente esta ausente, oculto
pelo dizer. Nao chega a haver locutores, mas umeg@clusivo, o que resulta na polissemia

contida. Um Unico sentido ja vem imposto para @tabgusente.

Apesar de essa classificacao ja ter sido critigamtaalguns autores e até revista pela
prépria Orlandi, ela contribui para que se estudatenda o funcionamento dos discursos. O
gue a autora defende é que o Discurso Pedagoégiapydl ele se apresenta atualmente, pode

ser caracterizado como um discurso autoritario.

Em resumo, ela explica que, em um discurso aataricomo o Discurso Pedagdgico,
o locutor é, na verdade, uma imagem idealizadardfegsor, o interlocutor, uma imagem
idealizada de aluno e o objeto tem uma imagem peizapda. Para ela, dentro desse
esquema, ensinar € inculcar. Isso significa qauoo, quando escreve, quando faz uma
prova, ou responde a uma pergunta, o faz de aawdoa imagem que ele acha que o

professor tem do objeto. Ou seja, a imagem quarmdhria do objeto ndo importa.

O aluno simplesmente tem que preencher lacunagaestdo previamente definidas.
Existe uma unica resposta certa, que “é porqué&lésse funcionamento, o professor faz o
papel do sujeito “que sabe” e o0 aluno do “que rem®’s A preocupacao maior passa a ser
com a memorizagédo de nomenclaturas (metalinguagerédp com a compreensao dos fatores

sociais e histéricos que explicam e estdo na bmserhecimento.

Por isso que Orlandi diz que o Discurso Pedagdagiciocular, por se repetir, assim se
garantindo. Para romper com essa circularidaddo GE99:5) propde que se pense em um
“triangulo dos efeitos simultdneos”, produzidotod@iscurso da Escrita. Em um dos vértices
estda o efeito-texto, em outro, o efeito-autor e seguinte, o efeito-leitor. Para ela, a
“textualizacdo € um trabalho de ‘fechamento’, nusocmpletamente acabado porque na
estrutura, na malha do ‘textual’, havera sempreél@aque € lacunar” (Gallo, Idem:5). Gallo
chama essas lacunas de “espacos cambiaveis”, ad@dipor pronomes, referéncias de dia,
hora, lugar etc.. Quem vai preencher essa “buraéos’sujeito que desempenha a funcao-

leitor.



No Discurso Didatico-Pedagodgico, o trabalho de tlen” se
confunde com o trabalho de decodificagdo da matgrifica, e no
nivel do Discurso, o trabalho se reduz a uma “aataiacéo” (ndo é
para ler, € para corrigir)(Gallo, idem:5)

E por isso que Gallo propde que os textos dos alsa@am publicados. Com outras
pessoas lendo os textos, além do professor, ogtlidrnse completa, pois se estabelece

também o efeito-leitor.

No que, entdo, o funcionamento do Discurso Joti@ise assemelha ao Discurso
Pedagodgico? Como foi visto neste trabalho, as Pesisujeito reporter e editor sdo bem
definidas dentro da redacdo da reviggga Os dois, na maioria das vezes, fazem parte de
uma mesma Formacéo Discursiva, mas a posi¢cao @atardominante é a do editor, que € o

responsavel pelo efeito-autor do texto final pudal pela revista.

O que normalmente acontece no ambiente jornaliftiglo menos em relacadovaja)
€ que o editor — assim como o professor na escoégpresenta a posi¢cdo-sujeito “que sabe”.
O reporter passa, entdo, a escrever nao paraoo, leias para o editor, ou ainda, para a
imagem que ele tem do editor. Ele sabe que é paditar que ele terd que “entregar” seu
texto, e é o editor, seu superior, que vai “aprbearndo o seu texto. Essa forma como os
textos sdo construidos no Discurso Jornalisticoctam que ele se caracterize como um

discurso autoritario, e explico porqué.

Desde a concepcédo da pauta jornalistica, quantaresiise reidnem para definir uma
matéria, o funcionamento do Discurso Jornaliste@aracteriza como autoritério. Cada vez
existe menos aquela figura de repérter, retratadalguns filmes, que saia para as ruas em
busca da noticia. A pauta, numa revista nacionaliéas vezes idealizada pelos editores que
a repassam para os reporteres espalhados peloeBpa$d mundo. Cada um vai cumprir uma
tarefa, como o aluno que preenche corretamentemantabela as cores pré-estabelecidas
pelo professor, ou decora o ano da Independénasildira. O repérter também executa o que
o editor determina. Assim como acontece muitass/epen 0 aluno, ele em muitas ocasides

s6 preenche lacunas. Nesses casos, a imagem dagato objeto ndo importa.



Isso faz com que as matérias parecam cada vezguais. E como se ela ja estivesse
estabelecida antes mesmo de ser realizada. E wuarsbiscom circularidade, que, nesse
sentido, assim como o da escola, so fixa o qust@afixado. Nao existe o que Gallo chama de
“evento discursivo”. Basta imaginar como seria ug@ortagem numa revista nacional sobre,
por exemplo, o uso de drogas. Nao é preciso seicmpgra adivinhar que havera mencao ao
médico, ao psiquiatra, ao paciente que nao se aumnilia de outro que morreu e um que
conseguiu largar o vicio. Talvez apareca algunmapiaralternativa que promete ser a luz no
fim do tanel do problema. Tudo recheado com “inglis@is e claros” numeros estatisticos
qgue vao criar a ilusdo de que tudo que esta seiol@ ch verdade absoluta, dotada de um

sentido Unico e transparente.

Dois pontos devem ser destacados neste momentan@inp € que, apesar de, no
Discurso Jornalistico, haver o sujeito que desehmmparfuncao-leitor — inclusive preenchendo
0s ‘“espacos cambiaveis”, realizados por pronomefgréncias de dia, hora, lugar etc.,
sempre presentes nos textos jornalisticos — odis@e mantém autoritario e circular quando
se pensa na posicao-sujeito do reporter. Ou sd¢j@ngulo so se fecha ao considerarmos que
um de seus vértices seja 0 efeito-autor do editroatro o efeito-texto do editor (além do

efeito-leitor).

Quando pensamos no trabalho textual do repértaramgulo ndo se fecha, pois fica
faltando tanto o efeito-autor quanto o efeito-tepra seu texto. O texto publicado, na
maioria das vezes, como ja foi visto, ndo é o gmnter e o reporter ndo consegue fazer a
passagem de fung&o-autor para efeito-autor. Assyeependendo do tipo de deslizamento de
sentido, sequer consegue fazer a passagem de-<neitciador para sujeito-autor. Ou seja,
neste caso, o simples fato de existir a publicalghom texto (como Gallo propde na escola)
nao basta para que o triangulo se feche. Se, p&eacpublicacdo do texto pode possibilitar
o fechamento do “triangulo de efeitos simultdneos’,ambiente jornalistico, a publicacdo
nao garante esse fechamento para o repérterosaa efeito-autor ndo existe. Assim como
nao bastaria publicar o texto de um aluno que aésefrealmente seu e sim com efeito-autor

do professor. Todos os vértices devem ser corresmes.



O segundo ponto que chama a atencdo é que, encieanimos discutem sobre o
Discurso Pedagdgico, percebendo que ele se caractemo autoritario, tentando polemiza-
lo, em relacdo ao Discurso Jornalistico, praticamerdio existe essa discussdo. E raro os
tedricos do jornalismo refletirem sobre a relaggmorter/editor percebendo as questdes aqui
tratadas. Normalmente, a questdo do repérter etmaammor ndo é discutida, nem a questao
de o leitor ndo reconhecer o funcionamento do Psscudornalistico. Ainda permanece a
ilusdo de que o texto de uma revista comWega € homogéneo, com autor Unico, sem

deslizamentos de sentido e polémico.

Comparando o Discurso Pedagdgico com o Discursmalistico, é possivel perceber
que ambos se caracterizam, por suas condicdesodagiio semelhantes, como autoritarios.
Se, em principio, eles em nada se parecem, évpbgsgirceber que a forma como eles séo

construidos os caracteriza como autoritarios.



AS CONSIDERACOES FINAIS

Quando comecei a cursar o mestrado, meus livrose sginalise do Discurso
ganharam uma prateleira especial na minha estarlterds de Jornalismo. No inicio, ficava
mais facil encontra-los separados dos outros, quecamsultava constantemente como
professora. Hoje, essa divisdo ndo existe mais. €40 todos misturados e sao igualmente
consultados. De fato, para mim, hoje ndo existes s$a separacao: ndo consigo pensar no
Jornalismo sem pensar em Analise do Discurso. Aesimb ndo consigo mais refletir sobre a
profissdo de professora sem levar em considerag@tagdo que para mim se estabeleceu

entre o Discurso Jornalistico e o Discurso Pedagogi

Como jornalista, posso afirmar que escolhi umaigsad que ndo deixa tempo para
pensar ndazer jornalistico Debate-se entre colegas sobre 0 mundo, sobreagcdda rua,
sobre o caso de policia, sobre politica, economiarnet, esportes. Gasta-se bastante tempo
falando dos erros do dia ou da semana anterios@sas, principalmente, dos concorrentes).
Fala-se também de “manipulacéo”, de ética, do pattaquilo que ndo conseguimos fazer,
gue parece estar escondido entre as linhas. Rs@i Com a Analise do Discurso, se
percebe que néo existe nada “escondido”. O patrética, a politica e até o sujeito que caiu
no buraco da rua estdo nas linhas e ndo entreEasfazem parte daquilo que esta ali, de
forma concreta nas paginas e nas maos do leiswbEe isso quase ndo se pensa. Pensa-se até
no leitor (ou no receptor, como diriam o0s tedridas comunicacdo), mas muito pouco se
discute sobre a constru¢do do Discurso Jornalifitgomesmo pensando no leitor). Ndo por

acaso.

O sujeito jornalista € aquele que trabalha contreerapo. O tempo € tudo no

Jornalismo. Quando ele comeca a pensar em algussaae ndo tenha um resultado pratico



e imediato, o concorrente (que as vezes pode &ateatlentro da sua redacao) ja pensou, ja
fez, ja publicou. O sujeito reporter sequer termchade pensar. HA uma pessoa paga (e que
ganha mais) para pensar por ele. O sujeito editorhioje a funcéo de pensar e o repérter a de
executar aquilo que ja foi pensado. Como o sujepdrter pensa (é inevitavel) e esta inscrito
em uma Formacado Discursiva, ocupando uma posigadesuindo é possivel para o editor
receber o “texto ideal”. Aquele que teria um stisi®, puro e absoluto. O sujeito editor,
entdo, cumprird sua funcado, que corresponde pagigao-sujeito, inscrita na sua Formacao
Discursiva, com sua ideologia e histéria correspates, e “tentard” mais uma vez buscar o
“texto ideal”, fechado e com sentido Unico. O smao € Unico e nunca sera. Deveriam

poupar seu tempo (tdo precioso).

Para os jornalistas acostumados com o dia-a-dmalssao, saber que varios sujeitos
elaboram textos sobre um mesmo assunto em divposiss do pais (e do mundo) e que os
enviam a um pequeno grupo de editores que os exesor transformando-os em um sé
texto, é natural, corriqueiro. Nem poderia deixarsdr. Acredito que ndo exista forma mais
eficaz de se “cobrir” um espaco tdo grande. Teorarde, todos tém que estar representados
na revista (ou pelo menos aqueles que podem coaprahama a atencao, no entanto, que
se reclame, na area - sem reflexdes maiores aiteespgue praticamente ndo existe mais
aquele repérter de antigamente: que escrevia bamgqgstava de estar na rua, que tinha

“estilo proprio”, que buscava “algo novo”.

Como seria possivel que o reporter continuassesmmae as condi¢cdes de producao
do Discurso Jornalistico mudaram? O crescimentoetagresas jornalisticas e os fatores
tecnologicos, politicos e econdmicos criaram reegacdiferentes das de antigamente. O
namero de jornalistas nas principais empresas r@gra que dificulta imensamente que as
decisbes sejam tomadas por mais do que poucasapgssncaso, 0 grupo de editores). As
publicagbes séo cada vez mais produtos que precisager a qualquer custo. No Brasil
especificamente, ndo existe mais um inimigo explicomum que provocava a censura (na
época também explicita). Mas, independentementendtisos, é claro que hoje as posi¢des-
sujeito dentro das grandes redacdes sdo cada vedifeaenciadas. Ou seja, cada vez mais a

Formacéo Discursiva da qual essas posi¢cOes-stgero parte sdo mais heterogéneas.



Com as analises aqui feitas, foi possivel percegbero discurso da revistéeja é
extremamente heterogéneo (de forma marcada e n@adad Entrevistados, reporteres,
editores estdo presentes nos textos que cheganteitmes. Discursos mobilizados no
interdiscurso também se atravessam no texto fimaditor. O sujeito editor busca a fixacao
de um sentido entre todos os que estdo nas varasiihcdes, atestando, com isso, que eles

existem.

Examinando os deslizamentos de sentido, foi pdssdtar que o Discurso Direto ndo
garante nenhuma fidelidade ao que foi dito por ainegistado. As aspas criam essa iluséo,
ao mesmo tempo em que provocam outra: a de quens®mraguela manifestacdo marcada
pertence a outro sujeitd~oi possivel perceber também que a repeticdondeenunciado
implica a possibilidade de reformula-lo, o que, poa vez, pode ser feito, acrescentando ou
retirando algo. Ai se abre o espaco para a ingtaarda ambigiidade. Ao parafrasear, o
sujeito inclui e retira pedacos de enunciadosustamente ai, se criam lacunas que podem
desviar um sentido que estava definido inicialme@tpedaco do enunciado que foi incluido,
por exemplo, carregara consigo uma lacuna de semficc era preenchida na primeira
formulacdo como um todo. Na segunda formulacacaf{gmse), a lacuna ndo podera existir e
sera preenchida pelo restante da formulagéo, podaedocar um novo efeito de sentido. Da
mesma forma, a retirada de um pedaco de enunciadsggunda formulac&o, pode provocar

0 mesmo efeito, pois o restante da formulacao gbeos devera ter um “novo sentido”.

Com essas observacOes, foi possivel constatar guelipses ndo sao “faltas
necessarias” e nem as incisas, “acréscimos contiegfe como propde a Linguistica
tradicional. Elas podem, sim, provocar o deslizamele sentido. E o editor é o sujeito que
provoca incisas e elipses para tentar fixar algantido. Esse sentido pode ser aquele que ja
é “fixado socialmente” e que € mobilizado no interdrso para se atravessar no discurso
final publicado porVeja As incisas e as elipses servem para que o texdb fique todo
coerente com o sentido que, entdo, esta senddengigo. Esse “esfor¢co” de fixacdo de um

sentido, como ja foi dito, s6 testemunha a posdduke de tantos outros.

O deslizamento pode ser feito também sem que sa ims se retire explicitamente

uma manifestacdo discursiva da primeira formulag@as simplesmente alterando um



sentido. Esse deslizamento pode ser provocado, fminasto nas analises, com a “colagem”
de varios recortes de textos, o que também praaltumébs. O discurso do repérter ndo se
mantém inteiro no texto final, mas sim com lacumes.preenché-las, o editor modifica os
sentidos também tentando fixar apenas um. Com @gses ficou constatado também que
varios tipos de deslizamentos podem ocorrer simedtaente. Em uma mesma sequéncia foi
possivel perceber incisas, elipses e outros fuaoiemtos discursivos que provocam O

deslizamento do sentido.

Os deslizamentos de sentido podem ser mais ou snfmtes, dependendo da
posi¢ao-sujeito reporter e da posicdo-sujeito eduanto mais divergentes, maior devera
ser o deslizamento. Nas sequéncias analisadas tmabttho ndo foi possivel encontrar
discursos do repérter e do editor que represemeskegamente duas Formacdes Discursivas,
embora, as vezes, os sentidos fossem muito difexosc Talvez o fato de, dentro de uma
redacdo, os cargos serem mutantes — um repérter gogje ser editor amanh@ — possa
favorecer para que as posi¢cdes ndo aparecam da fomtagonica. Se o repérter tem uma
posicdo-sujeito totalmente antagonica a do eddsrproprias condicdes de producdo do
Discurso Jornalistico fazem com que o repOrter p@gsa deixar clara sua posicao para nao
perder o0 emprego e comprometer sua carreira, pedtor € seu superior e ocupa a posi¢ao
“que sabe”. O repdrter ja conhece a forma comosaWso Jornalistico € construido e talvez

por isso nao deixe claro em seus textos posici@siente antagonicas as do editor.

Ao constatar esses deslizamentos de sentido, njetivonao € dizer que nao deveria
existir o editor, nem que todas as redacdes tenmaressariamente a mesma forma de
construir seus discursos. Ou seja, este ndo é aballio contra a fungéo do editor. Minha
proposta € que se pense sobre a forma como o Bisgarnalistico € construido e como essas
posicdes-sujeito acabaram se estabelecendo, ajéepessa forma ndo é suficientemente

clara para a maioria dos leitores.



Uma entrevista feita por Ari Schneider, apresentaddorma de pergunta/resposta, na
revistaJornal dos Jornais com o jornalista Ricardo Kotscho, trata de forcodboquial de
temas que, neste trabalho, tento discutir. A prianéelas € o fato de Kotscho ter voltado a ser
reporter (hoje da revistapocg depois de ter ocupado varios cargos de chefiditarentes
veiculos. A reportagem cita também Clovis Rossg tpye a mesma trajetdria. O que faria

um “editor” voltar a ser reporter?

Kotscho ndo responde a essa pergunta na entrexiafy posso respondé-la por ele
ou por Rossi, dois jornalistas consagrados, masopg®elo menos, pensar a respeito do
assunto. E comum editores dizerem que gostariartordai fazer reportagens e edita-las ao
mesmo tempo. Normalmente, isso € muito dificil deva grande quantidade de trabalho de
ambas as funcdes: reporter e editor. Acredito gae desejo se deva, em parte, ao fato de que
todo jornalista busca ser autor de seu texto. Etra®ypalavras, busca desempenhar uma
fungd@o-autor com um efeito-autor correspondente. r8éos 0s casos concretos, até porque
existem outras posi¢des-sujeito no Discurso Jatiadi como, por exemplo, a do dono do

veiculo.

Acredito que jornalistas como Kotscho n&do ocupara otesma posi¢cao-sujeito de um
reporter que nunca foi editor (ainda mais recordtecomo ele). E uma nova posicéo-sujeito.
Aos olhos dos outros repérteres, aquele sujeitoesepta também a posicdo “que sabe”,
mesmo ocupando a posi¢cao do reporter, e isso cedd@. Por outro lado, ele ndo ocupa
novamente a posicado de editor, o que o diferermidbém de seus superiores. Ou seja, é
realmente uma nova posigao-sujeito. O mesmo acandexe um professor passasse a ocupar
a posicéo de aluno num ambiente onde antes eresporf(e ndo num mestrado ou doutorado,
onde estaria naturalmente na posicdo-aluno). Uniea aelacdo se estabelece. E essa
comparacao entre o Discurso Jornalistico e o DsscBedagogico me interessa em particular.

Como jornalista e como professora de jornalismo.

! Os trechos que sdo aqui reproduzidos sdo da Etérele Ari SchneideKotscho, repérter especialpara a
revistaJornal dos jornais: a revista da imprensa. Ano 2, numero 13, abégsP40 a 52. Sao Paulo: Editora
Jornal dos jornais 2000.



Na mesma entrevista, Kotscho diz que a “garotada’apta saindo das faculdades de

jornalismo tem um “texto problemético”. Ele diz :

N&o s6 o texto. Acho que ha um problema até mqicr,€é a falta de
interesse (...) de fazer jornalismo. (...) H&A muéae nas redacdes de
hoje. Os jornais de antes eram feitos da rua paradagcao; agora as
pessoas se reunem nas redacdes, bolam uma tesenégammeo
repOrter para a rua confirmar aquela tese. Por igsgue esta tudo
muito igual, tanto em termos de jornal, quanto eléistas

No decorrer da entrevista, o jornalista faz outtisnacdes que possuem relacao
direta com o que trato neste trabalho. Ele diz sfie os jornalistas da sua geracdo os que
ainda fazem reportagens. “N&o h4a uma nova geragdiepibrteres.” Kotscho afirma também
gue “o texto da imprensa brasileira foi piorands atiimos anos e que isso coincide com as
escolas de jornalismo (...) o texto foi piorandaedida que foram se multiplicando as escolas

de Jornalismo”.

As observacdes do jornalista sdo interessantete mesnento, porque reunem varias
qguestdes aqui tratadas. Primeiro, ele confirmarmdocomo retratei que sédo construidos os
discursos jornalisticos ao dizer que “teses” sabahdas nas redacdes e ao dizer que nao
existe mais interesse em se fazer reportagem. &s gluestdes estao ligadas, ja que o reporter
nao consegue ser autor de seus textos na formalogmele trabalha. Ele ndo é autor porque
ndo participa do texto desde sua concepcao até &irmlizacdo e porque o texto que sai

publicado tem o efeito-autor do editor, e ndo a seu

A relacdo que Kotscho estabelece entre essa sitwagd faculdades de Jornalismo
também é bastante interessante. Como pude consiasée trabalho, a forma como o
Discurso Jornalistico € construido € muito seméthamom a do Discurso Pedagogico
tradicional. Professor e editor ocupam a posicdeitsuque sabe. Aluno e reporter ocupam a
posicdo-sujeito que nao-sabe. A relacdo entre egeagdes caracteriza ambos como

discursos autoritarios.

! Os trechos que sdo aqui reproduzidos sdo da etérele Ari SchneideKotscho, repérter especialpara a
revistaJornal dos jornais: a revista da imprensa. Ano 2, numero 13, abégsP40 a 52. Sao Paulo: Editora
Jornal dos jornais 2000.



No caso das faculdades de Jornalismo, essa sits&cédensifica. Nas disciplinas
praticas, nas quais o estudante deve produzir deztmo se fosse repdrter — ou seja,
utilizando as técnicas e a linguagem jornalisticade passa a ocupar duplamente a posicéo
que nao sabe. Ele “ndo sabe” porque € aluno ep sssiim, vai escrever para o professor, que
vai avalia-lo. Na maioria das disciplinas, os textwdo sdo publicados, ndo existindo,
portanto, um leitor que n&o seja o professor. Muiezes, 0s temas sobre 0s quais 0s alunos
escrevem sao impostos pelo professor, assim cotamanho do texto, com o objetivo de
reproduzir situacdes que eles encontrardo no merc& professor é, entdo, o sujeito que

sabe por ser professor, mas também por reproduzsi & posi¢cao do editor.

O aluno também “ndo sabe” porque estd aprenderskr aepodrter. Ele é aluno e
reporter. O professor é professor e editor. E ex&lgue nem sempre é assim. Ha casos em
que alunos escrevem livremente, sem tema ou esp@so Ha casos em que 0s textos sao
publicados, como nos jornais e revistas-laboragérilas em geral existe, sim, uma
preocupacdo em reproduzir o mercado. Existe atésoli@tacao por parte dos alunos de que
iISSo aconteca, ja que eles querem chegar “prommshercado. O aluno tem, por exemplo,
pouca chance de exercitar a funcédo de editor. CHpganto” no mercado, entretanto, tem

sido chegar habituado a exercer a posigao-sujgite hdo sabe”.

Como a universidade jamais ira reproduzir exataeemnnercado — ja que 0s sujeitos
sao outros, a relacéo politica e econdmica é eyfpaincipalmente, ndo € possivel reproduzir
fielmente o “tempo” do mercado — nunca os textosallmos de Jornalismo vao ser 0s
“mesmos” do mercado. Por outro lado, por que temrjaroduzir posi¢des-sujeito que, como
foi visto, geram repodrteres que ndo sdo autoresas, palavras de Kotscho, ndo “tem
interesse” pela reportagem? Existe ai uma grandérachcdo: a universidade tem que
oferecer as condicbes do mercado, mas o0 mercatiom@gue esses recém chegados “ndo

sabem” escrever, “ndo sabem pensar”.

Nessas consideragOes finais, espero estar abramito para uma reflexdo mais
ampla — que pretendo fazer futuramente - sobngegpqQsso chamar de um terceiro discurso:
o Discurso Pedagdgico Jornalistic&sse discurso, como na maioria das vezes é naste

duplamente autoritario. Acredito que o grande desdhs faculdades de Jornalismo é



encontrar a medida certa para oferecer as condw@awnercado, mas, a0 mesmo tempo,
possibilitar que o aluno consiga fazer a passagesugkito-enunciador para sujeito-autor, e
mais, ocupando uma funcéo-autor que tenha um textoefeito-autor correspondente. Se no
mercado pouco espaco ainda existe para que isategapa universidade parece ser o Unico
lugar onde as formas de deslizamentos de sentid®iscurso Jornalistico podem ser

discutidas e o Unico caminho para que o Discursmalistico possa ser menos autoritario.



A BIBLIOGRAFIA

ALTHUSSER, LouisAparelhos ideoldgicos de estaddrio de Janeiro: Graal, 1983.

AUTHIER-REVUZ, Jaqueline Heterogeneidade(s) enunciativa(s)Cadernos de Estudos
Linguisticos, Campinas, n. 19, p. 25-42, jul/d&290.

Palavras incertas: as nao-coincidéncias do dizer. Campinas: Ed.

Unicamp, 1998.
BAKHTIN, Mikhail. Marxismo e filosofia da linguagem 7° ed. Sdo Paulo: Hucitec, 1995.

BARROS FILHO, Clovis.Etica na comunicac¢éo:da informacdo ao receptor. Sdo Paulo:
Moderna, 1995.

CAZARIN, Ercilia Ana. Heterogeneidade Discursiva: Relacdes e efeitos de sentido
instaurados pela insercdo do discurso—outro naudiscpolitico de L.F. Lula da Silva.
Porto Alegre: UFRGS, 1997. Dissertacdo de Mestd&®RGS, 1997.

CONTI, Mario SergioNoticias do Planalto Sdo Paulo: Companhia das Letras,1999.

COURTINE, Jean JacqueAnalyse du discours politique Langages, Paris, Laroussse, V.
62, p. 0-128, 1981.

O chapéu de Clémentis In: Indursky, Freda & Leandro Ferreira, Maria
Cristina (orgs.)Os multiplos territérios da analise do discursoPorto Alegre: Ed. Sagra
Luzzatto, 1999.

COURTINE, J. J. & MARANDIN, J. M.Quel objet pour l'analyse du discours?
Matérialités discursives colloque a l'université Paris X-Nauterre (1980)le, Presses
Universitaires de Lille, 1981.



DORNELES, Elizabeth FO discurso do MST: um acontecimento na estrutura agraria
brasileira. In: Indursky, Freda & Leandro Ferreikéaria Cristina (orgs.)Os mdultiplos
territorios da analise do discurso Porto Alegre: Ed. Sagra Luzzatto, 1999.

DUCROT, OswaldO dizer e o dita Campinas: Pontes,1987.

FOUCAULT, Michel.O que € um autor S&o Paulo: Editora Veja,1992.

Arqueologia do saber 42 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitariab199

. A ordem do discurso Sao Paulo: Edicbes Loyola, 1996.

GADET, Frangoise & HAK, Tony (org.)Por uma analise automatica do discursouma
introduc&o a obra de Michel Pécheux. CampinastUBtamp, 1990.

GALLO, SolangeDiscurso da escrita e ensindCampinas: Ed. Unicamp, 1992.

Texto — como apre(e)nder essa matéria@nalise discursiva do texto na
escola. Campinas: Universidade Estadual de Camif84. Tese de doutorado.

O que é textualizacadoFlorianopolis: Mimeo, 1998.

Autoria no mito indigena. In: Indursky, Freda & Leandro Ferreira, Maria
Cristina (orgs.)Os multiplos territérios da analise do discursoPorto Alegre: Ed. Sagra
Luzzatto, 1999.

GENRO FILHO, Adelmo.O segredo da piramide, uma teoria marxista do jorndsmo.
Porto Alegre: Tché, 1987.

GRANTHAM, Marilei. O discurso fabular e sua repeticdo através dos terap na
reiteracdo do mesmo, a presenca do diferentBorto Alegre: UFRGS, 1996. Dissertacao
de Mestrado.

GUIMARAES, EduardoTexto e argumentacdoCampinas: Pontes, 1987.
GUIMARAES, Eduardo (org.Histéria e sentido na linguagemCampinas: Pontes, 1989.

HANAUER, Jeane MariaSexo seguro/voto seguroa questdo do sentido. In: Indursky,



Freda e Leandro Ferreira, Maria Cristina (org99.multiplos territorios da analise do
discurso. Porto Alegre: Ed. Sagra Luzzatto, 1999.

HAROCHE, ClaudineFazer dizer, querer dizer Sdo Paulo: Hucitec, 1992.

INDURSKY, FredaA fala dos quartéis e outras vozeampinas: Ed. Unicamp, 1997.

INDURSKY, F. e LEANDRO FERREIRA, M.C. (orgs®s multiplos territorios da analise
do discursa Porto Alegre: Ed. Sagra Luzzatto, 1999.

LAGE, Nilson.Estrutura da noticia. Sdo Paulo: Atica, 1993.

LEANDRO FERREIRA, Maria CristinaNas trilhas do discurso,In: Eni Orlandi (org.) A
leitura e os leitores.Campinas: Pontes, 1998.

Da ambigiidade ao equivocoa resisténcia da lingua nos limites da sintaxe e
do discurso. Porto Alegre: Editora da UniversidadiélGS, 2000.

MAINGUENEAU, Dominique.Novas tendéncias em andlise do discursg ed. Campinas:
Pontes, 1997.

MARIANI, Bethania S. C..Sobre um percurso de analise do discurso jornalis: a
revolucdo de 30. In: Indursky, Freda & Leandro &ea; Maria Cristina (orgs.)Os
multiplos territérios da andlise do discurso Porto Alegre: Ed. Sagra Luzzatto, 1999.

MARX, Karl & ENGELS, FriedrishA ideologia alema S&o Paulo: Martins Fontes, 1989.

ORLANDI, Eni P.Segmentar ou recortar? Série Estudos, Faculdade Integrada de Uberaba,
n. 10, p. 9-26, 1984.

A andlise do discurso:algumas observagdes. Delta, EDUC-PUC/SP, 2, p° 1,
105-126, 1986.

Discurso e leitura 12 ed. S&o Paulo: Cortez, Ed. Unicamp, 1988.
Vozes e contrastes, discurso na cidade e no camf@o Paulo: Cortez, 1989.

Terra a vista: discurso de confronto: velho e novo mundo. SadoP&lortez,



Ed. Unicamp, 1990.

O lugar das sistematicidades linglisticas na anaéisdo discurso Delta,
EDUC-PUC/SP. vol. 10. n. 2, p. 295-307, 1994.

Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdli€tetrépolis:
Vozes, 1996.

A linguagem e seu funcionamente- As formas do discurso. 42 ed. Campinas:
Pontes, 1996.

Andlise do discurso— principios e procedimentos? &d. Campinas: Pontes,
2000

PECHEUX, Michel (1969)Analise automatica do discurso(AAD-69). In: Gadet & Hak
(org). Por uma analise automatica do discursdCampinas: Ed. Unicamp, 19903

. (19834 andlise do discurso: trés épocadn: Gadet & Hak (org)Por uma
analise automatica do discursoCampinas: Ed. Unicamp, 1990.

Semantica e discursouma critica a afirmacdo do Obvio. 22 ed. Campikds:
Unicamp, 1995.

O discurso: estrutura ou acontecimento. 22 ed. Campinas: &at287.

PECHEUX, H. & FUCHS, C. (1975 propésito da analise automatica do discursaln:
GADET & HAK (orgs.). Por uma analise automéatica do discursoCampinas: Ed.
Unicamp, 1990.

ROBIN, RégineHistoria e linguistica. Sado Paulo: Cultrix, 1973.
ROSSI, ClovisO que € jornalisma Sao Paulo: Brasiliense, 1984.
SAUSSURE, FerdinandCurso de linguistica geral 162 ed. Sdo Paulo: Cultrix, 1991.

SERRANI, Silvana.A linguagem na pesquisa socioculturalum estudo de repeticdo na
discursividadeCampinas: Ed. Unicamp, 1993.



SETTI, Ricardo.E melhor ser reporter ou diretor de redag&o? In: Nemérico Nogueira
(coord.),Jornalismo é... Xenon Sao Paulo, (s/d).

OUTROS

Colecao da revistaveja. Editora Abril.

Manual de estilo Editora Abril: como escrever bem para nossas revistas. Rioragrda
Nova Fronteira, 1990.

SCHNEIDER, Ari.Kotscho, reporter especial Entrevista para a revisfarnal dos jornais:
a revista da imprensa. Ano 2, numero 13, abrilsRApa 52. Sdo Paulo: Editora Jornal
dos jornais 2000.



